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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Книга эта не состав ляетъ полнаго собран1я сочинешй, такъ какъ въ 
ней не пом1^щено и четверти всего, написаннаго авторомъ въ течен1и 
тридцати л'Ьтъ его писательства. Каждому существующему исключительно 
журнальнымъ трудомъ приходится писать многое не по собственной инища- 
тив'Ь, а по требовашямъ злобы дня, по настоятельнымъ нуждамъ журнала, 
сообразуясь при этомъ съ обстоятельствами времени и м'Ьста пом'Ьщешя тру- 
довъу подъ вл1ян1емъ разныхъ случайныхъ, минутныхъ настроешй, и т. п. 

Все то, въ чемъ авторъ въ какомъ-бы то ни было отношети не чув- 
ствуетъ себя вполне творцомъ и хозяиномъ, устранено изъ этихъ двухъ 
томовъ. Такъ, начавши печататься въ 1859 году, авторъ не счелъ достой- 
нымъ ничего пом'Ьстить въ издаше изъ того, что онъ печаталъ въ первые 
девять Л'Ьтъ своей литературной деятельности, считая себя въ этотъ пе- 
рюдъ зеленой юности незр'Ьлымъ и неустановивпгамся. Зат^мъ, не говоря 
уже о большинств'Ь критическихъ фельетоновъ, которые еженед'Ьльно пи- 
салъ онъ въ Биржевыхъ В'Ьдомостяхъ (или въ Молв^), начиная съ 1875 по 
1879 годъ, въ Русскихъ В-Ьдомостяхъ съ 1884 по 181В8 годъ и въ Ново- 
стяхъ съ 1884 года по сей день, сюда не вошли и так1Я компилятивныя 
журнал ьныя работы, какъ „Французсюе романтики "* (Викторъ Гюго и Жоржъ 
Зандъ), пом'Ьщенныя въ Отечественныхъ Запискахъ въ 1880 и 81 годахъ 
и ,Истор1я русской цензуры" — тамъ-же съ 1882 по 1884 годъ. Въ изда- 
Н1е вошли лишь так1я работы, которыя совершены авторомъ по собствен- 
ной его иниц1атив1> и свободному влечешю, въ которыхъ онъ отв']^тственъ 
за каждое слово и которыя наибол^^е рельефно и полно выражаютъ лите- 
ратурную физ10ном1ю его, политичесшя и нравственныя уб'6жден1я, равно 
какъ и эстетическ1е взгляды. 

Авторъ будетъ вполн* доволенъ, если книга его уб-Ьдитъ читателей, 
что впродолжен1е всей его литературной деятельности онъ служилъ бла- 
гому д-Ьлу и оставался неизм'Ьненъ въ своихъ кровныхъ уб'Ьждешяхъ. Мо- 
жетъ быть, они и найду тъ кашя-нибудь противор'Ьч1я въ мелочахъ и част- 
ностяхъ, — было-бы неестественно, чтобы впродолжеше двадцати л'Ьтъ, съ 
1868 по 1888 годъ челов'Ькъ оставался до посл'Ьднихъ мелочей безъ мал'Ьй- 
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шихъ изм'Ьнешй, какъ набальзамированная мум1Я, — но это не пом'Ьшаетъ 
имъу если они отнесутся къ нему безъ враждебныхъ предуб'Ьждешй, уб'Ь- 
диться, что въ статьяхъ, появившихся въ 1888 году, онъ остался т-Ьмъ са- 
мымъ писателемъ, какимъ быль въ 1868 году, когда былъ приглашенъ въ 
возрожденный «Отечественныя Записки^: всегда онъ ставилъ выше всего на- 
родное благо и пропов'Ьдывалъ народные принципы труда и братства; всегда 
онъ ратовалъ противъ всякаго возвышен1я брата надъ братомъ, хотя-бы во 
имя интеллектуально-нравственнаго превосходства; въ эстетическихъ своихъ 
теорхяхъ, проповедуя свободу и естественность творческихъ процессовъ, 
онъ всегда былъ равно далекъ, какъ отъ теоретиковъ чистаго искусства, 
ограничйвающихъ его однимъ услаждешемъ художественными красотами 
празднаго, изн^^женнаго сибаритства, такъ равно и отъ теоретиковъ пе- 
лезнаго искусства, обрекающихъ его на подневольное оруд1е въ ру^сахъ ка- 
кихъ-бы то ни было политичсскихъ парт1й. Требован1е, чтобы искусство 
служило ни исключительно одной красот'Ь, ни столь-же исключительно одной 
ПОЛИТИК'^, а всей жизни, во всей ея совокупности, помогло автору съ оди- 
ваковымъ безпристраст1емъ и почетомъ отнестись и къ поэту-гражданину 
въ л йц^^ Некрасова, и къ жрецу чистаго искусства въ лиц'Ь Пушкина, —и ав- 
торъ будетъ очень радъ, если, читая эту книгу, соотечественники его на- 
учатся ц']^нить и почитать каждый велик1й талантъ, служащхй украшен1емъ 
ру1.«ской литературы, помимо какихъ-либо парт1йныхъ лристраст1й и доктри- 
нерскихъ прсдубЁжден1й. 

А. Скабичевсн1й, 
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Въ 30-ые и 40-ые годы у насъ безусл 
ствовали идеи Шеллинга и Гегеля. Шеллннгъ, 
вывая свою философш на тоществ^& духа и иатерш, 
считать искусство высшею дЪ|тельностью человека, 
въ которой проявляется полное такого рода тощество. 
Гегель, усматривая въ каждоиъ процессе развитхя 
три перхода развит1я идеи, счнтаетъ художественное 
творчество первымъ першдожъ въ развитш индиви- 
дуальнаго разума. Художественное творчество, по его 
инФшю, есть непосредственное соверцаше безуслов- 
ной идеи въ объективной действительности. 

Въ силу этихъ идей ннопе изъ нашихъ критиковъ 
до сихъ поръ еще думаютъ, что когда поэтоиъ овла- 
д^еть вдохновенхе, онъ способенъ открыватьшры, 
безсознательно проникать въ неизи'Ьрииую глубину 
людскихъ сердецъ и въ так1е непроницаеиые тайники 
жизни, которые недоступны ни обыкновенныиъ сиерт- 
нымъ, ни даже и самоиу поэту, когда онъ пируетъ съ 
друзьями, неокрыленный вдохноветемъ. Многхе про- 
свещенные читатели до сихъ поръ еще ищутъ въ по- 
этическихъ произведешяхъ разрфшешя всЬхъ вопро- 
совъ яЕИЗни. Подобнымъ просв^щеннымъ читателямъ 
угождаютъ столь-же просвещенные критики, которые 
сл^по в^рять кавдому слову писателей, пользую- 
щихся заранее опред'Ьленнымъ и неоспоримымъ авто- 
ритетомъ. Если авторитетный поэтъ смеется надъ ка- 
химъ-нибудь явлен1емъ жизни, и критики сейчасъ же 
начинаютъ смеяться; если поэтъ плачетъ, и критики 
заливаются слезами. Въ то-же время, приступая къ 
разбору произведетя, просвещенные критики за- 
даются глубокомысленнымъ вопросомъ: не скрыты-ли 
въ немъ кашя-нибудь мудрыя за^чи сфинкса, кото- 
рый подлежать разрёшенш. Такта задачи всегда на- 
ходятся, и, надо заметить, всегда так1я, какихъ именно 
нуакно критикамъ. 

Но веяше духа новаго времени быстро уносить эти 
верован1Я мистическихъ критиковъ въ повтическую 
непогрепшмость.''Ныне даже самые упорные изъ нихъ, 
I те опираются на непосредственное творчество по- 
9товъ только до техъ поръ, пока оно соответствуетъ 

00Ч1ННН1Я А. 0КАВНЧ1В0ВА1Ч). 
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[аскаетъ ихъ собственный 

геское чутье чтимыхъ ими по- 

ихъ ожпдан1й, они возму- 

Дикари, секуть кумиры, неисполнив- 

пие ихъ моленхй. Это показываеть ясно, что безвоз- 
вратно миновало время, когда смотрели на талантъ, 
какъ на нечто непогрешимое. Ныне стало очевидно 
для всехъ, что талантъ можеть потрещать на каж- 
доиъ шагу, можеть идти по совершенно ложной до- 
роге. Что такое поэтическ1й талантъ? Это есть сила, 
исходящая изъ того простого свойства нашей приро- 
ды, что каадое воспринятое нами впечатлеше мы 
спешимъ отразить въ соответствующихъ движетяхъ, 
звукахъ, словахъ, целыхъ речахъ и действ1яхъ. 
Каждое слово нашего языка есть своего рода поэти- 
ческое прои8веден1е, каждая наша ужимка, каждое 
размахиванье руки съ цел1ю придать речи большую 
живость и картинность — есть своего рода поэтнче- 
СК1Й образъ, художественная метафора. 

Различхе между обыкновенныиъ человекомъ и по- 
этоиъ лежить не въ томъ, что поэтъ имеетъ совершен- 
но особенный даръ, которымъ обиженъ простой смерт- 
ный, а только въ степени дара, общаго всемъ лю- 
дямъ; степень же поэтическаго дара зависить преж- 
де всего отъ того закона человеческой природы, 
что чемъ сильнее впечатленге, тЬмъ страстнее и бо- 
гаче отражен1е его. Подъ вл1ятемъ сильнаго впе- 
чатлен1я самый сухой человекъ можеть сделаться на 
время поэтоиъ; различ1е между обыкновенныиъ чело- 
векомъ и поэтоиъ заключается только въ томъ, что 
на поэта производить сильный впечатлен1Я так1я 
явлетя жизни, который на людей обыкновенныхъ 
не производить никакого впечатлешя. Кроме впе- 
чатлительности, художественный талантъ зависить 
отъ навыка отражать впечатлен1я такъ или иначе: 
художникъ, пишущ1й прекрасный картины, не можеть 
часто связать двухъ словъ. Но, кроме личнаго на- 
выка, обусловливаемаго направлешемъ деятельности, 
для поэта еще въ большей степени необходимъ тра- 
ДИЦ10ННЫЙ навыкъ: какъ бы ни былъ силенъ поэти- 
ческ1й талантъ поэта, никакое вдохновенхе не 1^мо- 
жеть ему создать как1я-либо изящный произведешя, 

1 
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если онъ не ии^^етъ за собою ц^лыхъ в'Ьковъ, въ ко- 
торые нало-по-малу, покол^Ьнхе за покол^^нхеиъ, выра- 
батывалась возможность подобныхъ произведенШ. Ди- 
карп вдохновлялись явлен1ями природы и жизни не 
мен'Ье нашего, но они ничего не могли создать, кром'Ь 
безобразныхъ кривлянхй, длкихъ воплей и взвизгива- 
Н1й, и курносыхъ болвановъ, и нужны были ц'&ше 
в'Ька, чтобы люди постепенно дошли до создан1я Аппо- 
лона Бельведерскаго. Поэтому весьма жалко заблуж- 
даются эстетики, которые приписываютъ разный ве- 
лик1я произведен1я искусства исключительно генш 
художниковъ; падъ такими произведешями, какъ ста- 
туи Фид1аса или трагед1и Софокла, работали ц'Ьлыя 
покол'Ьнхя; личному же генш художника принадле- 
житъ обыкновенно одинъ посл^дн1й шагъ, за кото- 
рый онъ и признается ген1емъ. 

Итакъ, мы вид1шъ, что для появленхя въ св'Ьтъ 
поэтическаго произведешя необходимы дв'Ь силы: 
сила впечатлительности (вдохновенхе) и т1)адиц1он- 
ный навьосъ (влад'Ьп1е формою). Но довольно-ли этихъ 
двухъ элементовъ? Ёсли-бы было довольно, въ такомъ 
случа*]^ теор1И Шеллинга и Гегеля были-бы совер- 
шенно в^Ьрны: въ стремленш поэта отразить въ своемъ 
произведен1ивпечатл'Ьшя живой дЫствительности мы 
могли-бы вид'Ьть и безсознательно-сознательную твор- 
ческую д'Ьятельность и непосредственное созерцанхе 
идеи въ живой дМствительности. Но все это было-бы 
в'Ьрно только въ такомъ случае, если-бы предметы 
отражались въ фантазш художника со всЬхъ сторонъ 
въ ихъ истинномъ вид'Ь; этого-то мы и не видимъ: 
впечатл'6н1я въ данную минуту бываетъ всегда одно- 
сторон1ш; предметъ кидается намъ въ глаза много 
двумя-тремя своими р^зко - выдающимися чертами, и 
очень часто это впечатл^ше бываетъ совершенно 
ложно, всл'Ёдств1е разныхъ причинъ, лежащихъ въ 
предмете или въ насъ самихъ. Предположимъ, что 
поэтъ, в^Ьрящ1й въ свою ген1альность и непогреши- 
мость, встречается съ господнномъ, который начи- 
наетъ въ присутствш его отзываться дурно о его 
произведешяхъ. Господинъ этотъ, можетъ быть, въ 
действительности очень почтенный челов^къ; но на- 
верное можно сказать, что онъ произведетъ на поэта 
впечатлен1е самое дурное; и въ воображенш поэта 
создастся представлен1е о господине, совершенно не 
соответствующее действительности. Если такихъ гос- 
подъ представится много и все они будутъ отзы- 
ваться о произведешяхъ поэта равно дурно, тогда 
въ воображеши поэта составится цельный типъ 
этихъ господъ, иэтотъ типъ будетъ такъ-же ложенъ, 
какъ и представлен1е поэта объ отдельномъ та- 
комъ господине... Случаи подобнаго искаженгя исти- 
ны могутъ быть разнообразны до безконечности, и 
мы бы совершенно потеряли веяк1й критерШ исти- 
ны, если-бы вздумали опираться на непосредствен- 
ность художественнаго созерцашя действительно- 
сти. Для того, чтобъ художественные образы бы- 
ли верны действительности, необходимо, чтобъ ху- 
дожникъ отъ кащаго предмета воспринималъ целую 
массу разнородныхъ впечатлен1й, разсмотрелъ пред- 
метъ со всехъ сторонъ, въ связи съ другими предме- 
тами, проникъ въ сущность предмета, причину и след- 
.СТВ1Я; но сделать все это — значить, другими словами. 



изучить предметъ. Но тутъ мы выходимъ уже изъ 
области чисто художественной и вступаемъ въ об- 
ласть науки... Изучать предметы — дело ученаго, 
и если для поэта тоже необходима эта деятель- 
ность, то и поэтъ прежде всего должснъ быть уче- 
нымъ. 

Если на каждое поэтическое произведен1е мы долж- 
ны смотреть какъ на своего рода ученый трудъ, то 
и критика должна стоять къ поэтическому произведе- 
шю въ такихъ же отношен1яхъ, какъ къ ученому 
труду. Не акизнь разбирать на основанш образовъ 
поэта, а наоборотъ — она должна изследовать поэти- 
ческое произведеше на основанш фактовъ жизни, 
проверить умозаключен1я, къ которымъ пришелъ 
поэтъ; если эти умозаключешя неверны, она должна 
логически и фактически ясно раскрыть эту невер- 
ность, определить, почему произошла такал невер- 
ность, и если возможно исправить ее и показать, какъ 
нужно смотреть на те факты, которые представля- 
ются писателю въ искаженномъ виде. 

Вотъ основан1я, которымъ я постараюсь следовать 
при анализе новой повести Тургенева „Дымь*". 



П. 



Прежде все мы обратимъ внимаше читателя на 
основное умозаключеше, къ которому приходить авторъ 
анализомъ всехъ действуюпщхъ лицъ повести. Это 
умозаключете темъ важно, что оно касается всей 
русской жизни. Вотъ какъ оно строится: писатель ри- 
суетъ передъ нами целый рядъ пустыхъ и тщеслав- 
ныхъ филистеровъ, которые убиваютъ время и силы 
въ Ваденъ-Вадене. Тутъ вы видите и князя Коко, ко- 
торый въ Париже, въ салоне принцессы Матильды, въ 
присутствш императора, такъ хорошо сказалъ: , Ма- 
рате, 1б рппаре (1е 1а ргорпёМ ев! рго!оп(1ешеп1 
ёогап1ё еп Кпввхе*, и графа X, несравненнаго дилле- 
танта, глубокую музыкальную нату1)у, который такъ 
божественно яСказываетъ** романсы, а въ сущности, 
двухъ потъ разобрать не можетъ, не тыкая вкось и 
вкривь указательнынъ пальцемъ по клавишамъ, и 
поетъ не то, какъ плохой цыганъ, не то какъ париж- 
ски куаферъ, и барона 2, который «мастеръ на все 
руки, и литераторъ, и администраторъ, и ораторъ, и 
шулеръ*, и князя Д, который «другъ религхи и на- 
рода'', составивппй себе во время бно, въ блаженную 
эпоху откупа, громадное состояше продажей сивухи, 
подмешанной дурманомъ, и многихъ другихъ; все эти 
личности проматываютъ за рулеткой отцовское состои- 
те, бездельничаютъ и скучаютъ. Плохи? спрашива- 
етъ васъ авторъ. 

— А вотъ вамъ руссше радикалы, продолжастъ 
авторъ; вотъ вамъ Губаревъ, глава кружка, человекъ 
«наружности почт^ной и немного глуповатой, ло- 
бастый, глазасть/Р^убастый, бородастый, съ шщю- 
кой шеей, съ косвеннымъ, внизъ устремленнымъ взгля- 
домъ... Онъ и славянофилъ, и демократъ, и сощаг 
листъ, и все, что угодно, а именьищемъ его управ- 
лялъ, и теперь еще управляетъ брать, хозяинъ въ 
старомъ вкусе, изъ техъ, что дантистами величали!^ 
Вотъ вамъ Ворошиловъ — ординарецъ, присланный къ 
науке и цивиливащи, бывпий кадетъ, записанный на 
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золотую доску и трактующ1й о разныхъ ученыхъ и 
обществешшхъ вопросахъ тономъ кадета, сдающаго 
экзаненъ. Вотъ вамъ Суханчикова, пискливынъ голо- 
сомъ кужушки-сплетницы разсказывающал небывалые 
ужасы объ аристократахъ. Вотъ вамъ Бамбаевъ, ско- 
локъ съ грибо'бдовскаго Репетилова. Вс^ эти люди 
спорятъ о будущности Россш и пьютъ пиво, пьютъ 
пиво и сплетничаютъ и думаютъ, что они д^аютъ 
какое-то д&ю. Хороши они? спрашиваетъ васъ г. 
Тургеневъ. 

А вотъ вамъ типъ россШскаго Гамлета, вотъ вамъ 
Потугинъ, который всю акизнь тянулъ служебную 
лямку подъ начальствомъ дядюшки-самодура, учился 
терп'Ьшю, наконецъ вышелъ въ отставку, озлобился 
на все и на вс^хъ, бьетъ баклуши, нападая то на 
славянофиловъ, то на радикаловъ, то на художни- 
ковъ, и занимается отъ нечего д'Ьлать складываньемъ 
слова ци-ви-ли-за-Еця. Тургеневъ хотя и сочув- 
ствуетъ этому господину, вкладываетъ въ его уста 
свои собственный мысли, но повидимому не оказыва- 
етъ къ нему болъшаго уважешя, называя его забро- 
шеннымъ, б'Ьднымъ, жолчнымъ, добрымъ чудакомъ. 

Наконецъ, заключаетъ Тургеневъ, вотъ вамъ 
одинъ изъ лучшихъ представителей русскаго обще- 
ства — Литвиновъ. Онъ не тратить по пустому время, 
какъ вся прочая баденская публика, а занимается 
честнымъ трудомъ на общую пользу: 

«Онъ понимадъ, что им^н1е его матери, плохо и 
вяло управляемое его одряхд^вшимъ отцомъ, не да- 
вало и десятой доли т^хъ доходовъ, которое могло 
бы давать, и что въ опытныхъ, знающихъ рукахъ 
оно превратилось бы въ золотое дно; но онъ также 
понималъ, что именно опыта и знан1я ему не до- 
ставало — и онъ отправился за границу учиться агро- 
ном1и и технолог1и, учиться съ азбуки. Четыре года 
слишкомъ провелъ онъ въ МекленбургЁ, въ Силез1и, 
въ Карлсруэ, ^дилъ въ Бельг1ю, въ Англ1ю, тру- 
дился добросов:Ьстно, пр1обр^^лъ познан1я; не легко 
они ему давались, но онъ выдержалъ искусъ до 
конца, и вотъ теперь, уверенный въ самомъ себ^, 
въ своей будущности, въ полъзЬ, которую прине- 
сетъ землякамъ, пожалуй даже всему краю, онъ со- 
бирается возвратиться на родину». 

Онъ нетолько не увлекается спорами о будущности 
Росс1и въ род'Ё Губарева и его круаска, но находитъ, 
что въ Росс1и рано им'Ьть как1я-бы то ни было поли- 
тическ1я уб^ждешя. Онъ никому не уступаетъ, ни 
передъ ккжъ не кланяется, и неподкупная честность 
его доходить до такой степени, что онъ отказывается 
отъ любви, когда любимая женщина предлагаеть ему 
безчестный путь для осуществлен1я этой любви. 

Но въ конц'6 концовъ оказывается, что и этотъ 
лучш1й представитель русскаго общества не выдер- 
живаетъ самой слабой критики. Тургеневъ, несмотря 
на все свое сочувств1е и уважен1е, который онъ пи- 
таетъ къ своему герою, не можетъ не зам'бтпть въ 
то же время несостоятельности его... Изъ этого созна- 
шя вытекаетъ естественный выводъ, служалцй за- 
ключен1емъ всего силлогизма. Если Литвиновъ, лучппй 
изъ всбхъ прочихъ представителей русской жизни, 
выведенныхъ въ повести, никуда не годится, то есте- 
ственно, что и все русское общество никуда не го- 
дится. Это сознаше Тургенева рельефн^ всего 
выступаетъ въ усгахъ самого героя повести. 

а^1;Е1мъ, дымъ, повторилъ онъ несколько разъ; и 



все вдругъ показалось ему дымомъ, все, собствен- 
ная жизнь, русская жизнь — все людское, особенно 
все русское. Все дымъ и паръ, думалъ онъ; все какъ 
будто безпрестанно меняется, всюду новые образы, 
явлен1я 6:Ьгутъ за явлен1ями, а въ сущности все то 
же, да то аке; все торопится, спешить куда-то и все 
исчезаетъ безс.1*дно, ничего не достигая; другой по- 
терь подулъ — и бросилось все въ противоположную 
сторону, итамъ опять та же безустанная, тревож- 
ная — и ненужная игра. Вспомнилось ему многое, что 
съ громомъ и трескомъ совершалось на его глазахъ 
въ посл:Ьдн1е годы... дымъ, шепталъ онъ, дымъ; вспом- 
нились горяч1е споры, толки и крики у Губарева, 
у другихъ, высоко и низко поставленныхъ, передо- 
выхъ и отсталыхъ, старыхъ и молодыхъ людей... 
дымъ, повторялъ онъ, дымъ и паръ; вспомнился, 
наконецъ, и знаменитый пикникъ, вспомнились н 
друг1я суждения и р*чи другихъ государственныхъ 
людей — и даже все то, что пропов4дывалъ Поту- 
гинъ... дымъ, дымъ и больше ничего. А собствен- 
ный стремленья и чувства, и попытки, и мечтанья? 
Онъ только рукой махну.1Ъ». 

Вотъ къ 1сакону умозаключенш привелъ Турге- 
нева анализъ русской жизни. Подобное сознан1е, про- 
веденное по всей повести, послужившее даже загла- 
В1емъ ея, производить странное впечатл'бше, въ 
род'6 того, какое выносится изъ 31)^Ьшца мрачной 
агоши или сумасшедшаго дома... Вы читаете и не- 
доумеваете, что это д']клается съ писателемъ: смеет- 
ся онъ надъ вами или, и въ самомъ д^л^, онъ до- 
жилъ до такого нрачнаго сознан1я... Но в'бдь съ 
этииъ шутить нельзя. Подобное сознан1е доводило 
честныхъ римлянъ до самоубШства... Дойти до него 
можно только въ двухъ случаяхъ: или когда чело- 
в^къ среди всеобщаго разложенгя и вырождешя обще- 
' ства сохранилъ нравственную и физическую св^^есть, 
или наоборотъ, когда онъ среди общества молодаго, 
полнаго св&кихъ силъ и жизни, утратилъ личную 
энергш, самъ лично выродился, износился, и свое 
безсил1е, свое постыдное малодуш1е перенесъ на 
всбхъ, на томъ основанш, что на людяхъ смерть 
красна. 

[ф Надо глубоко вдуматься и изсл^довать причины по- 
добнаго безусловнаго отрицашя... Д'Ёйствительно ли 
русское общество представляетъ племя выродившееся, 
ни на что неспособное, и передовымъ людямъ его 
остается только скорбеть при вид'6 всеобщаго разло- 
жен1я, какъ скорб'Ьлъ когда-то Тацитъ, или наобо- 
ротъ — русскому племени, молодому и сильному, пред- 
ставляется долгое и великое существоваше, явятся 
новыя поколён1я съ новыми силами, разовьется могу- 
чая и богатая жизнь, а на долю писателя, не посты- 
дившагося выставить на всеобщее посмешище свое 
личное малодупие — останется стыдъ и позоръ передъ 
своими соотечественниками. 



Ш. 



Не бол-Ье, какъ 200 л*тъ тому назадъ Росс1Я пред- 
ставляла изъ себя страну совершенно варварскую, по- 
лудикую. Замкнутый въ себя народъ упорно чуждался 
всякаго общешя съ иностранцами, всякаго нововведе- 
ден1я. Всл^&дств1е этого въ стран'6 не было заведено 
элементарныхъ удобствъ жизни: хорошпхъ дорогъ, 
почтъ и дилижансовъ. По допотопнымъ дорогамъ, 
проведеннымъ еще со времени норманской торговли, 

1* 
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путешествовали люди, вооруженные съ ногь до го- 
ловы, ежеминутно опасаясь какого-либо нападен1Я. 
Л'Ьса и овраги были наполнены разбойничьими шай- 
ками. Восточный и южныя окраины царства по- 
стоянно терпели отъ нападен1я татарскихъ ордъ. По- 
мещики, окруженные многочисленною дворнею, какъ 
вассалами, чинили судъ и расправу надъ своею дворнею 
безапеллящонно, засекали кошками даже мелкопом^ст- 
ныхъ дворянъ, охотились, пьянствовали и нередко 
выходили со своею дворнею на большую дорогу гра- 
бить проезж1е обозы съ товарами; случалось, что на 
такую поживу выезжали и помещицы и дрались 
славншЕи матушками-атаманшами. При такихъ усло- 
В1яхъ жизни даже и въ домахъ нужно было им^ть 
оруав1б на готова, потому что разбойничьи шайки вры- 
вались подчасъ въ селен1я, грабили и ц^лые города. 
Одичалый, запуганный людъ, безразлично смешивая 
свои стародавн1я языческ1я предан1я съ догматами 
хрнст1анской религш, во всемъ вид^лъ чудеса и чары, 
каждую болезнь и несчаст1е объяснялъ злыми наго- 
ворами, для каждаго шага въ жизни им^^ъ сотни 
всякаго рода прим^тъ, жегъ и бросалъ въ воду кол- 
дуновъ, колдунШ и еретиковъ, и въ каждомъ небес- 
номъ явленш читалъ грядущее б'Ьдств1е: моръ, голодъ 
или войну. Въ судахъ господствовали безапеллящон- 
ная неправда и ужасаюпця пытки. Женщины, какъ 
на Востоке, сид'Ьли запертый въ теремахъ, а муж- 
чины находили единственное развлечен1е въ пьянстве 
и дикой охогЬ. Единственными общественными увесе- 
лен1ями были кулачные бои, да хороводы, которые во- 
дились въ установленные издревле язычесюе празд- 
ники не только по селамъ, но и по улицамъ городовъ. 
Про такой народъ нельзя было сказать, что онъ вы- 
родился, изжилъ; напротивъ того, очевидно было, что 
онъ и не начиналъ еще жить настоящею жизнью. За- 
т^мъ истор1я представляетъ намъ 200 лЛтъ медлен- 
наго перехода отъ мрака къ св^ту, отъ варварства 
къ кой-какой цивилизацш. Этотъ переходъ совер- 
шался, и теперь еще совершается посредствомъ сбли- 
акешя нашего съ народами Западной Европы. На 
первый взглядъ исторхя посл^днихъ 200 л^Ьтъ мо- 
жетъ показаться, действительно, какимъ-то хао- 
сомъ, безпорядочнымъ шатаньемъ отъ одного уче- 
та къ другому, бездельною ломкою и переломкою... 
Но если мы вглядимся внимательнее, мы увидимъ 
весьма стройный и последовательный ходъ раз- 
вит1я сознан1я русской мысли. Первое увлечете 
западною цивилизащею было, очевидиц слепое увле- 
чете дикарей, впервые вьппедшихъ изъ мрака и 
увидевшихъ светъ... Для того, чтобы усвоить идеи, 
который развивались въ то время на Западе, не- 
обходима была некоторая подготовка къ нимъ; 
но этой-то подготовки у нашихъ предковъ имен- 
но и не было. Наши предки, путешествовавппе 
по Европе вместе съ Петромъ, и не подозревали 
объ этихъ идеяхъ. Первое, что бросилось имъ въ гла- 
за, были разный внепш1я явленгя жизни: механиче- 
ск1й, строго размеренный, неизменно - действуюпцй 
строй разныхъ государствейныхъ машинъ, краси- 
во вооруженный и маршируюпця арм1и, громадные 
флоты на моряхъ, а на суше удобныя дороги, почты, 
великолепный гостиницы, блескъ и роскошь придвор- 



иыхъ баловъ, любезность дамъ, свободно являющихся 
въ общество и занимающихъ въ немъ первое место. 
Все это сейчасъ же начало пересаживаться на рус- 
скую почву съ полною энерпею свежихъ силъ и не- 
вежествомъ варваровъ. Наши предки того времени, 
одеваясь въ немецк1е и французск1е камзолы и явля- 
ясь на доморощенный ассамблеи блистать ломаннынъ 
французскимъ языкомъ, очень были похожи на древ- 
нихъ германцевъ, которые любили украшать свои тела 
римскими тогами и корчить изъ себя римлянъ. 

Первая реакщя противъ такого безсознательнаго 
увлечен1я однеми внешними формами европейской 
жизни началась со времени Екатерины. Тогда впер- 
вые явилось сознанхе, что одного увлечен1я внешними 
формами мало, что жизнь должна быть основана на 
прочныхъ нравственныхъ и общественныхъ нача- 
лахъ — эта новая мысль сказалась во всемъ: въ „На- 
казе* Екатерины, въ комед1яхъ Фонвизина, въ сати- 
рахъ Новикова. Общественная сатира врененъ Ека- 
терины представляется намъ очень жалкою и бедною, 
если мы приложимъ къ ней требован1я нашего вре- 
мени: она не касается коренныхъ общественныхъ золъ 
и преследуетъ только внепш1Я язвы, каковы: взяточ- 
ничество, казнокрадство, дурное обращете съ крестья- 
нами, съ семьею и проч. Но не въ этомъ заключается 
значен1е ея для своего времен^, а въ проведенш но- 
ваго въ то время сознатя, что истинное образован1е за- 
ключается въ усвоети нравственныхъ и обществен- 
ныхъ началъ, а не въ пустомъ внешнемъ обезьянстве. 
Не надо забывать, что русская мысл[ь до Петра Велика- 
го была преисполнена такого грубаго фетишизма, что 
обстричь бороду и променять длиннополый кафтанъ 
на коротк1й немецк1й камзолъ представлялось неслы- 
ханною ересью. Люди, которые решались на это, были 
великими прогрессистами своего времени. Въ настоя- 
щее время, конечно, смешны те барыни, который явля- 
лись на ассамблею съ громадными, напудреннши 
куафюрами, мушками на лице, съ веерами въ рукахъ 
и въ фижмахъ. Но для своего времени оне были про- 
грессистками, не менее решительными, чемъ и неко- 
торый изъ нашихъ современницъ. Сначала отъ нихъ 
отплевывались, какъ отъ исчад1й антихриста, потомъ 
ихъ терпели, какъ необходимое зло; а еще позже на- 
чали смотреть на нихъ, какъ на светила прогресса, 
образцы образованности, и. все бросились подражать 
имъ. Наконецъ, время ихъ прошло; оне сделали свое 
дело: въ царствовате Елисаветы по всей Россш ужо 
водворились европейсюе костюмы и европейское обще- 
жит1е, не было уже и вопроса о томъ, прилично ли со- 
ваться женщине въ общество; не было и речи о томъ, 
не преступаетъ ли праотеческШ законъ православ1я 
тотъ, кто куритъ табакъ, танцуетъ, говорить по-фран- 
цузски и ездитъ за границу. Тогда пришло время 
сбить съ пьедесталовъ мнимыя светила прогресса, по- 
казать, что эти петиметры и модницы, которые нахо- 
дили образован1е единственно въ блестящихъ наря- 
дахъ по последней моде, ловкихъ расшаркивашяхъ и 
необузданномъ волокитстве — вовсе не светила про- 
гресса, что истинная образованность заключается въ 
усвоен1и разныхъ прочныхъ началъ общественныхъ, 
нравственныхъ, а не въ одномъ подражанш внеш- 
нимъ формамъ европейской жизни. Если мы будемъ съ 
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этой точки зр^шя смотреть на общественную сатиру 
врененъ Екатерины, мы поймемъ тогда всю важность 
ея для своего времени; сатира Новикова и Фонвизина 
вызвана была развит1емъ новаго сознан1я въ обще- 
стве; она открываетъ собою новую эпоху развит1я 
общества. 

Если мы обратимъ внимаше на послФдше годы 
царствовашя Елисаветы и иотомъ, проб'Ьжавпш быст- 
ро 100 л'Ётъ, перенесемся къ годамъ крымской войны, 
намъ покажется, что общеотво наше много пережило 
впродолжен1е пяти царствован1й: сколько сд'Ьлапо пр1- 
обр^тенШ новыхъ земель, сколько построено новыхъ 
городовъ, дорогъ, мостовъ, здашй; повсюду устроены 
почты и телеграфы, заведены школы, больницы; об- 
щественные нравы значительно смягчились; уничто- 
жены пытки и смертная казнь; дворянамъ дарована 
вольность; мало-по-малу вывелись мрачные, зверооб- 
разные, типы, въ роде дедушки Багрова, Куралесова 
или Троекурова. 

Но если мы вглянемся глубже и внимательнее въ 
ходъ развипя русской жизни впродолжен1е всего этого 
сголепя, мы будемъ поражены странною непроизво- 
дительностью всей этой эпохи... Начинал съ Екате- 
рины П и кончая крымской войною, передовые умы въ 
литературе и государственной жизни постоянно носи- 
лись съ сознашемъ, что жизнь должна быть основана 
на прочныхъ, нравственныхъ и общественныхъ нача^ 
лахъ, но изъ этого сознашя не выходило прочныхъ, 
фундаментальныхъ реформъ. 

Эта крайняя нерешительность и инерщя въ пра- 
вительственныхъ сферахъ обусловливались общимъ 
состоян1емъ образованныхъ слоевъ общества, въ ко- 
торыхъ не замечалось ни малейшаго признака той 
зкивой, двигающей силы, которая могла бы увлечь за 
собою правительственный сферы. — Образованные слои 
общества во все это время разделились на два лаге- 
ря: одни искали прочныхъ началъ жизни въ допет- 
ровской Руси, въ предан1яхъ священной старины; 
друг1е увлекались французскою литературою ХУШ 
века и началами, выработанными французскою рево- 
лющею. Несмотря на взаимный антагонизмъ, сначала 
между скептиками и мистиками, потомъ между славя- 
нофилами, и западниками, мы видимъ много въ нихъ 
общаго: большинство нашихъ доморощенныхъ скеп- 
тиковъ были, въ сущности, так1е же рутинеры и кон- 
серваторы, какъ и мистики; они увлекались теми или 
другими готовыми, модными идеями совершенно такъ 
же, какъ предки ихъ увлекались западными костю- 
мами и дебоширствомъ, т.-е. какъ предметомъ блестя- 
щаго щегольства и пр1ятной забавы для препровожде- 
н1я времени.— -На Западе эти идеи были выработаны 
веками тяжелыхъ притеснен1й и страдан1й. ^Ьоди ви- 
дели въ нихъ единственное спасен1е, единственный 
исходъ жизни и смерти. У насъ же этими самыми идея- 
ми увлекались люди, которые въ осуществлен1и ихъ 
въ жизни не только не могли видеть какого-либо улуч- 
шен1я своего благосостоян1я, а напротивъ того целый 
рядъ лишен1й: осуществить либеральный идеи значило 
лишиться тысячи душъ крестьянъ, и вместе съ темъ 
комфорта и блеска. Могли ли эти люди искренно и 
прочно увлекаться подобными идеями?... Если они и 
увлекались, то это было ничто иное, какъ шалость 



игривой молодости, которая любитъ пройтись по до- 
щечке черезъ пропасть или покататься въ бурю на 
лодке. Подъ старость наши доморощенные скептики 
обыкновенно отрезвлялись и закидывали якорь въ спа- 
сительной гавани мистицизма. Если и встречалось 
несколько людей, упругихъ въ своихъ убеаден1яхъ и 
пытавшихся провести ихъ въ жизнь, то эти люди сто- 
яли совершенно одиноко; ихъ считали жалкими безум- 
цами и отъ нихъ триады отрекались люди ихъ же 
лагеря. Посмотрите на больпишство передовыхъ людей 
этой эпохи; возьмите Державина, Фонвизина, Пушки- 
на, и во всехъ этихъ людяхъ вы увидите одно и то же 
явлеше: сначала они более или менее либеральни- 
чаютъ, а потомъ начинаютъ оплакивать заблужден1я I 
молодости и замаливать грехи. Это явлен1е очень по-! 
нятно: челов]^къ не можетъ находиться долго въ раз- 
ладе съ своими убещешями; есди онъ не въ силахъ 
переработать жизнь сообразно своимъ убеаден1ямъ,' 
то наверное можно сказать, что раньше или позже; 
поступить наоборотъ: измёнитъ убеавденк сооб-; 
разно съ жизшю. Но никогда еще люди не находи- 
лись въ такомъ поразительномъ разладе словъ и делъ, 
какъ именно въ эту эпоху. Солидно резонерствующ1е 
Правдины и Стародумы, желчные пессимисты Чацк1е, 
разочарованные жизнш Онегины и Печорины, иако- 
нецъ маниловски-гуманные и философствующ1е Лав- 
рецк1е — все они, какъ ни были красивы, ловки, умны, 
великодушны, какъ ни горячо стояли за честность я 
правду въ изящныхъ салонахъ, особенно въ присут- 
ств1и дамъ, въ то же время ловко пользовались вы- 
годами своего положетя и на заднихъ дворахъ обде- 
лывали втихомолку разный дрянныя и грязныя делишки 
въ духе Стегунова, Пеночкина и комн. Могли ли эти 
люди представить въ жизни что-нибудь кроме безо- 
бразнаго шатанья отъ одного увлеченья къ другому? 
Могли ли они выработать как1я-нибудь прочный про- 
грессивный идеи, когда малейш1й прогрессъ былъ убы- 
точенъ для ихъ благосостояшя, и едннственнымъ вы- 
годнымъ для нихъ политическимъ убежден1емъ было 
неизменное зШи цио? 

Неужели же во все это время не было людей, для 
которыхъ осуществлен1е прогрессивныхъ идей, выра- 
ботанныхъ западною цивилизащею, было бы не толь- 
ко не убыточно, а напротивъ того полезно, и необхо- 
димо? Так1е люди были, и много ихъ было. Но, къ со- 
жален1Ю, идеи, который был и полезны для эт игь лю- 
дей, были чуж ды им ъ. Откуда было этимъ людямъ 
взйТБ"ЭТи идей? Додуматься до нихъ самимъ? Но для 
этого потребны целые века. Заимствовать ихъ съ За- 
пада? Но какимъ путемъ? Эти люди не имели средствъ 
путешествовать за границею, выписывать иностран- 
ный книги. Они проводили дни, а иногда и ночи, при- 
гвожденные къ какому-нибудь сухому, каторакному, 
неблагодарному труду, едва обезпечивающему ихъ су- 
ществован1е. Единственный книжки, который были у 
нихъ подъ руками, это были разный произведен1я въ 
то время еще юной росс1йской литер<атуры. Но, что 
могли они извлечь изъ этихъ книжекъ? Русская лите/ 
ратура, находившаяся въ то время въ рукахъ парг1- 
зитнаго слоя общества, который въ книжкахъ/не 
искалъ ничего кроме прхятнаго развлечен1Я, т^ю- 
кивала и нежила своими художественными фермами. 
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которыя вырабатывались съ кавдыхъ покол^&н1е1ъ 
бол'Ье н бод'бе, пока не дошли до своего апогея подъ 
перонъ Пушкина и Лермонтова; но въ то же время 

\ она не представляла никакихъ г лубокихъ и здоровыхъ 
\ \ идей, которыя развивали и двигали бы общество. 

\1 При такихъ услов1яхъ массЬ б^дныхъ, честныхъ 
тружениковъ только и оставалось, что заучивать на- 
изусть стихи Пушкина, увлекаться повестями Мар- 
линскаго, плакать, смотря на драмы Полеваго, и до- 
вольствоваться идеями, зав^^щанными издревле со вре- 
менъ Никона и Домостроя. А еще ниже, тамъ и не по- 
дозр'бвали даже, что существуетъ какая-либо русская 
литература, имеющая претензш на народное или, какъ 
тогда выражались, нащональное значен1е. 

Но уже въ 40-ые годы жизнь начинаетъ н']^сколь- 
ко проясняться: на каеедрахъ университетовъ начи- 
наютъ появляться профессора въ род-Ь Грановскаго, 
Кудрявцева, д'Ьятельность которыхъ не ограничивает- 
ся уже преподаван1емъ схоластической учености, 
отвлеченной отъ жизни; они проводить идеи, которыя 
невольно воэбуядаютъ къ анализу окружающей сре- 
ды; они юЛктъ своими слушателями не такихъ толь- 
ко людей, которые слушаютъ ихъ лекцш ради пр1ят- 
наго щекоташя мозга, но и такихъ, которые пришли 
слушать ихъ, можетъ быть, изъ-за тридевять земель 
пФшкомъ, для которыхъ идеи, проводимый любимыми 
профессорами, были вопросами жизни и смерти.бъто же 
время литература малопушуушестаетъ ограничи- 
ваться одною вы|шМ1Й|ЯВШыИР^^ пр1я> 
ной усладам^аев(^$^^^ 
Гоголя и 11^^№каго она-н^цннаетъ Ет^тш^^ъ 
русскую^ш^, разр'бша']^ -разные нравстйенАе и 
общестпннбе водроф— И-90т^ -ярд^ |1з1р1СМно- 
выхъ дж^лей л]Ьературы~ ^ачала^ ооразовыврься 
иная ерш: э{Ю. среда 1г^ б1дныхъ, чш^1/^тру- 
2кениковъ^^9Тор1^ъ ,ш ^^ыщ^]^(^й^1реда эта 
начинаетъ быб1|4^^«]т ^озш|||С| пока, въ 
концф 50-хъ годок^^^^ШЦ^^^^общественнымъ 
мнФшемъ. 

Къ этому пер1оду 40-хъ годовъ относится и начало 
деятельности Тургенева. Подъ вл1ян1емъ Гоголя и 
Б&шнскаго, и Т^ргеневъ въ своихЪяЗапискахъ Охот- 
ника'' послужилъ гЬмъ идеямъ и гЬмъ общественнымъ 
вопросамъ, которые въ то время подымались въ обще- 

' ств^. Очень можетъ быть, что и на тотъ велшай обще- 
ственный вопросъ, который Тургеневъ затронулъ 
въ я Запискахъ Охотника*", онъ смотритъ въ настоя- 
щее время, какъ на дымъ и паръ и никому ненужную 
игру; но надо думать, что не такъ смотр^ъ на этотъ 
вопросъ Тургеневъ, когда писалъ свои « Записки 
Охотника *", и т1мъ бол'1^6 не такъ смотр&1И па него 
тЬ пзъ его читателей, которые во всбхъ обществен- 
ныхъ вопросахъ видятъ вопросы жизни и смерти, а не 
праздную забаву отъ нечего д'Ьлать. 

Наконецъ, настало время, въ которое мертвый за- 
стой и уб1йственный разладъ между д^лонъ и словомъ 
сд'блались невыносимыми дол^е. Тогда правительство 
узид'Ьло необходимость приступить къ тЬмъ радикаль- 
нымъ реформамъ, о которыхъ до того времени только 
ме4,тали, не р^^шаясь сделать ни шагу. Вм^ст! съ 
реформами русское общество вступаетъ въ но- 
вый п№0дъ ра8вит1Я, рФзко отличаюпцйся отъ всего 




пережитаго прежде. Мы переживаемъ такой перево- 
ротъ, который въ жизни русскаго народа имФетъ не- 
изм'бримо большее значен1е, ч'Ьмъ вс^ реформы Петра 
Великаго. Сблизивши насъ съ Европою и заимство- 
вавши разный вн'бшшя формы европейской жизни, 
Петръ ВеликШ не коснулся существенныхъ основъ I 
русской жизни, и эти основы оставались неизменными 
до самаго последняго времени, хотя некоторыя изъ 
нихъ и прикрывались иностранными назван1ями. Ны- 
не же дело касается именяо этихъ основъ жизни: та- 
К1Я три реформы, какъ освобождеше крестьянъ, откры- 
Т16 гласныхъ судовъ и учрежденхе земства, уже нель- 
зя назвать ничтожною игрою и топотнёю на одномъ 
месте. Эти реформы вызвали къ политической жизни 
целый массы. Баки до крымской войны люди могли 
существовать, не имея никакихъ политическихъубеж- 
ден1й, и политически убеадешя казались какою-то 
лишнею роскошью, прихотью отъ нечего делать, то 
теперь иметь те или друг1Я политическ1я убеаден1я 
сделалосьсущественноюнеобходимостью,именновслед- 
СТВ16 этихъ реформъ. Въ самомъ деле: что же такое 
значить стоять за освобождеше крестьянъ съ землею 
или безъ земли, за реальный или классическ1я гимнаг 
31И, какъ не иметь те или друг1Я политическ1я убеж- 
дения? Неужели же эти все вопросы ничтожный дымъ 
и паръ? Неужели высшая степень благоразум1я заклю- 
чается въ томъ, чтобы твердить: въ Росс1и рано иметь 
как1я-либо политически убеавдешя, и махать на все 
рукою, — освобождайте, молъ, крестьянъ, какъ хотите, 
съ землею, или безъ земли; заводите гимназ1и класси- 
ческ1Я, реальныя, пожалуй, хоть идеальный... намъ 
все равно, мы лучше поедемъ въ Баденъ и займемся 
наблюдешемъ надъ нашими либеральными соотече- 
с1:венниками. 

резкость переворота, который мы переживаемъ, 
сказывается во всемъ, дазке въ мелочахъ жизни; надо 
быть совершенно слепымъ, чтобы этого не видеть. 
Прежн1я поколен1Я были люди по преимуществу словъ, 
разъедающей рефлексш ибезплоднаго анализа; преж- 
де чемъ решиться на какой нибудь, шагъ, они пуска- 
лись въ самый хитрыя и тоншя размышлешя — делать 
этотъ шагъ или не делать, и какъ его делать, и хо- 
рошо ли будетъ, если его сделать, а не лучше ли по- 
годить. На эти размышленхя тратились обыкновенно 
все время и вся энерг1я, такъ что на самый шагъ не 
хватало уже человека. Ныне совершенно наоборотъ: 
горячка дела до такой степени овладела нынешнимъ 
поколен1емъ, что оно часто впадаетъ въ противопо- 
' лояшую крайность, живетъ заднимъ умомъ, то-есть 
решается на те или друг1е шаги, очертя голову, прежде 
чемъ обдумаетъ эти шаги: мног1я ошибки, неудачи и 
промахи последняго времени нельзя иначе объяснить, 
какъ именно излишнею поспешностью поскорее осу- 
ществить задуманное, не тратя времени на размыш- 
ления. 

Въ то время, какъ правительство своими реформами 
положило первые начатки политическаго развитая Рос- 
сш, литература не сидела сложа руки. Если мы оста- 
вимъ въ стороне все, что было написано по поводу 
техъ или другихъ насущныхъ вопросовъ современной 
жизни, а коснемся самаго скромнаго отдела литера- 
туры — переводческой деятельности, то и тутъ мыбу- 
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день поражены плодовитостью нашего времени. До 
крымской войны на р усскхй языкъпереводилпсь исклю- 
чительно почти одни романы — Жоржъ-Зандъ, Дюма, 
Сю, Теккерея. И вотъ, не бол'Ье какъ въ 10 л^Ьтъ, 
образовалась ц&1ая литература переводныхъ сочине- 
н1й по вс^мъ отраслямъ знашй. Перевести сочинешя 
такихъ великихъ столповъ европейскаго знашя, какъ 
Бокль, Милль, Дреперъ, Льюисъ, Спенсеръ, Шлос- 
серь, Гервинусъ, Наколей, Дарвинъ, Фохтъ, Вундтъ 
и проч., значить составить эпоху. Это значить ины- 
ми словами — сд'Ьлать доступными велик1я ндеиза^ 
падной образованности для т(Л среды тружениковъ, 
которая не им'беть возможности ни путешество- 1 
вать заграницею, ни выписывать иностранныя книги. | 
Этимь не только распшряется масса образованныхь 
людей, но образованность пересаживается на истин- 
ную свою почву, то-есть въ тоть слой общества, гд^! 
она является не излишнею роскошью, а насущною по-| 
требностью. И этимь самымь вызывается кь жизни п 
великой деятельности этоть слой общества. . 



IV. 



Я не знаю, какое впечатл^нхе производить повесть 
Тургенева на читателей, но когда я читаль ее, жтЛ 
постоянно казалось, что она написана 30 лФтъ на- 
задь. Въ самомь дШ, будь произведете Тургенева 
написано 30 л^Ьтъ назадь, Тургеневъ быль бы со- 
вершенно правь: д'Ьйствительно, все, что тогда гово- 
рилось, писалось, делалось, было пустымь дымомь, 
безобразнымь шатаньемь отъ Якова кь Сидору, кото- 
рое не мешало сохраняться въ неизм'бнности формамь 
жизни, завфщаннымъ допетровскою стариною, — тому 
же крепостному праву, тЬмъ же бюрократическимь су- 
дамь, гЬмъ же приказамъ, хотя и подь иностранными 
назван1ями. Действительно, въ то время невозможны 
были никак1я политическ1Я убеждешя, потому что об- 
щество состояло изъ массы тружениковъ, погружен- 
ныхь въ невежество, и горсти образованныхь людей, 
для которыхъ, по ихъ общественному положенш, самое 
выгодное было не ш^ть никакихъ политическихъ 
убежден1й. Но каждый читатель, хоть сколько нибудь 
следивппй за темь, что пережило общество наше въ 
последшя 10 леть, можеть очень хорошо судить, 
на сколько применимо кь нашему времени то, 
что такь хорошо характеризуеть 30-ые годы. Что 
же за причина, что Тургеневъ какъ будто совер- 
шенно не видить, что делается передь его глазами, и 
ему кажется, будто общество наше живеть все такою 
же ЖИЗН1Ю, какою оно жило леть тридцать тому на- 
задь. Тургеневъ забыль даже и о „Запискахь 
Охотника*", въ которыхъ онь заплатиль дань 40-мь 
годамь. Это весьма любопытный патологическШ 
фактъ. Для обьяснен1Я его мы обратимся опять кь 
тому силлогизму, на которомь строить Тургеневъ 
свою повесть. Я попрошу читателя припомнить, что 
несостоятельность современнаго общества Турге- 
невъ выводить изъ того, что одинь изъ лучпшхъ 
представителей русской жизни — Литвиновь оказы- 
вается несостоятельнымь. Попробуемь разобрать этого 
Летвинова внимательнее, действительно ли онь луч- 



Ш1Й представитель нашей жизни, не опгабсается ли 
Тургеневъ въ своемь герое. 

Для того, чтобы судить о томь, принадлежить ли 
Литвиновь кь числу лучшихъ людей нашего общества, 
необходимо иметь масштабь, по которому можно было 
бы измерить достоинства Литвинова. Каковь же дол- 
жень быть этоть масштабь? До сихь порь при- во- 
просе о положительныхъ типахъ и хоропшхь людяхъ, 
употреблялся у нась масштабь исключительно коли- 
чественный. Нась заставляли поклоняться такимь ти- ^ 
памь, какъ Евгешй Олегинь или Печоринь един- >^ 
ственно потому, что это, такь-называемыя, сильный 
натуры, люди выше другихь головою. 

Но измерете людей однимь количественнымъ мас- 
штабомь ни кь чему не можеть повести, какъ только 
кь безплодному отчаянш и разочарованш; акнвой при- 
мерь такого разочарован1я представляеть намь ро- 
мантизмъ, который, ища повсюду великихъ душь и 
избранныхь натурь, доискался наконець до того, что 
потеряль всякую веру въ людей. Количественный 
масштабь достался намь по наследству отъ роман- 
тизма — и до сихь порь еще на кащомь шагу онь 
употребляется въ литературе и въ жизни. До сихь 
порь еще у нась въ ходу выражешя, въ роде: силь- 
ная натура, недюжинный человекъ, личность, воз- 
вышающаяся надь посредственностью. Если мы при- 
мемь иной, качественный масштабь, тогда все эти 
выражешя покажутся весьма несостоятельными для 
определен1Я истинныхь.достоинствъ. людей, который 
зависять не охь.количествв'оцдь» а отъ качества ихъ, 
то-есть отъ того, куда д какъ направлены эти силы. 
Что толку, что Печоринь заключаль въ- себе необъ- 
ятный силы, если оне все были употреблены >на раз- 
сеян1е зла и себе, и людямь, если, куда ни являлся 
Печоринь, везде отъ его силь страдали ближнхе, и 
самь онь страдаль больше всехъ ихъ? Не достойнее 
ли этого Печорина последшй разносчикь, силь кото- 
раго хватаетъ только на то, чтобы выкрикивать свой 
товарь и разносить его, кому нужно? 

Качественный масштабь темь хорошь^ что онь 
приложимь ко всемь людямъ безь исключен1я; онь не- 
предполагаеть необходимости иметь- титаническ1я 
силы для того, чтобы быть хорошимь человекомь; онь 
находить человека въ слабомь, безпомощномъ, заг- 
нанномь и забйтомь труженике, и караеть мерзавца, 
какъ бы ни быль этоть мерзавецъ красивь, умень и 
энергичень. 

Для определешя качественнаго масштаба, по ко- 
торому мы будемь оценивать Литвинова, я попрошу 
читателя перечитать или припомнить б1ограф1и людей 
въ роде Ломоносова, Новикова, Кулибина, Мартынова, 
Белинскаго, Добролюбова и многихь другихь, более 
или менее известпыхъ личностей. Я обращаю внима- 
н1е читателя на этихь людей вовсе не потону, что они 
возвышались надь толпою и были гешальнее другихь. 
Я попрошу читателя забыть на время это. Я буду 
обращать вниман1е на качественную сторону ихъ на- 
туры, а не на количественную. Что же касается до 
качественной стороны ихъ натуры, то этою стороною 
они стоять нисколько не выше многихь Ивановь Ива- 
новичей и Петровь Петровичей, моихь пр1ятелей и 
твоихъ пр1ятелей, читатель, которые не попали вь 



15 



НОВОЕ ВРЕ1Я И СТАРЫЕ БОГИ. 



16 



\ 



нсторш потому, что не обдадаютъ достаточнымъ к(ь 
дичествоиъ силъ для этого, но они тАнъ не нен'Ье ни- 
ч^жъ не хуже Ломоносова, или Б&1инскаго. Я бы могъ 
обойтись и безъ историческихъ личностей, а взять од- 
ного изъ своихъ знакомыхъ и описать его, для срав- 
нен1я съ Литвиновымъ; но въ такомъ случае могутъ 
заподозрить, что я выдумалъ этого знакомаго изъ своей 
головы; возьмемъ же, коли такъ, общихъ знакомыхъ, 
каковы Ломоносовъ, Новиковъ и проч. 

Проще всего мы вндимъ, что вс^ этя люди были 
весьма усидчивые и усердные труженики, не бросавпае 
своего труда до гробовой доски. До сихъ поръ у насъ 
сохраняются взгляды на трудъ, так1е же древше, 
какъ и самыя слова, выражаюпця этх) понят1е. Слова: 
трудъ^ работа^ составились, очевидно, въ то время, 
когда не было свободнаго труда, а былъ одинъ при- 
нудительный трудъ, рабство. И до сихъ поръ еще 
подъ трудомъ разумеется что-то такое, къ чему че- 
лов^къ принущается; трудъ противополагается на- 
слааденш, а челов'Ькъ, добровольно принимаюпцйся 
за трудъ, предполагается обладающимъ сильною во- 
лею. Очевидно, что если трудъ есть н'бчто такое, къ 
чему человёкъ не чувствуетъ естественнаго влечешя, 
то необходима огромная сила воли, чтобы приняться 
за него. Такой взглядъ поддерживается ненормаль- 
нымъ распред^^ешемъ труда, при которомъ, действи- 
тельно, больпшнство людей принуавдены бываютъ тра- 
тить весь запасъ воли на принущенхе себя къ труду, 
къ которому не им^ють да мал^йшаго влечешя. 

Совершенно не таковы были люди, о которыхъ мы 
говоримъ. те б1ографы, которые, удивляясь ихъ упор- 
ству въ труде, ставить въ образецъ колоссальную 
силу воли этихъ людей, совершенно не понимаютъ 
ихъ; вовсе не сила воли, а две страсти владели эти- 
ми людьми. Первая страсть заключалась въ горячей, 
глубокой, доходящей до энтуз1азма любви къ родине. 
Это была не слепая, дикая любовь разныхъ квасныхъ 
патр10товъ, которые не видятъ въ своей земле нб^ 
чего, кроме безусловныхъ совершенствъ, выходятъ 
изъ себя, если кто-нибудь заметитъ хотя одну мрач- 
ную краску на предмете ихъ любви, и для которыхъ 
совершенно достаточно, если родина ихъ достигаетъ 
наружнаго велич1я и блеска, хотя бы подъ этимъ бле- 
скомъ скрывалась внутренняя гниль, Подъ любовью 
къ родине эти люди разумели страстное яБелаше бла- 
га своимъ соотечественникамъ, желан1е всеобщаго 
счастья и довольства. И это было не что-либо наду- 
манное, вычитанное изъ хорошихъ книакекъ, а дей- 
ствительная страсть, которая заставила Ломоносова 
воскликнуть на снертномъ одре: ^я умираю и на 
смерть гляжу равнодушно; жалею о томъ только, чего 
не успелъ совершить для пользы наукъ, для славы 
отечества и академ1и нашей. Къ сожаленш вижу, что 
благ1я мои намерен1я исчезнуть вместе со мною*'. 
Как1Я же это были намеретя?... Ломоносовъ прежде 
всего страстно желалъ распространен! я просвещешя 
по всей массе народа, чтобы могли изъ народа выйти 
многочисленные Ломоносовы. Вся его академическая 
деятельность была направллена къ этому. Это была тре- 
вояшая полная борьбы пропаганда распространетя про- 
свещен1я въ Росс1и. „Чтожь до меня надлежитъ — пи- 
салъ Ломоносовъ къ Теплову— то я къ сему себя по- 



святилъ, чтобъ до гроба моего съ непр1ятелями наукъ 
росс1йскихъ бороться, какъ ужь борюсь двадцать летъ; 
стоялъ за нихъ смолода, на старость не покину ''... 
Одной пропаганды просвещешя было бы совершенно 
достаточно, чтобы посвятить ей всю жизнь, но Ломо- 
носовъ не могъ ограничиться ею: страстная любовь 
къ народу и притомъ къ народу стращущему, угне- 
тенному, влекла его къ более широкой деятельности. 
Такъ, въ одномъ изъ писемъ къ Шувалову, онъ изла- 
гаетъ несколько мыслей о сохранеши я размножеши 
русскаго народа и между прочимъ пишетъ следующее: 
«Божественное дело и милосердым, и человеколюби- 
вый, нашей монархини кроткаго сердца достойное де- 
ло—избавлять подданныхъ отъ смерти, хотя бы иные 
по законамъ и достойны были. С1е помилован1е есть 
явное и прямо зависящее отъ ея материнск1я высо- 
чайпия воли и повелешя. Но мною есть чвАОвпаса^ 
убивства и еще самйубтства^ народъ умаляю^ 
щаю^ коего непосредственными указами^ безъ 
исправленгя пш сов^гиеннаю истребленгя нпг- 
которыхь обычаевь, и еще нпкоторыхь подъ име- 
немъ узаконенгй вкоренившгисся, истребить не- 
возмоо/сно... И вотъ Ломоносовъ предпринимаетъ це- 
лое сочинеше, въ которомъ намеревается изложить 
свои мысли: 1) о размноженш и сохранеши росс1йска- 
го народа, 2) о истреблеши праздности, 3) о исправ- 
леши нравовъ и большемъ народа просвещеши, 4) о 
мсправлеши земледелк, 5) о исправленш и размно- 
акенш ремесленныхъ делъ и худозкествъ, 6) о луч- 
шихъ пользахъ купечества, 7) о лучшей государствен- 
ной эконом1и, 8) о сохранеши военнаго искуства во 
время долговременнаго мира. То-же живое, страстное 
побужденхе заставило Новикова раздавать народу да- 
ромъ хлебъ въ голодный годъ и издавать книги для 
народнаго просвещешя. А Белинск1й — ну, не сиёш- 
но-ли, что онъ ухлопалъ себя преждевременно пи- 
саньемъ журнальныхъ статеекъ? Говорятъ, что Добро- 
любовъ просиживалъ ночи за писаньенъ своихъ ста- 
тей, и друзья насилу могли отрывать его отъ письмен- 
наго стола, видя что ему вредно такое бденхе, насилу 
могли спровадить его за^границу лечиться. Неужели 
такое страстное занят1е делом>, доходящее до какого- 
то запоя, заглушающее въ человеке чувство самосо- 
хранешя, происходило изъ холоднаго принципа поль- 
зы, и механической силы воли, заставлявшей пригвож- 
дать себя къ письменному столу, когда жизнь висела 
на волоске?... 
Другою страстью, возбуждавшею этихъ людей къ 

) деятельности, была любовь къ самому процессу труда, 
безотносительно его приложенхя. Жалки те люди, ко- 
торые вносятъ въ жизнь одни холодные принципы, не 
оживляя ихъ страстными злечен1ями, составляющими 
могуч1й двигатель жизни. Так1е люди, додумавшись до 
той идеи, что следуетъ трудиться на общую пользу, 
начинаютъ обыкновенно холодно раздумывать, какой- 
же-бы это трудъ предпринять имъ? Начать разве за- 
ниматься наукою? Но какою же? Истор1ею или 
ботаникою? Истор1ею интереснее; но... хнм1ею*п(ь 
лезнее... Дай за&цгсь хшиею... А то не заняться 
ли переводами, не завести ли библ1отеку?... Нетъ, 
пойду лучше въ адвокаты!... Подобн<гя готовность 
заниматься, чемъ угодно, показываетъ неспогоб- 
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ность ни къ чешу. Хиникага или адвокатами сде- 
лаются эти люди, все равно: они навсегда останутся 
жалкими рутинераии и педантажи въ своемъ д'Ьл'Ь и 
ихъ всегда обгонитъ челов^^къ, страстно привязанный 
къ своему труду. Страсть, влекущая къ труду, всегда 
оеретянетъ силу воли, принуждающую челов^Ька къ 
тому же труду, какъ бы ни была велика эта сила. Она 
управляется совершенно т^ми же законами, какъ и 
половая любовь. Только ту любовь мы называемъ 
истинною, благотворною, которая является свобод- 
нымъ, страстнымъ влечетемъ. Всякаго человека, при- 
нущающаго себя къ половой любви, мы называемъ 
проститутомъ, все равно каковы бы ни были причины 
такого яринуждешя, хотя бы самыя высокк. Мд- 
ств1емъ принуаден1я къ труду является отвращеше 
отъ него, побуждеше залить скуку ненаполненной жиз- 
ни пьянствомъ или развратомъ, медленное угасаше 
физическое, отуп^Ьше и жалкое прозябаше подъ ста- 
рость, или аке сумашеств1е и смерть отъ самоубШства. 
Не таковъ былъ трудъ, который наполнялъ жизнь 
людей, разсматриваемыхъ нами: онъ не былъ для нихъ 
принущешемъ, а напротивъ того, они выносили изъ 
него то жгучее наслаждеше, которое испытываетъ вся- 
к1й челов^къ въ минуты удовлетворешя какой-нибудь 
страсти; мы вид'бли уже, до какого излишества дохо- 
дилъ въ своемъ труд^ Б'Ьлинсюй — излишества, кото- 
рое заставляло его пренебрегать потребностью отдыха 
въ такое время, когда серьезная болезнь угрожала 
ему смертш. Лононосовъ былъ еще необузданн'Ье въ 
своемъ труд'6: случалось, что по ц^^лымъ нед'клямъ 
онъ не выпускалъ изъ рукъ книгъ, забывая.даже 
об^Ьдать и питаясь въ это время однимъ мартовскимъ 
пивомъ да бутербродами. Для такихъ людей, съ ихъ 
горячимъ влечешемъ къ своему труду, немыслимо было 
бросить разомъ свой трудъ и променять его на что ни- 
будь другое, наприм'бръ, на составлен1е карьеры ради 
увлечен1я любимой женщиной. А между гЬмъ, они не 
были мрачными аскетами, не говорили, что въ жизни 
каадая минута должна быть посвящена труду, что 
челов^къ долженъ быть глухъ ко всЬмъ прочимъ на- 
слая(ден1ямъ жизни, долженъ считать ихъ ниже себя. 
Такой надуманный ригоризмъ, сдавливаюпцй природу 
человека и искажающ1й ее, былъ чуждъ этимъ лю- 
дямъ. Какъ ни любили они свой трудъ, они не были 
чуакды разныхъ наслаацен1й жизни; они в&к любили 
и были любимы, хотя не д'Ьлали изъ любви содержан1я 
всей жизни. Страсть къ труду и къ любимой женщине 
не только не мешали у нихъ другъ другу, а напротивъ 
того помогали одна другой. Но всЬ эти люди не бьии 
чужды даже и самыхъ обыденныхъ развлечен1й: для 
Ломоносова былъ праздникъ, когда къ нему пр1езжали 
архангельск1е земляки, и онъ пировалъ съ ними до 
поздней ночи; Б^линскШ страстно любилъ играть въ 
преферансъ и не счнталъ эту страсть недостойною 
себя. 

Таковы были люди, стоявпие во глав^ русскаго 
прогресса. Я указалъ на главныя черты этого положи- 
тельнаго типа, но эти черты такого свойства, что 
он^ нисколько не зависятъ отъ степени генхальности 
этихъ людей. Горячая любовь къ ближнимъ, горячая 
любовь къ труду и простое, естественное отношен1е 
къ жизни, безъ всякихъ натяжекъ и аффектац1й — 



вотъ три простыя свойства, которыя сделали этихъ 
людей великими; но, в^Ьдь эти свойства можетъ 
им^ть каждый челов^^къ, какъ бы ни были ничтожны 
его силы въ количественномъ отношенш. Въ числФ 
твоихъ знакомыхъ, читатель, по всей вероятности, 
найдется не одинъ, не два человека, обладающихъ 
такими свойствами. Белинской воспиталъ поколен1е; 
ты вследств1е этого знаешь его, читатель. А вонъ 
тамъ, где нибудь на чердачке, сидитъ безвестный 
переводчикъ или переводчица и сгрочатъ они заказ- 
ную работу къ завтрашнему дню; какъ они бедны, 
просты, даже смешны; ничего-то въ нихъ нетъ осо- 
беннаго, что возвышало бы ихъ надъ толпою: ни отпе- 
чатка высокихъ думъ на челе, ни гордаго страдашд 
во взорахъ; сидятъ и строчатъ переводъ, и идутъ у 
нихъ дни за днями упорнаго труда, пересыпаемаго 
обыденными шутками, обыденными забавами, можетъ 
быть и обыденною любовью безъ романтическихъ стра- 
дан1й и ужасовъ... А меяод темъ эти простые и без- 
вестные труженики так1е же герои, какъ и Белин- 
СК1Й; они тоже воспитьшиотъ поколеше въ числе дру- 
гихъ такихъ же тружениковъ, какъ и они... 

Что такхе люди есть, что ихъ много на Руси — въ 
этомъ никто не сомневается. Не сомневается также 
никто и въ томъ, что ихъ только можно назвать луч- 
шими представителями русскаго общества. Посмо- 
тримъ же, принадлежитъ ли къ ихъ числу Литви- 
новъ, чтобы по немъ, какъ лучшемъ представителе 
нашего общества, можно было судить о несостоятель- 
ности нашей жизни вообще. 



У. 



Литвиновъ былъ сынъ отставного служаки-чинов- 
ника изъ купеческаго рода, попавшаго въ помещики 
по милости жены-дворянки. Онъ получилъ первона- 
чальное воспиташе въ деревне, а потомъ, по смерти 
матери, поступилъ въ московски университетъ. Бу- 
дучи студентомъ, онъ часто посещалъ князей Осини- 
ныхъ, проживавшихъ въ Москве въ весьма стеснен- 
ныхъ обстоятельствахъ, чуть не въ бедности. Здесь 
онъ сошелся впервые съ дочерью Осининыхъ, Ириною, 
только что вышедшею изъ института. 

Большинство читателей отнеслось къ Ирине весьма 
п|)енебрежительно, какъ къ пустой, тщеславной, без- 
характерной светской кокеть*е. Она, которая такъ 
пламенно любила и нежно была любима, променяла 
свою любовь на мишурный блескъ большого света. 
Мало того, потомъ, когда опять встретилась съ лю- 
бимымъ человекомъ, после самыхъ упоительныхъ 
свидан1й, вторично променяла своего любовника на 
тотъ же мишурный блескъ!... Первую ея измену, такъ 
и быть, можно еще простить ради того, что она полу- 
чила плохое образован1е, была молода и неопытна... 
Но во второй разъ!... О, тутъ она вполне изведала 
опытомъ, каковъ этотъ светъ, успела разочароваться 
въ немъ совершенно, и вдругъ что же: милый чело- 
векъ зоветъ ее вкушать счастхе любви подъ соломен- 
ною крышею, она отвечаетъ: я не могу, я не въ си- 
лахъ; милый человекъ предлагаетъ ей место возле 
себя въ вагоне, она стоитъ, какъ истуканъ!... Ей 
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«алко брюссельскихъ круясевъ и баденскихъ пикни- 
ковъ!... Какое ужасное ладеше!... 

Я очень хорошо понимаю твое добродетельное не- 
годованхе, моя милая читательница. Это негодован1е 
происходить оттого, что у тебя доброе и чувствитель- 
ное сердце. Но, увы я не въ силахъ сердиться на 
Ирину... Мало этого, я уб'ккденъ, что каждая моя, 
хоть сколько нибудь порядочная читательница, 
встреться она въ своей жизни съ Литвиновымъ, 
поступила бы нав'Ёрное такъ же, какъ и Ирина, то 
есть пром'Ёняла бы Литвинова на какой нибудь св^тъ. 
Очень можетъ быть, что это былъ бы иной св1тъ 
инаго солнца; но во всякомъ случа'6 я уб^Ья^^енъ, что 
читательница не могла бы удовлетвориться узкою лю- 
бовью Литвинова и изм'Ьнила бы ему не лучше Ирины. 
Если въ чемъ нибудь можно пожалеть Ирину, такъ 
это въ томъ, что она променяла Литвинова на ми- 
шуру, а не на что нибудь лучшее. Но посмотримъ, 
виновата ли она и въ этоиъ? Прежде всего мы попро- 
снмъ читателя выкинуть изъ головы всю последующую 
жи^ь Ирины, и представить ее себе такою, какова 
была она до встречи съ Литвиновымъ. Вотъ какою 
изображаетъ ее намъ писатель: 

«Это была девушка высокая, стройная, съ не- 
сколько впалою грудью и молодыми узкими плеча- 
ми, съ редкою въ ея лета бледно-матовою кожей, 
чистою и гладкою, какъ фарфоръ, съ густыми, бе- 
локурыми волосами: нхъ темный пряди оригинально 
перемежались другими, светлыми. Черты ея лица, 
изящно, почти изысканно правильный, не вполне 
еще утратили то простодушное выражен1е, которое 
свойственно первой молодости; но въ медлительныхъ 
наклонен1яхъ ея красивой шейки,въ улыбке не то раз- 
сеянной, не то усталой, сказывалась нервическая оа- 
рышня, а въ самомъ рисунке этдхъ чуть улыбавшихся 
тонкихъ губъ, этого небольшого орлинаго, н'Ьсколько 
сжатаго носа, было что-то своевольное и страстное, 
что-то опасное и для другихъ, и для нея. Поразитель- 
ны, истинно поразительны были ся глаза изъ-черна 
серые, съ зеленоватыми отливами, съ поволокой, 
длинные, какъ у египетскихъ божествъ, съ лучисты- 
ми ресницами и смелымъ взмахомъ бровей. Стран- 
ное выражен1е было у этихъ плазъ: они какъ будто 
глядели, внимательно и задумчиво глядели изъ 
какой-то неведомой глубины и дали. Въ институте 
Ирина слыла за одну изъ лучшихъ ученицъ по уму 
и способностямъ, но съ характеромъ непостоян- 
нымъ, властолюбивымъ и съ бедовою головой; одна 
классная дама напророчила ей, что ея страсти ее 
погубятъ: «тов развюпв топе рег(1гопи; за то другая 
классная дама ее преследовала за холодность и без- 
чувственность, и называла ее «ппе ^еипе йИе вапв 
соеаг». Подруги Ирины находили ее гордою и 
скрытною, братья и сестры ея побаивались, мать ей 
не доверяла, а отцу становилось неловко, когда она 
устремляла на него свои таинственные глаза; но и 
отцу, и матери она внушала чувство невольнаго 
уважен1я не въ силу своихъ качествъ, а въ силу 
особенныхъ, неясныхъ ожидан1й, который она въ 
нихъ возбуждала, Богъ ведаетъ, почему. 

— Вотъ ты увидишь, Прасковья Даниловна, ска- 
валъ однажды старый князь, вынимая чубукъ изо 
рта: — ^Аринка-то насъ еще вывезетъ. 

Княгиня разсердилась и скадала мужу, что у него 
(кс1е8 ехрге8810П8 Ш8Т1ррог(аЫе8», но потомъ задума- 
лась и повторила сквозь зубы: 

-— Да... и хорошо бы насъ вывезти.- 

Ирина пользовалась почти неограниченною свобо- 
дою въ родительскомъ доме; ее не баловали, даже 
не много чуждались ея, но и не прекословили ей: 



она только того и хотела, и держала себя вообще 
довольно странно... Бывало, при какой нибудь уже 
слишкомъ унизительной сцене: лавочникъ ли придетъ 
и станетъ кричать на весь дворъ, что ему ужь надое- 
ло таскаться за своими же деньгами, собственные ли 
люди примутся въ глаза бранить своихъ господъ, что 
вы, молъ, за князья, коли сами съ голоду въ кулакъ 
свищете — Ирина даже бровью не пошевельнетъ 
и сидить неподвижно со злою улыбкой на сумрач- 
номъ лице; а родителямъ ея одна эта улыбка горше 
всякихъ упрековъ, и чувствуютъ они себя винова- 
тыми, безъ вины виноватыми, передъ этимъ суще- 
ствомъ, которому какъ будто съ самого рожден1я 
дано было право на богатство, на роскошь, на по- 
клонен1е»... 

Въ этомъ изображеши вы видите девушку, одарен- 
ную богатьши силами; видите, что эти силы покоряли 
все, что окруясало ее: всё ее за что-то уваасали, че- 
' го-то ждали отъ нея, и не только не смели прекосло- 
вить ей, но побаивались ея. Далее вы видите, что она 
не могла довольствоваться узеньк(Ж), серенькою, ме- 
щанскою обстановкою своего дома... И это не удиви- 
тельно: так1я натуры никогда не уживались въ узень- 
кой, замкнутой сфере монотоннаго, однообраанаго про- 
8ябан1Я. Оне всегда стремились разбить затхлую ра- 
ковину, которая стесняетъ ихъ дыханге, и вырваться 
на просторъ; всегда мечтали о жизни шумной и раз- 
нообразной, полной движешя и света... Въ пер10дъ 
дикой жизни так1я женщины бросали домашшй очагъ, 
делались удалыми поляницами и мерялись силою съ 
богатырями. Таковы типы Брунегильды и удалой жены 
Дуная Ивановича. Въ средн1е века так1я женщины 
делались 1оннами дЧркъ, Марфами Посадницами или 
Юл1ашями Лазаревскими. Когда мрачная, озлоблен- 
ная Ирина глядела на мелк1я домашшя дрязги, въ 
ея молодой головке развивалась картина иной жизни, 
не такой жалкой, монотонной... Какую же иную жизнь 
могла представлять себе Ирина? Не забывай, чита- 
тель, при этомъ, ту огромную разницу, какая суще- 
ствуетъ между количествомъ данныхъ силъ и каче- 
ствомъ ихъ. Отбрось разъ на всегда романтическую 
идею, что если человекъ одаренъ богатыми силами, 
то онъ непременно долженъ идти по хорошей дороге. 
Недостаточно иметь много силъ: надо, чтобъ силы эти 
были хорошо направлены. Попадись Ирине въ это 
время одна хорошая книжка, которая заняла бы ее; 
встреться съ нею хороппй человекъ, который могъ бы 
указать ей на жизнь, полную добра, истины и света — 
она увлеклась бы по указанной дороге съ такою аке 
стремительностью, съ какою бросилась въ объят1я 
света. Но ни хорошей книжки, ни дельнаго человека 
не видала она вокругъ себя. Люди, которые окру- 
жали ее, съ самаго детства постоянно напевали ей 
въ уши о прелесгяхъ большого света и о ея правахъ 
принадлеакать къ нему. Весьма естественно, что 
акнзнь, о которой она мечтала, не могла представляться 
ей иначе, какъ въ виде жизни большого света; она 
воображала эту жизнь полною блеска, шума и дви- 
авен1я; ей казалось, что тамъ есть где разгуляться моло- 
дымъ силамъ, есть съ кемъ помериться, и она меч- 
тала, какъ она сделается побед^ельницею и всехъ 
увлечетъ за собою. Въ это роковое для нея время 
предсталъ передъ нею Литвиновъ. Онъ не принадле- 
жалъ къ большому свету, не имелъ къ нему ника- 
кнхъ влечешй, былъ человекъ иной сферы, учился въ 
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университетЬ, мечталъ о томъ, какъ онъ будетъ тру- 
диться съ Ириною со вреиененъ, и даже лнберальнд- 
чалъ, увлекался Робеспьеромъ... Что жь, онъ увлекъ 
въ свою сферу женщину, которую полюбилъ? Сд-Ь- 
лалъ ли онъ, по крайней-м'бр'Ь, хоть какую-нибудь 
попытку внушить ей болЬе правильные взгляды на 
жизнь? Онъ вотъ какъ велъ себя передъ нею: 

«Бывало забывъ 1екц1н и тетради, сидить онъ въ 
невеселой гостиной Осининскаго дома, сидитъ и 
украдкой смотритъ на Ирину: сердце въ немъ мед- 
ленно и горестно ноетъ и давить ему грудь; а она 
какъ будто сердится, какъ будто скучаетъ, встанетъ, 
пройдется по комнате, холодно посмотритъ на него, 
какъ на столъ или стулъ, пожмегъ плечомъ и скре- 
стить руки; или въ течен1е ц^^лаго вечера, даже 
разговаривая съ Литвиновымъ, нарочно ни разу не 
влглянетъ на него, какъ бы отказывая ему и въ 
этой милостын']^; или, наконецъ, возьметъ книжку н 
уставится въ нее, не читая, хмурится и кусаетъ 
губы, а не то вдругъ спросить у отца или у брата: 
какъ по-№бмецки терп'Ьн1е?» 

Пусть только читатель вообразить 006*6, какъ былъ 
сн'бшонъ этотъ нужный, вздыхаюпцй, нолчащ1й и 
тающ1й любовникъ передъ удалою поляницею — и онъ 
вполн* пойметъ, что сердило Ирину, почему она отно- 
силась къ Литвинову съ презрительною суровостью, 
пояшмала плечами и спрапшвала у отца, какъ по-н'Ь- 
мецки терп1^н1е. Случись рядомъ съ Литвнновымъ 
другой челов'Ькъ, хоть немножко жив'Ьб и энергичнее, 
по всей в'броятности, Литвиновъ такъ и остался бы 
безотв'Ьтнымъ, тающимъ любовникомъ; но другаго та- 
кого не было ВОЗЛЕ Ирины, а между гЬмъ, молодая 
кровь ея жаждала любви, сочувств1я и вотъ она, на- 
конецъ, полюбила Литвинова, или, по крайней м'Ьр^, 
вообразила, что полюбила. Что же онъ? Сделался ли 
онъ хоть теперь немножко поэнергичн^^е, теперь, когда 
счаст1е улыбнулось ему? Задалъ ли онъ оеб^ хоть разъ 
вопросъ: „если я хочу соединить свою судьбу съ 
судьбою женщины, то не м^шаетъ подумать, как1я 
убЬвден1я и стремлен1я у этой женщины, согласны 
ли съ моими уб'Ьжден1ями, и если не согласны, то 
нельзя ли сд']клать какъ нибудь такъ, чтобы были со^ 
гласны?*"... Не только никакого подобнаго вопроса не 
приходило въ голову Литвинову, напротивъ того, мы 
видимъ, что если онъ таялъ во время безусп'бшной 
любви, то при усп^пшой онъ окончательно растаялъ. 

«Ирина вполн:Ь завлад'Ьла своимъ будущимъ же- 
нихомъ, да и онъ самъ охотно отдался ей въ руки. 
И жутко ему было, и сладко, и ни о чемъ онъ не 
жал']^лъ, и ничего не берегъ. Размышлять о значен1и, 
объ обязанностяхъ супружества, о томъ, можеть ли 
онъ, столь безвозвратно покоренный, быть хорошимъ 
мужемъ и какая выйдеть изъ Ирины жена, и пра- 
вильны ли отношен1я между ними — онъ не могъ р:Ь- 
шительно; кровь его загоралась, и онъ зналъ одно: 
идти за нею, съ нею, впередъ и безъ конца, а тамъ 
будь что будетъ!»... 

А в^дь у Ирины на столько было сильно чутье, что 
она сошлась съ челов^^комъ иной сферы, что даже безъ 
всякихъ усил1й съ его стороны, она хоть на время 
сделалась иной женщиной: „Ирина стала вдругъ по- 
вадлива, какъ овечка, мягка, какъ шелкъ и безконечно 
добра; принялась давать уроки своимъ младшимъ 
сестрамъ, не на фортешано, — она не была музыкант- 
шей, — но во французскомъ языкЬ, въ англ1йскомъ; чи- 
тала съ ними ихъ учебники, входила въ хозяйство.... 



Она чуяла, хотя и очень смутно, что съ Литвин(ь 
вымъ она готовится къ какой-то иной жизни, и хотя 
при старой закваск! могла еще возмущаться иногда 
отсутств1емъ перчатокъ на рукахъ милаго, или сво- 
имъ б'Ьднымъ платьемъ, но потомъ она сама искренно 
каялась въ своихъ выходкахъ... Подъ вл1ян1емъ этого 
смутнаго в^янхя иной яшзни, она наотр^зъ отказа- 
залась ^хать на балъ въ благородное собран1е, когда 
ее начали уб&адать въ этомъ родители. Каково же 
было удивлеше ея, когда милый ея, во имя котораго 
она именно и отказалась отъ бала, съ своей стороны, 
началъ убеждать ее ^хать на балъ. Ирина присталь- 
но и внимательно посмотрела на него, такъ присталь- 
но и внимательно, что онъ смутился, и, поигравъ кон- 
цами своего пояса, спокойно промолвила: 

— Вы этого желаете? вы?.. 

Въ одномъ этомъ вопросе заключается вся истор1я 
любви Ирины... Ожидан1е отъ Литвинбва чего-то иного 
и внезапное разочарован1е въ своемъ ожиданш... 

— Да... я полагаю, отв^чалъ съ запинкой Литви- 
новъ. — Я согласенъ съ вашимъ батюшкой... Да и по- 
чему вамъ не поехать... людей посмотреть и себя по- 
казать, прибавилъ онъ съ короткимъ смехомъ... 

Можеть ли быть что нибудь и дряннее, и смешнее 
Литвинова въ подобномъ ответе? Вы видите, что че- 
ловекъ въ сущности нисколько не убежденъ, что 
Ирине следуетъ ехать на балъ, а самъ убеявдаетъ ее 
ехать. Для чего же онъ делаетъ это? Для того, чтобы 
угодить папеньке и маменьке? Могъ ли такой безхзг 
рактерный, дрянной человекъ оставаться героемъ де- 
вушки въ духе Ирины? Немудрено, что затемъ после- 
довалъ такой разговоръ: 

— Себя показать, медленно повторила она. — 
Ну, хорошо, я поеду... Только помните, вы сами 
этого желали. 

— То-есть, я... началъ было Литвиновъ. 

— Вы сами этого желаете, перебила она. — И 
вотъ еще одно услов1е: вы должны мне обещать, 
что васъ на этомъ бале не будетъ. 

— Но отчего же? 

— Мне такъ хочется. 
Литвиновъ разставилъ руки. 

— Покоряюсь... но признаюсь, мне было бы такъ 
весело видеть васъ во всемъ великолепии, быть свн- 
детелемъ того впечатлен1я, которое вы непременно 
произведете... Какъ бы я гордился вами! прибавилъ 
онъ со вздохомъ. 

Ирина усмехнулась. 

— Все это великолеп1е будетъ состоять въ бе- 
ломъ платье, а что до впечатлен1я... Ну, словомъ, 
я такъ хочу. 

— Ирина, ты какъ будто сердишься? 
Ирина усмехнулась опять. 

— О, неть! Я не сержусь. Только ты... Она впе- 
рила въ него свои глаза, и ему показалось, что онъ 
еще никогда не видалъ въ нихъ такого выражения. — 
Можеть быть, это нужно, прибавила она вполголоса. 

— Но, Ирина, ты меня любишь? 

— Я люблю тебя, ответила она, съ почти тор- 
жественною важностью, и крепко, по-мужски, по- 
жала ему руку. 

Въ этомъ разговоре просвечиваетъ полное разоча- 
рованге Ирины въ своемъ миломъ, и вы напередъ пред- 
угадываете разрывъ. Онъ не захотЬлъ быть героемъ 
въ той иной сфере, въ какой смутно ждала отъ него 
Ирина геройства. Онъ оказалъ въ этой иной сфере 
полнейшую дрянность; подстрекаемый |^^^гишг^^ ^^^^кч» 
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сталъ толкать Ирину въ хоть Х1ръ, куда она могла 
идти и безъ него, и если она не шла туда, то потону, 
что между ею и этнмъ М1ромъ стоялъ Литвиновъ. Ыо 
Литвиновъ вздумалъ посторониться. И ужь, конечно, 
не ему быть героемъ ея въ этомъ м1р^Ь: тамъ были ге- 
рои бол'Ье подходяпце къ аристократическому балу, 
ч'Ьмъ этотъ студентикъ съ мягкою улыбкою и руками, 
запачканными чернилами; онъ бы ей тамъ только м^- 
шалъ, можетъ быть даже ставилъ ее въ см^пгаое по- 
ложен1е своимъ присутств1емъ; весьма естественно, 
что она запретила ему являться туда. И естественно 
также, что разъ устремившись въ тогь м1ръ, куда 
толкнулъ ее Литвиновъ, она не захогЬла возвращаться 
оттуда, т^мъ бол'Ье что этотъ м1ръ былъ ей сродни, 
и она подготовлена была къ нему воспитан1емъ. 

Что же за причина такой дряблости и дрянности 
Литвинова въ отношен1яхъ его къ Ирин^? Причина 
очень ясная и простая. Для того, чтобы увлечь Ирину 
въ иной М1ръ — М1ръ полезнаго труда и св^тлыхъ 
идей — ему самому нужно было быть увлечену въ 
этотъ м1ръ, ему самому надо было юЛть живую и го- 
рячую страсть къ труду и къ св^Ьтлымъ идеямъ. 
Страсть можетъ быть возбуждена только страстью. 

Литвиновъ либеральничалъ передъ Ириною, гово- 
рилъ ей о предстоящемъ труд^, но все это съ чужаго 
голоса: самъ онъ не чувствовалъ живой страсти ни къ 
какимъ идеямъ, ни къ какому труду. Читатель, мо- 
жетъ быть, спросить меня, на какомъ основаши я 
заключаю это? На самомъ вФрномъ основаши: когда 
Литвинову не посчастливилось въ любви, онъ бросилъ 
университетъ и уЬхалъ къ отцу въ деревню. Этого 
довольно. Ну, подумай, читатель, кто не влюблялся 
изъ насъ на студенческой скамье и не мечталъ, что 
эта любовь вечная на всю жизнь до гробовой доски. 
Но по большей части эта первая юная любовь обры- 
валась очень скоро, и что бы это было, когда бы вс^^ 
студенты разъ^^зжались со втораго или третьяго курса 
всл']^дств1е неудачи въ любви. Мы уаке не будемъ го- 
ворить зд^^ь о гЬхъ студентахъ, которые поступаютъ 
въ университетъ съ непреклоннымъ нам^Ьрешемъ кон- 
чить курсъ, потому что это для нихъ вопросъ о на- 
сущномъ хл^б^. Такимъ студентамъ некогда бываетъ 
и думать о любовныхъ приключетяхъ; з^ываясь въ 
книги, они открещиваются отъ преждевременной люб- 
ви, какъ отъ дьявольскаго навожден1я. Но если мы 
возьмемъ даже человека со средствами, для котораго 
возможно выкинуть такое кол^нцо, что взять да и 
выйти изъ университета изъ-за несчастной любви, то 
и такой студентъ не сд'1^алъ бы этого, еслибы былъ 
живой челов^къ, еслибы университетская наука и 
св^Ьтлыя идеи могли бы увлечь его и заставить полю- 
бить ихъ; онъ, можетъ быть, и погрустилъ бы въ пер- 
вое время, м^^сяцъ-другой ни за что бы не могъ при- 
няться. Но разумная страсть, и которую легко удов- 
летворить, взяла бы подъ конецъ перев1^ъ надъ 
страстью неразумною, и потому разбившеюся; подобно 
тому, какъ разочарованная въ любви девушка, съ 
особенною нежностью сосредоточиваетъ свою привя- 
ванность на тЬхъ родныхъ и друзьяхъ, которыхъ она 
)1роавде лю(№да, такъ и юноша весь пылъ своей моло- 
дой страсти сосредоточидъ бы на книгахъ и занялся 
бы ими съ удвоенною энерпею. Я знаю много подоб- 



ныхъ прим^ровъ; я видФлъ собственными глазами, 
какъ молодые люди, посл^Ь неудавшейся любви, д'Ь- 
дали так1я чудеса и быстрые успехи въ своихъ тру- 
дахъ, которыхъ они не сделали бы, еслибы жизнь ихъ 
текла ровно и природа ихъ не была потрясена вне- 
запно налет^^вшею бурею. Что же касается до чело- 
в^Ька, въ кэторомъ окончательно созрела, укоренилась 
и дошла до полнаго сознашя страсть къ труду или 
къ какимъ нибудь идеямъ, для такого человека не- 
мыслимо было бы то, что случилось съ Литвиновымъ: 
такой челов^къ или увлекъ бы Ирину за собою, или 
оставилъ бы ее на дорогЬ и ни на минуту не поки- 
нулъ бы своего труда, который дороже для него самой 
жизни. 

Было наивное время, когда считали героями т^^хъ 
праздныхъ и дрянныхъ фатовъ, которые, въ отчаяньи 
отъ неудачной любви, уезжали на гибельный Кавказъ 
или пускались во всЬ тяжк1Я. Было время, когда силь- 
ная страсть къ акенщин^, доводящая челов'бка до су- 
машеств1я или до самоуб1йства, почиталась призна- 
комъ избранной натуры. Но это время давно миновало 
и так1я вулканическ1я страсти возбуадаютъ нын'Ь 
одинъ см'бхъ. ОпЬ служатъ признаконъ, что челов'Ькъ 
акиветъ исключительною жизнью самца и у него н'Ьтъ 
другихъ страстей, который уравновешивали бы поло- [ 
выя наклонности и не давали бы человеку забывать- ' 
ся до чертиковъ. Такой челов^&къ похожъ на корабль 
безъ балласта и безъ руля. Онъ носится взадъ и впе- 
редъ по волнамъ, куда подуетъ в^теръ, и малМпий 
шквалъ можетъ перевернуть *его кверху дномъ. 

Будемъ сл'бдить дал^е за Литвиновымъ въ его пла- 
ванш безъ руля и безъ балласта. По прх'бзд^ въ де- 
ревню, онъ, какъ и подобаетъ праздному филистеру, 
не им'Ёющему живой страсти къ какому нибудь Т1)уду, 
9 потолокся н'бсколько времени безъ д^ла, безъ свя- 
зей, почти безъ знакомыхъ. По милости нерасполо- 
женныхъ къ нему дворянъ его у^^да, проникнутыхъ 
не столько западною теор1ею о вред^Ь » абсентеизма'', 
сколько донорощеннымъ уб^^ен1емъ, что „своя ру- 
башка къ гЬлу ближе*', онъ въ 1855 году попалъ въ 
ополчеюе и чуть не умеръ отъ тифа въ Крыму, гд*, 
невидавъ ни одного « союзника*', простоялъ шесть 
м^сяцевъ въ землянке на берегу Гнилаго Моря; по- 
томъ послужилъ по выборамъ, конечно не безъ не- 
пр1ятностей, и поживъ въ деревнЬ, прглстрасптлся 
къ хозяйству **... А! вотъ наконецъ является у него 
страсть къ труду, наконецъ-то и онъ принимается за 
д*ло. Вотъ онъ -Ьдегь за-границу учиться агроном1И 
и технологк, трудится усердно, усидчиво, съ созна- 
шемъ пользы, которую онъ над'Ьется принести всему 
своему краю. Вотъ наконецъ передъ нами труженикъ, 
о которомъ мы съ тобой, читатель, мечтали въ преды- 
дущей главе, и притомъ труженикъ любящ1й разум- 
ною любовью, которая нисколько не мешаетъ его 
труду. 

«Онъ искренно любнлъ, онъ глубоко уважалъ свою 
молодую родственницу (Татьяну Петровну Шесто- 
ву), н окончивъ свою темную, приготовительную 
ра(к>ту, собираясь вступить на новое поприще, на- 
чать дМствительную, некоронную службу, предло- 
жилъ ей, какъ любимой женщине, какъ товарищу 
и другу, соединить свою жизнь съ его жизнью на 
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радость и на горе, на трудъ и на отдыхъ, а&г Ыи 
1вг 1ог 1ЯГ0Г8», какъ говорять анпичанел. 

Погоди, читатель, не торопись. Вотъ опять передъ 
напшмъ труженикомъ выступаетъ на сцену Ирина, 
встретившая его въ Бадеиъ-Баден'Ь. Но это не та уже 
Ирина, какую мы вид'Ьли въ начале повести, не на- 
ивная институточка, плачущая надъ своииъ старень- 
кижъ платьицемъ и готовая влюбиться въ перваго 
студента. Н'Ьсколько л'Ьтъ жизни въ большомъ св'бтЬ, 
полной разныхъ треволнен1й и опытовъ, не могли не 
наложить на нее своей печати. Съ одной стороны, она 
была слишкомъ умна, чтобы удовлетворяться пошлыми 
людьми, окруакавшими ее, и пошлою жизнью, которою 
жила. Но съ другой стороны, эта пошлая жизнь успе- 
ла повл1Ять на нее: какъ бы ни были велики силы че- 
ловека, данный ему отъ природы, он* могутъ поддер- 
живаться и развиваться только постояннымъ упраж- 
нен1емъ; такое упражнеше представляютъ силамъ че- 
ловЬш трудъ и борьба во имя какихъ-нибудь идей. 
Ирина была избавлена и отъ того, и отъ другаго. Пу- 
стая, праздная жизнь не могла не растлить ея силъ; 
она привыкла къ отупляющему {агп1еп1;е, къ пошлымъ 
развлечешямъ, убивающимъ посл']Ьдн1я силы, но бохЬе 
всего къ тому растлевающему комфорту, при кото- 
ромъ человеку не приходится пальцемъ пошевельнуть, 
чуть что сама пища не летаетъ ему прямо въ ротъ, 
да еще разжеванная. Н^тъ ничего мудренаго, что при 
такихъ услов1яхъ изъ нея выработался одинъ изъ 
т*хъ тиловъ, которые были въ большомъ ходу въ трид- 
цатые года, но и теперь еще встречаются при изв^ст- 
ныхъ услов1яхъ: это типъ разочарованной и скучаю- 
щей барыни, проклинающей среду, и въ то же время 
неспособной пошевелить пальцемъ, чтобъ выбиться 
изъ нея. Встреча съ Литвиновымъ, въ которомъ про- 
долясала она видеть человека иной среды, послужила 
для нея новымъ и свежимъ впечатлен1емъ среди ио- 
нотонной скуки ея жизни. Она увлеклась Литвино- 
вымъ, чтобы хоть чемъ нибудь наполнить свою жизнь, 
увлеклась отъ скуки, потому что светсюе ловеласы и 
пошлые франты пр1елись ей и ей захотелось испы- 
тать неизведанпыхъ впечатлен1й. 

А что же пашъ труженикъ? Ведь у него теперь 
былъ и руль, и балластъ, и цель впереди; устоялъ ли 
онъ отъ внезапно налетевшаго шквала? Увы, прощай 
и технолопя, и агроном1я, и мечта быть полезнымъ 
всему краю, и Татьяна. Стоило Ирине немного поко- 
кетничать съ нимъ, для того, чтобъ онъ наппсалъ къ 
ней такое письмо: 

«Моя невеста уехала вчера; мы съ нею никогда 
больше не увидимся... Я даже не знаю наверное, 
где она жить будетъ. Она унесла съ собою все, что 
мне до сихъ по1л> казалось желанныиъ н дорогииъ; 
все мои пр€дположен1я, планы, намерен1я исчезли 
вместе съ нею; самые труды мои пропали, продол- 
жительная работа обратилась въ ничто, все мои за- 
нят1я не имеютъ никакого смысла и применен1я; 
все это умерло, мое я, мое прежнее я умерло и по- 
хоронено со вчерашняго дня. Я это ясно чувствую, 
вижу, знаю... и нисколько объ этомъ не жалею. Не 
для того, чтобъ жа.1оваться, заговорилъ я объ этомъ 
съ тобою. Мне ли яииоваться, когда ты В1еня лю- 
бишь, Ирина! Я только хотелъ сказать теб1>, что 
изъ всего этого мертваго прошедшаго, изъ всехъ 
этихъ, въ дымъ и прахъ обратившихся, начинан1Й 
н надеждъ, осталось одно живое, несокрушимое: 
моя любовь къ тебе. Броне этой любвв у меня ня- 



чего нетъ и не осталось; назвать ее моивгь един- 
ственнымъ сокровищемъ было бы недостаточно; я 
весь въ этой любви, эта любовь весь я; въ ней 
мое будущее, мое призван1е, моя святыня, моя ро- 
дина!..» 

Въ этомъ письме Литвиновъ прекрасно высказался 
весь, до самаго нутра. Тутъ уже не приходится де« 
лать никакихъ щ)едположен1й, потому что на лицо 
факты. Литвиновъ самъ говорить, что единственно 
живое въ его душе — любовь къ Ирине, а остальное 
все, т.-е. его труды, начинан1Я, планы, любовь къ 
Татьяне — все это разсеялось, какъ нечто мертвое. И 
онъ имеетъ полное право называть все это мертвымъ: 
да, действительно, только любовь къ Ирине была жи- 
вою страстью въ его дупгЬ; остальное все было мерт* 
вое; потому что было надуманное, плодъ хододнаго 
принципа и усил1й воли, посредствомъ которыхъ Лит- 
виновъ принуясдалъ себя къ своимъ трудамъ. Ёсли-бы 
это было не такъ, то Литвинову нелегко было-бы раз- 
делаться со всемъ этимъ; какъ-бы ни была сильна 
страсть его къ Ирине, друг1я страсти заявили-бы свое; 
въ немъ была^ы борьба по крайней мере. Кой-ка- 
кую борьбу вы еще замечаете въ немъ относительно 
разрыва съ Татьяною; но что касается до его трудовъ 
и плановъ, то онъ бросаетъ ихъ, очертя голову, ни- 
сколько не раскаиваясь въ этомъ. Мало того; онъ, 
пристрастивппйся къ хозяйству, онъ, только что по- 
лучивппй письмо отъ отца, что именье его въ край- 
немъ разстройстве, мечтаетъ еще более разстроить его 
продажею леса и разныхъ угод1й, для того, чтобы 
ехать съ Ириною куда-то въ Бельг1ю или Швейцарш. 
Куда? Зачемъ? Единственно для наслаждетя любовью 
и для последней растраты всехъ средствъ, какъ это 
обыкновенно делаютъ праздные филистеры, случайно, 
во время своего фланирован1я, увлекппеся какою-ни- 
будь танцовщицею или такою-же, какъ и они, иска- 
тельницею приключешй. 

И несмотря на ^сю пошлость, которая окруясала 
Ирину, несмотря на ея личное опошленье, посмотрите, 
какое сохранилось въ ней удивительное чутье, что все 
это какъ-то очень ужь неладно. Вотъ что сказала она 
Литвинову на его письмо: 

— Твое письмо, другь мой, навело меня на раэ- 
мьпплен1Я. Вотъ ты пишешь, что моя любовь для тебя 
все заменила, что даже все твои прежн1я занят1я те- 
перь долясны остаться безъ применен1я; а я спраши- 
ваю себя, можетъ-ли мужчина жить одною любовью? 
не прискучитъ-ли она ему наконецъ, не захочетъ-ли 
онъ пенять на то, что его отъ нея отвлекло? 

И знаете, что отвечалъ ей на это Литвиновъ? 

— Ты напрасно этого боишься, началъ Литви- 
новъ: — я, должно быть, дурно выразился. Скука? беэ- 
действ1е? При техъ новыхъ силахъ, который мне 
дастъ моя любовь? О, Ирина, поверь, въ твоей любви 
для меня целый м1ръ, и я самъ ещ^ не могу теперь 
предвидеть все, что моакетъ развиться изъ него. 

Предоставляю читателю самому судить, сколько въ 
этихъ звонкихъ фразахъ натянутой аффектащи и пош- 
лой лжи. Что можетъ развиться изъ любви, если че- ^' 
ловекъ бросаетъ для нея трудъ и цель яшзни? Изъ ^ 
одной любви — и любви-то не разовьется, а разовьется 
скука и пресыщеше, неминуемое следств1е удовлетво- 
решя страсти. Для трудшцагося человека женщина — 
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сегодня любовница, завтра, когда страсть удовлетво- 
рена, она неиз]Анная подруга его, съ которою идетъ 
онъ по одной дороге къ одной ц&га. Любовь — лю- 
бовью, трудъ — трудомъ; но воображать, что изъ н*дръ 
одной любви разовьется и трудъ, и ц^ль жизни такъ- 
же нелепо, какъ нелепы слова одной простонародной 
п{юни, распеваемой въ городахъ: 

У мальчишки денегъ н:Ьту, 
Ч^Ьмь онъ могь тебя прельстить? 
Любовь гр^етъ лучше денегъ, 
Дровъ не надо покупать. 

Можно-ли посхЬ этого сетовать на Ирину, что въ 
конц^^концовъ она не р^^шилась Фхать съ Литвино- 
выиъ на край св^та, туда, гдФ девушки прядутъ, 
прялки на небо кладутъ? Видя, что Литвиновъ мах- 
нулъ рукою на все, крои! своей любви къ ней, она 
разсудила весьма разумно, что если атому барину ни- 
чего больше не нужно въ жизни, кром^ одной моей 
любви, то зачФмъ-же еще куда-то Фхать? пусть себ^ 
наслаадается любовью зд'бсь возл*]^ меня, не все-ли 
равно, гд'Ь ни наслаждаться любовью? Литвинова 
ужаснула мысль сд^^аться протежируемымъ другомъ 
дома и тайнымъ любовникомъ аристократической ба- 
рыни. Это дМствительно безчестно. А я спрошу у чи- 
тателя, въ чемъ бол'бе безчест1я: акертвовать для любви 
одной своею личною честью или счаспемъ - многихъ, 
благосостояше которыхъ завис']кло отъ того, сталъ-ли 
бы Литвиновъ улучшать свое им'бнхе, или, напротивъ 
того, высасывать изъ него посл']^дн1е соки ради чест- 
наго похищетя Ирины и независимой жизни съ нею 
въ Швейцарш? И знаешь что, читатель? Въ конц'Ь- 
концовъ я решительно не въ состояши определить, на 
столько-ли опошлела Ирина, что была не въ состоя- 
ши на решительный шагъ, или можетъ быть, ре- 
шительнаго шага именно ей и не представлялось, ^ 
а представлялся новый любовникъ въ иномъ роде. 
Лечиться отъ своей вторичной страсти къ Ирине, Лит- 
виновъ снова поехалъ въ деревню. Тамъ онъ мал(ь 
по-малу успокоился, занялся снова хозяйствомъ и въ 
заключен1е женился на Татьяне. Татьяна — это типъ 
доброй, кроткой, недалекой акенщины, у которой един- 
ственное содержаше въ жизни — неяшал, всепрощаю- 
щая любовь. Разъ предавшись любимому человеку, 
так1я женщины любятъ тихою, какъ свечка тепля- 
щеюся любовью до гроба и готовы бываютъ простить 
/ милому человеку, что угодно. Эта всепрощаемость до- 
стойна сожалешя; она возбуждаетъ темъ более груст- 
ное чувство, что ею обыкновенно пользуются и зл(ь 
употребляюгъ на кавдомъ шагу такхе люди, какъ Лит- 
виновъ. Въ самомъ деле, кто можетъ поручиться, что 
опять не налетитъ шквалъ и не перевернетъ кверху 
дномъ этотъ корабль безъ руля и балласта... Новая 
встреча съ какою нибудь смазливенькою кокеткою, воз- 
будительный разговоръ где-нибудь въ сад; въ лунную 
ночь, и чувство несчастной женщины снова попрано, 
разбито. Но не грусти, читатель: Татьяна снова про- 
стить, и въ конце-концовъ все пойдетъТкакъ по ма- 
слу въ доме Литвинова: визгъ шестерыхъ* детей, со- 
ленье огурцовъ и рыжиковъ, вечные^споры барина 
съ рабочими И8ъ-ва усчитываемыхъ грошей ради х(ь 
зайственной экономш,. и ангд1йск1я машины въ сара- 



яхъподъ пыльными чехлами — плодъагрономическихъ 
занят1й барина за-границей. 

У1. 

Я ужь не буду говорить о томъ, похожъ ли Литви- 
новъ хоть сколько нибудь на доблестныхъ тружени- 
ковъ мысли, типъ которыхъ я попытался очертить въ 
четвертой главе. Если мы возьмемъ массу обыденныхъ 
тружениковъ: учителей, медиковъ, адвокатовъ, уче- 
ныхъ, технологовъ и пр., самый ограниченный изъ 
всехъ ихъ наверно окажется гораздо положительнее, 
устойчивее, а главное дело честнее Литвинова въ сво- 
ихъ отношешяхъ и къ труду, и къ любимой женщине. 
А между темъ Тургеневъ положительно сочувству- 
етъ Литвинову, какъ хорошему человеку, сочувству- 
етъ съ первой страницы и до последней, щ На первый 
взглядъ онъ производилъ впечатлеше честнаго и 
дельнаго, несколько самоувереннаго малаго, какихъ 
довольно много бываетъ на свете''... Такъ начинаетъ 
Тургеневъ знакемить своихъ читателей съ Литви- 
новымъ. Далее, очерчивая ядовитыми красками кру- 
жокъ ли ..;,аловъ, Тургеневъ помещаетъ туда Лит- 
винова для того, чтобы онъ отгЬнялъ своею положи- 
тельностью и своимъ умомъ ихъ безобраз1я. Вотъ ка- 
кое впечатлеше заставляетъ Тургеневъ своего ге- 
роя вынести изъ этого кружка: 

«Свеж1й ночной воздухъ ласково прильнулъ къ 
воспаленному лицу Литвинова, влился пахучею стру- 
ей въ его засохш1я губы. «Что это, думалъ онъ, 
идя по темной аллее: поичемъ это я прнсутствовалъ? 
Зачемъ они собрались? Зачемъ кричали, бранились, 
изъ кожи лезли? Бъ чему все это?» Литвиновъ по- 
жалъ плечами и отправился къ Веберу, взялъ газе- 
ту и спросилъ себе мороженнаго». 

Описывая столь же ядовитыми красками генераловъ, 
окруясавшихъ Ирину, Тургеневъ вселяетъ въ своего 
героя даже плебейскую гордость передъ ними и застав- 
ляетъ его любить то, что они нснавидятъ, и ненавидеть 
то, что они любятъ, забывая, что онъ представилъ его 
въ то же время человекомъ, неимеющимъ никакихъ 
политическихъ убежден1й! Въ одномъ месте своей по- 
вести онъ имеетъ даже поползновен1е оправдать дрян- 
ность своего героя общею ссылкою на природу, на ко- 
торую обыкновенно ссылаются, когда хотятъ что ни- 
будь оправдать: „людямъ положительнымъ, говоритъ 
онъ, въ роде Литвинова, не следовало бы увлекаться 
страстью... Но природа не справляется съ логикой; у 
нея есть своя, которую мы не понимаемъ и не приз- 
наемъ до техъ поръ, пока она насъ, какъ колесомъ, 
не переёдегь*. 

Что жь за причина, что Тургеневъ такъ сочув- 
ственно относится къ Литвинову, тогда какъ этотъ 
Литвиновъ не выдерживаетъ самой снисходительной 
критики, по сравнешю его съ действительно хороши- 
ми и здоровыми элементами нашей жизни? 

Причина очень простая; для объяснешя ея я по- 
прошу только читателя припомнить третью главу моей 
статьи: въ этой главе я постарался показать, что до 
40-хъ годовъ вся русская образованность ограничива- 
лась одною дворянскою средою; на эту среду глядели, 
какъ на средоточ1е, какъ на альфу и омегу всего рус- 
скаго. Все, что говорилось и писалось — писалось объ 
этой среде и для нея. Все, чтб не принадлежало къ 
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этой средЪ, третировалось съ презрительною иасн']^]11- 
кою и въ [йьдкихъ случаяхъ съ тЛмъ высокои'Ьрнымъ 
снисхожденхемъ, которое почему-то называлосьгуман- 
ностью къ низшимъ. 

Проведя первые годы своей юности, своего развит1Я 
подъ вл1яшенъ такого порядка, Тургеневъ такъ 
свыкся съ нижъ, что не могъ отъ него отр^пшться, 
несмотря даже на то, что подъ вл1яшемъ 40-хъ го- 
довъ усвоилъ отрицательный взглядъ на эту среду. 

У Тургенева слились вкЬсЛ два взгляда: взглядъ 
на известную среду, какъ на средоточ1е всего рус- 
скаго, и въ то же время взглядъ на эту среду, какъ 
на н'бчто дряблое, растленное, изжившееся. Изъ по- 
добнаго СЛИТ1Я двухъ взглядовъ сл'бдуетъ прямой ре- 
зультатъ: если по жизни и нравамъ одной среды мы 
будемъ заключать о жизни и нравахъ всего общества, 
и если эта жизнь представится намъ выдохшеюся, а 
нравы дрянными, въ такомъ случа'6 мы невольно при- 
демъ къ выводу, что и все общество никуда не го- 
дится. Вотъ, ч'Ёмъ только и можно объяснить постоян- 
ное с^товаше Тургенева, проходящее по всЬмъ его 
произведен1ямъ, о томъ, что у насъ н'Ётъ хорошихъ 
людей, что не только русское племя, но и веб вообще 
славяне страдаютъ отсутств1емъ силы воли и т. под. 
Изъ всего, что было сказано въ этой статье, читатель 
можетъ наглядно уб'бдиться, можно ли писателю по- 
лагаться на одно свое непосредственное творчество, 
особенно, когда писатель берется судить о жизни и 
судьбахъ ц']клаго общества. Чтобы судить справедливо 
о ц^коомъ обществ!, нужно прежде всего тщательно и 
всесторонне изучить это общество во вс^хъ его слояхъ 
и положен1яхъ, нужно до такой степени умственно от- 
р^^пшться отъ своей среды, чтобы быть въ состояши 
сравнивать безпристрастно жизнь и нравы разныхъ 
слоевъ. Тургеневъ, сжившись со своею узенькою 
средою, изучивъ нравы одного только слоя общества, 
по этому слою берется заключать обо всемъ обществ!. 
И посмотрите, въ какой просакъ попадаетъ онъ на 
кавдой страниц! своей повести. Между прочимъ, онъ 
взялся въ своемъ произведен1и покарать либераловъ. 
Ну, чтожь, прекрасно* Очень можетъ быть, что либе- 
рализмъ этотъ — такая язва на русской почв!, что не- 
обходимо распутать вс! его хитросплетенный нити и 
вырвать это зло съ корнемъ. Это подвигъ вполн! до- 
стойный русскаго писателя и весьма обыкновенный на 



Руси, когда писателю перешло за 50 и когда онъ пе- 
ресталъ уже сожигать то, чему поклонялся, и начи- 
наетъ вновь поклоняться тому, что сожигалъ. Что же 
дЬлаетъ Тургеневъ для наказан1я либераловъ? Онъ 
ивображаетъ н!сколько личностей, судя по его описа- 
нш, д!йС1вительно пошлыхъ и дрянныхъ. Вс! они 
прикидываются людьми что-то д!лающими, но въ 
сущности ничего не д!лаютъ и фланируютъ за гра- 
ницей точно такъ же, какъ Литвиновъ и окружавппе 
Ирину генералы. Тургеневъ выставляетъ особенно 
на видъ, что Губареву его либерализмъ не м!шалъ 
влад!ть им!ньемъ посредствомъ братца-дантиста, а 
Ворошиловъ кончаетъ со своимъ либералнзмомъ т!мъ, 
что поступаетъ вновь на военную службу. Все это 
нисколько не удивительно; очень можетъ быть, что 
Тургеневъ взялъ вс! эти личности изъ д!йстви- 
тельности, нисколько не исказивъ и не окаррикату- 
ривъ ихъ. Но, чтожь въ этомъ? Вы видите наглядно, 
что вс! эти личности относятся все къ тому же раз- 
ряду, къ какому принадлежатъ Литвиновъ, Поту- 
пгаъ и вс! проч1е. Но подобно тому, какъ нельзя су- 
дить о всеобщей акизни общества по одной сред!, такъ 
нельзя судить и о либерализм! по тому, какъ этотъ 
либерализмъ проявляется въ этой сред!. Для того, 
чтобы составить в!рное понят1е о либерализм! на Ру- 
си, нужно опять-таки изучить, какъ проявляется онъ 
во вс!хъ слояхъ общества, и въ особенности въ та- 
кихъ, гд! онъ является не какъ забава и игра въ 
кошки-мышки отъ нечего д!лать, а естественно воэ- 
никаетъ изъ самой жизни, гд! онъ явился бы самъ 
собою и безъ вл1ян1Я Запада. И только поел! такого 
изучен1я писатель им!етъ право карать либерализмъ 
или преклоняться передъ нимъ. А если писатель не 
захочетъ приложить къ своему труду добросов!стнаго 
изучен1я, если онъ иечтаетъ, что достаточно одного 
непосредственнаго творчества, чтобы быть судьею и 
карателемъ надъ вс!мъ обществомъ, въ такомъ слу- 
ча! пусть ужь онъ лучше всего ограничивается ана- 
лизомъ любви, предметомъ, судя по вс!мъ произве- 
дешямъ Тургенева, бол!е всего изв!стнымъ ему; 
пусть онъ знаетъ напередъ, что его карате либера- 
лизма не принесетъ никакого вреда либерализму и 
никакой пользы гЬмъ ндеямъ, во имя которыхъ онъ 
караетъ либерализмъ, а окажется холостьшъ выстр!- 
ломъ въ воздухъ, ради погЬхи праздной толпы. 
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Романъ за романомъ, — въ пять л!тъ составилась 
ц!лая школа произведен1й, однородныхъ по взгля- 
дамъ и тенденщямъ, симпат1ямъ и антипат1ямъ пи- 
сателей, прннадлежащихъ къ ней. 



Но не довольно ли уже распространяться обо вс!хъ 
этихъ произведен1яхъ, спроситъ меня читатель: разв! 
мало было писано о каждомъ изъ нихъ? Разв! не 
установился въ публик! взглядъ на вс! эти произве- 
дешя? Что же еще новаго можно сказать по поводу 
этихъ роиановъ? Выводдть ихъ ст^;^^^ ^^г^'к^^^^к:^ 
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дкиать 00 поводу ихъ равныя старыя дрязгя — не 
ишчнтъ лн 910 придавать ижъ слншковъ большое 
■вачеше, ксгтораго они, ковечво, не вааужнваютъ. 
Не лучше лн Дредать нхъ в^1И01у забвенш я сдать 
нхъ въ уботИ архивъ лашей беллетрвстики ла рукн 
потожству, котс^же, конечно, останется очень довольно 
насл11дство1ъ, 8ав1|щаннымъ еку напшъ просв^ 
щевныкъ врененевъ? 

Конечно, сказать что-нибудь особенно . новаго по 
поводу вс4хъ этихъ роиаповъ нечего. Но т1ц|ъ не ие- 
н11е, пе и^шаеть бросить на инхъ обпцй взглядъ н 
нодвести подъ нии итогъ. Во всякоиъ случае, иная 
точка 8р1шя представляется при разборе отд'Ьльнато 
роиана, иная при раэбора ц{1лято |юда одвородныкъ 
прОЕЗведешй. Многое, что рисовалось на первоиъ 
план^ передъ критиконъ вновь вышедшаго рошна, 
уходить на задп1В оанъ, въ виду пе11спе1[тнви ро- 
■ановъ одного рода, и иаобороть: жногое, что жогло 
оставаться везао^чеиныиъ, выступаетъ теперь на пер- 
вое 1'Ёсто. Но что всего важнее, личности пнсателеВ 
съ инднвйдуа^[ьныжи особен ностяжн н побуждешяжи 
уходить на задя1й планъ при таковъ общеиъ разбора, 
перестаютъ казаться главньпн виновниками свояхъ 
дроизведенхВ. Передъ ванн рядъ однородныхъ явле- 
шВ, сливающихся въ обпцй исторвчесшй фактъ, и у 
васъ иевольло является побуацете причину этого 
факта искать въ обпщхъ услов1яхъ ясиани общества. 
Прислушайтесь къ этоиу хору, и за нниъ вы услы> 
шнте тысячи голосовъ, подтягивающнхъ ену н въ 
столице, и въ провнллдяхъ — во всЁхъ сферахъ на- 
шей жизни. Если иному читателю роиаиы атя покат 
жутся плодани жалкаго нев^Ьаества, то пусть ояъ не 
забываетъ, что они служатъ выра2сен1е1ъ невежества 
большинства нашего общества. Авторы вхъ т^нь 
только виноваты, что они нич^иъ ве возвышаются 
кадь толпою, а слушать иассивнынъ отголоскомъ ея 
теиныхъ предразсудковъ, [завдЪляють съ вею ея ску- 
дошсйе, ея жалкую слепоту. Когда настанетъ судъ, 
такъ-называежаго, беаприо'растнаго потомства, оно 
<удетъ судить объ общеиъ уровне образованности на- 
шего времеяп не по р11дкимъ проблесканъ здоровой н 
св4ш№й 1ЫСЛН, а именно по этинъпаиятникаиь, вполне 
доспДнымь своего вреиен». При такихъ услов1яхъ 
обпцй обзоръ вс11хъ этихъ произведен1& можегь быть 
въ то же время общимъ обзоромь уровня образованно- 
сти н развит1я мысли нашего общества въ последнее 
десятилет1е. 



Что прежде всего должно поразить насъ въ мышле- 
ши напгахъ соотечественниковъ, это крайне взв[1а- 
щенный взглядъ, съ какимъ обыкновенно смотрятъ у 
насъ ва умственное движете посл'Ьдвяго десятшИ^ 
Т1Я. Вь вемъ вндятъ господство отрииателымю 
направлетя, гтгилизма, которымь будто бы увлек- 
лась молодежь и довела его до крайвихъ иредедовъ, 
лредавпш отрвцанш все, что только возиохно было 
отвергнуть — любовь, бракъ, семью, науки, искусства 
■ пр. Приянмая въ разсчегь, что взглядъ подобвато 
рода вышелъ явь среды покол1&ик 40-хъ годовъ, мы 
■охемь назвать его субъектмвяыиъ въ томъ смыстЬ, 



въ какоиъ называется такнмъ всяк1й взглядъ такого 
рода, когда люди приписываютъ чеку либо свои соб- 
ствеиныя свойства н качества. Вь самомъ д1л4: если 
было когда-либо на Руси отрицательное направленге 
отчаяннато свойства, то это было именно въ впоху 
30-хъ, 40-хъ и 50-хъ годовъ, и последнее десяти- 
хкпй, въ сущности своей, оредставдяетъ не раввипе 
нигилизма, кавъ дунаютъ мвопе, а напротквъ того, 
выходъ иаъ него. 

На первый взглядъ подобная мысль можетъ пока- 
заться читателю отчаяннымъ вародокс«мъ.Ыоесли нн'Ь 
удастся представить характерястнку двухъ эпохъ со 
стороны ра8вит1я мысли к М1росозерцашя общества во 
все это время, то, можетъ быть, въ эюмъ пародоксЬ, 
онъ увидитъ самую простую, азбучную встииу. 
' У насъ принято въ литератур* называть нангахь 
/ отцовъ и д'ёдовъ идеалвста1в^и.ро|ад1вхами, но надо 
признаться, что х6тя15ольшнлство общества вашего 
до скхъ поръ коснЁетъ въ идеализме, объ этоиъ пред- 
мегЁ ходить у насъ саиыя смутяыя, неопред1ленпыя 
поняла. Въ атомъ ничего иФтъ неестественнаго: по- 
добно тогу, какъ о фетшпизм* или политеизм1! воз- 
южно образован1е точнаго понят!я тогда только, когда 
общество пережило эти м1росоэерцан1я, такъ-же точно 
и относительно идеализма. 

Ищшггожъ называютъ у насъ такого человека, I 
^ который, не^совольствуясь будннчныжи заботами, 
им^егь такъ-вазываемыя выспйя стремлен1я, строить 
вь голов! разные идеалы и осуществлен1е ихъ ста- 1 
витъ первою необходимостью въ жвявв. Исхода изъ 
этого взгляда на вдеализмъ, въ реализме, какъ про- 1 
тивоположяомъ ему, видять лепрегЁнно отрицаше 
всякихъ идеаловъ, всего возвышающего человека надъ 1 
прочини животными, и низведен1е его въ М1ръ одвихъ | 
чувственныхь побуждевШ. 

Ыо стре1лен1е къ идеаламь нельзя считать услов- 1 
ною формою одного какого-либо м1росозерцащя. Оно 
такъ-же присуще человеку во всё времена и при ка- 
кнхь угодно м1ровоззр1|н1яхъ, какъ чувство голода 
или жажды. Подобно тону, какъ голодному всегда бу- 
дутъ сниться роскошные об^ды, такъ люди, чувствую- 
вЦе различный неудобства въ своей жизни, постоянно 
будуть создавать картняы жизни, пзбавлвнноб отъ 
этихъ неудобствъ. Сущность идеализма заключается 
не въ стрежлеши къ идеаламъ, а въ томъ пути, ко- 
торый нэбираютъ люди для достнжев1я свонхъ стрем- 
лен1й. 

При этомъ я считаю нужнымъ оговориться, что я 
буду вести зд'Ёсь рфчь не о томъ идеализм!!, на кото- 
рожь основаны нетафизичесь1я гернанск1я философ 
ск1я системы, воэникпия въ конц'Ь прошлаго п начале! 
яын1|пшяго стелет. При всемь шум*, которыиъ про- 
шум1лв въ свое время эти системы, ов! произвели 
свое вл]ян1е на незначительное меньшинство людей. 
Личностей, нзучавшихъ эти системы, и въ Европе 
было не особенно иного, у нась-же еще женьше. Ино- 
го-лн можно насчитать у насъ людей, которые знали 
бы геряанскяхъ философовъ не но однижъ только нже- 
нажъР Идеалпзжъ, которыиъ пробавляются жассы на- 
рода отъ Камчатки до заоадаыхъ штатовъ Америки, 
нм^етъ бол^ древнее происхождешв. Возросши иа 
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почв/к древнихъ философскихъ шкодъ, онъ послужилъ 
основою образован1Я для евроаейскихъ обществъ. 
Впрододжеше 2,000 л'Ьтъ Европа всасывала этотъ 
идеализмъ и онъ проннкъ до мозга костей ея. Вл1ян1б 
его заж^^о иногда тажъ даже, гд'Ь, казалось-бы, не 
ногдо-бы быть и г]&ни его. 

Идеализкъ этою рода, отделяя непроходимою про- 
пастью духовную природу человека отъ физической 
н считая первую совершенно независимою отъ послед- 
ней, говорить человеку: силою твоей свободной воли 
ты можепи» делать надъ собой, что теб^ угодно, мо- 
жешь возвышаться духомъ надъ твоимъ бреннымъ 
гЬдомъ и покорять его своей.духовной власти со всЬми 
его потребностями и страстями. Исходя изъ этой идеи, 
идеализмъ главнымъ условхемъ достижен1Я различ- 
ныхъ идеаловъ, или, что то же самое, главнымъ усло- 
В1емъ прогресса, считаетъ отд'Ьльную личность чело- 
века съ его доброю или злою волею, сильною или сла- 
бою. Челов^къ считается полнымъ хозяиномъ въ каж- 
домъ своемъ шаге, безграничнымъ распорядителемъ 
всей своей жизни. При этомъ нисколько не прини- 
маются въ разсчетъ услов1я жизни, который могутъ 
вд1ять неотразимо на личность. На что же дана и 
водя человеку — говорить идеализмъ — какъ не для 
того, чтобы бороться противъ вредныхъ услов1й? Это 
прекрасно: но идеализмъ подъ этою борьбою подраву- 
м^ваеть не стремлен1е устранять вредный услов1я, а 
I выдеракивать ихъ напоръ и не допускать себя до под- 
: чинешя ихъ вл1янш. Такимъ образомъ идеализмъ 
направляетъ волю человека не на бн^шнюю деятель- 
ность, а на внутреннее самовоадержаше. Онъ тре- 
буеть не того, чтобы челов^къ стремился къ осу- 
ществлешю идеаловъ, а чтобы онъ, посредствомъ уси- 
Д1Й своей воли надъ самимъ собою, быль идеальнымъ 
человекомъ въ каждый моментъ своей жизни. 

Идеализмъ такого рода впервые возникъ тогда, 
когда древн1я общества избавились отъ политеизма. 
Известно, что политеизмъ подавляетъ человеческую 
личность, ставя ее въ зависимость отъ целаго ряда 
сверхъестественныхъ, олицетворяющихъ силы приро- 
ды, существъ, который по своему произволу помыкаютъ 
этою личностью. — Идеализмъ явился реакщею про- 
тивъ подобнаго подавлешя личности; онъ былъ край- 
ностью противъ крайности: въ противоположность 
прежнему подавленш личности, онъ выставнлъ ее на 
первый планъ и сделалъ человека безусловнымъ рас- 
порядителемъ своей личности. Идеализмъ есть такимъ 
образомъ первая победа разума человека надъ суе- 
вер1емъ, первый восторгъ человека, сознавшаго силу 
своего личнаго я, силу своей мысли и своей воли — и 
неть ничего удивительнаго, что въ этомъ восторге 
человекъ преувеличилъ значеше своей личности и 
началъ все выводить изъ нея и приводить къ ней. 

И каждый разъ, когда общество выходить изъ по- 
литеистаческаго М1росозерцан1я,'оно непременно пере- 
живаетъ идеализмъ такого рода. Необходимо обшир- 
рное количество положительныхъ знап1й и глу- 
бокую переработку ихъ, чтобы понять и уяснить се- 
бе сложную и запутанную цепь обоюднаго вл1ян1я во- 
ди человека на о(к;тоятельства и наоборотъ обстоя- 
тельствъ на волю. — Для человека мало образованнаго 
гораздо проще и очевиднее та система м1росозерцан1я, 
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которая каждое действхе человека непосредственно 
производить отъ его воли: человекъ сделался пьянн- 
ницей; почему? ^ Очевидно, что захотелъ и сделался, 
ведь вотъ я теперь: захочу — выпью рюмку водки, за- 
хочу — не выпью. Это совершенно въ моей воле*. 
Такъ разсуждаеть человекъ малообразованный, и 
для него это очевиднее, чемъ 2x2 = 4. 
^ Но не смотря на всю ясность и простоту техъ отве- 
товъ, которые готовъ бываеть дать идеализмъ на все- 
возможные вопросы, въ немъ заключается довольно 
опасный магическ1й кругъ, въ которомъ легко моакеть 
запутаться и потеряться младенческхй умъ. — Начи- 
ная съ эмансипащи человеческой личности, идеализмъ 
приводитъ человека кътому же, изъ чего самъвышелъ, 
т.-е. къ признанш полнейшей несостоятельности 
этой же самой человеческой личности, изъ чего, какъ 
мы увидимъ ниаке, и выходить самое безнадежное от- 
рицан1е. Къ этому исходу идеализмъ приводитъ сле- 
дующимъ путемъ: поставивши передъ человекомъ 
рядъ высокихъ идеаловъ, идеализмъ въ то же время 
не обращаеть вниман1я, что достижеше этихъ идеа- 
ловъ — есть сложный процессъ жизни, совмещаю- 
щ1й въ себе взанмодейств1е многихъ силъ природы. 
Опираясь единственно на личность человека, на его 
волю и энерг1Ю, идеализмъ говорить: если хотите до- 
стигнуть такихъ-то и такихъ идеаловъ, то будьте та- 
кими-то— т.-е. храбрыми, гуманными, деятельными и 
проч. Онъ забываеть при этомъ, что все эти каче- 
ства, которыми онъ советуетъ запастись людямъ для 
перехода черезъ пропасть, отделяющую действитель- 
ность отъ утоши, могутъ находиться на другой сто- 
роне пропасти, следовательно составлять не средство, 
а цель достижен1я. Смешивая такимъ образомъ цель 
со средствами, онъ говорить: видите, вонъ тамъ за 
ручьемъ доска; положите ее черезъ ручей и перейди- 
те по ней на ту сторону. Это смешеше цели со сред- 
ствами и приводитъ идеализмъ къ отрицан1ю. Такъ 
какъ первымъ условхемъ прогресса идеализмъ счи- 
таетъ сущбствован1е въ людяхъ различныхъ добле- 
стей, а доблестей-то этихъ онъ и не находить, то от- 
сюда прямо следуеть разочарован1е въ людяхъ и от- 
чаянье въ какомъ-либо прогрессе. Возьмите вы идеа- 
лизмъ во всехъ его вндахъ и формахъ, въ какнхъ 
только являлся онъ въ истор1и отъ школы стоиковъ, 
отъ средневековаго аскетизма, до романтизма ХУП1 в. 
въ Герман1и, англ1йскаго байронизма и росс1йскаго 
самоизгрызен1Я 40-хъ годовъ— и повсюду вы увидите 
одну и ту же картину: при отрпцан1и пошлой и гнету- 
щей действительности, тщетное исканье идеальныхъ 
личностей, тщетное облнчен1е пороковъ и слабостей 
людей и воззван1я къ людямъ, чтобы они старались 
быть героями, — а зат]&мъ горькое разочарован1е, от- 
чаянное отречеше отъ жизни, или же потеря веры въ 
как1е-либо идеалы и примиреше съ самою пошлою, 
обыденною действительностью. 

До реформы Петра Великаго наши предки, хотя и 
исповедывали хрпспанскую религш, но по степени 
своего М1росозерцан1я нисколько не возвышались 
надъ политеизмомъ. Пожары, моры, голода, каждую 
свою удачу и неудачу они объясняли пропзвольнымъ, 
непосредствепнымъ вмешательствомъ въ ихъ жизнь 
сверхъестественныхъ существъ, стоящихъ нередко 
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совершенно вн'Ь господствующей религш. Только съ 
ХУШ в'Ька выделилось изъ массы субвФрныхъ лю- 
дей хоть сколько нибудь образованное общество, стояв- 
шее выше политеизма. Господствующею формою мыш- 
лешя этого образованнаго общества естественно дол- 
женъ былъ сделаться идеализмъ; знашя были слиш- 
комъ мало еще распространены въ массахъ, чтобы 
онФ могли усвоить какую нибудь форму мышлешя, 
бол'Ье высокую. Мистическ1й идеализмъ во время Ека- 
терины былъ господствующимъ м1росозерцан1емъ об- 
разованнаго общества. Онъ увлекъ въ свои н^дра 
лучпшхъ людей своего времени. 

Это былъ молодой, свФяой, едва народивппйся иде- 
ализмъ; онъ былъ далекъ еще тогда отъ своего вы- 
хода въ разочарован1е и отрицаше. Онъ былъ полонъ 
в^ры и надежды. Масоны верили, что безъ всякихъ 
реформъ общественной жизни, посредствомъ одного 
самоуглублешя и самовоспиташя можно будетъ до- 
стичь того, что ВСЁ люди будутъ ангелы, и на земл'Ь 
будетъ миръ, тишина и благоденств1е. 

Но уже въ романтизме Жуковскаго слышится ка- 
кое-то недовольство, что-то наромленное и груст- 
ное. Чемъ далее, гЬмъ более и более разростается то- 
ска, разочарован1е, скептицизмъ и наконецъ, въ соро- 
ковые годы идеализмъ окончателшо вступилъ въ свою 
последнюю фазу. Ужасно и безвыходно казалось по- 
ложен1е образованнаго человека въ сороковые годы. 
Вы представьте только себе, что за хаосъ царство- 
валъ въ умственной лабораторш его, страшный, 
безсвязный хаосъ всевозможныхъ историческихъ, ге- 
ографическихъ, математическихъ фактовъ, вызубрен- 
ныхъ по тощимъ учебникамъ на школьныхъ скамей- 
кахъ: тутъ былъ и Киръ царь персидсшй, и биномъ 
Ньютона, и самоеды скакали на оленяхъ, и Атилла — 
и все это перепутывалось безъ всякой связи, системы, 
забывалось, опять выплывало въ памяти, опять забы- 
валось. Затемъ следовалъ рядъ блестящихъ кар- 
тинъ и образовъ, вычитанныхъ изъ произведен1й рус- 
ской П0Э31И: Кавказъ вставалъ со своими горами, ре- 
вущимъ Терекомъ и аулами, черкешенка падала въ 
воду, Печоринъ стрелялъ на краю обрыва въ Груш- 
ницкаго, Онегинъ зевалъ среди бала, и Петръ Вели- 
К1й величественно стоялъ передъ войсками въ пол- 
тавской битве; все эти образы безплодно валялись въ 
воображеши, какъ запыленный картины на аукц10не. 
Читалъ образованный человекъ Гоголя и вместе съ 
нимъ смеялся надъ пошлою действительностш съ ея 
станщонными смотрителшш, будочниками и клопами, 
но какая же иная должна быть и можетъ быть дей- 
ствительность? задавалъ себе вопросъ образованный 
человекъ. Развертывалъ онъ въ новомъ нумере жур- 
нала передовую статью — тамъ толковалось о гуман- 
ности, о честности, о правде. Вдохновенный этими 
речами, образованный человекъ бросался съ жаромъ 
въ жизнь, мечтая осуществить на деле все эти пла- 
меннныя речи; но въ жизни онъ встречался снова со 
станщонными смотрителями, клопами и будочниками, и 
йе было снлъ повернуть это все какъ ннбудь иначе. 
Энергш, энергш, откуда хотите, давайте мне энерг1и! 
вопилъ образованный человекъ сороковшъ годовъ, 
но энерпя не сваливалась къ нему съ неба, а онъ не 
^9а вналъ> что энергк вырабатывается только извест- 



ными услов1ями жизни, что безъ этихъ УСЛ0В1Й не 
выжмешь ее изъ себя никакими тисками. Что остава- 
лось делать образованному человеку? Въ отчаянш 
махнуть рукою на все идеалы, отвергнуть ихъ, какъ 
несбыточный химеры, и углубиться въ созерцанхе ка-\ 
кихъ нибудь юсовъ или красотъ природы, искать 
забвешя въ этрускихъ древностяхъ, или же окунуть- 
ся въ омутъ обыденной, пошленькой действительно» 
сти и начать заботиться о снисканш житейскихъ вы- 
годъ и объ устройстве теплаго семейнаго уголка. 

Бели вы хотите нагляднее удостовериться во всемъ 
этомъ, то вдумайтесь въ повести и романы, которые 
писались въ то время, въ произведешя Тургенева, 
Гончарова и Писемскаго, и вы увидите, какимъ горь- 
кимъ, безнадежнымъ отрицан1емъ проникнуты они. 
Только разве одинъ Гончаровъ сколько нибудь 
утешаетъ читателя, рекомендуя ему противъ взбал- 
мошнаго романтизма Александра Адуева бюрократиче- 
ски реализмъ его дядюшки, а противъ барской рас- 
пущенности Обломова — филистерскую деятельность 
Штольца. Но до чего не дошелъ въ своемъ отрицанш 
Гончаровъ, до того дошелъ Писемск1й: въ сво» 
емъ романе „Тысяча душъ*" онъ представилъ въ ли- 
це Калиновича во всемъ истинномъ свете ихъ и бю- 
рократическ1й реализмъ, и филистерскую деятель- 
ность. Въ лице Калиновича заключается отрицание 
той единственной дороги, которая представлялась въ 
то время людямъ жаждущимъ какого нибудь дела, и 
это отрицаше совершенно безусловное, за нимъ не 
предполагается какой нибудь дороги, а следуетъ раз- 
очарован1е Калиновича, поселившагося после своей 
шумной деятельности въ Москве и предавшагося тамъ 
томленш праздной апат1и. За отрицашемъ деятельно» 
сти Калиновича, следуетъ отрицан1е ученой и худо- 
жественной деятельности въ лице Берсенева и Шуби- 
на въ повести Тургенева „ Накануне ''. Жалкими 
представилъ Тургеневъ эти две личности рядомъ 
съ героическимъ типомъ Инсарова, но Тургеневъ въ 
этой повести выставляетъ не* одно только ничтоже- 
ство Берсенева и Шубина: онъ отрицаетъ все совре- 
менное ему поколен1е, говоря, что Инсаровыхъ у 
насъ нетъ, а есть только крикуны, да палки бара- 
банный, да цереливатели изъ пустого въ порожнее. 

И такъ деятельность Калиновича отвергнута, дея- 
тельность Инсарова объявлена недоступною для та- 
кихъ ничтожностей, какъ мы, деятельность Берсене- 
ва и Шубина представлена какимъ-то стремлешемъ 
забыться отъ гнетущей тоски, отъ мучительнаго ооз- 
нан1я собственнаго ничтожества. Что же оставлено на 
долю нашу? Семейная жизнь, счаспе мужа и отца? 
Въ этой жизни писатели видели единственное прибе- 
жище после отрицан1я всего прочаго. Но нельзя ска- 
зать, чтобы и на этой почве они особенно утешали 
читателя: во многихъ романахъ и повестяхъ они по- 
казали намъ всю непрочность этого едонственнаго, 
последняго утешетя. Ужь не говоря о томъ, что вы 
должны быть Инсаровымъ, если хотите, чтобъ васъ 
полюбила такая женщина, какъ Елена (а Инсаровыхъ 
у насъ неть« а есть только палки барабанныя), — 
если полюбитъ васъ обыкновенная женщина, и въ 
такомъ случае разве не должны вы ждать ежедневно, 
что съ вами последуеп» цстор1Я въ роде той, какая 
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ошсана въ «ФаусгЬ* Тургевева, въ ,11р1ятед1*, 
въ «Дворявскомъ ^в^лл!к^^: или вы саки разочаруетесь 
п вашей жен1^ или она увлечется другимъ и ири- 
дется ваиъ проститься съ посдФднимъ вашимъ ут^- 
шенквъ. Такинъ образоиъ предано было отрицашю 
вое. Оставалось предать отрицашю последнее, что во 
век времена было дорого человеку: его жизнь, его лич- 
ное еуществован1е на землк. Писатели 40-хъ годовъ 
не остановились и передъ этинъ. Можно привести 
бездну лирическихъ произведенхй, въ которыхъ слы- 
шится господствуюпцЯ иотивъ того времени, выражен- 
ный еще Пушкинымъ въ стихотвореши: 

«Даръ напрасный, даръ случайный, 
Жизнь, д2тЬжъ ты мн:Ь дана? 
И аач^^мъ судьбою тайной 
Ты на казнь осуждена?)» 

Но достаточно будетъ вспомнить то поразительное 
м^^го въ романБ «Наканун^^*^ щЪ Тургеневъ ка- 
тегорически ставитъ вопросъ: им'Ьемъ ли мы право на 
жизнь? Не есть ли престуллеше уже то, что мы жи- 
вемъ, преступлеше, за которое мы должны нести на- 
казаше въ нашей жизнп? 

Можно ли было еще что-нибудь отрицать послЪ 
этого? Не были ли это геркулесовы столбы отрицашя, 
до которыхъ когда-либо доходилъ идеализмъ? Что 
оставалось посдф этого, какъ не садиться, подобно 
стоикамъ, въ теплый ванны, чтобы сразу избавлять, 
совесть свою отъ угрызен1я за преступлете, которое, 
по мнЪшю Тургенева, называется жизнью? 

Оосд'Ьдщя десять л^^тъ представляются годами не 
одн^хъ только общественныхъ реформъ и р'Ьшетя во- 
дросовъ практической жизни. Напротивъ того, эти 
вопросы были только подняты и едва сделаны кое- 
кашя первый попытки къ р^шешю ихъ. Эпоху же, 
которую мы переживаемъ, можно сравнить съ эпохою 
гепа188апсе, съ первою половиною ХУШ в'Ька во 
Франщи, съ эпохою 81п1гш ипЛ Огап^ въ Гермаши. 
Въ подобный эпохи подвергаются переизсл^дован1Ю 
вЛ элементы челов'Ьческой природы и общественной 
мшзни, но переизсл'Ьдоваше это совершается не въ ви- 
д4 одного безусловнаго отрицан1я; отрицается только 
старое, отжившее, что и безъ того уже подвергло само 
себя отрицашю смерти; рядомъ же съ этимъ отрица- 
шемъ возникаетъ ц^лый рядъ новыхъ идей, новыхъ 
надеждъ и новыхъ требовашй отъ жизни. Самое наз- 
ван1е новаго М1росозерцан1я, подъ которымъ известно 
оно на Западе, Е^вше реальной и положительной 
философш, показываетъ, что сущность его заклю- 
чается вовсе не въ отрицан1И| а въ утверждеши по- 
ложительныхъ взглядовъ на природу и на жизнь. 

Положительное М1росозерцаше, отвергая всяк1я дуа- 
листическ]я теорш, кладетъ въ основан1е свое нераз- 
д^льное единство, какъ природы вообще, такъ и че- 
ловеческой природы въ отдельности. Съ этой точки 
зр^шя прогрессъ основывается на взаимодейств1и мно- 
гихъсилъ природы, совокупное д^йствхе которыхъ про- 
изводить тотъ безконечный процессъ жизни, который 
ивв^стенъ подъ назвашемъ прогресса. Это положеше 
новаго М1роаозерцан1я и сосгавляетъ исходную точку 
нзъ этого безплоднаго отрицашя, до котораго доду- 
мался идеализмъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь: разъ мы удосто- 
верились, что др(игрессъ, т.-е. усовершенствоваше рода 



человеческаго, моральное и физическое, зависитъ отъ 
т^хъ или другихъ УСЛ0В1Й жиз^, мы нашли пере- 
праву черезъ пропасть, отделяющую действительность 
отъ утоти, и вместо того, чтобы вечно стонать о нич- 
тожности силъ человека для совершешя гигантскаго 
скачка, намъ остается поискать досокъ и брсвенъ для 
постройки прочнаго моста. Объяснимъ это нагляднымъ 
примеромъ: что можетъ быть ужаснее того полоакешя 
идеализма, когда онъ, вечно стремясь къ прекрасному, 
находидъ, что прекрасное въ жизни человеческой 
большая редкость, является въ виде исключен1я, и 
утешался только темъ, что отрешаясь отъ безобраз- 
ной действительности, уносился въ область искус- 
ства, где созерцалъ прекрасное въ его идеальномъ 
виде. Положительное М1росозерцан1е находить, что 
прекрасное есть создав1е техъ или другихъ благо- 
пр1ятныхъ услов1й ЖИЗНИ. Такъ, напримеръ, италь- 
янцы или греки прекрасны въ большинстве своемъ не 
столько вследств1е какого-либо врожденнаго стремле- 
шя къ прекрасному, сколько подъ вл1яшемъ благо- 
пр1ятныхъ УСЛ0В1Й климата и местности, въ которыхъ 
они обитаютъ; северный страны Европы не заключа- 
ютъ въ себе столько естественныкъ условхй для про- 
изведешя прекрасныхъ типовъ, какъ южныя, но темъ 
не менее и въ северной Европе мы видимъ, что пре- 
красные типы являются чаще и совершеннее тамъ, 
где услов1Я жизни благопрктствуютъ тому: въ обез- 
печенныхъ классахъ вы чаще встретите красивыхъ 
людей, чемъ въ массахъ рабочаго класса. Изъ этого 
следуетъ прямой выводъ, что вместо того, чтобы пла- 
кать о скудости прекраснаго въ нашей жизни и ездить 
въ Итал1ю, чтобы тамъ въ созерцанш прекраснаго за- 
бываться отъ безобраз1я нашей действительности, не 
естественнее-ли и не умнее-ли подумать о созданш 
такнхъ услов1й жизни, при которыхъ прекрасное 
являлось бы на каждомъ шагу само собою, безъ вся- 
кихъ идеальныхъ стремлешй къ нему. Спрашивается 
теперь, въ какомъ м1росозерцан1и вы видите отрица- 
ш'е прекраснаго: въ томъ ли, которое признаетъ 
прекрасное только въ идеале и отвергаетъ возмож- 
ность полнаго осуществлен1я его въ действительности, 
или наоборогь въ М1росозерцаши, которое говорить, 
что воображеше человека безсильно создать так1е пол- 
ные и совершенные типы прекраснаго, которые на 
каадомь шагу могутъ проявляться въ жизни, если 
люди позаботятся о ир1искан1и благопр1Ятныхъ усло- 
В1й для развит1я этихъ типовъ? Какъ отнеслась по- 
лоакительная философ!я къ прекрасному, такъ точно 
отнеслась она ко всёмъ прочикъ элементамъ челове- 
ческой природы— къ нравственности общественной, 
семейной и личной, къ науке и искусстванъ. Во всемь 
она поставила на первый плапь заботу о развит1и 
обща1юблагосостояшя, — видя, что отьнего прежде все- 
го и более всего зависятъ всё гЬ нравственный и физп- 
ческ1я совершенства, о которыхъ такъ долго и такъ 
безплодно сетовали идеалисты. Но прелагать верный 
и положительный путь къ достижен1Ю различныхъ 
идеаловь значитъ-ли отрицать самые идеалы? Положи- 
тельная философ1я говорить людямъ: вы хотите быть 
счастливыми и совершенными; позаботьтесь же прежде 
всего, чтобы среди васъ не было нищихъ и голодныхъ; 
тогда истина, прав1[,а^ лх^^ъ 1&.^ ^^^^Ьа^ ^«5$\як^^^ 
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обвльною струею въ вашей жизни. Неужели въ 9тшп 
словахъ заключается отрицан1б истины, правды, люб- 
ви и Ц0Э31Ц? Но теиный, полу невежественный идеализнъ 
въ этоиъ-то именно и увид'Ьлъ бездну отрицашя. Ему 
показалось обидныиъ, что новое шросозерцаше на пер- 
вый планъ ставить ]|атер1альное благосостояте, а не 
тЬ радужный мечты, которыми усыалялъ себя пдеа^ 
лизмъ и осуществлете которыхъ въ реальной дей- 
ствительности онъ самъ такъ упорно всегда отрицалъ 
и до спхъ поръ продолжаетъ отрицать. 



Ш. 



После перваго увлеченхя новыми вопросами и ре- 
формами, общаго восторга и ликован]я, въ которомъ 
безразлично смешивались люди всехъ парт1й и все 
наперерывъ либеральничали, отрекаясь отъ всего ста- 
раго, ликуюпце внезапно оглянулись вокругъ себя, и 
вдругъ свечи пира начали меркнуть, музьша заиграла 
подъ сурдинкой и мнопе изъ бесновавшихся съ сму- 
щетемъ начали удаляться съ арены, прятаться по 
угламъ и, сердобольно вздыхая, шептат^^: „ что это мы 
такое делали? Съ кемъ это мы плясали!... Съ какими- 
то мальчишками, гимназистами! Нрилично ли это на- 
шему зван1Ю, нашпмъ летамъ, нашей солидности!'* 
Это смущенное отшеств1е въ углы многихъ изъ деяте- 
лей того времени, въ томъ числе п большинства на- 
шихъ беллетристовъ, характерпзуетъ собою начало 
60-хъ годовъ. Явлен1е это весьма есаествеппо: въ 
первый минуты общаго восторга и лпкован1я пдеали- 
сты добраго стараго времени ликовали, думая, что 
сидятъ на своемъ собственномъ пиру, что меняются 
два, три старый учрежден1Я, а не ихъ старые теор1п 
п взгляды, и что нёсть конца ихъ царств1ю. Но когда 
новое м1росозерцан1е выяснилось, определилось и на- 
чало подвергать своему безпощадному анализу все 
обожаемые кумиры идеалистовъ, они опомнились, уви- 
дели, что праздникъ былъ вовсе не на ихъ улице, и 
тогда начался всеобпцй вопль и протестъ противъ но- 
выхъ идей, о которыхъ протестуюпце, какъ мы сей- 
часъ увндимъ, не имели ни малейшаго понят1Я. 

Въ области беллетристики первымъ протестомъ про- 
тивъ новыхъ идей былъ ромаяъ Тургенева „Отцы 
п дети*. 

Романъ этотъ отличается отъ другщ^ъ того же рода 
произведен1й темъ, что онъ преимущественно фило- 
софски. Онъ мало касается какихъ-либо обществен- 
ныхъ вопросовъ своего времени. Главная цель его — 
поставить рядомъ другъ передъ другомъ философ1Ю 
отцовъ и философш детей п показать, что философ1я 
детей противна человеческой природе и потому не мо- 
аветъ быть применима въ жизни. 

Задача романа, какъ вы видите, очень серьезная. 
Но на первыхъ же страницахъ вы видите, что авторъ 
лишенъ всякой умственной подготовки къ выполненш 
цели своего романа; онъ не только не имеетъ никако- 
го П0НЯТ1Я о системе новой положительной философ1и, 
но и о старыхъ, идеалистическихъ системахъ имеётъ 
П0НЯТ1Я самыя поверхностный, ребяческ1я. Для дока- 
зательпва этого достаточно выписать изъ романа 
следующее место: 

— Что такое Базаровъ? АркадШ усшЬхнудся. 



— Хотите, дядюшка, ж вамъ скажу, Ч1в йШ% еоб- 
ственно такое. 

— Сделай одо1жен1е, плешшнячекъ. 

— Онъ ннгилистъ. 

Мы ужь не будемъ говорить о той ш\^%1пыШШШ 
жвности, съ которою Тургеневъ ту клтж/ 0ШШ^ 
лодаго поколешя, которая, какъ иввебтно, шЩ^иь 
употреблялась въ этомъ смысле до появлешя рМПа, 
вложилъ въ уста человека молодого же пош1У|1н1я. 
Это очень напоминаетъ намъ одну изъ раскольничь- 
ихъ песней, въ которой царь Алексей Михайловичъ, 
посылая войско на раскольниковъ, говорить: «ступай- 
те бить веру правую, защищайте мою веру окаянную* . 
Но будемъ продолясать далее: 

— Какъ? спросилъ Николай Петровичъ, а Па- 
велъ Петровичъ поднялъ на воздухъ ножъ съ ку- 
скомъ масла на конце лезв1я и остался неподви- 
женъ. 

— Онъ ннгилистъ, повторилъ Аркад1Й. 

— Ннгилистъ, повторилъ Николай Петровичъ. 
Это отъ латинскаго шЬи, ничего, сколько я могу 
судить, стало быть это слово означаетъ человека, 
который... который ничего не признаетъ? 

— Скажи: который ничего не уважаетъ, подхва- 
тнлъ Павелъ Петровичъ, н снова принялся за 
масло. • 

— Который ко всему относится съ критической 
точки зрен1я, заметнлъ Аркад1Й. 

— А это не все равно? спросилъ Павелъ Пет- 
ровичъ. 

— Нетъ, не все равно. Нигнлнстъ, это человекъ, 
который не склоняется ни передъ какими автори- 
тетами, который не прннимаетъ нн одного прин- 
ципа на веру, какимъ бы уважен1емъ нн былъ 
окруженъ этотъ принципъ. 

— И что-жь, это хорошо? поребнлъ его Павелъ 
Петровичъ. 

— Смотря какъ кому, дядюшка. Иному отъ это- 
го хорошо, а иному очень дурно. 

— Вотъ какъ. Ну, это, я внжу, не по нашей ча- 
сти. Мы, люди стараго века, полагаемъ, что безъ 
прннсиповъ (Павелъ Петровичъ выговаривалъ это 
слово мягко, на францувсшй манеръ; Аркад1й, на- 
протнвъ того, произносилъ «прннципъ», налегая на 
первый слогь), безъ прннсиповъ, прннятыхъ, какъ 
ты говоришь, на веру, шагу ступить, дохнуть нель- 
зя. Уоав ауег сЬап^ (6а1 се1а, дай намъ Богъ здо- 
ровья н генеральск1й чннъ, а мы только любовать- 
ся вами будемъ, господа., какъ бншь? 

— Нигилисты, отчетливо проговорнлъ Аркад1й. 

— Да. Прежде были гегелнсты, а теперь нигили- 
сты. Посмотрнмъ, какъ вы будете существовать въ 
пустоте, въ беавоздушномъ пространстве. 

И такъ, вотъ что такое, по мнетю героевъ романа, 
нигилис1и: это люди, которые ко всему относятся съ 
критической точки зрешя, не принимаютъ ничего на 
веру и потому додакны существовать въ безвоздуш- 
номъ пространстве и производить свое назваше отъ 
латинскаго слова П1Ь11. Ну, подумайте, пожалуйста, 
есть ли хоть одна капля, не скажу философскаго, про- 
сто здраваго смысла въ этомъ сумбуре? Одно только, 
что видно здесь, это крайнее, детское невежество, ко- 
торому совершенно невзвестеяъ ходъ развит1я евро- 
пейской мысли? Это невежество не знаетъ, что отно- 
шете ко всему съ критической точки зрешя вовсе не 
составдяетъ какой-либо новости, а существуетъ уже 
со временъ Бэкона н Декарта, и съ техъ поръ никто, 
уже и не споритъ о томъ, что каждый мало-мальски 
мысляпцй человекъ долженъ относигься ко всему кри- 
тически. Споры овропейскмхъ мдеадистовъ съ реали- 



41 



РУССКОЕ НЕД0МЫСЛ11. 



42 



€таш идуть лишь объ основашяхъ крггяческаго отно- 
шен!я къ ве1ца1гь: идеалисты говорить, что такое от- 
ношен1е ножетъ быть основано на апрюрическихъ на- 
чалахъ чистаго разуиа, а реалисты строить его на на- 
чалахъ индуктнвныхъ изсл^^довани; но обк школы 
нисколько не соннкваютси въ тоиъ, что на то и данъ 
человеку разуиъ, чтобы относиться ко всеиу критиче- 
ски. Такииъ образонъ, съ точки зркшя героевъ роиа- 
на, нигплистаии с^Ьдуетъ назвать не однихъ только 
последователей положительной философ1н, а и гегели- 
стовъ, ишеллингистовъ, и кантистовъ, и спинознстовъ, 
однинъсловонъ,всехъевропейскихъиыслителей, вклю- 
чай Бэкона и Декарта. Курьезнее всего зд'Ьсь, нежду 
прочпиъ, то, что Павелъ Петровичъ противопостав- 
ляетъ критическое отношеше къ вещаиъ и принципы, 
полагая, что принципы суть непреи'Ьнно нЪчто приня- 
тое на вЬру, безъ всякой проверки критики. Но поче- 
ну же принципы не ногутъ быть принииаены на кри- 
тическихъ основашяхъ? Да и при какихъ услов1яхъ 
человккъ будетъ стоять на бохЬе твердой почвк: тогда 
ли, когда онъ будетъ сл'Ьдовать въ жизни какоиу-либо 
принципу, сл^по принитону на в^&ру, или когда онъ 
этотъ саиый принципъ проверить на основати ка- 
кихъ-либо критическихъ данныхъ. Я, наприикръ, сле- 
дую принципу: не д'Ьлать вреда ближнему; 11еужели 
же нени ножно назвать нигилистоиъ, и я буду обитать 
въ безвоздушномъ пространстве, если я буду знать 
на основаши такихъ-то п такнхъ-то данныхъ, что 
не следуетъ вредить ближнему? Напротивъ того, я 
скорее буду стоять гдЪ-то въ облакахъ нигилизиа, если 
я не буду делать вреда ближнему, не отдавая себе 
отчета въ этоиъ, потому только, что друпе уважае- 
мые иною люди посоветовали мне поступать такииъ 
образоиъ. 

Задавшись мыслью, что молодежь по своему но- 
вому М1росозерцан1ю должна непременно все отрицать, 
Тургеневъ не только отцовъ заставляетъ разсуждать 
объ отрицан1и детей, но и въ уста детей вкладываетъ 
фразы въ роде сле1ующихъ: 

— «Мы дёйствуемъ въ силу того, что мы прианаемъ 
полезнымъ, проходвилъ Базаровъ. — Въ теперешнее 
время полезн1ье всею отрица9пе,-^мы отрицаемъ. 

— Все? 

— Все. 

— Какъ? но только искусство, поэ81Ю... но и... 
страшно вымолвить. 

— Всеу съ невыразимымъ спокойстшемъ повто- 
рилъ Базаровъ. 

Въ другомъ месте вы читаете курьезъ еще лучше 

атого: 

— Полно, Бвген1й... послушать тебя согодня, по- 
неволе согласишься съ тени, которые упрекаютъ 
насъ въ отсутств1и принциповъ. 

— Ты говоришь, какъ твой дядя. Прнициповъ «о- 
обше нптъ^ ты объ этомъ не догадался до сихъ 
поръ! — а есть ощущенгя. Все отъ нихъ змиситъ. 

— Какъ такъ? 

— Да такъ-же. Напримеръ я; я придерживаюсь 
отрицательною направленхя — вь силу ощущенхя. Мне 
пр1ятно отрица'^ь, мой мозгъ такъ устроенъ — и баста! 
(того мне нравится хим1я? (/гчего ты любишь 
яблоки? Тоже въ силу ощущен1я. Это все едино. 
Глубже этого люди никогда не проникнуть. Не вся- 
В1И те5е это скажетъ, да и я въ другой разъ тебе 
атого не скажу. 

— Что-жь, и честность ощущен1е? 

— Еще бы! 



— ЁвгеяЛ... началъ печальнымъ голосомъ Аркад1й. 

— А? что? Не по вкусу? перебилъ Базаровъ. 

— Нетъ, брать! Тпшилея вое косить — еа^^яи н себя 
по ногамь!»^, 

Тургеневъ елышалъ где - то стороною, что повое 
М1росозерцаше ставить въ основаше всехъ психологи- 
ческихъ явлетй ощущешя, и вывелъ изъ этого какимъ- 
то образоиъ, что выводить все изъ ощущен1й значить 
все отрицать, косить и валять себя по ногамъ. Тур- 
невъ никакъ не иогъ сообразить, что отвергая честность, 
какъ врожденную идею, вложенную въ человека до его 
рояаен1я,и признавая ее какъ ощущете, положительная 
философ1я нисколько не отрицаетъ этимъ честности, 
равно какъ и другихъ принциповъ. Все дело касается 
здесь не самой честности, а ея происхожден1Я, и Ба- 
заровъ, какъ человекъ новаго Н1росозерцан1я, не 
имелъ никакого повода, приступая къ этому философ- 
скому вопросу, воображать, что онъ этимъ валяетъ 
себя по ногамъ и отрицаетъ принципы. Здесь Тур- 
геневъ субъективенъ такъ же, какъ и въ речахъ Кир- 
сановыхъ: въ уста молодого поколетя онъ влагаетъ 
ташя поняпя о новомъ М1росозерцаши, который сло- 
жились въ его собственной художественной голове, ли- 
шенной всякаго философскаго развптзя. Если бы 
Тургеневъ взглянулъ поближе на молодое поколете, 
то въ действительности онъ увпделъ бы, что моло- 
дежь не только не отрицаетъ честности, а напротивъ 
того, шагу не можеть ступить безъ того, чтобы разъ 
двадцать не повторить этого слова, при всякомъ удоб- 
номъ случае. 

Задавшись тою идеею, что молодежь все отрицаетъ, 
Тургеневъ вознамерился показать на Базарове, что 
подобное безусловное отрицаше противно человеческой 
природе, и природа действуетъ своимъ цутемъ, раз- 
вивая въ человеке побуждешя, чувства и страсти со- 
вершенно въ протввореч1е теор1И его, отрицающей все 
эти явлен1я. Базаровъ ничего не видёлъ въ любви, 
кроме минутнаго удовлетворен1я чувственности, и ва- 
зывалъ проявлен]я любви более серьезной отжившииъ 
романтизмомъ, а самъ полюбилъ не на шутку Один- 
цову и не иогъ никакъ сладить съ собой. Базаровъ 
отвергалъ дуэли, а какъ дело дошло до встречи съ 
ненавистнымъ человекомъ, согласился драться съ 11ав- 
ломъ Петровичемъ безъ всякихъ колебатй. 

Мы не будемъ распространяться объ нстор1и дуэли, 
такъ-какъ это не более, какъ вставной эпизодъ въ ро- 
мане, и эпизодъ, развитый очень слабо: Тургеневу 
не удалось произвести ни малейшей иллиши въ чита- 
теле, такъ, чтобы вы видели передъ собою людей, ко- 
торымъ, действительно только и оставалось, что унич- 
тожить другъ друга; съ самаго начала до конца этой 
истор1и ваиъ кажется, что эти люди больше ничего, 
какъ на досуге тешатся, играя пистолетиками, какъ 
дети. Мы зайиемся лучше истор1ей базаровской люб- 
ви, состав^уIющей главное содерясан1е романа. 

Базаровъ, какъ и следовало, по мнешю Тургенева, 
всеотрицающему нигилисту, не видящему въ любви 
ничего, кроме чувственности, похвалилъ въ Одинцо- 
вой первоначально одни плечи, и выразился о ней, 
что она тертый калачъ; но потомъ онъ и самъ не за- 
■етилъ, какъ разгорелось въ немъ более серьезное 
чувство, котораго онъ никакъ не оашдалъ и не желалъ: 
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«Настоящею причиною всей этой «новизны» было 
чувство, внушенное Базарову Одинцовой; чувство, 
которое его мучило и б!]&сило, и отъ котораго онъ 
тотчасъ отказался бы съ презрительнымъ хохотомъ 
и циническою бранью, если бы кто-нибудь, хотя 
отдаленно, намекнулъ ему на возможность того, 
что въ немъ происходило. Базаровъ былъ велик! й 
охотникъ до женщинъ и до женской красоты, но 
любовь въ смысл'Ё идеальномъ или, какъ онъ выра- 
зился, романтическомъ, называлъ белибердой, не- 
простительною дурью, считалъ рыцарск1я чувства 
чъмъ-то въ род'Ь уродства или бол']^ни, и не однажды 
выражалъ свое удивлен1е, почему не посадили въ 
Желтый домъ Тоггенбурга со вс:Ьми миннезингерами 
и трубадурами? «Нравится теб^ женщина», говари- 
валъ онъ, «старайся добиться толку; а нельзя — ну, 
не надо, отвернись — земля не клиномъ сошлась». 
Одинцова ему нравилась; распространенные слухи 
о ней, свобода и независимость ея мыслей, ея не- 
сомн'1^нное расположен1е къ нему — все, казалось, го- 
ворило въ ея пользу; но онъ скоро понялъ, что съ 
ней не добьешься толку, а отвернуться отъ нея онъ, 
къ изумлен1ю своему, не им^лъ силъ. Бровь его за- 
горалась, какъ только онъ вспоминалъ о ней; онъ 
легко сладилъ бы во своею кровью, но что-то дру- 
гое въ него вселилось, чего онъ никакъ не допу- 
скалъ, надъ ч'Ьмъ всегда трунилъ, что возмущало 
всю его гордость. Въ разговорахъ съ Анной Сер- 
геевной онъ еще больше прежняго высказывалъ свое 
равнодушное презр^нхе ко всему романтическому; 
а оставшись наедине, онъ съ негодован1емъ созна- 
валъ романтика въ самомъ себ^. Тогда онъ отправ- 
лялся въ л^съ и ходилъ по немъ большими шагами, 
ломая попадавш1яся в^тки и браня въ полголоса и 
ее, и себя; или забирался на с'1^новалъ, въ сарай, 
и упрямо закрывалъ глаза, заставлялъ себя спать, 
что ему, разумеется, не всегда удавалось. Вдругъ 
ему представится, что эти целомудренный руки ко- 
гда-нибудь обовьются вокругъ его шеи, что эти гор- 
дый губы ответить на его поцелуи, что эти умные 
глаза съ нежностью— да, съ нъжностью— ч)стано- 
вятся на его глазахъ, и голова его закружится, и 
онъ забудется на мигъ, пока опять не вспыхнетъ 
въ немъ негодован1е. Онъ ловилъ самого себя на 
всякаго рода «постыдныхъ» мысляхъ, точно бесъ 
дразнилъ его. Ему казалось иногда, что и въ Один- 
цовой происходить перемена, что въ выражении ея 
лица проявлялось что-то особенное, что, можетъ 
быть... Но тутъ онъ, обыкновенно, топалъ ногою или 
скрежетать зубами и грозилъ себе кулакомъ». 

Въ этой борьбе Базарова съ самимъ собою, въ борьбе 
теор1и съ природою — заключается вся, такъ сказать, 
ирошя романа, которую г. Тургеневъ проводить до 
конца, заставляя Базарова потешаться надъ своею 
любовью даже на смертномъ одре: 

«Ну, что жь мне вамъ сказать... Что я любилъ 
васъ? Это и прежде не им9ьло никакою смысла^ 
а теперь подавно. Любовь — форма^ а моя соб- 
ственная форма уже разлагается. Скажу я луч- 
ше, что какая вы славная! И теперь вотъ вы стоите, 
такая красивая...*. 

Вся эта ирон1я была бы совершенно уместна, если- 
бы Тургеневъ имелъ целш изобразить аскета, бо- 
рющагоса со своею природою, или разочарованнаго 
идеалиста въ роде Онегина, который, какъ известно, 
по получен1и письма Татьяны, подавилъ въ себе воз- 
никшее-было увлечете, чтобы выдержать до конца 
свое скептическое отношеше къ жизни. Средневековый 
аскетъ и разочарованный Онегинъ— это два вида од- 
ного и того же идеализма и, какъ мы видимъ, отрица- 
Н1е любви свойственно вполне тону старому и]росо8ер- 
цашю, за которое ратуеть Тургеневъ, и которое, хотя 



и признавало любовь въ высоконъ цдеалФ, но приво- 
дило постоянно человека къ отрицанш ея въ жизни. 
Приписывать же новому М1росозерцанш отрицаше люб- 
ви, какъ это дедаетъ Тургеневъ — чистая неле- 
пость. Правда, новое М1росо8ерцан1е выводитъ любовь, 
какъ и все психическ1я явлешя, — изъ ощущен1й. Но 
выводить любовь изъ ощущен1й, вовсе не значить от- 
рицать любовь или же низводить ее на степень иинут- 
ныхъ чувственныхъ наслаждетй. Ёслибы Тур1'е- 
невъ опять-таки потрудился посмотреть, что делается 
въ жизни, онъ встретвлъ бы въ действительности не 
мало людей, воспринявшихъ новое Н1росо8ерцате, ко- 
торые испытывають сильныя и глубок1я привязанно- 
сти и не видять въ этомъ ни капли противореч1я оо 
своиии идеями. Правда, они не считаютъ любви выс- 
шею целью жизни, неизреченнымъ и необъяснишмъ 
таинствомъ, фатумомъ, заранее предуставляющимъ 
влеченье двухъ сердецъ. Они смеются надъ всеми 
этими романтическими бреднями; но смеяться надъ 
взглядами романтиковъ на любовь, вовсе не значить 
смеяться надъ самою любовью. Базаровъ могь бороться 
со своею страстью, но не вследствхе какихъ-либо от* 
влеченныхъ теор1й, отрицающихъ любовь, а изъ при- 
чинъ чисто реальныхъ. Очень часто случается, что 
какая-либо страсть, слепо повинуясь своимъ есте- 
ственнымъ законанъ, загорается въ человеке помимо 
всехъ доводовъ разсудка. Базаровъ могъ влюбиться 
въ Одинцову, и въ то же время сознавать, что эта ба- 
рыня, изнеженная комфортомъ, ценящая выше всего 
спокойств1е, и ради сохранен1я этого спокойств]я, не 
решающаяся пошевельнуть пальчикомъ, совершенно 
не годится быть ни его женою, ни любовницею; онъ 
могъ вследств]е этого смотреть на свою страсть, какъ 
на слепую, лишенную всякихъ разумныхъ основан1й 
и потому унижающую его. Но борьба противъ такой 
страсти не была бы борьбою во имя какой-либо отвле- 
ченной теор1ц: это была бы чисто-жизненная борьба, 
достойная Базарова и достойная киста талантливаго 
художника; но Тургеневъ ни въ одномъ месте сво- 
его романа и тени намека по сделалъ на подобнаго 
рода борьбу, а повсюду на первомъ плане вы видите 
Базарова, борющагося съ собою только потому, что 
онъ считаетъ любовь белибердою и романтизиомъ. 

Но читатель можетъ сделать мне вотъ какое воэ- 
ражеше относительно Базарова: я обвиняю идеали- 
стовъ въ томъ, что они не поняли новаго М1росозерца- 
шя, увидевши въ немъ сплошной рядъ безусловныхъ 
отрицатй, и объясняю это непонимаше скудостью 
знашй и логическаго развили мысли — выносимою 
нами изъ нашего воспиташя. Но ведь подобная при- 
чина приложима не къ однимъ идеалистамъ, а вообще 
ко всей массе нашего общества. Ведь не въ особен- 
ныхъ-же школахъ учились идеалисты, не ионявш1е 
новаго М1росозерцатя. Молодежь училась въ тЬхъ-же 
училищахъ и по такимъ-же жиденькимъ учебникамъ. 
Мнопе молодые люди могли точно также не понять но- 
ваго М1росозерцан1я, какъ и старики, хотя и отнеслись 
къ нему сочувственно. Всосавши съ молокомъ мате- 
ри и воспринявши въ детск1е годы порядочную дозу 
идеализма, — они могли, подобно отцамъ, увидеть въ 
новомъ м1росозерцаши рядъ безусловныхъ отрицан1й 
и отпускать въ своеиъ увдечеши трескуч1я фразы, 
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вложенный Тургеневынъ въ уста Базарова и Кир- 
санова, въ род'Ь того, что иы, юлъ, все отрицаенъ, 
1Ы ломаенъ, иы сила и пр. Очень иожетъ быть, что 
Тургеневъ, въ лиц^ свонхъ молодыхъ героевъ, пред- 
ставилъ вовсе не людей новаго Н1росозерцашя, а 'Н^хъ 
недоучившихся баричей, которые слышали только, 
что въ какомъ то приход'Ь звонить, но не знаютъ гд(, 
и щеголяютъ фразами дешеваго отрицатя, изъ одного 
тщеславнаго желан]я порисоваться иии, да изъ-за 
того еще, что у нихъ кровь кипитъ и силъ избытокъ. 
Очень можетъ быть, что Тургеневъ изобразилъ имен- 
но гбхъ рыцарей, которые, какъ это было въ прежнее 
врем, такъ и теперь, съ невероятною легкостью пе- 
реходятъ отъ щеголеватаго отрицангя къ весьма не- 
щеголеватому примиренш съ самою пошленькою дей- 
ствительностью. 

Безспорно, Тургеневъ могь въ действительности 
встретить все те фразы, который онъ вложплъ въ 
уста своихъ юныхъ героевъ. Какой только уродливо- 
сти нельзя подъискать въ нашей убогой действитель- 
ности! Но, въ такомъ случае, Тургеневъ былъ обя- 
занъ отделить ложное поннман1е новыхъ идей отъ 
истиннаго, что онъ, конечно, и сделалъ-бы на База- 
рове, если-бы самъ онъ понималъ, въ чемъ тутъ за- 
ключается различ1е. Вы видите, что Тургеневъ вы- 
деляетъ Базарова изо всехъ окружающихъ его людей 
одного съ нимъ мнен1я. Онъ высоко поставилъ его 
надъ Ситняковымъ, Кукшиною, въ лице которыхъ 
онъ изобразилъ грязные подонки стараго времени, вы- 
несш1е изъ новыхъ идей только новый способъ время- 
препровощен1я. Онъ возвысилъ Базарова п надъ дру- 
гомъ его, прекраснодушнымъ 1ркад1емъ, атимъ тще- 
душнымъ недоноскомъ прогресса. Въ лице Базарова 
1^ргеневъ, очевидно, имелъ намеренхе представить 
типъ лучшихъ представителей молодого поколешя. 
Онъ наделилъ его многими такими симпатичными чер- 
тами, вследств1е которыхъ критика въ начале 60-хъ 
годовъ имела основанхе видеть въ Базарове типъ луч- 
шихъ молодыхъ людей нашего времени. Происходя из^ 
плебейскаго рода, Базаровъ вынесъ отъ своихъ пред- 
ковъ ту жилку успдчиваго трудолюб]я, тотъ физиче- 
СК1Й и нравственный закалъ, которые такъ резко 
отличаютъ его отъ мягкосердечныхъ, дряблыхъ, ле- 
нивыхъ и жиденькихъ натуришекъ кирсановской 
атмосферы. Жизнь, полная труда и борьбы изъ-за 
куска хлеба, изъ-за желатя пробиться собственною 
энерпею безъ всякой посторонней помоп^п, заставила 
его пройти сквозь огонь и воду и еще более закалила 
его. Вы видите передъ собою человека, который не 
ограничивается однеми фразами о пользе труда, а 
самъ трудится безъ устали. Едва пр1ехалъ онъ къ 
Кирсановымъ, и на другое-же утро принялся за свои 
изследовашя. Что очень верно съумелъ подметить 
Тургеневъ въ Базарове, это его естественное отно- 
шете къ простымъ людямъ, снискавшее братское рас- 
положен1е къ нему со стороны этихъ людей, что, какъ 
известно, дается очень не многимъ изъ нашихъ гу- 
маннейшихъ прогрессистовъ, несмотря на все вы- 
канья и рукопожат1я, который они расточаютъ про- 
стому народу отъ всей своей щедрой души. 

«Прошло около двухъ недель. Жизнь въ Марьине 
текла своякъ порядкоиъ: Аркад1й сибаритствовалъ, 



Базаровъ работалъ. Все въ доме привыкли къ нему, 
къ его небрежнымъ манерамъ, къего немногоелож- 
нымъ, отрывочнымъ речамъ. веничка въ особенно- 
сти до того съ нимъ освоилась, что однажды ночью 
велела разбудить его: съ Мишей сделались судо- 
роги; и онъ пришелъ и, по обыкновешю, полушутя, 
полузевая, просиделъ у нея часа два и помогъ ре- 
бенку. За то Павелъ Петровичъ всеми силами души 
своей возненавиделъ Базарова: онъ считалъ его гор- 
децомъ, нахаломъ, циникомъ, плебеемъ; онъ подо- 
зревалъ, что Базаровъ не увадиютъ ег(Х что онъ 
едва-ли не презираетъ его — его, Павла Кирсанова! 
Николай Петровичъ побаивался молодого «ниги- 
листа» и сомневался въ пользе его вл1ян1я на Арка- 
Д1я; но онъ охотно его слушалъ, охотно присут- 
ствовалъ при его физическихъ и химическихъ опы- 
тахъ. Базаровъ привезъ съ собою микроскопъ, и по 
целымъ часамъ съ нимъ возился. Слуги также при- 
вязались къ нему, хотя онъ надъ ними подтруни- 
валъ: они чувствовали, что онъ все-таки свой брать, 
не баринъ. Дуняша охотно съ нимъ хихикала и, 
искоса, значительно посматривала на него, пробе- 
гая мимо «перепелочкой». Петръ, человекъ до край- 
ности самолюбивый и глупый, въчно съ напряжен- 
ными морщинами на лбу, человекъ, котораго все 
достоинство состояло въ томъ, что онъ гляделъ 
учтиво, читалъ по складамъ и часто чистилъ ще- 
точкой свой сюртучокъ, и тотъ ухмылялся и свет- 
лелъ, какъ только Базаровъ обращалъ на него вни- 
ман1е; дворовые мальчики бегали за «дохтуромъ» 
какъ собачонки. Одинъ старикъ Прокофьичъ не лю- 
билъ его, съ угрюмымъ видомъ подавалъ ему за сто- 
ломъ кушанья, называлъ его «живодеромъ» и про- 
щелыгой и уверялъ, что онъ съ своими бакенбар- 
дами — настоящая свинья въ кусте. Прокофьичъ, по 
своему, былъ аристократъ не хуже Павла Петровича». 
Вогь какими чертами изображаетъ Тургеневъ 
Базарова. Это не фразеръ, а труженикъ, не шарла- 
танъ, скрываюпцй подъ маскою грошоваго отрицатя 
отсутств1е всякихъ положительныхъ знатй, а чело- 
векъ, при всей своей молодости успевш1й запастись 
солидными сведешями. Так1е люди не говорятъ съ 
чужого голоса звонкихъ фразъ, вначеше которыхъ 
сами плохо понимаютъ, а высказываютъ то, что со- 
знаютъ, до чего додумались путемъ жизненнаго и 
научнаго опыта. И вдругъ этотъ энергическ1й тру- 
женикъ, обладающей солидными знашями, разра- 
жается рядомъ нелепыхъ фразъ, въ которыхъ, какъ 
мы видели выше, замечается полное отсутств1е всякой 
логики и всякаго знатя. Очевидно, что въ словахъ 
лучшаго и работающаго представителя молодого по- 
колен1я Тургеневъ имелъ намереше представить 
новое М1росозерцан1е не въ искаженномъ, а въ чистомъ 
виде его, съ цел1ю показать, какъ это м1росоэерцаше 
гибельно вл1яетъ на лучшихъ представителей его. Но 
такъ какъ Тургеневъ самъ-то не имеетъ ни малей- 
шаго П0НЯТ1Я о новомъ м1росозерцан1я, то поневоле 
ему пришлось попасть въ такой-же просакъ, въ какой 
попалъ-бы я, если-бы мне вздумалось изобразить ве- 
ликаго полководца, измышляющаго ^велик1й планъ 
срагкешя; очевидно, что планъ этотъ, при моихъ стра- 
тегическихъ способностяхъ и знашяхъ военныхъ 
наукъ,'вышелъ-бы такой гешальный, что надъ нимъ 
посмеялся-бы первый вновь произведенный прапор- 
щикъ. 

IV. 

До сихъ поръ мы стояли на почве чисто теорети- 
ческой. Мы разсмагривали м1росозерцате нашихъ от- 



47 



РУССКОЕ НЕД0НЫСЛ1Е. 



48 



цовъ и новое, современное нанъ, въ ихъ сущности и 
по ваагавоиу отношетю другь къ другу* Ронанъ 
Тургенева показалъ.наиъ, каш взгляды составились 
у насъ относительно новаго юросозерцан1я при усло- 
вш того узкаго идеализма и полнаго отсутств!я вся- 
каго философскаго образован1Я, какими страдаетънаше 
общество въ лщЬ дазке такихъ людей, какъ Тур- 
геневъ. Въ роианахъ, предстоящихъ нашему разбору, 
на первомъ план'Ь стоить сторона практическая; они 
нзображаютъ различный явлешя жизни по отношешю 
къ идеямъ: или повФствуютъ намъ, каши печальный 
посл^дств1Я произошли отъ вредныхъ идей, или же, 
напротивъ того, становятся на сторону самихъ идей 
и порицаютъ людей, находящихся въ противор^чш съ 
этими идеями. Въ обоихъ случаяхъ взглядъ на жизнь 
въ этихъ романахъ чисто идеалистичесюй и потому, 
какъ мы увидимъ ниже, романы эти, ратуюпце про- 
тивъ мнимаго нигилизма, сами пропитаны нигилиз- 
момъ весьма мрачнаго свойства. 

Если мы изъ М1ра отвлечевныхъ идей опустимся 
въ реальную жизнь и начнемъ разсматривать тотъ 
процессъ, который совершается въ нашемъ обществе 
въ настоящее время, то мы, конечно, не найдемъ здЬсь 
той логической последовательности и систематической 
стройности, как1я представляютъ идеи, разсматривае- 
мыя въ отвлеченш. Жизнь не есть процессы и па- 
радъ, устроенные по заранее предначертаннымъ ин- 
струкщямъ и церемошаламъ, а 6рожев1о многихъ силъ, 
сложный процессъ, въ которомъ тщетно вы будете 
искать разлинованной спмметрш. Смотря на жизнь съ 
этой точки зр^шя, мы должны считать неизб'Ьжными 
вс^ ея непосл^^довательвости и противореч1я, не упу- 
ская пзъ вида, чтоотсутств1е противор1ч1й, последо- 
вательность возможны только, какъ последн1й и край- 
Н1й исходъ того или другого жизненнаго процесса. 
Идеалисты смотрятъ на это совершенно иначе: выводя 
все изъ идей и опираясь исключительно на личную 
волю человека, они требуютъ, чтобы челокЬкъ въ 
каадую минуту своего существовашя быль твердо 
посл'бдователенъ своей иде^, при этомъ совершенно 
не берется въ разсчетъ, обладаетъ ли челов^къ таг 
кою волею, которая могла бы противостоять обсто- 
ятельствамъ, и таковы ли обстоятельства, чтобы ихъ 
могла вынести самая гигантская воля. Объяснимъ это 
нагляднымъ прим^ромъ: основная идея протестантства 
заключалась въ признаши свободы совести, свободы 
личнаго сужден1я въ д^лахъ релипи. Въ этой иде^ 
заключалась главная сущность протеста лротивъ ка- 
толичества и прогрессивнаго двиакен1я Европы въ ХУ 
в^к'Ь. И что же мы видимъ? Протестанты, проповедуя 
эту идею въ теорш, на практик! на каждомъ шагу 
противоречили ей: въ своей негерпимости они превос- 
ходили неред1ф католиковъ и 1*отовы были истреблять 
ихъ при всякомъ удобномъ случае; въ самой среде 
протестанства одна секта отрицала существоваше 
другой и духъ взаимнаго самоистреблен]я овладелъ 
Европою на два столет1Я, во имя идеи рблиг1озной тер- 
пимости. Идеалиста долакна привести въ отчаяше такая 
крайняя непоследовательность въ исто|аи. Но всла- 
тривагсь въ собЕше это съ реальной точки зрешя, 
мы вндимъ, что непоследовательность эта была неми- 
нуемымъ дроцессомъ жизни. Когда новая идея вно- 



сится въ общество, она необходимо должна встретить 
въ жизни рядъ учрежден^, обычаевъ, нравовъ и при- 
вычекъ, стоящихъ къ ней въ крайвемъ противоречи; 
иначе эта идея не была бга новою. Бытъ общества ' 
вл]яетъ на каавдую отдельную личность; если услов1я / 
этого быта ложны, ненормальны, стеснительны, то это 
отражается на каждой личности, искажая ее такъ < 
или иначе. Живя подъ этими услов1ями, личность 
пр1обретаетъ разным привычки, конечно, дурныя, 
если уАовгя быта ненормальны. Когда является но- ! 
вая идея, не можетъ же она разомъ, однимъ дунове- 
темъ ветра сломить все дурвыя привычки, пр1обре- 
тенныя людьми иногда путемъ половаго подбора впро- 
долакеше несколькихъ столет1й. На первыхъ порахъ 
люди довольствуются одними внешними взменешями 
во имя новыхъ идей, а между темъ, старый привычки 
продолжаютъ по инерщи действовать въ нихъ совер- 
шенно въ противореч1е новымъ идеямъ. Протестанты 
были совершенно удовлетворены, отвергнувши авто- 
ритетъ папы, два-три догмата, поклон еп1е иконамъ, да 
устроивши свою особенную обедню въ отлич1е отъ ка- 
толической; но въ то же время они воспитаны были 
предшествующими веками въ духе нетерпимости и 
были слвшкомъ озлоблены гнетомъ католичества, ко- 
торый продолжалъ угрожать имъ гибелью. Необходимо 
было, чтобы европейсшя общества несколько столетШ 
прожили подъ вл1яшемъ такихъ услов1й жизни, при 
которыхъ въ нихъ могли бы выработаться новый при- 
вычки, соо1ветствуюпця идее терпимости. Мы ви- 
димъ, что и до сихъ поръ Европа не вполне достигла 
этого, п даже въ Америке, стране, въ которой рели- 
позная терпимость развита более, чемъ где либо, воз- 
можно появлен1е секты мормоновъ, съ ея воинствен- 
нымъ духомъ истреблен1я всехъ другихъ сектъ. Въ 
какую историческую эпоху мы ни заглянемъ, везде 
мы увидимъ подобное явлен1е; оно очень грустно, если 
хотите, но, темъ не менее, неизбежно, основываясь 
на томъ, что мысль человеческая развивается м пе- 
рерабатывается гораздо быстрее, чемъ та инерт- 
ная масса привычекъ, который развиваются подъ гне^^ 
томъ обстоятелъствъ. Рабы после своего освобо- 
ждешя долго еще продолжаютъ обыкновенно робеть, 
теряться, иногда и унижаться передъ господами, а 
господа, самые гуманные, продолжаютъ относиться ] 
повелительно къ прежнимъ рабамъ. Въ Америке до 
сихъ поръ существуютъ особенные вагоны для не- 
гровъ, и те самые янки, которые принимали горячее ^ 
учаспе въ деле освобоадешя своихъ черныхъ со- 
братьевъ, все еще стыдятся сидеть рядомъ съ ними 
въ одномъ вагоне. Поэтому, когда мы разсматриваемъ 
какую нибудь переходную эпоху и замечаемъ въ ней 
рядъ явлешй, пораавающихъ насъ своею непоследо* 
вательностью, мы должны остерегаться видеть въ 
этихъ явлен]яхъ нечто новое, вышедшее изъ новыхъ 
идей своего времени. Явлешя подобнаго рода бываютъ 
обыкновенно иичемъ инымъ, какъ произведетемъ 
старыхъ привычекъ, глубоко въевшихся въ бытъ об- 
щества. 

Мы уаке видели, въ какомъ жалкомъ состоянш на- 
ходился умственный кругозоръ нашего образованнаго 
общества десять летъ тому назадъ. Но не отраднее 
были и нравы его: лишенные всякой самостоятельной 
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дфательностн, всакаго труда, всякой заботы о сажихъ 
сеМ, образованные люде проводили жизнь свою въ 
праздной апат1и, переходя отъ жврнато обфда къ кар- 
точнону столу, отъ резонерства и саноизгрызешя къ 
еплетнямъ и пересудянъ. Рьяные идеалисты и поклон- 
ники высшихъ стрехлешй, въ реальной жизни были 
больппе любители весыа неизящной клубнички, и до- 
морощенный сенсуализнъ ихъ принииалъ нер^Ьдко са- 
мый грубый и циничесшя формы. За недостаткомъ 
ввутренняго содержан1я жизни въ обществ'6, была 
сильно развита страсть къ внешнему блеску, страсть 
казаться, играть роль, щеголять почестями, богат- 
ствонъ, или-аке мнимою образованностью, начитан- 
ностью, глубиною идей, мефистофельскимъ сарказмомъ, 
и даже иногда необузданностью неряшесгва п циниз- 
ма, лишь бы ч'Ьмъ нибудь возвыситься надъ толпою и 
обратить на себя внимаше. ЪсЬ эти привычки глубоко 
въ'Ёлпсь въ наше общество впродолжеше многнхъ по- 
колыши. Когда общество наше пробудилось на минуту 
отъ своего глубокаго сна, начались реформы, всеоб- 
щее увлечен1е новыми вопросами, новыми идеями,— 
вм'ЬсгЬ съвыражеп1емъ М09ЫЛ г0еи появилось выраже- 
н1е новые люди. Выражен1е это употребляется у насъ 
въ смысле людей, увлекающихся новыми идеями. Но 
только въ такомъ смысл'Ь и возмоакно пока употреблять 
это слово. Если же мы начнемъ ,анализи1 овать но- 
выхъ людей со стороны соотв4тств1я ихъ жизни съ 
ихъ идеями, то, конечно, мы на каавдомъ шагу долж- 
ны будемъ терпеть самое горькое разочароваше: мы 
встрЫтимъ не мало людей, которые проповЫдуютъ, что 
жизнь должна быть основана на труд'Ь, а сами беэ- 
дЪльничаютъ; людей твердящихъ о самостоятельности 

и постоянно находящихся ПОДЪ ЧЬИМЪ нибудь ВЛ1Я- 

В1емъ; людей, твердящихъ о братстве, и собирающихъ 
деньги въ свою потаенную копилку съ самымъ чер- 
ствымъ эгоизмомъ. Въ роианахъ, которые мы будемъ 
разбирать, мы найдемъ обильные факты такпхъ безо- 
браз1й, и мы постараемся показать въ своемъ м'ЬстЬ, 
что если и встречаются въ жизни эти безобразия, то 
идеи, которыми они прикрываются, нисколько въ этомъ 
не виноваты, а виновата прошлая жизнь нашего об- 
щества со всЫми ея услов1ямн. Но идеалисты не обра- 
щаютъ вниман1я на законы природы и на зависимость 
нравственнаго м1ра человека не отъ одн'Ьхъ идей, а 
главнымъ образомъ отъ условхй жизни. Ища повсюду 
строгаго соотв1тств]я между идеею и фактомъ, они 
прнходятъ въ ужасъ огь перваго встрЫчнаго проти- 
ворЬчш въ жизни, впадаютъ въ отчаян1е, подымаюхъ 
вопли о невозможности какого либо прогресса въ ра- 
стл^вой сред'Ь, или же на безобра81я жизни смотрятъ, 
какъ на сл4дств1я безобразхя новыхъ идей и, отвергая 
посгЬдн1я, устремляются вспять и начинаютъ покло- 
няться старымъ кумирамъ, видя въ нихъ единствен- 
ное спасеше. 

Однммъизъ такихъ воплей идеализма о нищете 
шра оего представляется романъ Писемскаго » Взба- 
ламученное море''. 

Въ роман! своемъ 11исемск1й представляетъ на- 
ше общество въ вид'Ь беэотраднаго моря, на поверхно- 
сти котораго онъ загЬчаетъ много радужныхъ отлн- 
вовъ, но въ глубин! таится страшная бездна самыхъ 
отвратитедьныхъ чудовищъ, безкровныхъ рыбъ и 



мерзкихъ улитокъ, приросшихъ къ камнямъ, покры- 
тымъ скользкою вонючею тиною. Въ первыхъ двухъ 
частяхъ романа писатель не пожадЫлъ мрачныхъ кра- 
сокъ, чтобы изобразить намъ нашу прошлую жизнь во 
всей ея безобразной нагот!, покрытой всевозможными 
болячками. На первомъ план! рисуется передъ нами 
герой романа Баклановъ. Авторъ относится къ нему 
очень снисходительно въ четвертой части романа, 
определяя его такимъ образомъ: « Герой мой, во пер- 
выхъ, не герой, а обыкновенный смертный изъ нашей, 
такъ-называемой, образованной среды. Онъ праздно 
выросъ, не дурно поучился (!), посгупилъ по протек- 
щи на службу, благородно и л!ниво послужилъ, вы« 
годно женился, совершенно не ум!лъ распоряжаться 
своими д!лами, и больше мечталъ, какъ бы пошалить, 
порезвиться и попр1ятн!й провести время. Онъ пред- 
ставитель того разряда людей, которые до 55 года за- 
мирали отъ восторга въ итальянской опер! и считали, 
что это высшая точка челов!чбскаго назначен1Я на 
земл!, а потомъ сейчасъ же стали, съ увлечешемъ и 
в!рою школьниковъ, читать потихоньку яКолоколъ"". 
Внутри, въ душ! у этпхъ господъ, н!тъ, я думаю, 
никакого самод!лан1я; но за то натираться ч!мъ 
вамъ угодно снаружи — величайшая способность!" 

Вообще типъ Бакланова удался Писемскому какъ 
нельзя бол!е, и можно см!ло сказать, что въ нашей 
литератур! не было еще такого полнаго и ц!льнаго 
изображен1я этого типа, какое мы видимъ въ роман! 
Писемскаго. Баклановъ есть полное олицетвореше 
людей, которые только и могутъ развиваться на поч- 
в! жизни даровой, праздной и нич!мъ не наполнен- 
ной. Воспитанный на папенькиныхъ хл!бахъ, на лол- 
номъ барскомъ раздоль!, онъ уже на гимназической 
скамь! привыкъ корчить изъ себя картиннаго героя 
въ род! т!хъ, которые встр!чаются въ пов!стяхъ 
Марлинскаго, Пожавши подъ столомъ ручку своей 
кузин!, онъ уже хвастается своему товарищу Ве- 
нявину: 

— А было, что я сталь къ ней въ так1я отно- 
шен1я, при которыхъ уже пятиться нельзя! приба- 
вилъ онъ съ разстановкоЙ. 

Венявинъ даже поб1!дн!лъ. 

— Какъ тавъ? 

— Такъ! 

И Алекеандръ еще дальше закннулъ голову 
назадъ. 

— Она была, продолжать онъ, закрывая глаза, — 
грустна, какъ падш1й ангель... Только и молила: 
«Что вы. что вы со мною д!лабте?»... Но я быль 
б!шеный, прибавиль онъ, сжимая кулаки. 

Когда потомъ падпцй ангель пококетничалъ нем- 
ного съ флигель-адъютантомь, Баклановъ воспылалъ 
ревностью, и у!зжая въ Москву, въ универсвтетъ, 
трагически проговорилъ: 

— Если я не нашелъ въ прекрасномъ, такъ найду 
въ дурномъ! 

И картинный геройчикъ предался студенческимъ 
пирушкамь и скаядалаиъ, воображая, чтоонътопнтъ 
въ этомъ времяпрепровождешп свою бурную страсть. 
Какимъ представляется онъ вамъ на школьной скань!, 
такимъ видите вы его и въ жизнм: жалокъ п гадокъ 
онъ и тогда^ когда силою растл!ваетъ въ своемъ им!- 
шн крестьянскую д!вушку, и когда стыдится !хать 
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со своею матерью, и когда, въ приаадк^ ревности къ 
Софи Леневой, швыряе1*ъ стулья и подсвечники въ 
оя Д01А, и когда женится на Евпракс!и, д^ЬвушкЪ, не- 
имеющей съ нимъ ничего общаго, изъ одного сдасто- 
дюбиваго любопытства, что, моль, за существо эта 
девушка и какъ она будетъ любить; жалокъ и гадокъ 
онъ и въ ночной омерзительной сцен'Ь съ Казимхрой, п 
въ своей лаЬадк^ съ Софи Леневой въ Петербургъ ти- 
хонько отъ жены. Во всеиъ этохъ вы видите безха« 
рактернаго, пошлаго селадона, растл^ннаго до юзга 
костей. 

Въ подоб1е Бакланову стоить героиня повести Со- 
фи Ленева. Родившись въ бЬдноиъ дворянскоиъ семей- 
стве и не получивши никакого воспитан1я, Софи вы- 
несла изъ детства одну жажду — выбиться изъ подав- 
ляющей бедности какими бы то ни было средствами, 
для того, чтобы встать въ одинъ уровень съ другими 
и поражать окружающихъ красотою и нарядами. Для 
достижешя этого она готова продавать себя на каж- 
домъ шагу, и кагъ сначала продала она себя мужу 
своему, старому, изжившему, но за то богатому поме- 
щику, такъ потомъ продалась жиду-откупщику, а 
впоследств)и, сколотивши деньжонки ценою своей кра- 
соты, поехала заграницу транжирить даромъ достав- 
Ш1еся капиталы и менять на каждой станцш любов- 
никовъ, пока наконецъ за долги не попала въ лондон- 
ское Клиши. Это, какъ вы видите, типъ, тоже взятый 
изъ дейС13ительности, и авторъ не пожалелъ красокъ, 
чтобы очертить его во всей его грязной непривлека- 
тельности. 

Далее вы видите мрачную агонш семейной жизни 
въ семье Басардиныхъ. Печальна судьба Надежды 
Павловны Басардиной, выведшей замужъ за полу- 
ид1ота, чтобы только уйтп куда нибудь и избавиться 
отъ монотонной, затхлой, невыносимой жизни въ до- 
ме сестры. А все эти семейный хлопоты и дрязги, 
гонки за богатыми тетушкамп, выпрашиванья теплень- 
кихъ местечекъ, чтобы какъ нибудь поправить фи- 
нансы и устроить семью, все это наводитъ на насъ 
тяакелую, свинцовую тоску. Особенно мрачно рисуется 
передъ вами типъ молодого Басардина, этой акертвы 
корпуснаго воспитан1я, колотящато будочвиковъ по 
зубамъ, обедающаго даромъ въ трактирахъ, жадваго 
къ деньгамъ, чувс1веннаго и низкаго. А далее за Ба- 
сардинымъ открывается передъ вами целый омутъ ци- 
никовъ и ид1отовъ, блудниковъ и блудницъ, адми- 
нистраторовъ и откупщиковъ, совершающихъ, подъ 
прикрыпемъ власти и денегъ, уголовный преступле- 
Н1Я, отъ которыхъ волоса могуть встать дыбомъ. Пи- 
семск1й открываетъ передъ вами жизнь и нравы го- 
раздо более мрачные, чемъ нравы временъ распаден1я 
римской имперш: тогда, по крайней мере, страшная 
гниль подкрашивалась лоскомъ древней цивилизацш; 
здесь аке растлеше нравовъ представляется вамъ въ 
самомъ грубомъ, циническомъ виде полуобразованнаго, 
полудикаго общества. 

Въ этой картине вы видите полное, безусловное 
отрицан1е Писемскимъ всей нашей прошлой жизни, 
которая была повидимому такъ благоустроена, тиха и 
безмятежна, но подъ наружнымъ благочишемъ скры« 
вала самое страшное растлете. Но вотъ лазурное, не« 



подвижнее море заволновалось. Начались реформы, 
поднялись вопросы, въ обществе возникло заметное 
брожеше. Отрицая все прошлое, Писемстй отрицаетъ 
вместе съ этимъ и то движеше, которое испытало на- 
ше общество, отвергая за нимъ всякое значение. 

«Въ начале нашего труда, говорить онъ, при раз- 
давшемся около насъ, со веехъ сторонъ, говоре, 
шуме, треске, ясное предчувств1е говорило намъ, 
что это не буря, а только рябь и пузыри, отчасти 
надутые извне, и отчасти появивш1еся отъ подняв- 
шейся снизу всякой дряни. Событ{я какъ нельзя 
лучше оправдали наши ожидай 1я». 

Л въ другомъ месте, онъ проводитъ ту же мысль 
еще яснее, влагая ее въ уста одному изъ своихъ ге- 
роевъ — Веригину. 

— Неужели же во всемъ последнемъ движен1и 
вы не признаете никакого смысла? спросилъ Ба- 
клановъ. 

Верегинъ усмехнулся. 

— Никакого!., одно только обезьянство, игра въ 
обедню, какъ дети вонъ играютъ. 

— Хороша игра въ обедню, за которую въ кре- 
пость попадаютъ, сказалъ Баклановъ. 

— Очень жаль этихъ господъ въ ихъ полоакен1и, 
позразилъ Верегинъ, — темъ более, что, говоря от- 
кровенно, они плоть отъ плоти нашей, кость отъ 
костей нашихъ. То, что мы делали, крадучись, че- 
му потихоньку симпатизировали, они возвели въ 
принципъ, въ систему; это наши собственный се- 
мена, только что распустивш1яся въ букетъ. 

— Если подъ движен1емъ разуметь — началъ Юра- 
совъ — собственно революцюнное движен1е, такъ оно, 
конечно, безсмыслица, но движен1е — ^въ смысле ре- 
формъ? 

Верегинъ придалъ какое-то странное выраженхе 
своему лицу. 

Что же привело Пнсемскаго къ этому безусловному 
отрицанш не только всего нашего прошлаго, но и того 
движен]я нашего общества, которое было ничемъ 
инымъ, какъ стремлешемъ выйдтп изъ этого печаль- 
наго прошлаго? 

Во-первыхъ, г. Писемскаго сбилъ съ толку тотъ 
естественный процессъ жизни, который ясенъ для 
всякаго мало-мальски образованнаго человека, но на 
который г. Писемск1й взглянулъ съ точки зретя узка- 
го идеализма. Его смутило то обстоятельство, что на 
арену увлечешя общественнымъ двиясешемъ выступи- 
ли люди того же добраго стараго времени — Баклано- 
вы, Леневы, Басардины, и внесли въ это двшкете те 
же гадости, которьши они начинили себя въ своей 
прежней жизни. Что новаго и хорошаго могли произ- 
вести эти люди? Очевидно, ничего. Но за этими по- 
донками движешя писатель не разсмотрелъ глав- 
наго, что собственно составляло суть движен1Я, 
его средоточ1е и ядро — техъ новыхъ требова- 
Н1Й отъ жизни, техъ УСЛ0В1Й, которыхъ нача- 
ли добиваться люди, стояпце выше и въ уиствен- 
номъ, и въ нравственномъ отношеши героевъ романа 
г. Писемскаго, добиваться для избавлен1я себя 01*ъ 
техъ же самыхъ Баклановшъ, Леневыхъ, Басарди- 
ныхъ и проч. Въ этомъ отношеши г. ПисемскШ и самъ 
не заметилъ, въ какое абсурдное противореч1е онъ 
поставилъ самого себя: онъ выставилъ передъ нами 
людей, мало того что растленныхъ прежней жизнью, 
но и плохо учившихся, мало обраэованншъ, судя-' 
щихъ обо всемъ и вкривь и вкось, Так1е люди, увлек- 
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пгаеь новым идеями, очевидно, должны искажать нхъ 
и въ высказываньи, и въ прин'бнеши на л/клЬ. А 
иежду т^Ьмъ Писеискхб, по словамъ и поступкамъ 
своихъ героевъ судить о тоиъ, каковы эти идеи са- 
ни по се(№. Такъ, наприиЬръ, въ первой части рома- 
на 11исемск1й говорить: «И не одну, не двухъ, а 
оотни и тысячи, мы знаемь подобныхъ труженидъ ма- 
терей, который на своихъ скорбныхъ плечахь, часто 
подъ колотками и бранью, поднимають огромным 
семьи, и не безнрсшств^нныхъ щавъ требуютъ он'Ь 
у общества, а чтобы хоть сколько нибудь подсобили 
имъ нести труды, которые возложили на нпхъ самцы- 
супруги*. 

Такимъ обраэомъ, ПисемскШ считаетъ безнрав- 
ственнымъ даровать женщинамъ как1я-либо права и 
улучшить положеше ихъ. На какомь же это основа- 
Н1И? Единственно на томъ, что безнравственные сами 
по €06*6 люди, каковы Баклановъ или Софп Ленева, не 
понявши ясно, въ чемъ заключаются истинныя требо- 
вашя правъ женщины, исказили эти требовашя, най- 
дя въ нихъ олравдаше своей праздной чувственности. 
Писемск1й до такой степени дЪтски-наивенъ, что 
въ поФздк^ Бакланова съ Софи Леневой за-границу 
тихонько отъ жены или въ поверхностныхъ фразахъ 
[ т-11е Базилейнъ о брак'Ь видитъ альфу и омегу жен- 
скаго вопроса. 

Точно такъ же отнесся 11исемск1й и къ гласности. 
Его поразилъ тотъ фактъ, что гласностью могуть зло- 
употреблять таюе люди, какъ Басардинъ, употребляя 
ее, какъ орудде для пизкаго кляузничества съ цФлью 
загребан1я денегъ или мести. Онъ разочаровался и въ 
гласности, находя, что въ идеал* это очень хорошая 
вещь, но не въ такомъ растл4нномъ обществ*, какъ 
наше. Ограничившись такимъ образомъ наблюден1емь 
нравовъ одной растл*нной среды, Писемсвдй по одной 
этой сред* судить о несостоятельности всего нашего 
общества и съ другой стороны, по тому, какъ иска- 
аваетъ эта среда идеи, сами по себ* можетъ быть и 
почтенным, онъ судить о самихъ идеяхъ. Что писатель 
не им*етъ объ этихъ идеяхъ никакого понят1я, которое 
возвьшало бы его надъ Ваклановымь или Софи Лене- 
вой, это видно изъ сл*дующаго обстоятельства: рисуя 
въ туман* типъ Постскрипскаго, онъ видитъ въ немь 
силу; вокругь этого челов*ка, по его словамъ, груп- 
пируется общество того времени; сл4доватвльно, Пи- 
семсшй видитъ въ немь средоточ1е движен1я. Чело- 
в*къ сильный, занимаюпийся, способный встать во 
глав* толпы, очевидно, долженъ ч*мъ-нибудь выд*- 
ляться отъ прочихъ героевъ романа. Если они, легко- 
мысленные, праздные, плохо развитые, безь основа- 
тельныхъ знан1й, безь всякой сознательной ц*ли до- 
вольствуются поверхностными фразами, то ч*мъ отли- 
чаются отъ нихъ сильные люди, занимаюпцеся, зпаю- 
лце, въ род* Постскрипскаго? Этого мы не видимь въ 
роман* Писемскаго, потому что въ уста Постскрип- 
скаго онъ вложилъ т* же плоспя и безсмысленныя 
фразы, которыя Тургеневь вложилъ въ уста Базарова. 
Точно также заставилъ онъ его отрицать безусловно 
искусства и науки и произносить даже так1я вещи, 
что можетъ быть челов*ку азоть, котораго больше въ 
городахъ, нужн*е, ч*мъ кислородъ. Если ПисемскШ 
и въ устакь Постскрипскаго новый идеи предполагаетъ 



въ такомъ же вид*, какъ и въ устахъ своихъ жал- 
кихъ героевъ, то это прямо показываетъ, что онъ 
им*егъ объ этихъ новыхъ идеяхъ такое же поняло, 
какъ и Софи Ленева, и нисколько не возвышается въ 
своемъ умственномь развипи надъ героинею своего 
романа. 

Въ то же самое время Писемскаго сбило съ толку 
сл*дующее обстоятельство: случалось ли вамъ среди 
вашихъ мирныхъ занят1й получить внезапное изв*ст1е, 
что въ жизни вашей готовится важная перем*на? Что 
удивительнаго, что у васъ при подобномъ изв*ст1и 
пропадеть сонь, апетить, вы бросите ваши обыден- 
ным занят1я, будете только и думать, и говорить все 
о томъ, что неожиданно встревожило васъ. То же с^ 
мое испытывало и общество наше: въ его жизни гото- 
вилось столько важныхъ и в*ковыхъ реформь; оно 
было въ недоум*н1и и тревог*; оно не знало, ч*мъ 
разр*шатсявс* эти реформы, — и можно ли удивляться, 
что въ эти роковый мннугы помутилось общее течен1е 
д*лъ, крон* общественныхь вопросовъ вс* друпе 
считались не стоющимп вниман]я, вопросы эти на 
первомь план* стояли повсюду и въ гостиныхъ, и въ 
клубахъ, и на сценахь, и въ училищахъ, люди, ни- 
когда прежде не "думавппе ни о чемъ, крои* оперы 
или уяшна, сд*лались ревностными гражданами. 

Писемсюй, при своемъ узкомь и темномь умствен- 
номь кругозор*, немогь переварить даже и этого простого 
и нормальнаго явлен1я жизни. Онъ посмотр*лъ на него 
съ точки зр*тя мистера Подзнапа въ роман* Диккен- 
са яНашь взаимный другъ*. Подобно тому, какъ ми- 
стерь Подзнапь предполагаль, что челов*къ, что бы 
съ нимь ни происходило, невозмутимо и аккуратно дол- 
женъ во столько-то часовь вставать, во столько-то ча- 
совь бриться, во столько-то часовь идти въ конто- 
ру, во столько-то часовь о6*дать, во столько-то ча- 
совь ложиться спать — такъ* и Писемсшй предполо- 
жиль, что въ благоустроенномь обществ*, хотя бы 
происходило нашеств1е варваровь или столкновен1е 
земли съ кометою, благонам*ренные граждане должны 
не прерывать общаго течетя жизни: ходить въ оперу, 
учить д*тей, гд* ставить букву л, бес*довать о пого- 
д* и танцевать кадриль, молодые кавалеры должны 
по прежнему говорить любезности дамамь, а дамы — 
блистать нарядами и красотою. Писемск1й чуть не 
плачеть, что объ общественныхь вопросахь заговори- 
ла даже Софи Ленева, едва ум*вшая читать и писать, 
что она, „молодая и, в*ронтно, еще пылкая женщина, 
проходить съ невнивашемь и з*вотой, когда ей чита- 
ють, со слезами въ голос*, про любовь; некогда ей за- 
ниматься снмъ бренныиъ удовольсгв1емь; въ ней одинь 
огонь горить, огонь гражданки!* 

Что удивительнаго, если, при возбуакденномь со- 
СТ0ЯН1И общества, происходять разный минутныяувле- 
четя, ведущ]я за собою печальный акертвы п утраты. 
Эти жертвы сторицею выкупаются т*мъ новымь раз- 
вит1емь жизни, которое выносить общество изъ своего 
возбужденнаго состояшя. Писемсюй плачетъ, что 
молодежь въ своемъ увлечещи по'^яряла д*льнаго про- 
фессора въ Верегпн*, [и изъ этого сейчась же выво- 
дигъ заключен1е, что новое движен!е ведеть къ нев*- 
жеству и варварству. Но протестантское увлечете 
стоило Европ* не потери двухъ-трехь Верегиныхъ, а 
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десятковъ раврушенныхъ до основан1я городовъ, со 
вс^ии ихъ шкодани и учителяня, и все-таки эти го- 
рода гораздо бол1е цроцв^^и ири новыхъ условихъ 
жизни, ч1нъ до своего разрушенхя процветали подъ 
тяжелшъ гнетонъ католичества. 

Выйдя такииъ образомъ изъ той мысли, что повсюду 
должны быть 1*ишина, порядокъ и благоустроен1е, что 
каждый сиертвый долженъ быть непременно идеаль- 
нымъ гражданиномъ, идеальнымъ мужемъ, идеаль- 
нымъ отцомъ семейства, и найдя въ д'Ьйствительно- 
стп вм'Ьсто этого какой-то нестройный хаосъ, Писем- 
СК1Й не ижЬлъ силъ возвыситься надъ этямъ хаосомъ 
и проследить въ немъ естественный процессъ жизни, 
а прямо и безусловно, какъ истый идеалистъ, пре- 
далъ отрицанш все происходящее передъ нимъ; все, 
моль, это мыльные пузыри, шутиха, игра въ обедню, 
и больше ничего. Во человека не можетъ ограничи- 
ваться подобнаго рода отрицан1емъ; оно д^йствуеть 
на его нравственную природу такъ же, какъ безвоз- 
душное пространство на физическую: надо же дышать 
какимъ-вибудь воздухомъ, хотя бы и наполненнымъ 
мшмами. Какъ темный, узк1й идеалистъ, Писем- 
СК1Й нашелъ выходъ своему отрицанш въ слепой вере 
въ так1я отвлеченныя субстанщК, какъ здравый 
смыслъ народа, того самого народа, о которомъ въ 
четвертой части онъ самъ аке говоритъ: « простой на- 
родъ отъ безпрерывно повторявшихся поборовъ сталъ 
приходить, наконецъ, въ отуп^ше: съ него брали и 
въ казну, и барину, и чиновнпкамъ, да еще и въ сол- 
даты отдавали. Какъ бы въ отместку за все это, онъ 
неистово пилъ отравленную откупную водку, и при- 
хода оттого въ скотское бешенство, дрался, какъ 
зв^рь, или со своимъ братомъ, или съ женой, и без- 
престанно попадалъ зато на каторгу*. Другая суб- 
станщя, на которой почилъ Ппсемсюй, это тотъ 
пресловутый народный Фмтрютг^змъ — чувство 
любви и самоотвержешя, вложенныя въ сердце рус- 
скаго народа прежде его существован1я, тотъ са- 
мый иатр1оти8мъ, который когда-то проникалъ 
насквозь драмы Кукольника, въ родЪ „Рука 
Всевышняго отечество спасла**. Третья субстан- 
щя, на которой почилъ Писемск1й, это — рус- 
ское семейное начало. Вы не думайте, чтобы 
здесь подразумевалось вообще семейное начало. Семья 
существуетъ повсюду и въ Европе, и въ Америке, и 
въ 1з1й; но есть еще особенное русское семейное на- 
чало, котораго нигде нетъ на всемъ земномъ шаре, 
которое и въ Россш существуетъ только въ головахъ 
такихъ мыслителей, какъ Писемсюй. Это русское 
семейное начало основывается на томъ, что въ слу- 
чае если мужъ иди родитель заушить своихъ домо- 
чадцевъ и расквасить имъ носы въ кровь, жена и 
дети должны съ нежнымъ умиденхемъ поцеловать 
заушаующую руку. Однцетворешемъ этого русскаго 
семейнаго начала является Евпракая, жена Бакла- 
нова, которая после того, какъ мужъ прокутнлъ ея 
имен1е и уехалъ отъ пея съ любовницей, по первому 
же письму его стр^к^лавъ полетела къ нему въ Па- 
рижъ, видя въ немъ отца нежно любимыхъ детей сво- 
ихъ, а въ себе подругу жизни его, преданную ему по 
чувству долга, назначеннаго свыше. О, еслибы только 
]югь Пяееюшй донять, какое глубокое искажеше 



всякихъ истинныхъ и здоровыхъ семейныхъ началъ 
таится во всей этой кислятине! 



V. 



У автора щ Марево '^ мы видимъ гораздо больше чутья 
относительно стремлешй и чувствъ молодого поколе- 
шя. Онъ понимаетъ, повидимому что современными иде- 
ями можно увлекаться не изъ одной моды и обезьянства, 
но что увдечен1я эти могутъ быть создаваемы самою 
жизшю, могутъ глубоко проникать человека до мозга 
костей его и составлять сущность его существован1я. 
Это мы можемъ проследить па героине романа, Инне. 
Она была дочь одного изъ передовыхъ людей своего 
времени, вокругъ котораго, по сдовамъ автора, какъ 
вокругь центра, группировалось одно время все мы- 
слящее въ Россш. Непонятый свопмъ векомъ, не найдя 
никакого исхода своимъ стремленЫмъ, разочарован- 
ный въ своей тщеславной и пустой супруге, онъ 
зачахъ и умеръ на рукахъ своей дочери, въ ко- 
торую вложилъ весь пылъ своихъ неудовлетворен- 
ныхъ, осмеянныхъ стремлешй: яЕсли ты пойдешь по 
пути, завещанному тебе отцомъ, ты будешь его мстп- 
телемъ, потому что въ тебя вложены велиюя силы... 
Если ты пойдешь противъ отца, я не сужу тебя; сво- 
бода прежде всего; но неужели моя Инна пойдетъ 
пр(1тивъ отца"*? Вы подумайте только, какъ должны 
были подействовать эти слова въ устахъ мученика 
идеи на молодое, горячее, любящее существо. Не 
должны ли были они произвести [юковое В11яше на 
всю жизнь Инны, подобно тому, какъ всю природу 
Гамлеаа потрясло появлен1е тени отца его? ЗагЬмъ 
понятно становится, что вся жизнь Инны, вся мощь 
ея природы должна быть направлена къ тому, что 
завещалъ ей отецъ на смертпомъ одре. Когда она го- 
воритъ своей матери: .Анна Михайловна! вы одному 
человеку отравили жизнь, удовольствуйтесь! Меня 
вамъ не свалить'', — вы видите въ этихъ словахъ не 
одно тщеславное жедашо порисоваться моднымъ про- 
тестомъ противъ родительской власти, а болезненный 
стонъ наболевшей души, и темъ более оправдывается 
подобный вопль, чемъ тщеславнее и глупее предста- 
вляется вамъ въ этой сцене Анна Михайловна, воз- 
роптавшая на дочь за то, что она не съумела, какъ 
следуетъ, принять графа.— Когда Инна говоритъ въ 
своемъ дневнике: .Ужь не ощущаете ли вы зародьппи 
неяшой страсти? Въ такомъ случае проворней въ 
ходъ специфическое средство: меткую эмнграмму; да 
такую, чтобы вамъ после и взглянуть на него было 
смешно! '^ —здесь опятъ-таки не базаровсюй протестъ 
противъ любви во имя новыхъ идей, отвергающихъ 
будто бы любовь, а естественное чувство человека, у 
котораго все силы души направлены къ 1юму, что онъ 
считаетъ великимъ, и которому передъ этимъ вели- 
кимъ проч1я чувства кажутся мелочными, ничтожны- 
ми, способными только затмить въ немъ великую 
страсть. Таковъ всегда бываетъ человекъ, вдохновен- 
ный какимъ-нибудь высокимъ иризван1бмъ. Таковъ 
былъ Гамлетъ, пренебрегппй чувствомъ къ Офел1И, 
такова была 1оанна д*Аркъ, такова и Инна, произно- 
сящая следуюпця слова: «Неужели мне жаль раз- 
статься съ иашихъ затхлымъ жнтьемъ? Неужели мяе 
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жаль людей, съ которыми у меня ничего нЪтъ обща- 
то? Неужели такь велика сила привычкиу что 
передъ нею меркнешь великое дтмо^ которому 
я долоюна слуоюить? Неужели пошленькое сС'» 
бялюбге перетянетъ обгьтъ^ данный сознательно 
и обдуманно?'^. Прочтите наконецъ ту сцену во вто- 
рой части, гд^ Инна слушаетъ оперу „ Гугеноты ''. Въ 
этой сцев'Ь* въ лиц:Ь Инны выраженъ прекрасно 
ввглядъ молодого иокол^н1я на искусство: то самое 
молодое поколФше, которое см'Ьется надъ иронзведен!- 
ями искусства,отвлеченнымп отъ жизни, выражаю- 
щими однобезц^льное иоклонен1е прекрасному, совер- 
шенно иначе относится къ произведешяиъ, анали- 
зирующимъ жизнь и отзывающимся на вс1^ ея мучи- 
те 1ьные вопросы. Такихъ произведенШ молодое по- 
код^ше никогда не отрицало и не будетъ отрицать. 

Но отлич1е Ключникова отъ Тургенева и Пи- 
семскаго только и ограничивается создан1емъ типа 
Инны. Выполнен1е же этого типа не выдержпваотъ ни 
малейшей критики. Углубляясь въ романъ, вы видите 
гЬ же тенденщи, тЬ же взгляды на современное дви- 
жев1е, что и у Писсмскаго, и тотъ же отрица- 
тельный выводъ въ заключен{е. Отвергнувши все ста- 
рое, затхлое, износившееся и заставивши искать Инну 
выхода изъ всего этого въ сов(>еменномъ движевхи, 
онъ совершенно въ соотв1тств1и съ дымомь Тур- 
генева, и съ пузырями Писемскаго, не видитъ въ 
современномъ движен1И ничего, кром1^ миража^ ма- 
рева; въ людяхъ движев]я онъ ничего не находить, 
кром^ ряда противор'Ьч1й высокихъ идей съ дрян- 
ными или низкими поступками, и приводить аакимъ 
образомъ Инну къ самому горькому разочаровашю: 

«ВеЬ формы жизни прошли передо мною; веЬ на- 
правленга д&ггехьности сталкивались вокругъ меня, 
ломая и уничтожая другь друга; я увлекалась то 
т^мъ, то другимъ, но приступить не могла ни къ 
одному. Какъ только я осматривалась въ новомъ 
положении на столько, что затаенная ложь, не чуж- 
дая ни одной парт1и, начинала мн:Ь сквозить че- 
резъ декоративную вн'Ьшность, я чувствовала себя 
разбитою, уничтоженною, замирала на время для 
жизни, замыкаясь въ самой себъ. Я не проклинала 
прежннхъ товарищей, я молча удалялась отъ нихъ; 
они честили меня изменницей святому д'Ьлу и про- 
чими кличками, къ которымъ только теперь я со- 
вершенно равнодушна, — только теперь, когда вс^ 
стремлен1я мои разбиты дМствительностью, когда 
я разочаровалась въ себе и во всемъ, за что жер- 
твовала собою. Годъ тому назадъ, я сошлась съ 
людьми, которые казались мне поборниками прав- 
ды, добра, свободы, всего, не потеравшаго для меня 
и до сцхъ поръ своего истиннаго смысла. Теперь я 
вижу насквозь эту горсть честолюбцевъ, жадно рву- 
щнхъ другь у друга власть, какъ стая коршуновъ 
тащйтъ другь у друга изъ клева требуху дохлой 
скотины. Л видъла эту знаменитую борьбу, въ ко- 
торой свобода народовъ — звучный предлогь для воз- 
в1Ш1ен1я однихъ тнрановъ насчетъ другихъ; я знаю 
все ихъ средства къ достижен1Ю цели самой низ- 
кой, прикрытой маскою нац1ональности. Я стояла 
жнцомъ къ лицу съ темъ самымъ народомъ, съ ко- 
торымъ они заигрывали до поры до времени. Это 
было последнею гирей на колеолющ1еса весы... Нетъ 
еловъ выразить презрен1я, нетъ мерки для ненави- 
сти, который почувствовала я къ нимъ. Я съ ужа- 
сомъ обернулась назадъ... Тамъ, за мною, осталась 
Верочка, сперва творившая себе потеху изъ науки, 
а потомъ заигравшая въ революц1ю; тавгь быль Ваня, 
ераау прннявш1йся за разрушен1е троновъ; тамъ. 



наконецъ, накопилась мелюзга, тля, въ сравнен1н 
съ которою эти дети казались гигантами... Я оста- 
лась одна, на своей призрачной высоте, изломан- 
ная, искалеченная, безъ всякой охоты къ жизни, 
безъ всякой веры въ будущность». 

Изъ этой тирады вы можете судить, какимъ путемъ 
дошла Инна до разочарован1я, принимая конечно въ 
разсчетъ, что въ этомъ раэочаровати героини заклю- 
чается основной взглядъ романиста на современное 
намъ полоясен1е вещей. Разочарованхе это сложилось 
путемъ чисто идеалистическимъ: Инна потеряла охоту 
къ жизни и веру въ будущность, потому что она 
искала повсюду идеальныхъ людей, поборниковъ прав- 
ды, добра и свободы, а нашла низкихъ честолюбцевъ 
или легкомысденпыхъ детей, игравшихъ въ принципы, 
какъ Верочка и Ваня. Этимъ именно путемъ и дохо- 
дилъ идеализмъ постоянно до разочарован1я и отри- 
цан1я. Онъ не обращалъ вниман]я никогда, что люди, 
развиваюпиеся подъ сложною массою разнородныхъ 
вл1Я)11й, которыми обусловливастся жизнь общества, 
могуть быть идеальны только относительно и сравни- 
тельно, но не безусловно. Мы можемъ сравнительно 
судить, что въ Америке люди, живуице подъ лучшими 
)слов1ями жизни, лучше насъ, развитее, энергичнее, 
самостоятельнее, можемъ мечтать, что и мы будемъ 
развшее, энергичнее, самостоятельнее, когда выра- 
ботаемъ лучпия услов]я жизни; но наверное мы разо- 
чаровались-бы и въ американцахъ, если-бы стали тре- 
бовать отъ нихъ, чтобы они были безусловно идеальны 
въ каждую минуту своей жизни.— Если-бы Инна по- 
всюду встречала идеальныхъ поборниковъ правды, 
добра и свободы, это показывало-бы, что мы достигли 
высшей и последней точки прогресса, дальше которой 
нечего больше желать, не къ чему стремиться и не 
нуашо более никакого прог|)есса. Встреча съ людьми 
дрянными, дряблыии, пустымп должна не разочаро- 
вывать насъ, а еще более развивать въ насъ жажду 
деятельности, стремлеше способствовать всеми силами 
къ улучшешю быта людей и черезъ это къ обра8ован1ю 
лучшихъ людей, чемъ мы видимъ въ настоящее время. 
Если-бы Инна вооружилась этими мыслями, ее пи мало 
не поразила бы встреча съ дрянными поборниками хо- 
рошихъ идей. Изъ своихъ неудачъ, какъ плодовъ мо- 
лодой неопытности и незрелости, она извлекла-бы 
прекрасные уроки для своего будущаго, стала-бы раз- 
борчивее въ избраши пути для деятельности и въ лю- 
дяхъ, и если не нашла41ы безусловно идеальныхъ лю- 
дей, то во всякомъ случае набрела-бы на относительно 
хорошихъ, приносящпхъ своему времени посильную 
пользу въ направлен]и, завещанномъ ей отцомъ. 

Отвергнувши, такимъобразомъ, все современное дви- 
жете общества, какъ марево и миражъ, Ключни- 
ковъ, подобно Писемскому, почилъ на тЬхъ-же от- 
влеченныхъ субстанц1яхъ, какъ здравый смыслъ на- 
рода, умилительный патрютизмъ и семейное начало. 
Олицетворенхемъ всехъ этихъ доблестей является Ру- 
сановъ, который, какъ и всегда это бываетъ въ искус- 
стве съ олицетворетями отвлеченныхъ началъ, пред* 
ставляетсясъначалароманадо конца личностью совер- 
шенно безцветною. При чтенш романа онъ постоянно ри- 
суется въвашеиъвоображеши гетемъ чистоты,скром- 
ности и невинности, съ нежно^умиленнымъ сердцемъ, 
скромно опущенными глазами и цветочкомъ въ^'^^^^ч^^ 
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П. 



Нужно-лп распространяться много о тонъ, что въ 
романе Сгебницкаго , Некуда'' 1Ы видимъ т^-я;е 
самые элементы, которые нашлм и у Пнсемскаго, и 
у Ключникова. Самое ваглавхе аоказываетъ вамъ, 
что романъ построенъ на томъ-же умозаключен1я, 
какъ я всЬ проч1б романы этой школы. Если все со- 
временное движете общества ни что иное, какъ мыль- 
' ные пузыри, марево, дымъ, то, конечно, лучшимъ лю- 
дямъ д'Ьться некуда — россШская земля сошлась для 
нихъ клиномъ: все старое никуда не годится, все но- 
вое несостоятельно — и остается только ложиться въ 
хладный могилы. Стебншций употребляетъ букваль- 
но т^-же пр1емы, что и Ключниковъ: онъ выдви- 
гаетъ передъ вами на первый планъ два идеальные 
типа^ идеальнагосощалистаРайнера и идеальную ни- 
гилистку Лизу Бахареву. Подобно Инн'Ь, Райнеръ во- 
одушевленъ смертно отца своего, разстр'Ьляннаго швей- 
царскаго револющонера; разочаровавшись въ евро- 
пейской жизни, онъ 4детъ въ Россш, предполагая 
найти въ ней самородный сощализмъ, коренялийся на 
чисто-народной почв'Ь, но находить толпу растл'1^н- 
выхъ нигилистовъ; въ отчаяшп кидается въ польское 
возсташе, предполагая и тамъ обрести искомый со<» 
щализмъ, но и тамъ его не находить и кончаетъ жизнь 
пл^номъ и разстр'Ьляв1емъ. Съ своей стороны Лиза 
Бахарева, непонятая и угнетенная въ семейной жиз- 
ни, ищетъ выхода изъ нея въ современномъ движен1и^ 
бросается въ толпу тЬхъ-же коварныхъ нигилистовъ; 
но разочаровавшись въ нихъ, не знаетъ куда прекло- 
нить голову, находить, что д'Ьться некуда^ и томится 
жаждою труда, не зная за что приняться, пока зр1(- 
лище смерти Райнера не потрясаетъ всей ея природы, 
м тогда, поверженная на смертный одръ, она умираеп» 
въ кругу благопам^ренныхъ друзей своихъ, оплакав- 
шнхъ въ ней несчастную жертву современнаго дви- 
жен1я. Подобно Русанову, благонаи'Ьренные друзья 
Лизы совм^щаютъ въ себ^ съ здравымъ смысломъ все- 
возможный доблести патр1отическ1я и семейныя. Такъ, 
наприм'Ьръ, описывая свадьбу ИСени Главацкой, 
Стебницк1й не преминулъ упомянуть, какъ, сообраз- 
но съ праотческими обычаями къ девственной кро- 
ватке Жени была см^ло и твердо приставлена другая 
кровать, какъ монахиня Оеоктиста, похаживая по 
спальне, то оправляла оборки подушекъ, то осматри- 
вала кофту, то передвигала мужск!я и женск1я туфли 
новобрачныхъ, какъ, загЬмъ, молодая жарко моли- 
лась съ монахиней о ниспослан1И брака честна и со- 
блюден1и ложа нескверна, и зат^мъ, СтебницкШ 
объявляетъ, что мы не им^емъ права дол^е оставать- 
ся въ этой комнатЬ, и т]^мъ заканчиваетъ картину 
благонам^Ьреннаго и благочестиваго брака. 

Мы не будемъ вдаваться во веб подробности ана- 
лиза т'Ьхъ элементовъ романа Стебницкаго, в-ь ко- 
торыхъ онъ сходится съ вышеразобранными нами ро- 
манами; иначе пришлось бы снова повторять все то, 
что мы высказали уже по поводу ,|В8баламученнаго 
моря** и я Марева **. Обратимъ лучше внимаше на то, 
Ч'Ьмъ отличается романъ Стебницкаго отъ выше* 
означенныхъ. 

Забл^жден^е Писемскаго и Ключникова заклю- 



чается въ томъ, что, обративши исключительное вни- 
маше на одни безобраз1Я современной намъ эпохи, м 
упустивши пзъ виду, по узкости своего умственнаго 
кругозора, все, ч^мъ мы можемъ гордиться, они, по 
однимъ безобраз1ямъ, судятъ о самой сущности обще- 
ственнаго движен1я нашей эпохи. Но надо имъ отдать 
справедливость, что въ анализе современныхъ беэоб- 
раз1й они стараются твердо держаться на художествен- 
ной почв'Ь, то-есть проводить подм^чаемыя ими въ 
жизни безобраз]я сквозь процессъ творчества и созда- 
вать пзъ нихъ типы, — и иногда это имъ удается. Та- 
ковъ, наприм'Ьръ, типъ Бакланова у Писемскаго, типы 
Бронскаго или Коли Горобца у Ключникова, типы 
Кукпшной и Ситникова у Тургенева; вы можете 
см^^ться вадъ писателями, которые въ этихъ лично- 
стяхъ видятъ начало и конецъ современнаго движев1я 
общества, и по нимъ судятъ о несостоятельности на- 
шей жизни вообще, но, сами по себе, типы эти взяты 
изъ жизни, дышатъ художественною правдою. 

Совершенно иначе поступаетъ Стебницк1й: изве- 
стно, что въ обществе ходить много всякнхъ слуховъ, 
толковъ, перетолковъ и сплетенъ, лишенныхъ часто 
всякихъ основашй, о разныхъ литературныхъ и обще- 
ственныхъ деятеляхъ, о техъ или другихъ фактахъ 
общественной жпзни. Стебнищай беретъ эти сплетни 
и безъ всякаго анализа передаетъ ихъ, искажая и 
лица, и факты. Такимъ образомъ, вместо типовъ и 
эпизодовъ, въ которыхъ, какъ въ общемъ фокусе, от- 
ражались бы частный явлен1я жизни, передъ вами 
рядъ каррикатуръ, въ которыхъ вы не видите и тени 
жизненной правды. Если Стебницк1й смотритъ на 
героевъ своего романа, какъ на людей, сбившихся съ 
истиннаго пути, то темъ более, онъ должепъ былъ по- 
заботиться изучить этихъ людей во всехъ ихъ заб- 
луждбН1яхъ, во всехъ сокровенныхъ тайникахъ ихъ 
жизни. Какъ бы ни заблуждались, по мнешю Стеб- 
ницкаго, эти люди, а все-таки они были люди, честно 
и горячо стремивпиеся къ тому, что, по ихъ мненш, 
было детиною и благомъ; если ихъ привычки, нравы, 
вынесенные изъ прежней жпзни, противоречили съ 
ихъ убеждешями, не могли же они, люди, во всякомъ 
случае, развитые и мыслящхе, не чувствовать своего 
разлада, и хоть изредка, не хандрить по поводу его, 
и не стараться выбиться нзъ-подъ гнета своихъ при- 
вычекъ... Анализа борьбы съ обстоятельствами, борьбы 
съ самими собою, столкновенШ высокихъ и низкихъ 
побуждешй,— однимъ словомъ, всего, что наполняетъ 
жизнь человека, какихъ бы онъ ни былъубежденШ, 
развит]я, С0СТ0ЯН1Я, всего этого мы не находимъ въ ро- 
мане Стебницкаго. Нигилисты его вовсе не люди, а 
суррогаты всевозможньдъ пошлостей, злоумышлен1й, 
чувственности, подлости и трусости. Неужели Стеб- 
НИЦК1Й не могъ понять той простой истины, что сатира 
только тогда производить свое потрясающее действ1е, 
когда она осмеиваетъ факты въ ихъ истинномъ без* 
образ1и. Когда же писатель представляеть ихъ гораздо 
худшими, чемъ они въ действительности, читатель 
невольно становится на сторону обезображиваемыхъ 
фактовъ, и его возмущаетъ безобраз1е самого писателя, 
низводящаго искусство на степень желчнаго и злоб« 
наго злореч1Я, напоминающаго сплетничество уезд- 
ныхъ кумушекъ и приживалокъ» 
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Иаобразишпи толпу нигилистовъ въ вид'Ь суррогата 
всевозножныхъ пороковъ и слабостей, Стебнищай и 
самъ не зам^тнлъ, въ какое противор'Ьчхе поставилъ 
ояъ себя со своини идеальными героями, Лиаой Баха- 
ревой н Райнеромъ. Какъ же это Лиза Бахарева, де- 
вушка съ умохъ и съ сердцемъ, начитанная и раз- 
мышляющая, могла такъ долго якшаться съ такими 
людьми? Какъ на другой же день по вступлен]и своемъ 
въ домъ соглас]я, не вы'Ьхала она изъ него? А съ дру- 
гой стороны, хорошъ и этотъ Райнеръ, европейск1й со- 
щалистъ, усп'Ьвпий поездить и пожить по Ёвроп'Ь, ра- 
80чаровавш1йся въ европейскихъ сощалистахъ, и въ 
то же время, не ум'Ьюпцй съ перваго же разу разли- 
чить, каше люди окружаютъ его въ Петербурге! Хо- 
рошъ этотъ Райнеръ, челов^къ, не забудьте, съ по- 
знашями, и вдругъ, что же: стоило только встретиться 
съ нимъ первому поляку и сказать ему, что иольское 
дЪдо — добыть б^днымъ хлопамъ землю, разд'Ьлить 
ее по братски, и пусть тогда будетъ народная воля, 
— и Райнеръ, какъ пятнадцатилетн1й мальчикъ, бро- 
сился стремглавъ въ польское возсташе, сразу пов-е- 
рмвъ, что возсташе это основывается на началахъ со- 
щадизма! 

Однимъ словомъ, недодуманность, небрежность, пе- 
редача грязныхъ сплетенъ, писанье скондачка, что 
вэбредеп! на умъ въ данную минуту, не сличая, на- 
сколько это согласно съ предыдущей страницей — 
г. Стебнищай, клкъ это называется по вашему — ху- 
дожественное творчество, иоклонеп1е чистому ис- 
кусству? 
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Когда въ полуобразоваяномъ обществе, оконча- 
тельно укоренилось о новомъ М1росозерцаши пре- 
дуб^щеше, что будто последнее отвергаетъ вся- 
кую нравственность, оправдываетъ всевозможный 
преступлен1я, отрицаетъ лю(к)вь п признаетъ одно 
удовлетвореше животной чувственности, — тогда 
слоасились стереотииные типы въ виде молодой 
девицы съ остриженною косою и грязными ворот- 
ничками, разговаривающей не красная со студен- 
томъ объ акте оплодотворен1я, и студента съ длин- 
ными волосами, ренсущаго лягушекъ и готоваго при 
случае зарезать человека. Разъ подобные типы сло- 
жились, всякое наблюден1е живой действительности 
оказалось совершенно излишнимъ. По|0цателямъ по- 
вейшихъ прогрессистовъ и прогрессистокъ теперь 
только и остается, что сидя, въ своемъ кабинете, нани- 
зывать изъ своей фантаз1и одну грязную сценку на 
другую, разсыпать по своимъ ироизведен1ямъ дюжи- 
нами девицъ съ остриженными косами и студентовъ, 
режущихъ лягушекъ, и фразы относительно отрипа- 
Н1й всякаго рода. Тургеневъ, Писемсюй и Ключ- 
никовъ — все-таки заботились изображать въ своихъ 
П1юизведен1яхъ людей живыхъ съ разными человече- 
скими побужден1ями и чувствами, СтебницкШ осно- 
валъ свое произведете, по крайней мере, на сплетпяхъ 
I 8лореч1яхъ, Авенар1усъ въ своихъ повестяхъ 
«Бродяпця силы' — не сделалъ и этого. Повести эти 
основаны исключительно на шаблонахъ и представ- 
ляютъ странное патологическое явлеше. Авенар]у- 



са много обвиняли въ клубвичестве, что добудило 
его, устыдившись своего цинизма, выпустить кой-ка- 
юя сценки въ отдельномъ игдан1и своихъ повестей. 
Но надо прибавить къ этому, что клубничество Аве- 
нар1уса это клубничество человека, никогда повиди- 
мому не встречавшаго ни одного лица женскаго пола 
или, по крайней мере, не сближавшагося ни съ одной 
порядочной женщиной. Ужь не говоря о нигилисткахъ, 
въ изображеши которыхъ г. Авенар1усъ руковод- 
ствуется шаблонами, посмотрите, какъ онъ изобра- 
жаетъ швейцарку Мари, въ которой онъ претендуетъ 
олицетворить типъ женственности. Прочтите изобра- 
жен1е этой женственной Мари въ ночной сцене съ 
Ластовымъ, — разве женщина изображена въ этой 
сцене, а не галлюцинащя разстроеннаго воображен1я 
аскета, никогда не видевшаго женщинъ? Такъ и надо 
было ожидать, что общество наше, воспитанное на до- 
морощенной клубничке и неполучившее никакого 
философскаго развит1я, бедное знан1ями — вынесетъ 
изъ новаго м1росозерцатя только рядъ соблаанмтель- 
ныхъ фабулъ, въ угЬху старыхъ девъ и убогахъ аске- 
товъ съ развращеннымъ воображенхемъ, 

И долщ еще придется намъ возиться съ темъ фа- 
мусовскимъ сластолюб1емъ, которое, само купаясь въ 
грязи самаго неопрятнаго цинизма, въ каждомъ мало^ 
мальски самостоятельномъ шаге человека не по ука- 
занной тропе подозревае1Ъ, на первомъ плане, непре- 
менно что вибудь по части скоромнаго. Долго еще 
придется возиться намъ съ подозрительною трусостью 
невежества, кото1)ое, не въ силахъ будучи осмыслить 
какой нибудь простой идеи, приходить сейчасъ же въ 
ужасъ отъ нея п подозреваетъ въ ней непременно за- 
мыселъ на разрушен1е всехъ основъ жизни обществен 
ной и семейной. Долго еще придется возиться намъ съ 
темъ (юбкимъималодушнымъскептицизмомъ нкислымъ 
разочаровашемъ, которые на каждомъ шагу дредстав- 
ляетъ намъ идеаливмъ. Какъ въ былое время отнесся 
идеализмъ къ судебной реформе — объявивши, что это 
великая вещь, но... мы до нея еще не созрели, какъ 
думалъ онъ о крестьянской реформе, соображая, что 
ничего не можетъ быть выше свободы, но преаде сле- 
дуетъ развить каждаго крестьянина въ отдельности, 
чтобы сделать его достойнымъ такого высокаго пред- 
мета, — такъ долго еще будетъ встречать идеализмъ 
каждую реформу. Онъ постоянно будетъ преклоняться 
передъ великостью идеи и считать своихъ современ- 
ви]рвъ неприготовленными къ осуществленш ея. Онъ 
постоянно будетъ, вместо какихъ либо хоть самыхъ 
ничтожныхъ изменен1й къ лучшему, советовать лю- 
дямъ заниматься самоуглублешемъ и самовоспиташемъ 
съ цел1ю первоначально улучшить нравственность 
каждаго человека въ отдельности, а потомъ уже при- 
ступать къ улучшен1ю общественнаго бьгга. Но видя, 
что люди нисколько не заботятся о самовоспитанзи и 
нравственность ихъ не улучшается, ояъ будетъ впа- 
дать въ разоча|юваше и считать невозможвымъ какое- 
либо двнжеи1е впередъ, признавая своихъ современни- 
ковъ слпшкомъ дряблыми и растленными для этого. 
Идеализмъ такого рода очень упорная и акивучая тео- 
р1я; его не сдвинуть съ места никакими спорами, ни-^ 
какими убежден1ями и насмешками. Теор1Я эта коре- 
нится въ агсутств1и сколько нибудэ п\^очиа1Л «.о^т^^ 
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наго образов&шя въ нашемъ обществе. Только рас- ки можеть хоть скоако иибудь пошатнуть эту васта- 
пространеше положнтельныхъ знашй въ хассЬ нубли- р^клую теор1Ю. 
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ОРУЮНЪ ОБЪ ИСКУССТВИ 

и САТУРНАЛ1И НАШИХЪ ЭСТЕТИКОВЪ. 

Искусство, его основанья и общественное назначенье. П. Ж. Прудона, переводъ подъ редакщею Н. Бу- 
рочкина. С.-Петербургъ, 1865 г.— О значен1ИИскусствавъцивилизащи,Эдельеона.С.-Петер')ургъ, 1867 г. — 
лвлен1я русской жизни подъ критикою эстетики, Б. Случевскаго: 1) Друдонъ объ искусстве, его пере- 
водчики и критики, 1866 г. 2) Эстетнческ1я отношенья искусства къ д'Ьйствительноств, соч. Ч. 1866 г. 
3) О томъ, вакъ Писаревъ эстетику разрушалъ, 1867 г. — Наши идеалисты и реалисты, А. Немировскаго 

С.-Петербургъ, 1867 г. 



Реализхъ, какъ новая система 1аросозерцан)я, под- 
ведя свои итоги подъ в&Ь элементы челов^^ческой при- 
роды, не югъ не коснуться и сферы искусства. Каж- 
дая новая система не вначе можеп» быть введена въ 
человеческое мышлеше, какъ съ условхемъ разрушешя 
старой. Такимъ образожъ, реализмъ для т^, чтобы 
утвердить свои новые взгляды на искусство, прежде 
всего долженъ бьиъ разрушить старые, выходивпие 
иаъ Гегелевской сисаежы чистаго идеализма. Этимъ 
онъ и занялся, какъ на Запад'Ь, такъ и у насъ. Въ 
нашей лнтератур1Ь авторъ «Эстетическпхъ отношен1й 
искусетва къ д'Ьйствительности*' сд'Ьлалъ первую по- 
пытку пошатнуть устар'1^лые взгляды на искусство 
эстетвковъ чистаго идеализма. Всл^^дъ за нимъ высту- 
шлп на сцену Добролюбовъ и прочхе писатели той же 
школы. Всё они, несмотря на разноглас1я между собою 
въ частностяхъ, стремились къ одному: разрушить 
старую эстетику, и всё они прослыли со стороны эсте- 
тиковъ старой школы— 01'рицателями искусства, точно 
какьбудтоискусствоиэстетика,наука объ искусство- 
одно и тоже, и точно, какъ будто, разрушая какую нп- 
будь теорш, мы иеп1)ем'Ьнно отрицаемъ и гЬ предметы, 
которыми она занимается, т. е. отве|;гая солнечную 
систему Птоломея, мы ткжъ самымъ отвергаемъ солн- 
це, лу1|[у, звезды и землю, на ко горой живемъ. 

Старая школа эстетиковъ видела въ искусстве вос- 
произведен1е д'Ьйствительности, исключительно подъ 
услов1емъ созерцашя пр^краснаго, а прекрасное, по ея 
мнОнш, заключалось въ соотвОтств1и идеи съ формою. 
Авторъ „Эсхетпч. отн. искусства къ дМствитель- 
ностп'' провелъ въ своей брошюре дв'Ь идеи въ под- 
рывъ этой теор1н: 1) если мы будемъ ограничивать 
искусство сфе1юю воспроизведбН1я прекраснаго, то 
этпмъ мы лишимъ его всякаго змачешя, потому что 
оно безсильно воспроизводить прекрасное, которое въ 
акизни всегда выше, ч'Ьмъ въ искусстве; 2) а §сли мы 
захотимъ признать за искусствомъ какое-либо значе- 
ше, то мы должны расширить его сферу; и если мы 
сд'Ьлаемъ это, сказавши, что искусство им^Ьетъ цОлью 
воспроизводить не одно только прекрасное, а вообще 
„жизнь*, тогда произведешя искусства получать свое 
большее или меньшее значеше, смотря по тому, болЪе 
или менОе глубоко и широко воспроизв1)дятъ они жизнь. 

Всяк1й бдагомысляпЦй читатель безъ предубОжде- 



нШ, если вдумается въ эти дв'Ь идеи, поставленный 
вместо въ вышеупомянутой брошюр'Ь, пойметъ, что 
Ц'Ьль брошюры доказать не ничтожество искусства 
вообще, а ничтожество его въ такомъ только случа'Ь| 
если мы будемъ смотр'Ьть на него съ узкой точки зрО- 
Н1я старой эстетики. Следовательно, цОль брошюры 
не отвергнуть искусство, а напротивъ того, расширив- 
ши его сферу придать ему гораздо болОе значен1я, чОмъ 
оно имОотъ съ точки зрен]я старыхъ эстетиковъ, и 
если брошюра отвергаетъ что либо, то не самое искус- 
ство, а обветшалую теорш гегел1а11цевъ. По этой до- 
роге шли, съ большимъ или меньшимъ талантомъ, так- 
томъ и иослОдовательностью, в&к реалисты, высту- 
пивш1е на сцену посл'Ь появлен1я вышеупомянутой 
брошюры. И вс^ они безъ нсключен10 были постоянно 
обвиняемы въ униженш искусства, въ подчинбН1и его 
вопросамъ дня, въ отрицати его. Среди ожесточен- 
ныхъ сиоровъ между обоими лагерями, появлеше кни- 
га Прудона ,1 Искусство* произвело необычайный са- 
турнал1и въ лагер'Ь нашихъ эстетиковъ. Изв^^стно, 
что наши доморощенные мыслители гегелевской школы 
мало знакомы съ иностранными книгами, исключая 
разв-Ь двухъ, трехъ книженокъ, особенно близкихъ ихъ 
сердцу. Сто|юною они слышали, что есть во Франщи 
по.1итико-экономъ, который называется Прудономъ, 
что этотъ Прудонъ ужасный нечесчивецъ и всеотри- 
цатель... Подъ именемъ нечестивца н всеотрицателя 
передъ ними рисовался, конечно, челов'Ькъ, не прв- 
знаюпцй ни пцукъ, ни искусствъ, а однО только ариф- 
метичеспя цифры. Каково должно было быть уднвле- 
Н1е нхъ, когда вдругъ вышелъ въ русскомъ переводе 
нев'Ьдомый имъ трактатъ объ искусстве этого чудо- 
вища отрицан1я. Арифметчпкъ, да еще какой ехидный 
арифметчикъ, дерзнулъ вдругъ вторгнуться незван- 
ный, негаданный въ священный храмъ эстетики!.. 
Съ жадностью накинулись эстетики на эту книгу, ожи- 
дая найдти въ ней бездну отрицашя, и каково же 
должно было быть ихъ остолбен^Ьше, когда они на стра- 
ницахъ трактата не только не нашли никакого отри- 
цан1я яскусс1'ва, а, напротивъ того, встр'Ьтили мнопе 
взгляды, милые ихъ сердцу, взгляды, основанные на 
томъ же гегелевскомъ идеализме, который составляетъ 
для нихъ альфу и омегу человеческой мудрости. 
ОстолбенЪше ихъ вскоре сменилось умилешемъ^ и онн 
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посп^Ьшилн заключить въ обьяш эхвднаго арифхетчи- 
ка, какъ стариннаго друга, съ которымъ они никогда 
не иж'Ьли никакихъ ссоръ. Уиилете это заменилось, 
конечно, еще большимъ ожесточетемъ противъ своихъ 
враговъ. 

«Какъ? эти господа, въ которыхъ мы вид&га уче- 
никовъ и посл1Ьдователей Прудона, высказываютъ та- 
К1Я идеи объ искусстве, о которыхъ не дерзалъ помыш- 
лять даже этотъ архистратигъ отрицани!.. Такъ вотъ 
они каковы, эти наши отрицатели искусства!.. Мы же 
нхъ, коли такъ, проберенъ на основати выводовъ ихъ 
же учителя!*^ И вотъ, посыпались журнальный ста- 
тейки и брошюрки, въ которыхъ, рядонъ съ аполога- 
ми Прудону, выставляется вся мерзость реалистиче- 
скнхъ идей въ искусств'6. Одинъ только 1псодн11ю 
устоялъ передъ соблазномъ: въ своей стать'Ь о трак- 
тат* Прудона (см. От. Зап. 1866, сент.) онъ уперся 
на томъ, что ничто не можетъ выйти путнаго изъ 
Назаретаи остался при своемъ, чтоПрудонъ — чудовище 
отрицан1я даже въ своемъ трактат* объ искусств*. 
А проч1е ВС* подались. Такъ нарим*]ръ Эдельсонъ въ 
своей брошюр*: ,0 значеши искусства въ цивнлнза- 
щи*, говорить: 

«См*лый, последовательный, оригинальный мысли- 
тель, котораго голосъ не тщетно раздавался почти 
по вс*мъ важн*йшимъ вопросамъ, интересующимъ 
человечество (81с1), Прудонъ не могъ, конечно, не 
сказать чего-либо д*льнаго и суи^остввннаго и объ 
искусств*, или, по крайней м*р*, ясно фор- 
мулировать свои требован1я отъ него (ею!). И, дей- 
ствительно, въ аапутанномъ до конца юпрос* объ 
искусств*, его началахъ, значен1н и законномъ на- 
правлен1и, книга Прудона представляетъ замеча- 
тельное явлен1е (81с!). Это уже не д*тск1Й депетъ 
людей (слушайте, слушайте!), смутно воююищхъ за 
что-то и противъ чего-то, но резк1й и строг1Й го- 
лосъ опытнаго и смелаго бойца, хорошо сознающаго, 
во имя чего вообще онъ воюетъ уже издавна и 
чего именно требуетъ отъ искусства. Взглядъ его 
на искусство широкъ, ясенъ и во многомъ справед- 
ливъ безусловно; обличен1я нынешняго жалкаго со- 
СТ0ЯН1Я искусства, особенно въ отечестве, форму- 
лированы ясно, р*зко, и въ то же время правильно. 
Само собою разумеется, что онъ даже не пытается 
отвергнуть искусство вообще, котораго прошлую 
деятельность ц*нитъ высоко, отъ котораго много 
ожидаетъ въ будущемъ и для котораго указываетъ 
видное место даже и вънаше время». 

Случевсюй, одинъ изъ ген1альнейП1ихъ, глубо- 
комысденн*йшихъ и учен*йшихъ русскихъ писате- 
лей, пробывш]й шесть л*тъ за - границей и потомъ 
внезапно опустивш1йся, словно сн*гь, на голову на- 
шихъ реалистовъ, вооруженный громадиымъ арсена- 
ломъ выносокъ, сносокъ, цитатъ на всевозможныхъ 
языкахъ, разразился тремя брошюрами, и все въ за- 
щиту искусства, обижаемаго реалистами. Въ двухъ 
посл*днихъ брошюрахъ, направленныхъ противъ Чер- 
нышевскаго и Писарева, Случевсшй б*снуегся до 
и*ны у рта; передъ нимъ постоянно мерещатся мер- 
твецы съ пожирающими ихъ червями и онъ доходить 

даже до такихъ галлюцинашй: 

«Нелика наша родина, говорить онъ въ брошюр* 
противъ Писарева: и сообразно съ величиною своею 
имееть она большую голову, больш1я уши, болышо 
глаза. Въ большихъ ушахъ залегло безконечно много 
серы; для того, чтобы вынуть ее, надобны рычаги 
длиною съ ура1ЬСК1Й хребеть и силы океановъ, пу- 
щенныхъ на мельничное колесо»... 

00ЧННЕН1Я А. ОКАВНЧЕВСКАГО. 



Этотъ самый Случевск1й всю первую свою бро- 
шюру посвятилъ Прудону, и хотя онъ видитъ въ 
трактат* бездну ученыхъ ошибокъ, который облнча- 
етъ, приводя въ д*ло весь арсеналъ своихъ выно- 
сокъ и сносокъ, т*мъ не мен*е, умилешю его н*тъ 
конца и онъ высказываетъ его съ самаго начала 
книги: 

«Передъ нами явленге, говорить онъ, въ высшей 
степени люГюпытное и поучительное. Передъ нами 
книга Пру;^она — политико-эконома объ искусств*! 
По прочтен1и книги приходишь къ заключен1ямъ 
самымъ противоположнымъ. Общее направленге кни- 
ги, цель, которой она хочетъ достигнуть, выводы — 
отличаются доброкачественностью, съ малыми исклю- 
чен1ями. Понимание будущаго искусства, его насто- 
ящаго призвания, его средствъ, довольно ясно и 
полно. Иногда замечательно удачно, какъ Сократъ, 
повивальная бабка мысли, разворачиваеть онъ одну 
за другою, и даетъ ихъ какъ бы невзначай свет- 
лыми и безъ всякой примеси; нельзя не согласиться 
съ нимъ: Прудонъ частью воплотилъ въ слова тре- 
бован1'я нашего времени отъ нашего художника». 

нежность къ Прудону подъ конецъ книги дости- 
гаетъ до такихъ разм*ровъ, что Случевсшй напада- 
егь на 1псо^п1<ю за порицание Прудона съ яростью 
льва, и эта ярость доводить Случевскаго снова до 
галлюцинац1й, до мертвецовъ, чуть не до чертиковъ. 

«Тутъ передъ нами мертвець, говорить Сл>^- 
чевск1й: слышите вы, какъ несеть тленьемъ отъ 
этихъ 39 страницъ? Только 39 страницъ, и такая 
зараза воздуха! Разложите эти страницы на полъ: 
посмотрите, какое безобразное гн1ен1е. Каждая 
строка — червякъ, въ каждомъ слове лежить яичко. 
Дайте только солнца сюда, и вы увидите, что бу- 
деть!» 

Что же за причина, что Прудонъ въ своемъ трак- 
тате объ искусстве могъ угодить раэомъ двумъ фи*^ 
лософскимъ лагерямъ, совершенно противоположньшъ: 
(юалисты перевели эту кнцгу, найдя въ ней, по всей 
справедливости, ,,ц*льный, св*тлый, здоровый, го- 
ряч1й и всл*дств1е горячности ваадаюпцй н*сколько 
въ крайности иувлечешя взгядъ''| какъ они заявили 
объ этомъ въ предислов1и, а идеалисты съ своей сто- 
роны осыпали Прудона похвалами за то же самое? 
Представляетъ ли подобная возможность угодить 
разомъ и нашимъ и вашимъ — недостатокъ трактата 
Прудона или это его достоинство? 

Для того, чтобы р*шить этотъ вопросъ, мы попы- 
таемся сперва наложить н*которые взгляды на сущ- 
ность искусства съ точки зр*шя реальной школы, 
ддя тогО| чтобы этими взглядами пров*рить взгляды 
на искусство Орудона. 

Чтобы встать намъ на точку зр*н1Я чисто реаль- 
ную, намъ необходимо, отбросивши всяюя метафизи- 
ческ1я умствован1я о щюкрасномъ, эстетическомъ и 
пр., принять единственный методъ, допускаемый реа- 
лизмомъ — индуктивный, т. е. постараться сд*лать 
наши выводы о сущности искусства изъ анализа 
частныхъ фактовъ проявлен1я его. Для того-же, что- 
бы область фактовъ, изъ которыхъ мы будемъ д*лать 
выводы наши, была какъ можно бол*е обширна (это 
первая необходимость при индуктивномъ метод* для 
в*рности и правильности вывода), мы возьмемъ для 
напшхъ наблюден1й не одни только и|юизведе|11Я 
искусства, не однихъ только художниковъ и поэтовъ, 
а вс*хъ людей безъ исключен1а. П^\1ш\«»з&»:ч^ ^^^^к:^ 
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стоятельства нашей жизни и подуиаемъ, при какихъ 
услов1Яхъ 1ы чувствовали въ себ'Ь потребность твор- 
чества, когда намъ хотелось писать стихи, когда ны 
жал'Ьли, зачЬкъ мы не художники и не ум'Ьемъ рисо- 
вать, когда, наконецъ, для насъ недостаточно было 
простого разсказа о случившемся съ нами собьгпи, а 
у насъ являлась потребность сопровождать этотъ раэ- 
схаеъ мимическими р'Ьзкимн жестами, гримасами и раз- 
ными гЬлодвижешями, который передавали бы то, 
чего мы не въ силахъ были высказать словами. Все 
это случалось съ нами тогда, когда какой либо пред- 
метъ производилъ на насъ сильное впечатл'Ьше. По- 
чему простыя бабы, никогда не писавпия стиховъ, д-Ь- 
лаются вдругъ импровизаторами и въ м'Ьрныхъ прп- 
читаньяхъ изливаютъ свою скорбь объ утраг]^ мужа 
или сына? Почему ребенокъ, напуганный в'Ёдьмами и 
домовыми, ч'Ьмъ больше боется ихъ, т^^ъ бол']^е лю- 
бить слушать страшные разсказы о нихъ, г]^мъ бол'Ье 
любить рисовать углемъ на сг]^нахъ чертей съ рога- 
ми и в'Ьдьмъ на помелахъР На всЬ эти вопросы мы не 
найдемъ никакого отв^^та въ старыхъ эстетикахъ. 
Они твердятъ намъ, что начало художественнаго твор- 
чества лежитъ въ стремленш челов'Ька къ прекрасно- 
му, а между т'Ьмъ мы ежедневно можемъ встр'1^тить 
бездну фактовъ побуавден1я къ творчеству, не им'Ью- 
щихъ никакого отношешя къ этому стремлетю. Сколько 
бы мы ни разбирали фактовъ творчества, начиная съ 
самыхъ несложныхъ проявлен1й его и до самыхъ со- 
вершенныхъ, — везд'Ь мы увидимъ одно: основнымъ по- 
бущен1емъ къ творчеству всегда было какое либо 
сильное впечатл']§п1б, одно или ц'Ьлыйрядъ ихъ; прав- 
да, иногда эти впечатл'Ьн1Я бываютъ возбущаемы 
гЬмъ, что въ старинныхъ эстетикахъ называется 
прекраснымъ, возвышеннымъ, безобразньшъ, но если 
мы захотимъ всЬ впечатл'1^н1Я, возбущающ1я творче- 
ство, подвести подъ эти три рубрики, то мы должны 
будемъ сд-блать бездну воп1Ющихъ натяжекъ: это бу- 
детъ все равно, что вс* вкусы стараться подвести 
подъ категор1ю сладкаго, кислаго, соленаго, горькаго; 
подобно тому, какъ есть бездна вкусовъ совершенно 
специфическихъ, не им'Ьющихъ ничего общаго съ вы- 
шеупомянутыми четырьмя вкусами, такъ есть бездна 
впечатл4н1й, не им'Ьющихъ ничего общаго — ни съ 
прекрасп^ъ, ни съ возвышеннымъ, пи съ комиче- 
скимъ, ни съ ужаснымъ. Такъ, наприм'Ьръ, привязан- 
ность къ неодушевленньмъ предметамъ, среди кото- 
рыхъ мы долго жили, возбуяу^аетъ въ насъ всегда мо- 
гучее впечатл-Ьше, когда мы снова, поел* долгой раз- 
луки, увидимъ эти предметы; представлен1о узника, 
покидающаго тюрьму п съ грустпымъ сожал1;н1емъ 
прощающагося со стенами этой тюрьмы сильно пора- 
жаетъ насъ; ну что тутъ такого прекраснаго, ужа- 
снаго, или см*пшаго, а между тЬмъ, подобное пред- 
ставлен1е не разъ служило предметомъ художествен- 
наго творчества. Если мы, на оспованш всЬхъ наблю- 
даемыхъ нами фактовъ творчества, сд'Ьлаемъ такой 
выводъ, что актъ творчества возбуждается каждый 
разъ сильнымъ впечатл'Ьтемъ, то для насъ будетъ 
р*шительно все равно, какого рода будетъ это впе- 
чатл*н1е. Почему одни предметы возбуждаютъ въ 
насъ нр1Ятное впечатл*н1е, а друпе — непр1ятяое, по- 
чещу одвшА предметами мы восхищаемся, а друпе воз- 



буждаютъ въ насъ неодолимое отвращеше, — все это 
вопросы, которые въ сущности нисколько не касают- 
ся эстетики. Ц'кзь эстетики определить законы твор- 
чества; она заметила, что творчество возбуждается 
каждый разъ поел* сильнаго впечатл*п1я, и что за 
д*ло ей, какого-бы рода ни были эти соьныя впечат- 
л*н1я. Гораздо важнее для нея решить вопросъ, по- 
чему поел* каакдаго сильнаго впечатл*п1я сл*дуетъ 
въ большей или меньшей степени актъ творчества. А 
для р*шешя этого вопроса, эстетика должна обра- 
титься къ физюлопи и тамъ найдетъ она для себя 
важные выводы: 1) каждое впечатл*н1е вызываетъ 
въ человек* актъ отражен1я; 2) отраженныя впечат- 
л*шя передаются намъ, возбуавдая въ насъ подобный 
же отражен1я, напр. слезы во^уждаютъ въ насъ сле- 
зы; при вид* сильно-см*ющагоея челов*ка, мы начи- 
наемъ невольно хохотать, хотя и не знаемъ причину 
см*ха; выражеше ужаса на лиц* не только челов*ка, 
ноивсякаго другого животнаго, возбуждаетъ въ насъ 
подобный же ужасъ и пр. Эти два закона могутъ слу- 
жить основными законами творчества; первый законъ 
опред*ляетъ побуждеше къ творчеству, второй — спо- 
собность съ нашей стороны воспринимать впечатл*ше, 
выраженное художникомъ въ своемъ произведеши. 

Но впечатл*шя, комбинируясь, соединяются въ 
нашемъ мозгу въ представлен1я, а комбинащя пред- 
ставлен1й ведетъ къ.идеямъ; какая-же разница меж- 
ду д*ятельноетью ученою и художественною? — Пока 
въ мозгу нашемъ пдетъ работа комбинад1й, н*!!, ни- 
какой существенной разницы между д*ятельностью 
ученаго и художника. Мысль, что будто бы ученый 
мыслитъ идеями, а художникъ образами — чиет*йшад 
ерунда; у каждаго челов*ка съ идеями непрем*нно сое- 
диняются т*сно и неразд*льпо образы; правда, что у 
однихъ людей эти образы яен*е п опред*ленн*е, у дру- 
гихъ они туманны и слабы, — это зависитъ отъ силы 
воображен1я; правда, что для художника обязательно 
им*ть сильное воображеше,но нельзя сказать наоборотъ, 
чтобы сильное воображеше непрем*нпо вело къ худо- 
жественному творчеству; мы встр*чаемъ много людей 
съ сильно развитымъ воображешемъ, которые не пм*- 
ютъ пи мал*йшаго побужден1я къ творчеству. Но 
какъ только, всл*дъ за воспр1ят1емъ впечатл*шй и 
комбинац1ею ихъ, начинается актъ отражен1я, — тутъ 
только и начинается различ1е художественнаго твор- 
чества отъ ученаго. Зд*сь выступаютъ на сцену два 
закона: 1) ч*мъ сильн*е впечатл*н1е, т*мъ разно- 
сторонн*е, полн*е и богаче отраженхе его; 2) ч*мъ 
чаще впечатл*ше отражается въ одномъ направле- 
нш, тЬмъ бол*е является навыка въ челов*к* отра- 
жать впечатл*Н1е такъ, а не иначе, т*мъ опять-таки 
полп*е, богаче и разноеторонн*е будетъ отражен1е. 
Отъ перваго закона завиеитъ вполн* побужден1е къ 
творчеству: художники отличаются въ этомъ отноше- 
ши отъ обыкновенпыхъ людей т*мъ только, что они 
впечатлительн*е обыкновенпыхъ людей; каждый подъ 
вл1ян1емъ сильнаго впечатл*н1я можетъ ед*латься на 
время поэтомъ, но не мног1е могутъ воспринять такое 
большое количество сильныхъ впечатл*н1й ежеднев- 
но, какъ художники. Второй законъ обусловливаетъ 
необходимость художественной техники. Кром* силь- 
наго впечатл*шя необходимо м1*ть еще навыгь от- 
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ражать это виечалхЬш вполне, такъ им иначе. 
Подъ вл1ян1емъ сильнаго впечатл^^нгя во нн'ё ножетъ 
явиться побуждеихе написать стихи, или нарисовать 
на холсте предметъ, иоразивпий меня, но если у ме- 
ня не будетъ навыка ни писать стихи, ни рисовать, 
мое побужденхе или останется побуждешемъ, или 
произойдетъ отражеше самое неполное и уродливое. 
Навыкъ же подобиаго рода составляетъ не какой пи- 
будь врожденный личный даръ; онъ есть ничто иное, 
какъ медленное пр1обр'Ьтеше и накоплешс впродол- 
жеше цЪлыхъ в'Ьковъ со стороны людей, передавав- 
шмхъ наследство свое изъ рода въ родъ. Много тыся- 
чел^тШ прошло, въ которыя челов'Ьчество совершенно 
удовлетворялось, отражая свои впечатливши въ не- 
стройиыхъ каракулькахъ, въ уродливыхъ каменныхъ 
и деревянныхъ чурбанахъ, въ дикихъ завываньяхъ и 
кривляньяхъ. Но и теперь, когда челов^Ьчество до- 
стигло такнхъ произведен1й, какъ трагед1ц Шекспи- 
ра или симфонги Бетховена, спросите у любаго искрен- 
няго художника, доволенъ ли онъ своими произведе- 
Н1ЯМИ, и каждый отв']Ьтитъ вамъ про самые лучпие 
свои труды, что да, онъ выразилъ въ нихъ то, что 
хотЬлъ; но все-таки въ его голов^Ь осталось еще что- 
то такое, что у него не достало силъ выразить; это 
ЧТ0-4Х) такое, остающееся въ голове художника невы- 
раженнымъ, показываетъ, что искусство при всемъ со- 
вершенстве далеко не достигло еще того, чтобы вполне 
отражать впечатлен1я наши, и н^тъ ничего мудрена- 
го, что на потомковъ нашихъ наши гордый произве- 
дешя будутъ производить такое же впечатленхе без- 
СИЛ1Я, какое на насъ производить созерцан1е разныхъ 
курносыхъ чурбановъ съ руками, не отделенными отъ 
боковъ, которыми изобилуютъ археологическ1е музеи. 
Если же искусство выделяется отъ прочихъ актовъ 
деятельности человека во второй только моментъ пси- 
хмческаго процесса, т.-е. въ моментъ отраженья впе- 
чатлешй, если въ первый моментъ, т.-е. во время 
восщ)]ят1я и комбинац1и впечатлен1й искусство ни- 
чевъ еще себя не заявляетъ, то изъ этого прямо вы- 
текаетъ то, что въ основаши искусства лежитъ то 
же, что и въ основан1и всякой деятельности чело- 
века: процессъ мысли, направленный къ изыскашю 
испшы. Искусство есть ничто иное, какъ более могу- 
чее средство, чемъ какое-либо другое, къ отражен1ю 
различныхъ комбинащй впечатлешй, представлен1й и 
идей. Изъ всего этого следуетъ, наконецъ, последп1й 
выводъ, что такъ какъ искусство есть только отра- 
жеше впечатлен1й, представлен1й и идей, то очевид- 
на полная зависимость его отъ широты и глубины раз- 
вит1я этихъ идей. Чемъ возвышеннее и шире интере- 
сы поэта, чемъ тщательнее и глубже изучилъ онъ 
жизнь, чемъ большее количество впечатлеп1й всяка- 
го рода воспринялъ онъ, темъ большее зиачен1е бу- 
дутъ иметь его произведен1я; при созерцан1и подоб- 
ныхъ творетй и въ голову не будетъ приходитъ мысль 
о безцельности и ничтожестве искусства. Бели же 
мысль поэта спить, интересы его низменны и узки, 
виечатлен1Я, воспринимаемый имъ, однообрсязны, если 
поэтъ не желаетъ возвыситься надъ созерцан1емъ 
красивыхъ деревьевъ, — если его, какъ ребенка, 
ворвжаютъ так1е пустяки, какъ игра солнца въ 
шмгокояьне I красное освещеше кувнецовъ, кующнхъ 



железо, и художникъ желаетъ поразить человечество 
такими игрушечками, — то мы вправе будемъ считать 
его произведен1я совершенно безполезною, ничтожною, 
праздною забавою, въ роде игры въ шахматы, или 
боксирован1я. А если впечатленья художника будутъ 
низки и грязны, если единственною целью его произ- 
В6Д6ШЙ будетъ возбуждать въ васъ плотоядную чув- 
ственность изображен1емъ красивыхъ голыхъ тЬлесъ 
въ соблазнительныхъ позахъ, то так1я произведенья, 
мало того, что безполезны, а положительно вредны, 
какъ порождешя разврата и растлешя. 

П. 

Читая книгу Прудона, вы постоянно видите передъ 
собою словно двухъ людей. Изъ нихъ одинъ человекъ 
стоить на чисто-реальной почве, разработываетъ во- 
просъ объ искусстве путемъ индуктивнымъ, анализи- 
руетъ бездну фактовъ проявленьй искусства и въ древ- 
Н1Я, и въ новыя времена. Изъ этого анализа, самаго 
добросовестнаго и кропотливаго, онъ приходитъ воть 
къ какимъ выводамъ: 

«Всякое произведенье, какъ искусства, такъ равно 
промышленности и политики, имеетъ непременно 
свое назначенье; оно произведено для известной 
цели. Нелепо предполагать, чтобы въ обществе, — 
для чего не сказать во всей вселенной, — могло быть 
что-нибудь создано единственно для того толь- 
ко, чтобы быть созданнымъ. Установившись на 
етомъ правиле, искусству остается одно изъ двухъ: 
или признать, что назначенье живописи во всей со- 
вокупности ея произведеньй, какъ самыхъ серьез- 
ныхъ, такъ и самыхъ легкихъ, самыхъ ученыхъ и 
наиболее своенравныхъ, должно заключаться въ 
выраженьи человеческой жизни, въ воспроизведеньи 
человеческихъ чувствъ, страстей, добродетелей н 
пороковъ, трудовъ, предразсудковъ, смешной сто- 
роны, ея восторговъ, велич1я и стыда, всехъ хоро- 
шихъ н дурныхъ качествъ людей, словомъ, въ вы- 
раженьи формъ въ ихъ типическихъ, индивидуаль- 
ныхъ и совокупныхъ ььроявленьяхъ, и все это съ 
целью физическаго, интеллектуальнаго и нрав- 
ственнаго усовершенствованья человечества, въ виду 
оправдан1я его посредствомъ его же, и наконецъ, 
въ виду его прославлен ья. Если же подъ предлогомъ 
независимости искусства, геньальности, следуеть 
сделать искусство слугою всяческаго идеализма, 
ученья нллюминатовъ, фанатизма и кв1етизма или 
праздности, росьшьии, сластолюбья и эпикуреизма, 
то это будетъ значить, что, отвергнувъ назначенье 
высоко-нравственное, практическое и положительное, 
школа искусства для искусства возьметъ верхъ 
ради соверьиенной иррацьональности, мечтательно- 
сти и безнравственности» (стр. 422). 

Но тотъ же самый Прудонъ, когда берется опреде- 
лить сущность искусства путемъ чисто-абстрактнымъ 
(см. гл. и и Ш), путается въ своихъ определеньяхъ, 
желаетъ встать на самостоятельную почву, и между 
тЬмъ постоянно становится на точку зренья эстети- 
ковъ старой школы. Такъ, папримеръ, онъ отвергаеть 
мненье эстетиковъ, что прекраснаго въ действитель- 
ности не существу етъ, что оно существуетъ только 

въ пашсмъ разуме, какъ врожденная пдея: 

«Изъ того, что мы имеемъ, по преимуществу, свой- 
ство сознавать прекрасное въ насъ самихъ и въ 
природе, говорить Прудонъ, они, т. е. эстетики, за- 
кльочили, что прекрасное существуетъ только въ на- 
шемъ разуме; это все равно, что сказать, что светъ, 
не существуя для слепыхъ, есть только представле- 
нье разума зрячихъ» (см. стр. 28). 

г* 
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11ризнавал такимъобразомъ реальность прек1>аспаго 
въ природ'Ь, Прудонъ предподагаетъ воспр1Я'пе его 
людьми посредствокъ познаван1я; органъ же позна- 
ван1я у насъ одинъ дроцессъ мысли, т. е. комбинащя 
впечатл'ЬнШ, представлешй и идей. Посредствомъ 
того же самаго процесса мы доходимъ до познан1я, 
какъ фактовъ истор1и, естествознатя, такъ и прекра- 
снаго въ природ'Ь. Прудонъ же на первыхъ страни- 
цахъ для дознашя прекраснаго вкладываетъ въ че- 
ловЬт особенную способность — « эстетическое чув- 
ство*. Но разв^^ ,, эстетическое чувство* не та же 
самая я врожденная идея прекраснаго* гегел1ан- 
цевъ. Если созерцан1е прекраснаго въ природ'Ь воз- 
буждаетъ въ насъ восторгъ, а созерцанхе новаго вида 
какой-нибудь породы животныхъ такого восторга не 
возбуждаетъ, то разница зд'Ьсь только въ степени на- 
пряженности впечатл'ЬнЕя, въ томъ, что одни предметы 
лроизводятъ на насъ напряясенныя впбчатл(н1Я, из- 
вестный въ общеяшт1и подъ назван1ями восторга, 
страха, ненависти, отвращен1я, Д|)уг1е предметы про- 
изводить впечатл'1^н1я бол'Ье спокойный; но какъ гЬ, 
такъ и друпе, равно ведутъ къ одному — къ комбина- 
щи впечатл'Ьшй, представлешй, идей икъ отражешю 
всего этого такъ или иначе. Въ какихъ случаяхъ 
предметы возбуждаютъ въ насъ бол'Ье сильный и на- 
пряженныя впечатл'Ьн1Я, а въ какихъ бол'Ье слабый 
и сиокойныя — это, еще разъ повторяю, не входитъ 
въ предметъ эстетики; но на томъ только основанхи, 
что при созерцанш н'Ькоторыхъ предметовъ мы чув- 
ствуемъ восторгъ, — придумывать для этого особенную 
эстетическую способность — также нелепо, какъ было 
бы нелепо особенную способность придумывать для 
впечатл'Ёнгя страха, особенную для ненависти и т. д. 
Старинные психологи такъ обыкновенно и д^Ьлали, 
предполагая душу челов^^ка, въ род'Ь бюро, разделен- 
ную на разные ящички н комодики. 

Признавая искусство продуктомъ особенной эстети- 
ческой способности и вводя его въ узкую среду созе1ь 
цан1Я прекраснаго, Прудонъ естественно приходить 
къ такимъ нел'Ьпымъ вьюодамъ, которые сами себ'Ь 
противор^чатъ на каждомъ шагу: 

«Красота — отбдескъ истины», сказадъ Платонъ, 
но нзъ этого вовсе не сд4дуетъ, что эстетическая 
чувствительность артиста свид'Ьтедьствуетъ о глу- 
бине его сознан1я или проницательности его разу- 
ма; напротивъ того, можно сказать, что она нахо- 
дится въ обратномъ содержан1и къ философскому 
разуму, хотя только при обладан1и такимъ разу- 
момъ художникъ можетъ достигать превосходства 
въ своей професс1и. Безъ сомн:&н1я, искусство не 
искдючаетъ науки; н^ть, оно даже не можетъ, подъ 
опасен1емъ сдёдаться см1^шнымъ, становиться въ 
противореч1е съ нею; оно обречено сообразоваться 
съ ней, по м^^р^ того, какъ оно развивается. Но 
искусство не дожидается развит1я науки, оно пре- 
дупреждаетъ ее въ своемъ процв:Ьтан1и, опережаеть 
науку въ исход1^, даетъ предчувствовать ее въ сво- 
ихъ вдохновен1яхъ, а порою, въ эпохи невежества, 
и у большей части слабыхъ умовъ — ^даже зам^^няетъ 
его» (см. стр. 31 и 32). 

Вдумайтесь во все это, и вы потеряетесь въ безвы- 
ходныхъ противореч1яхъ: вы увидите, что эстетиче- 
ское чувство, находясь въ обратномъ отношеши къ 
разуму, нисколько не свид'Ьтельствуетъ о степени ум- 
стввииато развили художникаэ но въ то же время и 



свид'Ьтельствуетъ, если превосходство въ П1юфесс1и 
художника зависитъ отъ развит1Я этого разума. 
Искусство обречено сообразоваться съ наукою по ме- 
ре своего развили, но въ то же время оно предупреж- 
даетъ и опережаетъ ее въ своемъ исходе. Спраши- 
вается теперь, какъ же это такъ идущ1й впереди мо- 
жетъ следовать за идущимъ сзади? 

Если искусство иногда заран'Ье предупреждаетъ 
науку, то не ему сообразоваться съ наукою, а напро- 
тивъ того, наук^ следуетъ пользоваться открыт1ями, 
сделанными искусствомъ. Фактъ предупрежден1Я на- 
уки нскусствомъ д']^йствительно случается весьма не- 
редко. Въ произведешяхъ Шекспира мы можемъ 
найдти много идей, о которыхъ не думали еще совре- 
менники его, и до которыхъ только въ наше время до- 
шли мереннымъ путемъ анализа. Но подобные факты 
происходятъ вовсе не изъ какого-либо особеннаго эсте- 
тическаго чутья, поэтическаго ясновиден1я, какъ 
думала старая эстетика. Умъ нашъ не можетъ дохо- 
дить инымъ путемъ до высшихъ идей, какъ путемъ ком- 
бинащй впечатлен1й, представлешй и идей низпшхъ. 
Такой процессъ обязателенъ какъ для художника, 
такъ и для самаго сухаго математика. При этомъ усло- 
в1и излишне и говорить о томъ, что искусство преду- 
преждаетъ науку; оно само есть та-же наука, только 
представленная въ живыхъ, наглядныхъ о(5разахъ. И 
если Шекспиръ въ своихъ трагед1яхъ высказалъ, 
200 летъ тому на^ъ, идеи, современный нашимъ 
покол'Ьн1ямъ, онъ обязанъ былъ этимъ не особен- 
ному какому-либо эстетическому чутью, а сво- 
ей ген1альной голове, производившей так1я быст- 
рыя, правильный и м'Ьтк1я комбинащи представлен1й, 
до которыхъ не могли додуматься обыкновенныя го- 
ловы его современниковъ. Подобный преждевременныя 
откровен1я принадлежать не однимъ художникамъ, но 
и ученымъ. Современникъ Пккспира, Бэконъ, хотя и 
не обладалъ эстетическимъ чутьемъ, точно также 
высказалъ рядъ идей, до которыхъ и теперь еще не 
вполне додумались очень мног1е; съ другой стороны, 
во все в'Ька являлась бездна художественныхъ произ- 
веден1й по всемъ отраслямъ искусства, который по 
справедливости признаны гешальными, но который, 
темъ не мен'Ье, не представили никакнхъ особенныхъ 
поэтическихъ отк1Ювен1й, и вся генхальность ихъ за- 
ключается въ томъ, что они верно передали идеи и 
стремлен1Я своего века. Не надо забывать и того, что 
очень МН0Г1Я идеи, особенно так1я, которыя близко 
касаются нашей жизни, нашихъ современныхъ инте- 
{юсовъ, преаде чемъ сделаться спокойньши, отвле- 
ченшлга формулами, какъ 2X2=4, первоначально 
возбуадаютъ въ насъ напряженныя и сильный впе- 
чатлешя, пока мы не свыкнемся съ ними. 

А известно, что сильный впечатлешя ведутъ къ 
богатымъ и образньшъ отражен1ямъ; вотъ причина, 
что МН0Г1Я идеи, до сознашя которыхъ додумалось 
челов'Ьчество, — прежде ч^Ьмъ сделаться сухими фо{)- 
мулами науки, были выражены первоначально въ жи- 
выхъ образахъ искусства. Когда жизнь создала среди 
насъ Рудиныхъ, то, сознавши этихъ людей, какъ осо- 
бенный, вновь явивппйся типъ, мы были такъ пора- 
жены имъ, что для насъ недостаточно было спокойно 
анализировать, изучать его, — мы захотели отразить 
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его въ живоиъ образе;. Тотъ, кто былъ по своей ху- 
дожественной природе впечатлительна^ насъ, кто, 
по этому сайому, бол'Ьо насъ былъ пораженъ этимъ 
типомъ, кто, къ тому же, обладалъ навыкомъ отра- 
жать впечатл^Ьн1яб6льшимъ, ч'Ьмъ каждый изъ насъ, — 
тотъ первый взялся за д'Ьло отразить новый типъ въ 
жявомъ образ^Ь и явилась изв'Ьстная пов'Ьсть Турге- 
нева. Когда же впечатл^^пхе остыло, и типъ Рудина 
сд'Ьлался обыденнымъ явлен1емъ жизни, тогда сд'Ьла- 
лась достаточнымъ спокойно изучать его, выражая 
|)аботу мысли въ вид'Ь сухихъ ученыхъ формулъ, но 
изъ этого не сл'Ьдуетъ, чтобы первоначальное созна- 
н1е типа Рудина, соединенное съ экстазомъ, не было 
тою же самою работою мысли. Тургеневъ не иначе 
комбинировалъ всЬхъ Рудиныхъ въ одинъ обпцй типъ, 
какъ естествоиспытатель комбинируетъ въ одинъ типъ 
всЬхъ животныхъ, принадлежащихъ къ одному роду. 

Объемъ статейки заставилъ насъ сд']^ать одну не- 
большую выдержку изъ анализа Прудона сущности 
искусства, и на этой выдержк'Ь мы постарались пока- 
зать, какъ Прудонъ, ратуя противъ старыхъ эстети- 
ковъ, постоянно впадаетъ въ ихъ тонъ и находится 
въ полной зависимости отъ ихъ воззр'Ьн1й. Подобный 
явлен1я можно найти на каждой страниц'^, и противъ 
трактата Прудона объ искусств'^ можно было бы на- 
писать такую же книгу возраженШ на этотъ трактатъ, 
если не бол']^е. Такое явлен1е нисколько не лишаетъ 
книгу Прудона своихъ неотъемлемыхъ достоинствъ. 
Не надо забывать, что Прудонъ учился самоучкой, въ 
такое время, когда идеи н'Ьмецкихъ философовъ счи- 
тались альфою и омегою челов'Ьческой мудрости. Онъ 
гляд']^ъ на нихъ съ безусловнымъ уважен1емъ и къ 
ихъ абстрактнымъ выводамъ приб'Ьгалъ каждый разъ, 
когда желалъ свои собственный идеи, добытый путемъ 
Живаго анализа, подтвердить философскими основа- 
и1ями. Всл'Ьдств1е этого, во всЬхъ сочиненхяхъ Пру- 
дона мы вндпмъ дв^^ ст1)уи: одна живая и св'Ьтлая 
струя — это гЬ здоровыя, полныя жизни и великаго бу- 
дущаго идеи Прудона, который добылъ онъ индуктив- 
нымъ путемъ анализа окружающей его жизни; другая 
ст1)уя мутная и гнилая — это г6 абстрактныя идеи 
школы Гегеля, на основан1и которыхъ Прудонъ раз- 
суждаетъ объ абсолютной сущности гЬхъ или дру- 
гихъ 1)азбираемыхъ имъ предметовъ. Опытный и фи- 
лософски-образованный читатель сейчасъ же уви- 
дитъ, что абстрактныя идеи, въ которыхъ путается 
Прудонъ, составляютъ ничтожную скорлупку вкусна- 
го и питательнаго плода; для такого читателя ничего 
не будетъ стоить облупить эту скорлупку, и бросивъ 
ее, какъ ненужную, воспользоваться зерномъ. Чита- 
тель же малоопытный запутается въ абстрактныхъ 
идеяхъ Прудона еще бол^Ьо самого автора. Прим'Ьръ 
такой путаницы представилъ намъ Немировск1й въ 
своей книг'Ь „Наши идеалисты и реалисты^. Книга 
эта написана, очевидно, подъ вл1ян1емъ трактата 
Прудона. Авторъ самъ говорить въ ней: 

(Г Развить, насколько позволять силы, въ систему и 
подробно все то, что разбросано урывочно, часто 
намеками по всей книг^ Прудона относительно тео- 
р1и искусства, и, главнымъ образомъ, коснуться съ 
точки зр']Ьн1я его взглядовъ тенденц1Й объ нскус- 
етв'Ё, высказанныхъ нашими современниками идеа- 



листами и [юалистами — вотъ то, что нам']&ренъ сд'Ь- 
лать пишущ1Й эти строки^» (стр. 42). 

Задавшись такою ц'Ьлью и найдя въ книгЬ Прудона 
см'Ьшен1е идей школы реализма съ идеями школы 
идеализма, Немировск1й понялъ Прудона такимъ 
образомъ, что Прудонъ ищетъ какой-то середины меж- 
ду реализмомъ и идеализмомъ. И Немировск1й на- 
чалъ искать такой блаженной середины, не понимая, 
что между этими двумя школами, исходящими изъ со- 
вершенно противуположныхъ началъ, не можетъ быть 
никакой середины, ни мал'Ьйшаго примирен1я. Реа- 
лизмъ отвергаетъ все то, что признаетъ идеализмъ, и 
искать середины между да и н^тъ, значить не знать 
одного изъ существенныхъ законовъ логики. У насъ 
н'Ьтъ ни времени, ни м'Ьста разбирать весь тотъ сум- 
буръ, который напуталъ Немировск1й на 350 стра- 
ницахъ, ища то, чего невозможно искать и что 
совершенно безполезно искать. Все то, что мы 
сказали противъ книги Прудона, можно вполн'Ь 
прилояшть и къ книг* Немировскаго. Достаточно, 
если мы разберемъ одинъ изъ доводовъ Неми|юв- 
скаго въ пользу существован1Я особеннаго эстетиче- 
скаго чувства. На подобный доводъ мы обращаемъ 
внимаше читателей потому, что у Прудона мы его не 
нашли, а между т^жъ это одинъ изъ сильныхъ дово- 
довъ эстетиковъ старой школы. Немировск1й, за- 
м'Ьчая въ челов^&к']^ способность одухотворять мате- 
р1альную природу, приписывать морю — ярость, вол- 
намъ — ропотъ, лилш — невинность, считаетъ эту спо- 
собность однимъ изъ несомн'Ьнныхъ признаковъ эсте- 
тическаго чувства. Способность олицетворен1я, воз- 
моакность видеть въ облакахъ в'Ьчныхъ странниковъ, 
въ сосн-Ь п-Ьмую грусть по отдаленной пальм^^, — по- 
видимому, представляется ч'Ьмъ-то совершенно проти- 
вуположнымъ научному анализу, который смеется 
обыкновенно надъ подобными бреднями художниковъ, 
ничего не видя въ облакахъ, кром'Ь сгущенныхъ водя- 
ныхъ па|ювъ, а въ соси* — кром* корня, ствола и 
хвои съ сосновыми шишками. Но эта противуполож- 
ность только кажущаяся. Способность олицетворен]я 
исходить изъ того-же самаго умственнаго процесса, 
изъ котораго исходить всЬ велик1Я откровен1Я науки: 
мысль наша, комбинируя отд'Ьльныя впечатл^&н^я по 
ихъ общимъ признакамъ въ обпця представлен1я, т. е. 
понят1я и идеи, не можетъ остановиться въ этой ком- 
бинацш на сближенш мея^ собою только однород- 
ныхъ представлен1й; для нея достаточно бываеть ча- 
сто одного общаго признака, даже намека на такой 
признакъ, чтобы сблизить между собою представлен1Я 
совершенно разнородныя. Для той же самой мысли, 
для которой необходимо собрать вс* существенные 
признаки ЛИЛ1Й для составлен1Я поняпя объ этомъ ра- 
стеши, достаточно н'Ьжнаго, лиловаго цв'Ьта и накло- 
ненной головки цв'Ьтка, чтобы сблизить это представ- 
лен1е съ представлеп1емъ красн']^ющей, робко потуп- 
ленной головки невинной д'Ьвушки. Олицетворен1я, 
такимъ образомъ, суть см'Ьлыя попытки ума, наосно- 
ваши одного, двухъ общихъ признаковъ, сближать 
между собою так1я разнородныя представлен1я, кото- 
рыя, никакимъ образомъ не могутъ быть слиты въ 
обпця понят1я. Признавать для подобныхъ явлен1й 
особенный ящичекъ въ душ* человека и называть его 



75 



ГЕРОИ ГОЛУБИНАГО И01ВТА. 



76 



эстетическимъ чувствомъ Е^ть ни иал^^йшаго осно- 
ван1я. Художественное творчество пользуется олице- 
творен1ямн, какъ однижъ Н8ъ средствъ отражешя вне- 
чатл^нИ, но подобный олицетворешя далеко не со- 
ставляютъ супщости искусства и нисколько для искус- 
ства не обязательны: мы моженъ встр']Ьтить бездну 
произведешй искусства, въ которыхъ не найдеиъ и 
сл^^да подобныхъ олицетворен1й. Мы видииъ, нако- 
нецъ, что искусство въ посл'Ьднее время, становясь 
серьезн'Ье и заботясь бол^е о точнонъ и в-брнонъ отра- 
женш впечатл1н1й и идей, все иен^^е и мен'&е начи- 



наетъ прибегать къ олнцетворешямъ, къ зтшгь проб- 
лескамъ незрелой мысли. Оно не надаетъ отъ этого, 
а напротивъ того, вьшгрываетъ. На аллегорш, эмбле- 
му и всякаго рода символы нын^^ смотрятъ уже какъ 
на что-то младенческое и давно отжившее. 

Изъ всего сказаннаго нами предоставляемъ читаг 
телю сам(«у вывесга, что понравилось въ книг^ Пру- 
дона нашимъ реалистамъ, и за что преклонились пе- 
редъ его прахомъ напга идеалисты, коюрые до сего 
времени ничего не питали къ нему, кром^ безгранич- 
ной злобы. 



N.•4. >.'\.^. - «^■■^-^ ^ ^ 
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(«Межъ двухъ огней», романъ М. Авд']&бва). 



Принадлежа къ романистамъ старой ппсолы, Ав- 
д'бевъ далеко не обладаетъ тою степенью художе- 
ственнаго таланта, на какой стоятъ корифеи этой 
школы Тургеневъ, Гончаровъ и Писемск1й; но онъ 
одинъ только изо всбхъ представителей своей школы 
сохранилъ хоть какую нибудь т^Бнь благовидности, не 
проникся тупымъ, энергичнымъ ожесточешемъ Писем- 
скаго противъ всего молодаго и св^^жаго и не впалъ 
в'ь дымное и кислое разочарованхе Тургенева. Прав- 
да, изъ его романа видно, что многхе мотивы я пружи- 
ны современной жизни не совсЬмъ ясны для него: онъ 
смотритъ на пихъ съ т^^мъ поверхностнымъ взглядомъ, 
съ какимъ смотр&ш корифеи старой школы на всЬ 
явлешя, происходивпия за пред'Ьлами барскихъ сер- 
децъ и нервовъ. 

Въ то время, какъ въ изображен1яхъ различныхъ 
чертъ старой жизни, романистъ стоить на самой твердой 
почв'Ь, воспроизводить д'Ьйствительность, такъ какъ она 
есть, на основаши точнаго знанхя этой жизни, — тоть 
же самый Авд^Ьевъ, едва д'Ьло коснется новой жизни, 
начинаетъ путаться и фальшивить, какъ это мы уви- 
димъ ниже при анализ'Ь характера Барсуковой. — Но, 
во всякомъ случа'Ь, Авд']&евъ, не вполн'Ь ясно понимая 
новую жизнь, ВСЁ усил1я напрягаетъ, чтобы сочув- 
ствовать ей; на каждой страниц']^ вы увидите либераль- 
ный поощрен1я и гуманный отдан1я справедливости, 
и если кое что Авд*евъ (въ третьей части своего 
романа) и не одобряетъ въ событ1яхъ новой жизни, то 
высказываетъ свои с^^тован1я самымъ мягкнмъ, нЬк- 
нымъ тономъ маменьки, сердобольно вздыхающей о 
своемъ Петиньк']^, что всЬмъ бы этоть Петинька хо- 
рошъ, да пр1ятели сбили его немножко съ толку, но 
это, молъ, ничего, пройдетъ, перебесится Петинька и 
опять станеть послушный маменькинъ сынокъ. 

Всё УСЛ0В1Я соединены въ роман'Ь, чтобъ онъ про- 
изводилъ на васъ самое пр1ятное впечатл'Ьн1е. Нима- 
л^&йшей т]&ни въ немъ не найдете вы, какъ я сказалъ 
уже, мрачнаго ожесточен1я или кислаго разочарова- 
тя; авторъ такъ либерально улыбается вамъ и сулитъ 
въ будущемъ всевозможный блага; развязка романа 
самая праздничная: порокъ наказуется, добродетель 
торжествуетъ; герой романа сочетается законнымъ 



бракомъ съ героинею, и героиня мирно шествуетъ иодъ 
руку съ нимъ по усеянному розами пути прогресса, 
заведя швейную мастерскую во имя женской само- 
стоятельности. — Что бы, повидимому, оставалось де- 
лать по прочтенш романа, какъ не предаться нужно- 
му умплешю при созерцанш завнднаго эдемскаго бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я росс1йскихъ прогрессистовъ и прогресси- 
стокъ. А мевду т^мъ, если, не ограничиваясь поверх- 
ностнымъ чтен1емъ, вы вдумаетесь поглубже въ ро- 
манъ, то ни одно изъ самыхъ мрачныхъ, желчныхъ, 
ожесточенныхъ произведен1й не возбудитъ въ васъ 
такого тяжелаго, безотраднаго чувства, ни одно не 
возмутитъ васъ такъ до глубины души, — какъ эта 
либерально-сладкая ндиллхя. Это впечатл^ше, и безъ 
того тяжелое, становится еще невьшосимее по той 
причине, что авторъ романа не разделяетъ съ вами 
его; онъ нисколько не возмущается тЁмъ, что особей- 
но гадкимъ, дряннымъ и возмутительнымъ кажется 
вамъ въ поступкахъ его героевъ, а то, на чемъ хо- 
чется остановиться вамъ съ полнымъ сочувстваемъ и 
отвести, что называется, душу — авторъ ставитъ на 
последн1й планъ и относится къ этому съ высокомер- 
нымъ сожалешемъ, смягчая это сожален1е своимъ 
снисходительнымъ отдашемъ справедливости. Чита- 
тель увидитъ это изъ анализа главныхъ д^йствую- 
щихъ лицъ и сюжета романа, и я немедленно присту- 
паю къ этому анализу. 

Героемъ романа является Камышлинцевъ, кото- 
рый охарактерпзованъ авторомъ съ такою полнотою, 
что мне не придется и слова прибавить отъ себя, до- 
вольствуясь выписками изъ романа. 

(сДмитр1й Петровичъ Бамышлннцевъ, значился по 
формуляру отставнымъ титулярнымъ советникомъ, 
29 деть, а быль, въ настоящее время, ремесломъ — 
помещикъ не у делъ, т. е. пом1^щикъ, не занимаю- 
Щ1ЙСЯ ни хозяйствомъ, ни собаками и не знающ1й, что 
изъ себя д'Ёлать. Пожалуй, можно бы еще пом*]^- 
стить его въ разрядъ пом'^щиковъ, ^Ьздпвшихъ за гра- 
ницу, но за границей онъ былъ только одинъ разъ; 
такихъ помещиковъ много на святой Руси». 

После плохаго воспиташя, Камышлинцевъ попалъ 
въ общество молодежи. 

«Какъ молодой человекъ, онъ во многомъ сочув- 
ствовадъ чл9намъ этого кружка, но внделъ н ихъ 
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увлечеи1я. Лично онъ любилъ 9тоть кружокъ, но 
идеи кружка составляли для Камышлинцева пред- 
меть горячихъ споровъ: онъ отстаивалъ свой взглядъ 
н пробовалъ идти своей дорогой. Однакожь, въ томъ 
н другомъ обществе Баиышлинцевъ прежде всего 
узналъ, какъ древн1й философъ, что онъ ничего не 
знаетъ, и что истинное образован1е долженъ начать 
саиъ и снова. Онъ былъ челов^къ самолюбивый и, 
понявъ свое нев'&жество, принялся читать и учиться. 

Чтен1е начинило голову его разными знан1ями и 

идеями, но... 

«не смотря на то, въ кружк'Ь этомъ Камышлин- 
цевъ чувствовалъ себя не причемъ: всяк1й работалъ 
въ немъ, кто для науки, кто для куска хл'Ьба, у 
Камышлинцева же не было собственнаго Д'1^ла, не бы- 
ло у него той земли подъ ногами, которая, ему, 
какъ Антею, давала бы силы. Онъ учился, но нау- 
к^ себя посвятить не желалъ, въ искусствахъ не 
ЕжЬлъ таланта, служить, — но петербургская служ')а, 
съ ея канцеляр1ями и парадами, казалась ему ка- 
кой-то отвлеченностью, которой можно предаваться 
только изъ любви къ самой служб'Ё, какъ иные лю- 
бятъ искусство для искусства». 

По'Ьхалъ онъ посл^^ смерти отца въ деревню; таиъ 

онъ 

«присматривался къ хозяйству и учился ему, но 
помогать этому ]к^лу^ а т^пъ болЪв начинать его, 
былъ не въ С0СТ0ЯН1И; играть роль благод^^тельнаго 
пом'Ьщцка, сделаться отцомъ своихъ крестьянъ и 
благодушествовать съ ними — ему и въ голову не 
приходило: у него было на столько здраваго смысла, 
чтобы понять, что не благодушествомъ можно по- 
соблять имъ». 

Поступилъ онъ было на службу въ чиновники осо- 
быхъ поручен1й къ губернатору, но не поладилъ и 

черезъ годъ вышелъ въ отставку. 

«Возвратись снова къ своимъ пенатамъ, Камы- 
шлинцевъ началъ было уже предаваться тяжелымъ 
размышлен1ямъ: что лучше^ — жениться ли набарыш- 
я% начать ли пить, или пов'^ситься на самомъ вы- 
сокомъ дерев* своего сада, — но въ это время случи- 
лась Крымская война, потребовалось ополченю, и 
Камыш линцевъ былъ выбранъ въ него». 

Не понюхавъ синя пороха, Камышлинцевъ благопо- 
лучно возвратился домой по окончаши войны и отпра- 
вился за-границу для того, чтобы тамъ дознаться, 
„что это за штука, которая становится у насъ попе- 
рекъ всякому развитш, подставляетъ досел'Ь ногу 
всякой, казалось-бы, здраво задуманной вещи (не- 
счастный, ему и въ голову не приходило, что онъ-то 
самъ и есть эта штука!) *" „Какъ провелъ онъ время 
за-границей, и что онъ тамъ узналъ — это не входнтъ 
въ планъ нашего разсказа** — говорить авторъ (жал- 
ко, для большей полноты характеристики не Н'Ьша- 
10-бы хоть н1;сколько словъ сказать о занят1яхъ Ка- 
мышлинцева за-грапицей; это вопросъ нетронутый и 
весьма было-бы интересно знать, ч'Ьмъ занимаются 
Камышлинцевы, отправляюпцеся за-границу съ общей 
ц^лью учиться, но не избираюпце се<№ при этомъ ни- 
какой спещальности для изучеп1я). Когда Камышлин- 
цевъ услыхалъ о новой жизни, пробудившейся въ 
Россш, онъ вскричалъ: „домой, домой! Теперь тамъ 
есть д'Ьло, нужны наши труды, тамъ можно и должно 
работать..^ И вотъ отправился онъ домой работать. 
Работа эта заключалась въ томъ, что Камышлинцевъ 
сд'Ьлался членомъ по крестьянскимъ д^ламъ присут- 

СТВ1Я... 

У меня н^тъ ни м^^ста, ни возможности описывать 
въ подробности всей длительности Камышлинцева, 



да я нахожу, что это будетъ совершенно излишне. 
Это одна изъ тЬхъ старыхъ истор1й, о которыхъ въ 
нашей литератур*]^ много было писано и переписано. 
Сколько у насъ было выводимо на сцену разныхъ мо- 
лодыхъ администраторовъ, либеральныхъ мировыхъ 
посредниковъ е1; <;пШ ^иап^^; и постоянно вы вид&ш 
передъ собой одну и ту же картину, давно уже заса- 
ленную и испачканную мухами: среди мертваго застоя 
гнилой провинщальной лужи, вдругъ, какъ мыльный 
пузырь, вскочить грозный д'Ьяте4Ь прогресса, юпи- 
- теръ-громовержець для мелкихь воришекь, каратель 
частныхъ гадостей и слепой поклонникъ общаго зла; 
прокипить его деятельность, какъ изверженге вул- 
кана, съ дымомь, трескомь и трубнымь гласомъ; а 
самь-то о себе что думаетъ въ это время обще- 
ственный д'Ьятель, — и не приведи Господи! — Напо- 
леонь, Кромвель, да и только! — Но въ сущности вся 
эта деятельность, по отношешю къ окружающему 
М1ру, среди котораго она совершается, оказывается ни- 
ч'Ьмь инымь, какъ сдуванхемь пыли въ воздухь для 
того, чтобы пыль снова нас^^ тамь-же, гд'Ь была; а 
по отношен1ю къ д'&ятелю, она есть ничто иное, какъ 
порхан1е голубка въ воздух'6: посмотрите, какъ вы- 
соко въ синее море ул(угклъ голубь, каюе отчаянные 
круги совершаеть онъ тамъ, но, не безпокойтесь, это 
не такая птица, у которой не было бы пристанища, 
которая должна была бы летЬть впередь безь оглядки, 
ища пр1юта отъ темной ночи и злой бури въ какомъ 
нибудь дупл^^ и не зная, ч^мъ она завтра будетъ сыта. 
У нашего голубка, как1е бы зигзаги онъ ни д'Ьлаль, 
всегда имеется въ виду голубятня съ сытнымь кор- 
момъ и пойломъ; покружится, покружится голубокь, 
и все таки, въ конц'Ь концовь, опустится подъ мирный 
кровь для того, чтобы клевать зернушки и ворковать 
съ н'Ькною голубкою. Такъ кончаютъ, обыкновенно, 
всЬ наши д'бятели голубинаго полета: какъ мыльный 
пузырь лопается ихь д'Ьятельность, стоячая вода ма- 
ло-по малу угомоняется, а картинные герои д'Ьлаются 
картинными геройчиками любовныхь похоавдешй. Такъ 
совершиль свою бурную деятельность Камьшлин- 
цевь. Хотя авторъ и говорить про своего героя, что 
у него было на столько здраваго смысла, чтобы по- 
нять, что не благодушествомъ можно пособить крестья- 
намь, однако же, вся деятельность Камышлинцева въ 
томъ только и заключалась, что онъ благодушество- 
валь и кончиль со своимъ благодупиемь т^мъ, что, 
оказавши крестьянамь несколько палл1ативныхь 
услугь, больше по части благоразумныхь сов^товь, 
1^ конце концовь, вооружиль противь себя и поме- 
щиковь, и администрац1Ю, и загЁмь сошель съ по- 
прища деятельности наслаждаться любовными востор- 
гами въ своихъ тенистыхъ садахь. Замечательно 
странно относится авторъ къ своему герою: съ одной 
стороны, онъ, повидимому, критически разбираеть его: 
«Вообще, читаемъ мы въ конце романа, кажется, 
это хара&теръ сложный и не сразу дающ1йся, да 
цельный на его месте и появиться еще не могъ. 
Тутъ и нервность, и белоручныя привычки, и почти 
вся обстановка недавняго времени — и новый тре- 
бован1я, и стремлен1я; задатки силы, и хорош1е за- 
датки, на старой, да вдобавокъ еще и не оттаяв- 
шей почве. У насъ недавно только начали появляться 
спец1алисты съ сознательною любовью къ своему 
делу, начало отврыватьсд и поле для ннхъ; а для 
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людей, какъ Камышлинцевъ, выбивающихсл шъ 
служидыхъ въ земсше и не сд1^лавшихся изъпом*- 
щиковъ землед'Ьльцами— ноле-то еще не очистилось 
и они остаются какими - то диллетантами труда; 
работаютъ они урывками, гд* случится: старый 
дрожжи ихъ ненавидятъ, молодые спещалисты смот- 
рять на нихъ еъ легкимъ презр*н1емъ, чиновный 
людъ подозрЬваетъ и ревнуетъ. А вообще, это, какъ 
говорится, продуктъ^ хотя отнюдь не герой своего 
времени, и положеню его крайне незавидно»... 

Но авторъ, въ то же щуежя, находитъ въ неиъ и 
умъ, и здравый сиыслъ, и, какъ читатель можетъ ви- 
д'кгь изъ только что приведенной выписки, задатки 
(.цдц — н хороипе задатки. Вотъ въ этомъ во вс^мъ и 
да позволено будетъ мн* усомниться. Если бы у Ка- 
мышлннцева былъ унъ и здравый смыслъ, онъ зара- 
нее могъ бы предусмо^Ать, что д-Ьятельность его, не 
принеся никакой плодотворной пользы, потерпитъ 
полное ф1аско, и онъ избралъбы для себя другую 
д'бятельность, бол*]^ плодотворную, а если бы у него 
были сиЛы, то онъ поступилъ бы такъ, какъ посту- 
паютъ обыкновенно сильные люди: онъ не сталъ бы 
киснуть на старой, не оттаявшей почвФ, а см^ло пе- 
реплылъ бы р'Ьку и отголкнулъ бы лодку, чтобы бо- 
л^^е наз;1дъ не возвращаться; что же и показываетъ 
въ Камышлинцев^к дряблое и дрянное безсил1е, какъ не 
то см'Ьшное вливате новаго вина въ старые м'Ьхи, ма- 
лодушное шлепанье взадъ и впередъ по разъ п|ютоп- 
танной т^юп'Ь между двухъ огней, безъ всякой хоть 
нал'Ьйшей попытки выйти на новую до|югу. Камыш- 
линцевъ — это старая д'Ьва, которая чахнетъ отъ не- 
достатка любви въ своей жизни и въ то же время 
боится любви, потому что, в^Ьдь Богъ знаетъ, можетъ 
быть смерть 01ъ нея ожидаетъ... 

Хотя рыцари голубинаго полета не способны ле- 
т^Ьть далеко и ограничиваются одними игривыми зиг- 
загами вокругъ голубятни, — но за то никто не срав- 
нится съ ними въ ум^кньи н']Ьжно ворковать съ крот- 
кими голубками. О, это ихъ первая спещальность въ 
жизни и въ этомъ они первые мастера. Бурная обще- 
ственная д'бятельность, не принося никому никакой 
существенной пользы, приноситъ большую пользу имъ 
самимъ въ томъ отношенш, что заставляетъ не одно 
сердце биться сильн^Ье, и посл'Ь погрома герои почи- 
ваютъ, какъ на лаврахъ, на груди какой нибудь краг 
савицы, не перестающей смотреть на нихъ, какъ на 
непонятыхъ ген1евъ. У нашего героя была не одна 
голубка, а ц'Ьлыхъ дв'Ь. Сначала, отъ скуки, герой 
нашъ съигралъ интрижку въ дух'Ь «Цодводнаго Кам- 
ня*^. Интрижка эта вьшиа черезъ чуръ пошленькою, 
потому что героиня ея, Ольга Мьггищева, оказалась 
Гоголевскою дамою пр1ятною во вс'1^хъ отношен1яхъ, 
однимъ изъ гЬхъ тепличныхъ растен1й, для которыхъ 
ничего не существуетъ въ жизни, кром'Ь любовныхъ 
наслаадешй, и въ особенности тайныхъ, соединен- 
ныхъ съ разными препятств1ями и опасностями. Когда 
Камышлинцевъ занялся своею общественно1о д-Сштель- 
ностью, онъ не пашелъ никакого сочувств1я въ своей 
героин'Ь къ своему, такъ называемому, «Д'Ьлу'', аняг 
противъ того: Мытищева встала на сторону его вра- 
говъ. „Пусть освобояздаются вс^ лакеи, горничныя и 
мужики, воскликнула она, но жертвовать для этого 
своимъ спокойствхемъ и спокойств1емъ людей любн- 
мыхъ — не им'Ьетъ никакого смысла! Поверьте, и безъ 



васъ освободятся очень хорошо. Бе дадутт^ себя въ 
обиду! Что касается до меня, — сказала он^, — то я 
р'^шительно не хочу ссориться съ дворянами. Ско|ю 
будетъ дворянск1й балъ: какъ весело себя чувство- 
вать на немъ, какъ оглашенной! Да и братъ, кажет- 
ся, знаетъ толкъ въ д*лахъ, — прибавила она, — а 
между тЬмъ, тоже согласенъ со мною, что вы горячи- 
тесь, гд^ не нуяшо!''. ВсЬ подобный восклицанхя с^ 
п|ювождались обильными потоками слезъ и истериче- 
скими припадками. Тогда Камышлинцевъ разоча|ю- 
вался въ своей первой голубк1^, но на ея м']§сто но за- 
медлила прилегЬть другая. Это была Анна Барсукова. 
Обь этой личности намъ придется поговорить под- 
робн'Ье. 

Авторъ выставляет!) Ба|)сукову, въ противов'Ьсъ 
Мытищсвой, какъ д'Ьвушку новаго в|)емени, какъ луч- 
шую представительницу своего пола: она читаетъ, 
думаетъ, ее интересуютъ в Л общественные вопросы; 
въ противуполоясность Мытпщевой, она припимаетъ 
живое участ1е въ д'бятельноста Камышлинцева, нако- 
нецъ, сама ст1)емится къ самостоятельной жизни и 
д'1^тельпости: заводитъ швейную масте1)скую. Каза- 
лось-бы, она должна производпть на читателя самое 
отрадное впечатл^&н1е, а меяад гЬмъ — ей то именно 
и обязаны вы гЬмъ тяжелымъ, возмутительнымъ чув- 
ствомъ, какое производитъ романъ. 

По прочтенш романа, первая мысль является у васъ 
та, что авторъ, плохо знакомый съ явлсн1ями новой 
жизни, не понялъ ха{шстера лучшихъ представитель- 
ницъ ея, нсказплъ его и представилъ въ ложномъ 
св'ЬгЬ; но ч']^мъ бол'Ье начинаете вы вдумываться въ 
поступки Барсуковой, тЬжъ бол'1^е вы уб'1^даетесь, 
что если онъ не вполн'Ь выдержалъ этотъ характоръ, 
то не въ томъ отношенш, что въ св'Ьтлую личность 
новой жизни вложилъ н^Ьсколько возмутительныхъ по- 
шлостей, а нап|ютивъ того, въ томъ, что, представив- 
ши одну изъ голубицъ старой жизни, онъ не довелъ 
до надлежащаго конца развитее характера подобнаго 
рода (мы увидимъ это ниже). 

Анна Барсукова, принадлежитъ къ тому типу п|ю- 
винщальныхъ мечтательницъ, который такъ глубоко 
уясе исчерпанъ нашею литературою. Живетъ барышня 
въ деревн'Ь, въ глуши, въ какой нибудь семейной теп- 
лице, не знаетъ она ни людей, ни жизни, нич'Ьмъ она 
не занята, времени свободнаго много, начинаетъ она 
отъ скуки читать, и читаетъ, что въ руки ей попадется, 
сначала всевозмояшые романы и стишки, потомъ жур- 
налы, наконецъ, переходитъ и къ бол'Ье серьезному 
чтен1ю. Въ старину барышни подобнаго рода засматри- 
вались на луну, вздыхали, писали ногтемъ на запо- 
тЬвпшхъ стеклахъ милыя имена и ждали со дня на 
день, когда-то ихъ кто нибудь похитить. Впосл*дств1И 
ое1& изнывали отъ ояшдан1й, что вотъ-вотъ пр1'Ьдетъ 
герой нашего времени и начнетъ ихъ развивать; нако- 
нецъ, въ посл]&днее время он( сами начали бросать ро- 
дительск1й кровъ и развиваться, не оясидая уясе похи- 
телей и развивателей. Казалось бы, какую хорошую до- 
рогу начали выбирать он*]^: самостоятельный трудъ, на- 
уку... Но если имъ легко было отд'Ьлаться отъ старыхъ 
предразсудковъ, то не такъ легко избавиться отъ ста- 
рыхъ привычекъ: для этого нуяшо было пе))е|юдиться 
и начать жить снова. Тепличныя растешя усадебныхъ 
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Оранжерей и парниковъ, — не мног1Я изъ нихъ приня- 
лись на новой почв'Ь; большинство голубокъ полетало, 
полетало, покружилось въ воздух'Ь и снова ус^^ось 
на гЬ же голубятни. Да и какъ было не усЬсться, 
когда вс^& привычки, вся природа до иозга костей къ 
тому стремились; уста говорили о ща% а привычная 
л^^нь манила къ сладкому отдыху и пр1ятнымъ развле- 
чсн1ямъ; въ юной головк'Ь круакился идеалъ мысля- 
щаго героя, — а сердце, не спрашиваясь у головки, 
билось отъ кудрявыхъ волосъ и приторныхъ компли- 
ментовъ какого нибудь пошленькаго фата. 

Такова Анна Барсукова въ своей любви къ Камыш- 
линцеву. Она чнтаетъ, развивается, увлекается обще- 
ственными вопросами, наконецъ, она мечтаетъ о томъ, 
какъ она изберетъ въ свои спутники мыслящаго ге- 
|х)я, чтобы идти съ нимъ по одной дорогЬ. И вотъ 
п|)едставляются ей на выборъ два челов'1^ка: одинъ изъ 
нихъ, дШтвительно, мыслящ1й ге|юй;б']§дный тружен- 
никъ мысли, заброшенный борьбою въ деревенскую 
глушь, одинъ изъ т'бхъ бойцевъ неумолимой здравой 
логики, которые не терпятъ никакихъ полум'Ьръ, по- 
лусредствъ, потому что не видятъ никакой въ нихъ 
пользы, а другой геройчикъ голубинаго полета, гордо 
драпируюпЦйся въ мишурную, безплодную д'Сштель- 
ность полусредствъ и полум'Ьръ, п|ювинц1альный фатъ 
и пошлый ловеласъ. Кого же избираетъ Бартукова въ 
свои герои — Камышлинцева или Благомыслова? Зам'Ь- 
чательно, что въ нашпхъ романахъ женщина является 
обыкновенно въ вид'Ь судьи, Париса, держащаго въ 
рук-^Ь яблоко раздора, а передъ этимъ Нарисомъ жен- 
скаго пола парадируютъ ()!5ыкновенно н'Ьсколько лю- 
бовниковъ, ожидающихъ, какъ Г1юческ1Я богини, кому 
будетъ вручено яблоко, и яблоко вручается, конечно, 
тому, кто этого бол'Ье достоинъ или по своему |]азви- 
т1ю, или по своимъ силамъ. Мотивомъ выбора являет- 
ся, обыкновенно, какое нибудь серьезное, глубокое 
основан1е: такъ, Ольга предпочла Штольца Обломову, 
Елена предпочла Инсарова всЬмъ другимъ соискате- 
лямъ на такомъ основан1и, на которомъ все мыслящее 
покол^&н1е того времени предпочло бы Инсарова и 
Штольца. Посмотрите же теперь, какимъ мотивомъ ру- 
ководствуется Барсукова. Вотъ что говорить она въ 
маскарад'Ь, куда она ходитъ, какъ истая барышня, 
интриговать Камышлинцева: 

— Какъ же ты не влюбилась въ него? спрашн- 
ваетъ у нея Камышлинцевъ: это не въ порядк'Ь вещей! 
Истинное воспитан1е взрослой д'Ёвицы начинается 
с^ того, что учитель и ученица влюбляются другъ въ 
друга. 

— Хорош1й онъ малый... и подумывала я о немъ... 
да не нравится! что прикажешь д'Ьлать? сказала она 
съ сожал'Ьн1емъ. Грубоватъ онъ очень да и... неряш- 
лнвъ — прибавила она вполголоса, какъ бы каясь: а 
я около васъ, приличныхъ, набаловалась. 

— У него, 6*днаго, можетъ на прилнчность то и 
средствъ н'Ьтъ! сказалъ Камышлинцевъ: — пришли- 
ка его ко жкЬ, я ему работу дамъ. 

О милая героиня голубинаго полета, какъ ты видна 
въ этой фраагЪ вся, во всей твоей глубин'Ь!.. Жалкое, 
тепличное существо, возросшее на почвФ романтизма, 
ты мечтаешь о геро'Ь, но герой дгкпъ не иначе пред- 
ставляется въ твоемъ воображен1и, какъ въ вид'Ь ве- 
личественнаго рыцаря съ галантерейными любезно- 
стями, въ лайковыхъ перчаткахъ и съ гордою пе- 



чатью ген1я на чел'Ь; а когда является передъ тобою 

настояпцй герой, нич'Ьмъ не выдающ1йся изъ толпы, 

не рисуюпцйся, не осл1^пляюпцй глазъ блестящими 

эффектами, простой, гуманный, кротк1й и, можетъ 

быть, даже см'бшной съ галантерейной точки зрЬшя, — 

теб( не постичь прометеевскаго огня подъ грубою 

одеждою, ты поб&кишь за мишурнымъ, раздушеннымъ 

фатомъ и съ отвращен1емъ отвернешься отъ челов'Ька, 

отъ кото1)аго пахнетъ потомъ труда и нужды. Какою 

глубокою истиною дышутъ въ этомъ отношеши слова 

Благомыслова посл^ объясненхя съ Барсуковой, когда 

онъ услышалъ отъ нея, что она его не любить: 

— Д11Йствительно, началъ опять, идя на проломъ, 
съ горькой усм-Ьшкой, Благомысловъ: — в*дь нашъ 
брать изъ кутейниковъ и грубъ, и не ловокъ, а 
од'Ътъ-то такъ, что лакей у инаго франта за поясъ 
заткнетъ, такъ за что-жо насъ и любить!.. Ну, а 
все-таки, хоть вы теперь и другихъ идей придер- 
живаетесь, — онъ иронически улыбнулся, — а все-же 
мы толковали и, такъ сказать, старались о развит1и! 

Одно только, въ эту минуту, не приходило въ го- 
лову Благомыслову, что онъ им*лъ д-Ьло зд*сь съ та- 
кими силами, который далеко превышаютъ силы идей 
и умственнаго [швитхя, — съ силою привычекъ итого 
закала, который д'Ьлаетъ людей глубоко и страстно 
сочувствующими всему истинно здоровому, свежему 
и живому — или -же поверхностньпш диллетанта- 
ми, скользящими по поверхности жизни и увлекаю- 
щимися вн'Ьпшимъ блескомъ и мишурою. 

Авторъ им'Ьлъ полное право вывести личность, в|ю- 
д* Барсуковой, — это было-бы и ново, и поучительно, 
но, во-первыхъ, онъ долженъ былъ-бы отнестись къ 
ней такъ, какъ она этого стоитъ, а во-вторыхъ, до- 
вести до конца развит1е такого характера, какъ онъ 
сд'Ьлалъ это съ Каиышлинцевымъ, то-есть показать, 
какъ, посл'Ь грац1озныхъ зигзаговъ въ воздух'Ь, пре- 
лестный голубицы возвращаются подъ мирный цювъ 
своихъ голубятенъ. Авторъ-же вообразилъ, что онъ 
представляеть въ лиц'Ь Барсуковой лучпий типъ со- 
временной д'Ьвушки, а подъ конецъ романа заставилъ 
свою героиню уст|)аивать швейную мастерскую. Вотъ 
въ этомъ-то и заключается невыдержанность харак- 
тера Барсуковой и непонимате Авд^^вымъ новой 
жизни. Ес^га-бы Барсукова была, действительно, луч- 
шая представительница новой жизни, способная соз- 
дать мастерскую и не бросить своего д'Ьла на другой 
же день, въ такомъ случае, ужь конечно, это была 
бы такД|Д д'Ьвупша, которая не оттолкнула-бы отъ се- 
бя, безъ всякаго участ1я, б^Ьднаго труженика и стра- 
дальца мысли, Благомыслова, и не предпочла-бы ему 
мишурную ничтожность врод'Ь Камышлинцева. Если 
же Барсукова такъ легко отнеслась къ Благомыслову, 
отвергнувши его любовь на томъ основанш, что отъ 
него не пахнетъ одеколономъ и не умнеть онъ во 
время платочка поднять, то мы знаемъ, какъ подоб- 
ныя галантерейныя барышни заводили всякаго рода 
мастерск1я; начиналось д^ло съ шума и треска, вы- 
соко подымала голову барышня и воображала, что она 
Америку открываетъ, а когда барыпш'Ь приходилось 
споткнуться на первомъ-же шагу, когда обнаружива- 
лась полная непрактичность ея и неум'Ьн1е взяться 
за д-Ьло, когда, всл'Ьдств1е этого, всЬ оп> нея отсту- 
пались, барышня кидалась въ разочароваше,— вино- 
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ваты въ ея не успФгЬ оказывались лучппе люди обще- 
ства, которые не удостоили своииъ участ1енъ еяд'Ьла 
и апатично относились къ ея предпр1ят1ю. А за по- 
добныиъ разочаровашеиъ сл'Ёдовала, обыкновенно, 
полная апат1я и сонное прозябаше на груди милаго. 
Вотъ ч-^мъ должна была кончить Барсукова по всЬнъ 
данньшъ во-второй и третьей части романа. Когда, 
въ конц'Ь его, авторъ представилъ свою чету флани- 
рующею за-границею, я такъ и дуиалъ, что голубка 
усп-бла уаке придти къ тоиу-же, къ чему и голубокъ; 
но оказывается, что она продолжаетъ еще устраивать 
мастерскую. Какъ-же посл'Ё этого она терпитъ возл^ 
себя пустаго и празднаго фата, почившаго долгимъ 
сномъ посл^ мишурной д'бш'ельности? А ч^мъ-же по- 
кончилъ Благомысловъ? Неоц'Ьненный, непонятый, 
непригр'Ьтый — онъ сошелъ со сцены, на которой опъ, 
дМствительно, былъ совершенно лшпнимъ челов'Ь- 
комъ. Неутомимый борецъ знан1Я и св'Ьта, горемычный 
пасынокъ жизни, долго теб* еще скитаться по св*ту 
безъ участ1Я, безъ привата! Чуадый гость родной 
земли, долго теб4 еще придется стучаться въ двери, 
прося ночлега отъ ехидной бури и не получать ника- 
кого отв'Ьта!... Злая доля забросила тебя къ «чуашмъ 
людямъ, ты думалъ, что они братья твои не только 
по челов'Ьчеству, но и по взглядамъ, уб'6жден1ямъ, 
ст1)емлен1ямъ. Эти люди внимали твоимъ горячимъ 
р'Ьчамъ, сочувствовали имъ, повидимому, а сами всею 
своею жпзн1ю противор'Ьчилп имъ, и съ высоты своей 
узенькой, м^^щанской мудрости, про себя посм'бива- 
лись надъ тобою, какъ надъ шутомъ! Ты былъ нагъ 
и голоденъ, они рады были оказать теб'Ь помощь, ко- 
торая свид^тельствовала-бы о ихъ великодуш1и. Когда 
же ты, обольщенный ихъ ложнымъ сочувств1емъ, ихъ 
мнимымъ участхемъ, вздумалъ, по-братски, сЬсть съ 
ними рядомъ, они тотчасъ-же показали теб'Ь надле- 
жащее м4сто. Тогда увид'Ьлъ безпрхютный странннкъ, 
что не хлебать ему похм4лья на чужомъ пиру, опом- 
нился и сталъ собираться въ путь, — идти своей до- 
рогой... И что-же: эти-же самые люди, которые не 
поняли его, унизили, отвергнули, вздумали сердоболь- 
но вздыхать о его участи и устроили ему сцену для 
того, чтобы удержать его: 

— Я за^зжалъ въ Аян^ Ивановн'Ё, еказалъ Ба- 
мышлинцевъ съ н^которымъ отт^нкомъ оскорблен- 
ной невинности, нисходящей до оправдан 1я (она 
обыкновенно заключается въ басовыхъ и горловыхъ 
звукахъ голоса), — чтобы сказать ей о вашихъ наме- 
рен 1яхъ. Я надеюсь, что вы бол4в послушаетесь ея, 
ч^мъ меня. Высказавъ это, Камышлинцевъ* не сп:&- 
шилъ уйти, такъ какъ секреть былъ уяьо открыть. 

— Что за заботы! съ усм-Ьшкой еказалъ Благо- 
мысловъ. — Не все ли равно, уйду я, или н^тъ, и 
что со мною станется! Кому и для чего я зд*сь ну- 
женъ?-— прибавилъ онъ, полкавъ плечами. 

— Что же вы думаете, что намъ все равно, что 
бы съ вами ни сталось?— горячо спросила Анюта, 
глядя ему въ глаза. — Вы это по себ*, что ли, судите? 

— Я полагаю, — хмуро, хотя несколько ос4вшнсь, 
еказалъ Благомысловъ, — что надо д:&ло делать, а о 
себ* думать нечего, особенно такимъ счастливымъ 
господамъ, какъ я, — ^добавилъ онъ. 

— Да въ томъ-то и вопросъ, — еказалъ Камыш- 
линцевъ, — такъ ли вы д'Ьло-то понимаете? Будетъ 
ли лрокъ въ этомъ д:&л'Ь? Можно не думать о себ'Ь, 
когда ув^^ренъ, что несомненно принесешь пользу, 
что по в'Ьрной дорог! идешь. 

— Ну, я въ »томъ н9 со]ш:Ьваюсь,-*твердо ека- 



залъ Благомысловъ. — ^Конечно, пр!ятн^^ н безопас- 
н'Ье зд^^сь заниматься протестами протнвъ Бнебе- 
лей, да бес^^довать съ такими лрекраснывш д'Ёви- 
цами, — онъ съ усмешкой взглянулъ на Анюту, — но 
это не наше д^ло; да меня, слава Богу, ничего и 
не держнтъ зд']&сь, прощайте! — онъ протянулъ руку 
Анют^ и кр'&пко пожалъ ее. 

— Да, постойте! — сказала она, — переговоримте, по 
крайней ж±^Ъ, 

— Все переговорено, — еказалъ онъ угрюмо, по- 
вернулся и быстро вышелъ. Анют^ показалось, что 
она вновь услыхала въ его слов^ г& подавленныя сле- 
зы, которыя она слышала при памятномъ объяснен1И. 

Анюта И Камышлинцевъ остались, молчаливые, 
другъ протнвъ друга. 

— Жаль его, — еказалъ Камышлинцевъ, — да не 
воротите. Въ его л-Ьта безъ д^ла и безъ любви бро- 
сишься въ омутъ, чтобы уйти отъ скуки, а гд* же 
усид^^ть въ такое горячее время. Молодыя силы 
рвутся, а средствъ къ выходу мало, и вотъ какъ 
он* гибнуть. 

«Анюта слушала молча и 1!ечально». . 

Вообще, эта сцена нав^^а на нихъ грусть. О ми- 
лые, сердобольные голуби! грустить, печалиться, раэ- 
чувствоваться въ данную минуту и расплываться въ 
слезахъ и воздыхан1яхъ, — это ваше д'Ьло, это вы 
только и умеете. Но кто же виноватъ, что ушелъ отъ 
васъ Благомысловъ, какъ не вы же сами? Вы сетуете 
на безполезность жертвъ, но кто же кладетъ ихъ на 
жертвенникъ, какъ не вы же? Что же д']§лать, еаи 
мног1е бываютъ готовы скор'1^е безплодно замерзнуть 
на дороге, ч'Ьмъ терп'Ьть ваше тепло, сидя на краюш- 
к*! вашего стола, довольствуясь вашими великодуш- 
ными подачками и выслушивая ваши снисходнтель- 
ныя с'1^тован1|Г на непрактичность и увлекаемость... 
Не поняли, не оц^^нили Благомыслова герои романа, 
да нельзя сказать, чтобы и самъ романпстъ отнесся 
къ этой личности, какъ она того заслуживаетъ. Она 
занимаетъ самое невидное м^^сто въ роман'Ь: выво- 
дится мелькомъ и очерчивается бледно, какъ это ча- 
сто д'Ьлаютъ наши романисты съ непризнанными лю- 
бовниками, выводимыми ни для чего иного, какъ для 
образован1я фона, на которомъ выпукл'Ёе рисовалс^я 
бы герой романа, любовникъ признанный и счастли- 
вый. А между гЬмъ, Благомысловъ бол1;е всего при- 
влекаетъ интересъ читателя, возбуждаетъ сочувствхе 
и учасие. Мн* кажется, что роианъ Авд-Ьева зна- 
чительно выигралъ бы и въ своемъ значешн,и въ своей 
трагической коллиз1и, если бы авторъ, вместо того, 
чтобы утомлять вниман1е читателя эротическими сце- 
нами любовныхъ похожден1й Камышлинцева, героемъ 
своего ромапа избралъ Благомыслова п поставилъ его 
на первый планъ, чтобы показать, какъ всталъ въ 
разр'Ьзъ со всею жизнш этотъ сградалецъ мысли, 
какъ онъ былъ не понять, осм'Ьянъ въ самыхъ сво- 
ихъ зав'Ьтныхъ чувствахъ и стремлен1яхъ, отвергнуть 
съ безчелов'бчнымъ высоком^Ьр1емъ, и когда ему оста- 
лось только гибнуть, эти же самые люди, которые не 
поняли, осм'Ьяли, отвергли его, вздумали сЬтовать и 
охать о его гибели! Это былъ бы сюжетъ, достойный 
художника, и вотъ въ этомъ заключается отсталость 
старой школы романистовъ, что как1я бы глубоко- 
трагическ1я явлешя жизни ни затрогивали они, по- 
стоянно главный интересъ романа сводится у нихъ на 
эротическ1я поховдешя какого нибудь пошленькаго, 
провишцальнаго ловеласа. 
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7Е0ПХ Л&СС&ЛХ 

и понимаше ея прусскими прогрессистами, 



(«Одинъ въ иолЪ не воинъ», романъ Шпильгагена). 



I. 
Ро1анъ Шпильгагена, игЬвшй большой усп'Ьхъ въ 
Гернаши и читаюпцйся запоенъ въ настоящее время 
у насъ, безспорно, принадлежитъ къ числу замочат 
тельн^йшихъ явлетй европейской литературы по- 
слЬдняго времени. Всяк1й, кто прочелъ этотъ ро- 
манъ, былъ пораженъ широтою и колоссальностью 
картины, причемъ умственнымъ очамъ читателя пред- 
ставились не какихъ нибудь дввгтри семейства, свя- 
занныя любовною интрижкою иодъ услов1ями со- 
щальныхъ столкновен1й, а перспектива ц'Ьлыхъ со- 
слов1й и парт1й страны, борющихся на арен*]^ одного 
изъ самыхъ животрепещущихъ вопросовъ европей- 
ской жизни, — вопроса о судьбе рабочихъ. Въ каждой 
личности, выведенной въ романе, р']^ко и дагеротипно 
очерчивается какая нпбудь парт1я, сослов1е или среда 
во всей ихъ сущности, стреиленхяхъ, промахахъ, бла- 
готворномъ или вредномъ вл1ян1и на жизнь общества. 
Но на что прежде всего нужно обратить вниман1е, 
чтобы получить в^Ьрную точку зр^&н1я на романъ и 
достойно оц^Ьнить сильныя и слабый стороны его, — это 
именно, есть то, что романъ Шпильгагена заключаетъ 
въ себ4 особенный фокусъ искусства, достигаемый 
только гетальными талантами или умами, развитыми 
глубокимъ философскимъ образован1емъ. Фокусъ этотъ 
заключается въ сл^дующемъ: каавдый художникъ, ко- 
торый не есть только отвлеченный созерцатель пре- 
краснаго, который принимаетъ живое, непосредствен- 
ное участхе въ интересахъ общества, есть непреи'Ьн- 
но челов*къ той или другой парпи. Но, увлекаясь ин- 
тересами своей партш, онъ можетъ разделять т^^ или 
друпе заблуяадешя и предразсудки своихъ партиза- 
новъ. Выло-бы очень наивно предполагать, чтобы вся- 
каго рода клеветы и наветы, которыми осьшаютъ одна 
другую враавдебныя парт1и, нарочно выдумывались съ 
сознательно-злонам'Ьренною цйлью. Они возникаютъ 
первоначально какъ легенды и сказки, подъ вл1ян1емъ 
воображешя, разгоряченнаго страстями борьбы, по- 
томъ уже укореняются въ уж% какъ ложныя понят1я 
и предразсудки и тогда уже начинаютъ употребляться 
сознательно и злонагЬренпо для взаимнаго подкапы- 
ванья. ^0 явлеше мы видимъ въ истор1и всЬхъ пар- 
ий релипозныхъ, политическихъ и литературныхъ. 
Но въ такомъ случае, требуя, чтобы художникъ при- 
нималъ живое участ1е въ интересахъ жизни, былъ 
гражданинъ, принадлежапцй къ той или другой пар- 
пи, можемъ-ли мы разсчитывать, чтобы произведен1я 
его были истинны, чтобы они в'Ьрно изображали жизнь 
со всЬт ея треволнен1ями? Въ такомъ случа'Ь не от- 
нимаемъ-ли мы отъ искусства его главное достоин- 
ство — служен1е истин*, правд*, и не д*лаемъ-ли его 



орудаемъ парт1й ради всевозможныхъ инсинуащй и 
подкапывашй? Ка1съ-же достигнуть того, чтобы поэтъ, 
будучи партизаномъ, былъ въ то же время поборни- 
комъ истины? Поставить поэта вн* всякихъ парт1й и 
выше ихъ всЬхъ, потребовать, чтобы онъ изучалъ 
жизнь объективно и безпристрастно? Не значитъ-ли 
это, чтобы поэтъ былъ какимъ-то кастратомъ без- 
условной истины, чуждымъ челов*ческихъ страстей и 
сопряженныхъ съ ними увлечетй? Возможно-ли это? 
Не видимъ-ли мы ежедневно, что пропов*дники без- 
пристрастной истины сами постоянно увлекаются и 
впадаютъ въ предразсудки, инсинуируя такъ или ина- 
че своихъ противниковъ? Романъ Шпильгагена слу- 
жить прекраснымъ отв*томъ на вс* эти вопросы и 
представляетъ замечательный въ своемъ род* счаст- 
ливый исходъ поэта, разд*ляющаго ложный взглядъ 
своихъ партизановъ на противниковъ и въ то же вре- 
мя представляющаго въ своемъ роман* рядъ неопро- 
вержимыхъ истинъ. Въ этомъ заключается, повиди- 
мому, непроходимое противор*ч1е; но въ этомъ то и 
состоитъ главный фокусъ романа и фокусъ этотъ 
раскроется передъ вами, если вы начнете смотр*ть на 
романъ не с> одной точки зр*н1Я, а съ двухъ: по-, 
смотрите на романъ съ точки зр*Н1Я исключительно - 
политической, вы увидите въ роман* инсинуацш 
прусскаго прогрессиста, направленную противъ Лас- 
саля; инсинуащя эта не есть личная выдумка Шпиль- 
гагена: она принадлежитъ всей па1гТ1и прогрессистовъ 
со вс*ми ея в*твями; отъ нея такъ и в*етъ духомъ 
той борьбы, которую велъ Лассаль съ прогрессистами 
въ посл*дте годы своей яшзни. Но отбросьте полити- 
ческую точку зр*н1Я, забудьте, что существовалъ 
Лассаль, и представьте себ*, что Шпильгагенъ ни о 
чемъ бол*е не думалъ, какъ р*шить дедуктивнымъ 
путемъ вопросъ: что произойдетъ съ челов*комъ, если 
онъ будетъ д*йствовать такъ, какъ д*йствовалъ ге- 
рой романа Лео. И вы должны будете сознаться, что 
такой вопросъ р*шенъ Шпильгагеномъ блистательно 
и съ этой точки зр*н1Я романъ дышетъ несомн*нною, 
глубокою истиною. Попробуемъ-же мы посмотр*ть на 
романъ съ этихъ двухъ точекъ зр*н1я. Этимъ статья 
моя естественно распадается на дв* совершенно раз- 
личный части. Въ заключенш-же я нам*реиъ выск^ 
зать н*сколько соображешй о томъ, какое различ1е 
им*етъ романъ Шпильгагена, романъ тенденцшзный 
и съ очевидною инсинуац1ей, отъ тенденц10зныхъ ро- 
мановъ нашей беллетристики, и какъ увиднтъ читатель 
изъ немногихъ словъ, какою жалкою б*дностью мы- 
сли, какою низменною пошлостью, неряшествомъ, 
грязью и смрадомъ пробавляемся мы въ нашей убо- 
гой жизни. 
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II. 



Для того, чтобы вполн*]^ ясно и опред'1^е1ШО уяснить 
читателю политическую тенденшю {кшаиа Шпильга- 
гсиа, я долженъ предварительно сд']^ать кратк1й 
оче|)Къ борьбы политическихъ ла|)Т1й въ Пруссш, въ 
посл'Ьдн1е годы жизни Лассаля, унершаговъ 1864 г. 

Въ Прусх;1я существуютъ дв^Ь в|)аждебныя па|1Т1И 
(мы зд'Ьсь не будемъ говорить о различныхъ отгЬн- 
кахъ и разв'Ьтвлеп1яхъ партхй): парт1я реакц10нная, 
стремящаяся къ абсолютизму, и па|)т1я либеральная- 
конститущонная. Во глав^Ь первой стоить администра- 
Ц1Я страны, — и сосрвдоточ1е этой парт1и составляетъ 
старое прусское дворянство; во глав* вто1юй стоить 
з^1конодателыюе собран1е, — и сосредоточен1е этой 
парт1и составляеть б^шуазное сословхе страны. Пер- 
вая им'1^еть значительный перев'Ьсь на своей стороп'Ь, 
потому что опирается на прекрасно организованную, 
поб'Ёдиаельную армш, при помощи которой можеть 
м']§нять конститущи ежедневно, д'Ьлать как1я угодно 
распоряжен1я помимо соглас1я законодательнаго со- 
бран1я и не ставить въ грошъ представетельство стра- 
ны. Конституц1онная же парт1я не И1']^тъ за собой 
никакой силы. Войско не принадлежить ей; въ гла- 
з{1хъ народа буржуаз1я давно уже успела поте|шть то 
об;шн1е, какое им'Ьла когда-то, во время оно: — у на- 
|юда явились свои особенные интересы, не только 
отличные отъ интересовъ С1)едняго сословхя, но и 
д1аметрально щютивуположные имъ. Конститущонная 
парт1я увид'Ьла себя на воздух'Ь. Тогда у нея возник- 
ло естественное стремлен1е искать опоры въ какой 

НПбуДЬ СИЛ'Ь, чтобы быть въ С0СТ0ЯН1И м^Ьряться съ 

правительственной па1)Т1ей. Она увид^Бла необходи- 
мость во1ютить, во что бы то ни стало, дов^&р1е народа 
и встать во глав* его. — Но какъ задобрить народъ, 
начинаюпцй видеть въ среднемъ сослов1и своего 
перваго врага? Неужели нужно отказаться въ пользу 
народа отъ вс*хъ привиллегШ, всемогущества капи- 
тала и эксплоатац1и? Нельзя ли привлечь на свою 
сторону народъ безъ всякихъ уступокъ, съ сохране- 
н1емъ т*хъ же самыхь экопомическихъ условШ про- 
мышленности? Плодомь такихъ измышлен1й явилась 
п|юпаганда Шульце-Делича.Ч'Ьмъ бол*е вдумываетесь 
вы въ эту пропаганду, т*мъ бол'Ье удивляеть васъ си- 
стема ея, поистин* 1езуитская, хотя, очень можеть 
быть, Шульце-Деличь и не подозр*валъ, какой 1езуи- 
тизмь скрывается въ его теор1и. Съ одной стороны, 
пропаганда эта им'Ьетъ ц*лью подействовать на само- 
люб1б народа; она старается внупшть ему, что стыдно 
было бы ему, народу, искать себ* помощи извп*, на- 
деяться на какихъ нибудь благодетелей и покрови- 
телей, которые, оказавпга народу помощь, весьма есте- 
ственно, сами могуть сделаться эксплоататорами и 
деспотами; народъ, чтобы сохранить свою гордость, 
назависимость и свободу, силою своей собственной 
эперпи долженъ улучшить свой быть, самь себе помочь 
и ни на кого не надеяться, какъ только на самого себя. 
Эта самая помощь представляется въ виде Шульде- 
Делическихъ ассощацГй; а для того, чтобы народъ 
могъ свободно устраивать эт^ ассоцхащп, очевидно, 
онъ долженъ стоять за сохранен1е конституц1и стра- 
ны и действовать за одно съ консхитущонною пар- 



т1ею, которая такь заботится о доставленхи на|юду 
свободы помогать самому себе. 11арт1я прогрессистовь 
ухватилась за теорш Шульце-Делнча, какъ за якорь 
спасен1я, и начала всеми силами способствовать раз- 
ВИТ1Ю и распространен1ю этой теорш въ народе, 
въ надежде сделаться посредствомъ нея вождемь на- 
1юда. 

Все шло сначала, какъ по маслу: заводились об- 
щества потребительный, К1>едитныя, инвалидныя, сы- 
рыхъ матер1аловь; щюпаганда расширялась. — Какъ 

ВДруГЪ у прогрессистовь явился целый |1ЯДЪ новыхь 

враговь съ Лассалемъ во главе, — и завязалась оже- 
сточенная борьба. — Съ неук|ютимою энерг1ею началь 
распутывать Лассаль все нити этой хитросплетенной 
интриги. Въ своихъ политическихъ речахъ, а впослед- 
ств1и въ целомь сочинен1и, онъ доказаль всю несо- 
стоятельность теор1И Шульце-Делича и невозможность 
посредствомъ нея улучшить быть народа. Съ другой 
стороны, въ 1862 г. онъ сказаль две речи передь 
избирателями; въ первой речи (ИеЬег УегГа88ип^8- 
\^е8еп), онъ показаль всю ничтожность прусской кон- 
ститущи, которая существуетъ только на бумаге и не 
имееть никакой силы въ действительности. Доказа- 
тельства свои въ этихь речахъ онъ утвердилъ на 
томь основанш, что повсюду въ прежшя времена и въ 
нынепш1я — не право, написанное на бумаге, было 
источникомь силы, а напротивь того, сила |юждала 
право, и постоянно право было на сто1юпе силы, а 
если оно не опи|)алось ни на какую силу, то было 
мертвою буквою, листомь бумаги, — и не имело ника- 
кого значен1я въ жизни. 

речи Лассаля были перчаткою, брошенною въ ла- 
герь конституц1онистовь. Тогда то посыпались инси- 
нуац1И всякаго 1юда, посредствомъ которыхъ конститу- 
Ц10налисты старались очернить Лассаля, съ одной сто- 
1ЮНЫ, въ глазахъ правительства, съ другой въ глазахь 
на|юда. Съ одной СТ01ЮНЫ, |)еакшонеры иуме11енные 
либералы обвиняли Лассаля, какъ отчаяннаго соща- 
листа, коммуниста, револющонера, проповедующшо 
разрушительный теор1и, имеющ1я целью низве|>гнуть 
ВСЯК1Й порядокь. Такого [юда инсинуац1и нашептыва- 
лись, конечно, въ уши администрац1и и вовлекли Лас- 
саля въ целый рядь уголовныхь процессовь. 11нси- 
нуащн такого рода не входять въ предметь моей 
статьи, потому что романь Шпильгагена совершенно 
безгрешень въ нихъ. Рядомь съ этими наговорами ра- 
спукались изъ лагеря леваго крыла п|югрессистовь 
инсинуащи совершенно щютивуположнаго свойства. 
После того какъ Лассаль во второй своей речи Уа» 
пип— назвалъ прогрессистовь малодушными лгунами, 
друзьями реакщонеровь, помогающими имъ обманы- 
вать на1юдь, прогрессисты направили на пего его же 
оруд1е, т. е. начали распускать противь него слухи, 
что онъ-то, именно, и есть приверженець реакщи. Кго 
положеше: „сила роадаеть право* перетолковали та- 
кимь образомь, что будто онъ въ своей речи хотель 
доказать, что сила должна иметь преимущество пе- 
редь правомь. Въ своей брошюре ,МасЬ1: ипй КесЫ* 
Лассаль опровергаеть все эти инсинуац1и. Онъ гово- 
рить, между прочижь: „известно, что изъ То1к82еИ;ип^ 
вышло ложное пониман1е, будто я, въ речи своей о 
конституцш провель ту мысль, что сила долакна иметь 
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препиущество передо Иравомъ; а ннопя слабыя и не- 
развитыя головы ъъ публик'1^ подхватили эту генхаль- 
ную выдумку н, по обыкновенш своену, вывели изъ 
нея сейчасъ же 11н^Бн1б, что будто Бисмаркъ мой уче- 
никь** . Дал'Ье, въ этой броошр'Ь Лассаль доказываетъ, 
что р'Ьчь его им'Ьетъ характеръ вовсе не этичешй, а 
нсторнческ1й, т. е. опъ не думалъ учить людей, что 
должно быть, а показывалъ только, что есть и было. 
Онъ вовсе не думалъ проводить ту мысль, что сила 
должна шгЬть преимущество передъ правомъ, а только 
показывалъ, что сила всегда обусловливала собою пра- 
во, и если Бисмаркъ осуществляетъ на д'Ьл'Ь это по- 
ложен1е, то не потому, чтобы онъ извлекъ свой образъ 
д'Ьйств1я изъ р'Ьчи Лассаля, а напротивъ того, р^^чь 
Лассаля, между прочими доказательствами своего по- 
ложен1я, опирается на д'Ьйств1яхъ Бисмарка. ВсЬ эти 
объяснен1я не шгЬли никакого в^^са въ глазахъ про- 
тивннковъ. Но самымъ пшрокимъ поприщемъ для по- 
дорван1я кредита Лассаля въ глазахъ на|юда и пред- 
ставлен1я его приверженцемъ правительственной вла- 
сти — была теор1я его, которую выставилъ онъ про- 
Т1шъ теорхи Шульце-Делича, какъ единственно спо- 
сх)биую улучпшть быть народа. Въ противуположность 
слмопомощи Шульце-Делича, Лассаль началъ дока- 
зывать въ свонхъ рфчахъ передъ рабочими, что они 
не въ силахъ помочь себЪ сами, а что единственная 
возможность улучшить имъ бытъ свой, — этю искать по- 
мощи извн'Ь, требовать ее отъ госудсярства. Но не въ 
одной этюй фраз^ заключалась теор1я Лассаля. Фраза 
эта сама по себЬ темна и неопред'Ьленна, и можетъ 
быть нсточникомъ различныхъ толкован1й. Всл'Ьдъ за 
этюй фразой сейчасъ же представляется ц'Ьлый рядъ 
вопросовъ: какъ можетъ помочь государство рабочему 
вопросу и каково должно быть госуда1Ютво, способное 
оказать д'Ьйствительную помощь? 

Въ своихъ полит'ическихъ р'Ьчахъ Лассаль такъ 
ясно и опред'бленио р'Ьшаетъ всЬ эти вопросы, что не 
подаетъ и гЬни сомн'Ьн1я въ его ц1^яхъ, не подсяетъ 
ни мал'Ьйшаго повода заподозрить его въ какнхъ 
либо заднихъ мысляхъ. Прттите, наприм'Ьръ, его 
р'Ьчь: яОбъ особенной связи современнаго историче- 
скаго перюда съ идеей рабочаго сослов1я'' (переведен- 
ную на руссюй языкъ въ яСовр.** 1865 г.), а еще 
лучше „Ответное письмо центральному комитету*^. Въ 
посл^^днемъ вы увидите систему Лассаля во вс^хъ ея 
существенныхъ пунктахъ. Отвергая теорхю Шульце- 
Делича, взам'Ьнъ ея, онъ предлагаетъ устраивать 
1>абоч1я ассощащи посредствомъ выпуска акщй подъ 
тарант1ей правительства, подобно тому, какъ прави- 
тельство гарантируетъ акц1и жел-Ьзныхъ дорогъ. „Го- 
сударство, говорить онъ, не будетъ играть при этомъ 
никакой диктаторской роли; ему будетъ принадлежать 
только разр'Ьшен1е и утве1)жден1е устава ассощащи, и 
для сохранен1я своихъ интересовъ, надлеакапцй кон- 
троль за правильнымъ ведетемъ производства! Но ка- 
ково должно быть государство для того, чтобы этотъ 
контроль не перешелъ въ диктаторство со всЬми воз- 
можными стЬснбН1ями? Можетъ ли быть такимъ госу- 
дарствомъ буржуазное представительство, при кото- 
ромъ политичесюя права принадлежатъ только 3^/4® /о 
населен1я Пруссш, по вычиаешямъ Лассаля, а 
96V4^/о наседбН1Я лишены всякихъ политическихъ 



правъ? Очевидно, что такое государство всегда будетъ 
гарантировать только предпр1ят1я крупныхъ капита- 
листовъ, какъ оно это и д'кнаетъ. Построить свое зда- 
Н1е на военной диктатуре Бисмарка не могъ и думать 
Лассаль, потому что возможенъ-ли при этихъ услов!- 
яхъ какой либо правильный контроль безъ того, чтобы 
онъ не превратился въ произволъ и насил1е? Прямой 
и логически выводъ изъ всей теор1и Лассаля есть 
тотъ, что государство, гарантирующее и контролирую- 
щее производство рабочихъ классовъ, должно быть 
такое, въ кото|юмъ вся сила должна находиться въ 
рукахъ самаго рабочаго класса, 4-го сослов1я, какъ 
называетъ Лассаль этотъ классъ. Лассаль, приравни- 
вая при этомъ свою теорш къ теор1и Шульца-Делича, 
говоритъ, что его теор1я есть таже самопомощь, но 
эта самопомощь является зд'Ьсь не въ вид'Ь мелочныхъ 
и безплодныхъ кооперащй, а въ вид'Ь колоссальной 
ассощащи рабочихъ, называемой государствомъ, — 
ассощащи рабочихъ, самостоятельно самимъ себ'Ь по- 
могающнхъ и устраивающихъ свое благосостоянхе. 
При какихъ услов1яхъ возможно допустить вм'Ьша- 
тельство государства, спрашиваетъ Лассаль дал'Ье, и 
отв'Ьчаетъ на это немедленно: „Изъ всего, что я ска- 
залъ, какъ нельзя болФе ясно стоить отв']&тъ передъ 
всЬми вами: это возможно только щ)и услов1и всеоб- 
щей и щшмой подачи голосовъ. Когда законодательное 
собран1е Герман1и будетъ исходить изъ всеобщей и 
п1)ямой подачи голосовъ, тогда, и только тогда вы 
можете разсчитывать, что государство будетъ въ сю- 
стоянш исполнить эту обязанность''. Дал^е Лассаль 
входитъ въ область практической политики и задаетъ 
вопросъ: какъ-же достигнуть всеобщей и прямой подачи 
голосовъ? Для р'Ьшетя этого вопроса, онъ приводить 
прим'Ьръ изъ англ1йской исторш: „посмотрите на Ан- 
глш, говоритъ онъ: — бол*в ч*мъпятьл*тъ продол- 
жалась великая агитащя англ1йскаго народа противъ 
хл'Ьбныхъ законовъ. И законы должны были, наконецъ, 
пасть, и были они уничтожены даже тор1йскимъ мини- 
стерствомъ^. Изъ этого примера онъ выводить то со- 
ображенхе, что рабочее сословхе, для достижен1я своихъ 
ц'Ьлей, т. е. всеобщей подачи голосовъ, должно соеди- 
ниться въ одну обширную, хорошо организованную и 
сконцентрированную партио и не переставать агитиро- 
вать до т^хъ поръ, пока желате рабочаго класса не бу- 
детъ исполнено; и Лассаль уб'Ьжденъ, что подобная 
парт1я будетъ им'Ьть такую силу, что никакое сопро- 
тивлен1е ея желашямъ будетъ невозможно. „Практи- 
ческая мудрость всякаго успеха состоять въ томъ, го- 
воритъ онъ въ заключен1е р'Ьчи, чтобы вс( силы были 
каждую минуту устремлены къ одной точк'Ь, къ важ- 
1г6йшей точк'Ь — сосредоточиваться и не смотреть ни 
направо, ни нал^Бво. Не смотрите пи направо, ни на- 
л^^во, и будьте глухи ко всему, что не касается все- 
общей подачи голосовъ, что не юЛеть какого-либо 
съ нею соотношетя, или не ведетъ къ ней** . Въ этомъ 
заключалась вся теорхя Лассаля; вся практическая 
д'^ельность его клонилась къ той ц'Ьли, чтобы сое- 
динить разрозненный силы рабочаго сослов1я въ одну 
организованную, могучую парт1ю, которая стремилась 
бы къ политическому преобладанш въ государств'^ 
подобно тому, какъ каждая парт1я стремится къ этому. 
Понятно, что, пресл^^дуя такую ц']^1ь, сделавшись п\>е- 
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зидентоиъ я союза рабочЕхъ"", устроеннаго имъ соглас- 
но своей теорш, Лассаль не только не иогъ быть со- 
обпцшкоиъ реакщонеровъ, какъ думали радикалы, 
напротивъ того, реакщонеры смотр']^и на него, какъ 
на зл^^йшаго и опасн^^йшаго врага. Преследуемый 
ц^лымъ рядомъ политически - уголовныхъ процес- 
совъ, Лассаль въ посл'Ьдшй годъ своей жизни вид'Ьлъ 
одинъ выходъ, чтобы избегнуть окончательной гибели 
отъ преслЪдован1й со стороны администращи, — уда- 
литься изъ Пруссш и поселиться въ Швейцарш, гд^ 
онъ и встр^тилъ смерть на дуэли съ Раковпцемъ. Ка- 
залось-бы, не ясно-ли и не вразумнтельно-ли свид^- 
тельствуетъ каждая строчка сочинетй Лассаля, къ 
чему стремился зтотъ челов'Ькъ, а съ другой стороны, 
вся жизнь и д-Ьятельность Лассаля — не показываютъ 
ли столь-же ясно, какъ энергично и посл1;довательно 
онъ старался приводить въ исполненхе свою теор1ю, 
безъ мал'Ьйшихъ отступленШ отъ нея въ какую-либо 
сторону. Но такова была узкость взглядовъ враговъ 
прогрессивной парт1и, что они не переставали запо- 
дозривать его въ сообщничеств'Ь съ реакщонерами до 
самой его смерти. Имъ постоянно казалось, что, про- 
пов'Ьдуя вмешательство государства въ р^шенхе во- 
проса о рабочемъ классе, Лассаль подъ государствомъ 
разумеетъ ничто иное, какъ современное ему полу- 
феодальное, полубуржуазное прусское королевство съ 
Бисмаркомъ во главе, и что будто Лассаль мечтаетъ 
решать рабоч1й вопросъ посредствомъ диктатуры Бис- 
марка, и прусск1е прогрессисты съ ослинымъ упрям- 
ствомъ стояли на этомъ подозреши. Страннее всего 
то, что къ лагерю прогрессистовъ принадлежитъ мно- 
го людей образованныхъ, съ обширными знан1ями и 
неутомимымъ умомъ: — только крайнпмъ парт1й- 
нымъ увлечешемъ можно объяснить странное ослеп- 
лен1е подобныхъ людей, которые читали брошюры 
Лассаля и не понимали ихъ, присутствовали на его 
процессахъ и все-таки продолжали твердить свое. 
Впрочемъ, самые умнейппе изъ прогрессистовъ были, 
повидимому, чужды подобныхъ подозреши; они пони- 
мали теорш Лассаля и возражали ему следующимъ 
образомъ: всеобщая подача голосовъ, говорили они, 
при низкомъ уровне образован1я въ массахъ, ни къ 
чему не можетъ повести, какъ къ анарх1н, которая 
должна кончиться ничемъ инымъ, какъ военною дик- 
татурою, вроде Наполеоновской. Поэтому, продол- 
жали они, всеобщая подача голосовъ есть ненужный 
обходъ, а для более скорейшаго и прямаго пути Лас- 
саля прямо следуетъ начать съ военной диктатуры. 
Масса прогрессистовъ подхватывала эти слова и пе- 
ретолковывала ихъ по своему, предполагая, что Лас- 
саль и действительно не прочь отъ решен1я рабочаго 
вопроса посредствомъ военной диктатуры. Къ этому 
присоединилось еще одно обстоятельство, которое еще 
более утвердило прогрессистовъ умеренной и ради- 
кальной парт1й въ ихъ предполоакеши. Борьба, кото- 
рую вели прогрессисты съ Лассалемъ, не могла не 
произвести сильнаго впечатлен1я на министерство. 
Правительство познало, что здесь дело идетъ о колос- 
сальной силе, которую прогрессисты хотятъ взять въ 
свои руки для борьбы съ министерствомъ, а Лассаль 
хочетъ эту силу организовать самостоятельно и на- 
праввть ее и на прогрессистовъ, и на мннисгерство. 



Самымъ простымъ и практическимъ разсчетомъ Бис- 
марка было встать самому во главе этой силы, объя- 
вить себя другомъ рабочихъ и провести несколько 
ничтожныхъ законовъ въ пользу рабочаго сослов]я, 
которые, въ сущности, положен1я рабочаго сослов1Я 
нисколько не изменили-бы, но могли-бы остановить 
на время движете и надолго успокоить умы рабочихъ. 
Для этой политики Бисмарку вовсе не нужно было при- 
бегать къ теорш Лассаля, къ его сочинен1ямъ или 
личнымъ советамъ. Передъ его глазами былъ совет- 
чикъ, который успелъ уже блистательнымъ образомъ 
на практике осуществить эту политику, и притомъ со- 
ветчикъ, къ которому Бисмаркъ питалъ, по всей ве- 
роятности, более уважен1Я, чемъ къ какому-то тем- 
ному жиду, уличному агитатору. Этотъ советчикъ 
былъ Наполеонъ Ш, императоръ блузниковъ, успокои- 
вавпий ихъ умы доставленхемъ имъ общественныхъ 
работъ вроде переделки Париака или пбр1одически- 
ми войнами. Очевидно, что если Бисмаркъ вздумалъ 
вступить въ союзъ съ рабочимъ вопросомъ, то уяБь 
никакъ не Лассалю онъ этимъ обязанъ, а именно 
тому, съ кого стараются брать примеръ мног1Я пра- 
вительства Европы. Но прусск1е прогрессисты твердо 
стояли на томъ, что Бисмаркъ действуетъ по внуше- 
шямъ Лассаля и что лассалевск1й принципъ вмеша- 
тельства государства и вмешательство Бисмарка въ 
рабоч1й вопросъ — две вещи тождественный. Теперь 
мы посмотримъ, какъ Шпильгагенъ провелъ въ своемъ 
романе эту политическую инсинуащю прогрессистовъ, 
съ цел1ю показать несостоятельность лассалевскаго 
принципа вмешательства государства. 



Ш. 



Судя по характеру и основной мысли романа, 
Шпильгагенъ принадлежитъ къ левой парт1и прус- 
скихъ прогрессистовъ; онъ вовсе не разделяетъ съ 
умеренными прогрессистами ихъ буржуазнаго м1ровоэ- 
зрен1я, выражающагося въ пресловутой фразе: Шз- 
862 Га1ге, 1а188ег развег, не сочувствуетъ темъ по- 
стыднымъ сделкамъ и компромиссамъ, въ которые 
умеренные прогрессисты постоянно входятъ съ ре- 
акщонерами; онъ понимаетъ очень хорошо, что буду- 
щее принадлежитъ рабочимъ массамъ, народу, но въ 
то же время разделяетъ со всеми прогрессистами 
предубежден1е щютивъ Лассаля. Основная мысль ро- 
мана, на которую намекаетъ самое заглав1е его— 1п 
Ке1Ь'ип(1 бНеё (въ ряды, въ шеренги), вполне ясно и 
определенно выражена въ следующей тираде одного 

изъ героевъ романа — Вальтера: 

«Бели мена не обманываютъ все знаиен1я нынеш- 
няго времени, прошла эпоха героизма, прошла та по- 
ра, когда герои одни подвизались на арене въ свовхъ 
бранныхъ колесницахъ, а сзади ннхъ бездейственно 
теснилась и кричала пустоголовая, безсердечная тол- 
па. Очевидно, трудно избранной натуре гнуться подъ 
всеобщ1Й законъ или отступать передъ ошибкою, по- 
тому она одна сосредоточиваетъ въ себе все. Но 
это заблужден1е. Браннымъ крнкомъ нынешняго 
времени не есть уже фраза «одинъ для всехъ», но 
наоборотъ, «все для одного». Эта великая демокра- 
тическая мысль родилась, конечно, вместе съ че- 
ловечествомъ, но первое справедливое освещой1в 
она получила во времена хрнст1анетва; потомъ она 
снова, повидимому, умерла, и въ нынешнее вреяя 
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воскресла изъ пепла среднихъ в^^ковъ, обновлен- 
ная, какъ фенпксъ, для того, чтобы бол^е никогда 
не умирать. Да и какъ-бы могло исчезнуть то, что 
живетъ во многихъ головахъ и сердцахъ, что мно- 
г1е воспринимаютъ съ молокомъ матери. Поверь 
мн^, Лео, что разъ произнесены слова любви къ 
человечеству страждущему и униженному, отдель- 
ный челов*къ долженъ быть освобожденъ, всл^д- 
ств1е этого кроткаго закона, отъ своего страдан1я, 
отъ своего бремени. Никто не долженъ гнуться 
подъ бременемъ креста, никакой Дец1й Мусъ не 
долженъ метать копья далеко въ непр1ятеля и, пре- 
следуя смелую цель, находить геройскую смерть. 
Нетъ, нетъ, Лео, и еще разъ нетъ! Мы знаемъ те- 
перь, что во всехъ странахъ есть хорош1е люди и 
эти хорош1е люди составляютъ одну великую арм1ю; 
отдельный человекъ теперь ничего более, какъ сол- 
датъ въ шеренге. Держаться вправо или влево, 
маршировать въ тактъ, а когда скомандуютъ въ 
аттаку, кричать ура полною грудью и бросаться на 
иепр1ятеля, — въ этомъ .заключается его честь, по- 
тому что въ этомъ его сила. Какъ отдельный че- 
ловекъ, онъ ничто, какъ членъ общаго, онъ непо- 
бедимъ; отдельнаго человека пуля повергаетъ въ 
прахъ, но шеренга смыкается надъ нимъ и колонна 
все та же, что и была. Обрати, Лео, вниман1е на 
то, что сила дисциплины заключается въ томъ, что 
никто, кто-бы онъ ни былъ, не нмеетъ права отде- 
ляться; ибо, какъ-бы кто ни былъ силенъ, въ ше- 
ренге и рядахъ онъ еще сильнее, и будь онъ 
слабъ, онъ, все-таки, восполняетъ собою место въ 
ряду». 

Высказывая эту мысль въ словахъ одного изъ ге- 
роевъ романа, Шпильгагенъ развиваетъ ее во всемъ 
романе — въ судьбе главнаго героя романа Лео Гут- 
мана, въ которомъ изъ подъ С1и1а беднаго тухгейм- 
скаго крестьянина ясно просвечиваетъ героическая, 
геп1альная, страстпая и эффектная личность Ласса- 
дя. Лео получплъ первоначальное воспитал1е въ име- 
нш тухгеймскаго барона, у пастора Урбана, вместе 
съ своимъ двоюродпьшъ братонъ Вальтеромъ, сынонъ 
лесничаго Гутмана, и Генри, ^ыномъ барона. Успевши 
ожесточиться въ самыхъ раннихъ летахъ подъ гне- 
томъ нужды и побоевъ нищаго отда, оставшись после 
него сиротою, Лео не сошелся съ иягкодупгаыми, теп- 
ленькими своими родственниками, дядею, теткою и 
двоюродпымъ братомъ Вальтеромъ; онъ чущался и 
презиралъ ихъ въ душе, а съ кузиною Сильв1ей со- 
пер1шчалъ и ссорился. Сосредоточенный въ себе, 
вечно угрюмый и молчаливый, мальчикъ проникся 
темъ религ1ознымъ энтузхазмомъ, который пережива- 
ютъ въ своемъ детстве все сильные люди, выходяпце 
из:^ народа. Этотъ релнг1озный энтузхазмъ разрешил- 
ся мучительнынъ скептицнзмонъ, въ чемъ очень по- 
могъ мальчику пасторъ У1>банъ со своимъ циниче- 
скимъ отношен1бнъ къ религ1и, видящ1й въ ней, по 
обыкновенш, ничего более, какъ узду для необразо- 
вапнаго народа и выгодное для себя средство къ воз- 
вышен1ю. Изъ этого скептицизма вывелъ Лео учитель 
есгественныхъ наукъ при докторе Урбане — Туски.Въ 
лице Туски изображена личность сильная, энергиче- 
ская, оакесточенная, фанатически преследующая 
свою цель, — освобождеше народа изъ подъ феодаль- 
наго и буржуазнаго ига. Для достпжешя своей цели 
Туски не видитъ никакого 1шаго средства, какъ по- 
стоянное возбуждеше народа къ возстанш и насиль- 
ственному перевороту. Это типъ западнаго револю- 
щонера 1848 года. Производя во время общаго рево- 



лющоннаго движетя страны возстан1б тухгеймскихъ 
крестьянъ противъ барона, онъ увлекаетъ Лео на 
свою дорогу и потонъ, когда возстанхе было подавле- 
но, беяштъ съ нимъ изъ отечества. Проходить после 
того много летъ. Порядокъ страны изменяется; место 
феодальнаго духа заменяегь буржуазный. Тухгейм- 
ск1й баронъ не живетъ уже въ своемъ имеши, среди 
своихъ вассаловъ, онъ переселяется съ семействомъ 
въ столицу, вступаетъ въ родственный и промышлен- 
ный союзъ съ богатымъ банкиромъ евреемъ фонъ-Зон- 
ненштейпомъ; банкиръ строить въ его имешяхъ фаб- 
рики и предаетъ тухгеймскихъ поселянъ всей тяже- 
сти новой промышленной эксплуатацш. Сынъ тухгейм- 
скаго лесничаго, Вальтеръ, делается либеральнымъ 
педагогомъ, писателемъ либеральныхъ ронановъ и 
сентиментальнымъ вздыхателемъ баронессы Амелш, 
дочери тухгеймскаго барона. Тогда на сцену высту- 
паетъ снова Лео. Но это уже не тотъ мрачный, ди- 
К1Й, сосредоточенный мальчикъ, исполненный озлоб- 
лен1я и энтувхазма, какимъ является Лео въ первыхъ 
книгахъ романа. Года страннической жизни въ ря- 
дахъ парт1и Туски, а съ другой стороны года усид- 
чивыхъ ученыхъ запятй — развили богатый способно- 
сти Лео, и вотъ является передъ вами молодой чело- 
векъ, блестяпцй умомъ, знашями, краснореч1емъ, 
усвоивпий въ то же время вполне светск1й лоскъ, ча- 
руюпцй и привлекающй къ себе все окружающее. 
Разочаровавшись въ неорганизованномъ, дикомъ и 
безплодномъ агитаторстве Туски, Лео является въ 
столицу, чтобы действовать инымъ путемъ, органи- 
зовать силу, которую онъ могъ-бы направить къ осу- 
ществленш цели, составлявшей всю сущность его 
жизни, къ улучшешю быта рабочаго сослов1я. Такимъ 
образомъ онъ выделяется изъ рядовъ своей партш и 
предпринимаетъ гигаптсшй подвигъ, думая одннъ на 
своей шее вынести рабоч1й вопросъ. Мы видимъ уже 
изъ вышеприведенной тирады, какъ отнесся къ тако- 
му предпр1ят1Ю юный другъ Лассаля, Вальтеръ. Тако- 
го-же рода предостережете сделалъ Лео и Туски въ 
своемъ письме, которое мы выписываемъ: 

«Если бы кто другой отважился на это, закричали 
бы тотчасъ объ измене. Ты больше смеешь, потому 
что больше можешь. Однако, возлюбленный моей 
души, ул&е давно миновали года менторства, но 
позволь мне сегодня высказать тебе одно теплое 
слово: подумай, обеуди еще разъ, что ты делаешь? 
Ты утверждаешь, что мы съ нашими неорганизован- 
ными силами не можемъ сойти съ места, что ты 
увлечешь впёредъ дисциплинированную массу, какою 
представляется либеральная парт!я нашей страны, 
кзкъ бы ни была она тяжеловесна н узколоба; что 
следуетъ сделать, по крайней ме1>е, попытку, нельзя 
ли эту силу привести въ движен1е, вдохнуть въ нее 
духъ и втянуть ее въ коалищю съ рабочимъ клас- 
сомъ. Для этой цели, очевидно, необходимо, чтобы 
ты самъ превратился на время въ буржуа, потому 
что они стануть слушать только человека, стоящаго 
въ одномъ съ ними ранге: — ^действительно или по- 
видимому, но къ каждому другому человеку они по- 
чувствуютъ заранее предуГ^ежденю. Таковъ или поч- 
ти таковъ твой планъ. Прекрасный планъ, ес.1И бы 
онъ былъ исполнимъ! Но исполнимъ ли онъ? Л ска- 
жу нетъ и ТЫСЯЧУ разъ нетъ. Съ такими людьми 
мы не покоримъ Ханаана, въ который стремимся. 
Они должны погибнуть въ пустыне. И никто не мо- 
жетъ отвратить ихъ судьбы, даже хотя бы и ты, въ 
этомъ убедишься, а можеть быть уже ж убеддлся. 
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«Все это, такимъ образомъ, могло бы быть въ луч- 
шемъ сдуча^ нич'Ьмъ инымъ, какъ неудачнымъ опы- 
томъ, хотя, во всякомъ случа'Ь, жалко было бы дра- 
го1г1^ннаго времени, потеряннаго на этотъ неудач- 
ный опытъ. 

«Но если люди разъ приступаютъ къ оиытахъ, не 
легко имъ отстать. И теб* это можетъ обойтись но 
однимъ опытомъ. Разв^Ь не можетъ 11р1йдти теб^ въ 
голову, — ^не сердись, Лео, и выслушай хладнокровно, 
— сдйать новый опытъ надъ королевскою властью? 
Этотъ опытъ былъ бы не хуже перваго, если бы не 
былъ опаснее. Онъ будстъ продолжаться дол^е пер- 
ва1Ч), потому что ты найдешь 8д1Ьсь то, что ты по- 
стоянно предпочитаешь всему — силу, которую ты по- 
желаешь направить къ твоей и%лЕ. Изъ этого за- 
блужден1я тоже можно возвратиться, — но какъ да- 
лекъ, какъ далекъ будетъ въ этомъ случа']^ обходъ! 
Оставайся же на прямой доро!"]^, Лео! на той до- 
рог)^, по которой ступали твои ноги въ ту ночь, 
когда мы повернулись спинами къ нашей родин'Ё, а 
пламя нашихъ домовъ освещало сзади тропу, по ко- 
торой мы должны были идти! Между нами и ими 
н^тъ никакого союза! Мы должны быть самимъ со- 
бою или мы ничто. Наша сила лежитъ въ полномъ 
отречен1и отъ вс*хъ предразсудковъ, которые свя- 
зываютъ людей въ мысляхъ и д'Ьлахъ. Въ этомъ за- 
ключается архимедова твердая точка, утвердившись 
въ которой мы можемъ перевернуть весь м1ръ. Лео, 
Лео, не лишай себя этой в1^ры! Но чего я хочу од- 
нако! Куда влечетъ меня моя забота о теб^У Мо- 
жетъ быть ты въ эту минуту см']^ешься надо мной! 
СмМся, я этого, конечно, заслуакилъ». 

Въ этомъ письм'Ь вы видите ту-же мысль, которая 
выражена въ тирад'Ь Вальтера, и, въ тоже время, въ 
пемъ заключается довольно ясный нахекъ па Лассаля 
съ его теор1ею силы, какъ необходихаго источника 
всякаго дМств1я и права. Подобно тому, какъ Лас- 
саль сначала хот^^ъ д'бйствовать вм'бсгЬ съ либе- 
ральной парт1ей и во глав* ея, а потомъ у него прон- 
зошелъ съ нею разрывъ, такъ и Лео сначала стре- 
мился действовать на либераловъ. Либералы намере- 
вались вступить въ союзъ съ молодымъ прпнцемъ, 
будущимъ королемъ, предполагая найти въ немъ 
ириверженца ихъ стремлешй; но Лео удалось пере- 
хватить письмо принца, въ которомъ последн1й сме- 
ялся надъ либералами и высказывалъ совершенно 
иныя стремлбН1я. Лео напечаталъ это письмо, думая 
этимъ отвратить либераловъ отъ принца и побудить 
ихъ, въ виду предстоящей реакц1и, заключить союзъ съ 
рабочими. Но это ему не удалось; либералы остались 
со своими громкими либеральными фразами, радужными 
надеждами на мирный прогресъ подъ сёнш феода- 
лизма и съ своими симпапями более къ верхамъ, чёмъ 
къ низамъ. Тогда Лео, отчаявшись въ либералахъ, 
обратился къ своей второй попытке, о которой пред- 
сказывалъ ему Туски — къ попытке решить рабочШ во- 
просъ посредствомъ королевской власти, пр1обретя 
личное вл1ЯИ1е на короля. Съ этой половины романа 
и начинается та инсинуац1я на личность Лассаля, о 
которой мы говорили выше. Передъ депутацхею рабо- 
чихъ, пришедшею изъ Тухгейма жаловаться на при- 
тЬснешя Зонненштейна, Лео высказалъ впервые ту 
мыбль, что единственную помощь могутъ рабочхе ояш- 
дать только отъ королевской власти, что королевская 
власть, очевидно, должна искать опоры и союза въ 
рабочихъ классахъ, такъ какъ и у королевской вла- 
сти, и у рабочихъ, одинъ обпцй врать — среднее сосло- 
в1е. Убещая рабочихъ искать опоры въ королевской 



власти, Лео въ то же время добился ауд1енц1И у ко- 
роля посредствомъ старой сводни, тетушки Сарры, и 
красоты своей кузины Сильвхи, увлеченной Лео къ 
его цели и действовавшей за одно съ нимъ. Въ ауд1ен- 
щяхъ передъ королемъ Лео началъ развивать ту-же 
мысль, что и передъ рабочими, — т. е., что народъ съ 
сямой отдаленной глубины среднихъ вековъ и до ны- 
нешняго времени не переставалъ видеть въ короляхъ, 
дарованныхъ небомъг естественныхъ защитниковъ 
своихъ, и король, если онъ хочетъ исполнить свое 
призваше, оправдать упован1е народа и быть вели- 
кимъ королемъ, долженъ сделаться действительнымъ 
другомъ рабочихъ и улучшить ихъ участь. Какое же 
впечатлете производили эти речи па короля? „Ко- 
(юль ост^ся очень доволенъ последнею фразою, гово- 
ритъ въ одномъ месте своего романа Шпильгагенъ: 
ему нравилС'Я разговоръ более всего темъ, что съ обе- 
ихъ сторонъ была одинаковая ловкость и находчи- 
вость взаимныхъ возражен1й; онъ сравнивалъ эту 
беседу съ дуэтомъ на вхолончеляхъ, который нака- 
нуне онъ слушалъ въ замке королевы, и ждалъ съ 
любопытствомъ, что ответить ему Лео**. А въ другомъ 
месте, въ самую решительную минуту, когда Леоп1)ед- 
ложилъ королю распустить министерство, составить 
новое, по его указап1ю, и начать действовать ради- 
кально, когда Лео прнвелъ ко(юля въ энтузхазмъ и 
король обещался ему передъ началомъ великаго дела 
три дня никого не видеть и поститьсл, — едва Лео вы- 

шелъ за дверь, какъ произошла следующая сцена: 
«Король тотчасъ же пересталъ плакать. Глаза его 
устремились на дверь, изъ которой вышелъ Лео. «Это 
велик1й человекъ, прошепталъ онъ, но отъ великаго 
до смешнаго одинъ шагъ». Онъ снова бросился въ 
кресло. «Я долженъ былъ бы отказаться также отъ 
хорошенькой девушки; она была вчера прекраснее, 
чемъ когда бы то ни было, хотя была очень бледна. 
Она несчастна, — несчастна черезъ него. Кто же мо- 
жетъ сделать ее счастливою?...» По лицу короля бы- 
стро пробежала краска. Онъ смотрелъ внизъ такъ 
пристально, что глаза его выступили изъ орбитъ. 
Черты лица его преисполнились грустью. Потомъ онъ 
вдругъ вздрогнулъ, вне себя ударилъ по ручкамъ 
креселъ обеими руками и вскочилъ. Доротея хочетъ 
видеть ее, хочетъ знать, какова она. Она все еще 
думаетъ, что я пренебрегаю ею ради другой!... А 
еще тутъ это! Это невозможно, невозможно! Онъ 
сильно позвони лъ. 

— Когда министръ Гей придетъ, тотчасъ же при- 
ведите его ко мне. Тотчасъ 2Бе, слышите?» 

Здесь мы подходимъ къ ахиллесовой пятке рома- 
па: Шпильгагенъ выставляетъ своего героя повсюду 
человекомъ ген1альной проницательности, глубокимъ 
знатокомъ человеческаго сердца, — какъ-же этотъ че- 
ловекъ не могъ понять и разгадать, какое впечатле- 
Н1е производить на короля его ре<га, какъ смотритъ 
на него король и можно-ли что нибудь сделать по- 
средствомъ него? А съ другой стороны, какъ-же это 
Лео, какъ порядочный медикъ, не о!братилъ вниман1я, 
что здоровье короля разстроено до последней крайно- 
сти, что не сегодня завтра онъ можетъ погибнуть отъ 
своей болезни, а после него вступитъ на престолъ 
принцъ, заклятый врагъ Лео после обнародован1Я по- 
следнимъ его письма? Какъ согласить все эти про- 
тивореч1я? — ген1альный чародей производитъ на 
всехъ неотразимое обаянхе, человекъ съ обширными 
знаи1ями взвешиваетъ судьбы м1ра съ мудростью 
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глубокоиысденнаго и дальноаоркаго политика и, въ 
то же время, дМствуеть съ опрометчивостью маль- 
чика? Челов^^къ, предпринявш1А колосальное д&ю, 
очень хорошо знаетъ, что это д^ло в^ковъ, что онъ 
кладетъ ему только фундаментъ — и вдругъ этотъ 
фулдаментъ является въ вид4 больного короля, смог- 
рящаго въ могилу. Вотъ до чего можетъ дописаться 
романистъ, если онъ вместо того, чтобы изображать 
дМствительность, какъ она есть, искажаетъ ее и вы- 
думываетъ подъ вл1ян1емъ духа парпй. Ч'Ьмъ дал^^е 
читаете вы, т^мъ глупее и глуп-Ье представляется 
вамъ тотъ-же самый Лео, который въ первой части 
романа рисуется передъ вами челов^комъ гешальнаго 
ума. — Шпильгагенъ забываетъ, что если велик1е умы 
заблуавдаются и д'Ьлаютъ промахи, доводяпце ихъ не- 
редко до гибели, то промахи и опшбки эта, все-таки, 
бываютъ запечатлены такою печатью ген1я, что чело- 
вечеству гораздо легче бываетъ сойти съ в^рнаго пу- 
ти, начертаннаго гешемъ, чФмъ сознать ошибки его и 
избавиться отъ ннхъ. Лео же дЫствуеть съ. такою 
непроходимою и очевидною глупостью н опрометчи- 
востью ребенка, что подъ конецъ романа васъ на каж- 
дой странице разбираетъ хохотъ; шл могли-бы, пожат 
луй, помириться съ этимъ хохотомъ, если-бы передъ 
вами была каррикатура, исполненная неподд^льнаго 
* юмора, какимъ, наприм^ръ, обладаетъ Диккенсъ, а 
то н^тъ: юмору н^тъ у Шпильгагена ни капли, и не 
каррикатурою думаетъ онъ позабавить васъ; а напро- 
тивъ того, онъ входить въ трагическ1й пафосъ и ста- 
рается изобразить передъ вами гетя, идущаго по лож- 
ной дороге, титана погибающаго подъ обломками сво- 
его д&иц выходитъ-же у него шутъ, — который 
начинаетъ свое д^ло гЬмъ, что на королевская деньги 
покупаетъ фабрику у Зонненштейна и заводить ассо- 
щащю рабочихъ. Нужно-ли говорить, что заведете 
подобной ассощащи Лео не можетъ быть даже на- 
звано паролей на дЬятельность Лассаля, потому что 
д1аметрально противор^^читъ всей его дФятельноста: 
Лассаль не только не заводилъ никакихъ подобныхъ 
ассощащи, напротивъ того, онъ только и д&шъ, что 
доказывалъ невозможность существован1я ихъ среди 
буржуазнаго государства, полную безполезность вся- 
кихъ отд'Ьльныхъ попытокъ въ такомъ род'Ь, потому 
что отдельная ассощащя не въ силахъ выдержать 
никакой конкурренщи съ буржуазхею, на стороне ко- 
торой въ Прусс1и и капиталы, и сила, и законы, и 
власть; на этомъ то, именно, основан1и и полагалъ 
Лассаль, что рабоч1й вопросъ не можетъ быть рф- 
шенъ иначе, какъ путемъ всеобщей реформы, закопо- 
дательнымъ порядкомъ. Это, именно, и подразум^валъ 
Лассаль подъ вм^шательствомъ государства, а вовсе 
не заведете отд^льныхъ ассощащи на королевская 
деньги, какъ это производитъ въ романе Шпильгаге- 
на Лео. Но этого еще мало, что Лео глупить такимъ 
невообразимымъ образомъ; когда ассощащя тухгейм- 
скихъ рабочихъ естественно падаеть, не въ силахъ 
будучи выдержать конкурренщю, рабочхе ссорятся 
между собою, Лео доходить до такого крайняго умо- 
помрачен1я, что возлагаетъ д&ю сощализма уже не 
на руки короля, а на руки ростовщика, т. е. заклады- 
ваетъ ростовщику виллу, подаренную ему королемъ, и 
на послфдте гроши думаетъ возстановить д'Ьло соща- 
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лизма. Какъ еще не пришло ему въ голову заложить ро- 
стовщику самую фабрику со всФми ея рабочими? Да 
этого мало еще, что онъ думаетъ возстановить па- 
дающую фабрику ничтожною суммою, вырученною изъ 
залога виллы: изъ этой суммы значительную долю онъ 
выд'Ьляетъ и даетъ въ долгъ придворному генералу, 
на дочери котораго онъ желаетъ жениться для прь 
обр'Ьтен1Я в^^су въ выспшхъ сферахъ, и чтобы у него 
въ дом'6 была великосветская хозяйка, умеющая при- 
нять гостей; такпмъ образомъ, на долю рабочихъ 
остается малость. Когда, наконецъ, все д^ло, по- 
строенное на такихъ соломенныхъ основанхяхъ, ло- 
пается, — король умираетъ, рабочае возмущаются и 
сожигаютъ фабрику, Лео окончательно падаеть ду- 
хомъ, бормочеть безсвязныя фразы байроновскаго раз- 
очарован1я, рветъ волосы на своей голове передъ 
трупомъ Сильвш, утонувшей въ ручье, и умираетъ на 
дуэли съ Фердинандомъ Либрехтомъ. 

Съ нравственной точки зрен1я въ лице Лео пред- 
ставляется намъ одинъ изъ техъ величественныхъ 
героевъ трагедМ, которые, стремясь къ какой нибудь 
великой цели, жертвують въ пользу своихъ стремле- 
Н1Й всеми своими отношетями, привязанностями и 
чувствами. Лео смеялся надъ людьми, которые съ 
своими общественными страстями могли соединять 
узеньк1я семейныя влеченхя и меряли его поступки на 
аршинъ пошленькой мещанской морали. Онъ пренеб- 
регъ всеми своими привязанностями къ роднымъ, къ 
друзьямъ; самою любовью своею 1съ Сидьв1и пожертво- 
валъ въ пользу своего дела. Но, когда это дело ока- 
залось вдругъ одною колоссальною ошибкою, тогда въ 
разочаровати и отчаянш, измученный, обезсиленный, 
онъ почувствовалъ въ себе реакщю, выразившуюся 
въ сознан1и цены всехъ техъ личныхъ привязан- 
ностей, которыми онъ пренебрегъ; по было уже позд- 
но, — и, какъ будто въ возмездхе за прежнее пренебре- 
жете, судьба приготовила измученному жизненною 
борьбою татану отдыхъ на холодной груди утоплен- 
ницы. Во всемъ этомъ вы видите много глубокой прав- 
ды: действительно, жизнь наша устроена такъ, что 
наши общественныя страсти стоять въ постоянномъ 
антагонизме съ семейными, и намъ часто приходится 
выбирать между теми и другими, вместо того, чтобы 
согласовать ихъ въ общей гармонш; — но, къ величай- 
шему сожаленш, своя рубапша ближе къ телу, и по- 
тому выборъ чаще склоняется къ страстямъ семей- 
иымъ, чемъ къ общественнымъ; потому въ действи- 
тельноста гораздо чаще мы можемъ встретить Д1)амы, 
совершенно противуположнаго свойства. Это мы мо- 
жемъ применить и къ Лассалю. Смерть Лассаля была, 
поистине, трагическая; но если мы начнемъ разсмат- 
ривать судьбу Лассаля по отношен1ю къ его смерта, 
мы увидимъ, что здесь совершилась трагед1Я, дхамет- 
рально противуполоакнаго характера относительно 
трагедга романа Шпильгагена. Дело въ тонъ, что 
Лассаль представлйется далеко не такимъ ромапти- 
ческимъ героемъ, какимъ является Лео. Онъ иогъ ка- 
заться прогрессистамъ — человекомъ, выделившимся 
изъ всехъ парт1й и взвалившимъ на свои плечи всю 
тяжесть рабочаго вопроса. Но, на самомъ деле, онъ 
и не думалъ разыгрывать роль титана, мечтающаго 
совершить гигантск1й подвить — одинъ, безъ содей- 
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ств1я другнхъ. Нащютивъ того, онъ не только дм'Ьлъ 
друзей и единонышленнпковъ, но вся д'1^тельность 
его только въ томъ и состояла, чтобъ этихъ едино- 
мышленниковъ было какъ можно больше. Бели бы 
Вальтеръ вьипелъ изъ рамокъ романа и проп^^лъ Лас- 
салю вышеприведенную тираду, Лассаль не сталъ бы 
и возражать на нее: конечно, сказалъ бы онъ, — лю- 
безный другъ, единодушное д1^йств1с парт1и сильнее 
дМств1я отдельной личности, какъ бы ни была эта 
личность ген1альна и сильна. Зд-Ьсь д1^йствуетъ про- 
стой законъ ассоцхащи силъ и ничего новаго ты мн4 
не сказалъ. О чемъ же я и хлопочу, какъ не о томъ, 
чтобы мои единомышленники не были ничтожною, без- 
сильною горстью, какою они являются во всЁхъ стра- 
нахъ, чтобы, напротивъ того, они составляли обшир- 
ную парт1Ю, которая заключала бы въ своихъ рядахъ 
все рабочее сослов1е и была бы, поэтому, сильн'Ье 
вс*хъ другихъ парт1й въ государств*? Такова была 
д'1^тельносгь Лассаля, и Лассаль до самой смерти сво- 
ей продолжалъ ее съ усп1&хомъ, мсколъко не думая 
падать духомъ, разоча{ювываться и умирать титаномъ, 
подавленнымъ обломками своего д'Ьла. 

Но если съ умственной стороны Лео не выдержи- 
ваетъ ни мал'Ьйшаго сравнен1я съ Лассалемъ, то съ 
1фавственной стороны, наоборотъ, Лассаль не выдер- 
живаетъ сравненгя съ Лео. Въ то В1юмя, какъ у Лео 
ВСЁ силы души были направлены къ одной ц'бм, въ 
то время какъ онъ отказывался ради этой ц'кди отъ 
всЁхъ личныхъ благъ, — и если окружалъ себя бле- 
скомъ и комфортомъ, то дйлалъ это не изъ личной 
прихоти, а для той-же ц'Ьли, потому что иначе ему 
нельзя было дМствовать въ высшихъ сферахъ, — у 
Лассаля не только не было и сл-Ьда подсйбнаго риго- 
ризма, напротивъ того, онъ допускалъ въ своей жиз- 
ни многое, отъ чего ему не м*шало-бы воздержаться. 
Лассаль ^ш)билъ окружать себя блескомъ и комфор- 
томъ вовсе не съ предвзятою ц'Ьлью; блескъ и ком- 
фортъ, напротивъ того, м^^шали его д']^йствительной 
ц'^т, потому что отталкивали отъ него многихъ ра- 
бочихъ, а враги его пользовались этимъ и нарочно 
старались выставлять его дематогомъ въ лайковыхъ 
перчаткахъ, филисгеромъ, который Ьлачетъ о нищегЁ 
и страдан1яхъ народа, а самъ ^стъ на серебр'Ь и 
знается съ графинями, брезгая гЬми людьми, передъ 
которыми онъ говорить свои блестяпця р±чп. Любовь 
къ блеску была въ Лассал* привычкою, вынесенною 
съ детства; ему вовсе не нужно было „ казаться *" бур- 
жуа: сынъ зажиточнаго еврейскаго купца, пламенный 
энтузхастъ, другъ рабочихъ, постоянно боролся въ 
немъ съ иными привычками. Любя блескъ и [юскошь, 
онъ любилъ пустыя св1^тск1Я удовольств1я, былъ во- 
локита и Донъ-Жуанъ, и ему не хватало на расходы 
5,000 таллеровъ въ годъ. Эта легкая нравственность 
и свернула Лассаля съ его великаго пути, приведя 
его къ прездевременной смерти, глупой и безсиыслен- 
ной для такого великаго д^^теля какъ Лассаль. Онъ 
увлекся дочерью н^мецкаго историка Деллингеса и не 
только не думалъ жертвовать своею страст1ю ради ве- 
ликой Ц'Ьли, а, напротивъ того, встр^тивъ сопрот1ш- 
лен1е сю стороны отца возлюбленной, не хогЬвшаго и 
думать о брак* дочери съ опальнымъ агитаторомъ и 
евреемъ, — Лассаль, для удовлетворен1я своей стра- 



сти, былъ готовъ на все: готовъ былъ перейти изъ 
еврейской в*ры въ католическую, готовъ былъ похи- 
тить барышню и бежать съ нею въ Италш, бросивши, 
такимъ образомъ, совсбмъ свою П1>ежнюю деятель- 
ность. Когда-же барышня внезапно изменила ему и 
написала ему письмо, что она бол^е но любитъ его, а 
предпочитаетъ ему венгерскаго дворянина Ракови- 
ца, — Лассаль исполнился такого озлоблеи1я, что на- 
писалъ оско()бительныя письма своей возлюбленной и 
ея отцу, былъ за эти письма вызванъ на дуэль Рако- 
вицемъ и, не терпя П1)ежде дуэлей, смеясь надъ ними, 
съ радостью принялъ вызовъ Раковица. Такимъ обра- 
зомъ, смерть Лассаля происходила отъ того {юковаго 
разлада уб'Ьжден1й и привычекъ, какой мы часто 
встр*чаемъ въ жизни. Очень часто такой {шзладъ, 
путемъ медленнаго, незам*тнаго процесса, прев{)а- 
щаетъ человека изъ героя прогресса въ пошлаго чи- 
новника или гасителя; но случается, что у людей съ 
глубокимъ умомъ и сильнымъ характеромъ онъ раз- 
решается одннмъ разрупштельиымъ взрывомъ, какою- 
нибудь трагическою катастрофою. ВхогрсЯфъ Лассаля — 
БернгсЯрдтъ Беккеръ, — совершенно справедливо гово- 
рнтъ на 20 СТ1). своей книги (Еп1;Ьи11ип^еп йЬег Дав 
1;га^18сЬе 1еЬеп8епдб РегЛ1пап(1 1а88а1е^8. 1868 г.). 

«Белн-бы Лассаль былъ демократъ, въ подно»1ъ 
смысл* этого слова, и если-бы онъ свои привычки/ 
свой нравъ, еогласовалъ съ тою демократическою 
нравственностью, которая оправдываетъ н утверж- 
даеть въ практической жизни дсмократичоск1я уб1^- 
дешя, тогда онъ но нашолъ-бы себ!> смерти на дуэли 
изъ-за любовной интриги во время увеселительной 
по'Ьздкн въ Швейцарию», а на стр. 124, Беккеръ 
выражается на этотъ счетъ еще опрсд1>лительн1'|С: 
«осли-бы онъ но вергЬлся постоянно въ кругу жен- 
п^ннъ аристократическаго и буржуазнаго класса, 
если-бы онъ хоть немного ум'Ьрилъ свое кичливое 
отвращение отъ д-Ьвушекъ простаго класса, н если 
ему нужно было жениться — ^жонился-бы на дочери 
работника, то было-бы другое д-Ьло. По всей ве- 
роятности, онъ жилъ-бы до сего дня. По онъ сое- 
динялъ аристократическая привычки съ демократи- 
ческими уб'Ьжден1ями, — ^и внутреннее противор*ч1е 
повлекло его къ ги-ели. Хотя въ посл-Ьднее время 
и искадъ онъ разрыва съ графинею Гатцфельдъ, но 
ему снова приспичило увлечься знатною особою н 
она провела его, какъ дурака». 

Я не помню, читалъ или слышалъ я отъ кого-то 
совершенно подобиый-же отеывъ о нашемъпоэт4Пуш- 
кин-Ё: „если-бы Пушкииъ не розошелся со своими 
скромными и честными литературными друзьями и но 
увлекся въ М1ръ, чуждый ему, — онъ не нашелъ-бы 
тамъ преждевременной, безсмысленной смерти**. Дра- 
мы подобнаго рода до такой степени часты, что, можно 
сказать, он'6 составляютъ всеобщее явлен1е жизни 
вс*хъ обществъ и каждаго человека въ отдельности: 
р']^дко кто въ жизни своей не испытывалъ подобнаго 
рода разлада и борьбы изъ-за пего... Додумывается 
до гуманныхъ уб'Ьждетй челов1^къ изъ влхятельныхъ 
классовъ — уб*жден1я эти становятся у него въ раз- 
ладъ или съ изн'Ьженностью, распущенностью, или съ 
необузданнымъ высокомер1емъ, вынесеннымъ имъ изъ 
своей среды; додумывается до гЬхъ-же уб4ждетй че- 
лов*къ изъ народа — и вотъ пшрок1й полетъ его не- 
зависимыхъ мыслей становится въ р'Ьзк1й конт1)астъ 
съ тою загнанностью и пришибленностью, какхя онъ 
всосалъ въ себя съ модокомъ матери. Подобнаго рода 
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разладъ иы видннъ не только въ жизни нслкихъ и 
обыкновонныхъ людей: у ген1альныхъ людей онъ 
встречается еще чаще и р-Ьзче, потому что генхальные 
люди воспитываются подъ вл1ян1емъ гЁхъ-же обстоя- 
тельствъ, какъ и мелк1е люди, а въ то-же время они 
воспр1ймчив']&е ко всЁмъ впечатл1&н1ямъ, привычки 
ихъ глубже и упорнее — и ст1)асти сильнее. Шпиль- 
гагенъ вы|)азилъ-<)ы свою мысль о необходимости че- 
лов']^ку оставаться въ сред'Ь, согласной съ его уб'кк- 
дешями, гораздо реальн-Ье и глубже, если-бы онъ 
изобразилъ намъ настоящаго Лассаля, въ его жизнен- 
номъ разлад1^. Но онъ сд'Ьлалъ два промаха: съ одной 
стороны онъ инсинуировалъ деятельность и ц-Ьдь Лас- 
саля, представивши ихъ въ нолепейшемъ вид^; съ 
другой — онъ идсализщювалъ Лассаля, какъ нрав- 
ственную личность; онъ нарисовалъ одного изъ гЬхъ 
[юмантическихъ идеальныхъ гсроевъ, которыхъ въ 
жизни встречается мало, очень мало; подобные герои 
не могутъ служить мериломъ нравственной оценки 
людей, потому что предметы ме1>яются мерами не боль- 
шими, а меньшими, сравнительно съ ихъ длиною; ком- 
наты не меряются верстами, а саженями; сапоги ваши 
не меряются саженями, а вершками. Потому и пала 
романтическая поэз1я, что она, вместо того, чтобы 
анализщювать жизнь такъ, какъ она есть, во всей 
слояшой борьбе мпогихъ элементовъ ея, — постоянно 
выделяла некоторые изъ элементовъ, возводила ихъ 
въ ндеалъ и заставляла людей любоваться этими идеа- 
лами. Съ техъ поръ, какъ люди дошли до того убеж- 
ден1Я, что въ жизни невозможно существовап1е от- 
д'кльныхъ элементовъ; что вслик1е люди наравне съ 
малыми подвергаются тому-же самому жизненному 
процессу, со всеми его дрязгами, и вместе съ темъ лю- 
ди увидели, что анализъ этого процесса, со всею его 
вонью и грязью, гораздо поучительнее, чемъ безплод- 
пое созерцан1е идеальныхъ личностей, поставленныхъ 
на пьедесталы, омытыхъ, очищенныхъ отъ жизненной 
г|шзи и окуренныхъ фимхамами, — съ техъ поръ суще- 
ствоваше романтической поэз1и сделалось немыслимо. 
Но въ Гермап1и романтизмъ до такой степени въелся 
въ нравы людей, что даже романъ Шпильгагена, 
реальнейпий изъ всехъ германскнхъ произведен1й, не 
изъять отъ него. 

На при всемъ томъ, въ романе Шпильгагена много 
поучительнаго, и мы для того собственно и начали съ 
слабыхъ сто1юнъ романа, чтобы очистить пшеницу 
отъ плевелъ! Сделавши эту операцш, въ следующей 
главе мы примемся за пшеницу. 



Ш. 



Представляя инсинуац1Ю на теорш .1ассаля и его 
практическую деятельность, романъ Шпильгагена 
тёмъ не менее, какъ я не разъ уже повторялъ, ни- 
сколько не теряетъ въ жизненной правде, развиваетъ 
съ поразительною глубиною и ясност1ю одну изъ ве- 
ликихъ политическихъ идей пынешнш'о века. Этотъ 
своего рода фокусъ искусства заключается въ томъ, 
что инсинуащя Шпильгагена не есть какой-либо пло- 
ск1й фарсъ, который не имелъ-бы никакой иной цели, 
кроме опошлен1Я личности Лассаля и представлен]я 
ея въ неблаговидномъ свегЬ. Инсинуащя эта основы- 



вается на идее, которая сама по себе верна во всехъ 

СВОИХЪ П0Л0ЖеН1ЯХЪ. Подъ ВЛ1ЯН1еМЪ ложныхъ тол- 

4{0въ и сужден1й о деятельности Лассаля и о его на- 
.4^о;119хъ, Шпильгагенъ эту идею прилояшлъ къ 
Лйоса^* «.•саздалъ въ лице Лео своего собственнаго 
Лассаля, нвс9*о*;|ько не похожаго на действительнаго. 
Мы видели, что,^1^ыв^ несостоятельность прак- 
тической деятельности ^ао|^ая съ нравственной сто- 
роны, онъ идеализировалъ* его,дпрг;^авилъ лучше, 
чемъ былъ Лассаль въ дейст^1пА)^]1[]гщ. Это по- 
даетъ намъ поводъ смотреть на Лео,*жШ1в$ |й;*какъ 
на изображенхе Лассаля, а какъ на типъ, шгост()я- 
тельно изобретенный авторомъ для того, чтобы пока- 
зать на этомъ типе, на основанш общей идеи романа, 
несостоятельность того пути, который избираетъ Лео. 
Съ этой точки зрен1я романъ получаетъ совершенно 
иное значенхе: изъ романа личпо-политическаго онъ 
становится въ разрядъ романовъ политико-философ- 
скихъ, и съ этой точки зрен1я онъ полонъ неоспори- 
мыхъ истинъ. 

предполагая взглянуть на романъ съ этой точки 
зрен1Я, мы сперва обратимъ вниман1е на идею романа 
и, развивши се, потомъ посиотримъ, какъ эта идея 
отражается въ главныхъ действующихъ лицахъ про- 
изведен1Я. 

Идея романа, если мы, но ог1)аничиваясь тирадою 
Вальтера, приведенною нами выше, заглянемъ въ нее 
глубже, представляется намъ тысячелетнимъ опы- 
томъ, вынесеннымъ изъ всей исторги западной Евро- 
пы, опытомъ подтверждаемымъ всеми современными 
научными изыскан1ями политико-экономическими и со- 
щологическими. Дело въ томъ, что, если мы взгля- 
немъ на истор1ю западной Европы безъ всякихъ пред- 
взятыхъ теор1й, съ точки зрен1я чисто реальной, мы 
увидимъ, что вся эта истор1я есть ничто иное, какъ 
постоянная борьба за существован1е несколькихъ 
элементовъ общества, созданныхъ историческими об- 
стоятельствами въ начале среднихъ вековъ и въ про- 
долженхе ихъ, и отстаивающихъ свои принципы и 
свое господство. Вокль, въ первой части своей ^Исто- 
рш цивилизац1и Англш'^, говоря о вл1я11ш госуда[ь 
ства на прогрессъ, высказалъ ту мысль, что государ- 
ство постоянно имело заде1)живающее вл1ян1е; мало 
того, все прог^юссивныя преобразован1я со стороны 
государства постоянно были отрицательнаго свой- 
ства, т. е. заключались въ отменахъ разныхъ обвет- 
шалыхъ учрежден1й; положительныя-же меры со сто- 
{юны государства не приводили никогда ни къ какому 
хорошему результату, хотя-бы некоторыя изъ нихъ и 
имели, повидимому, самую полезную и высокую цель. 
Мысль эта, очевидно, доляша обратиться въ нелепый 
па|1адоксъ, если мы начнемъ смотреть на значенхе го- 
сударства съ этической точки зрешя. Очевидно, что 
государство, взятое въ идеальномъ смысле этого сло- 
ва, государство, которое не имеетъ никакой иной це- 
ли, какъ прислушиваться ежеминутно ко всемъ нуж- 
дамъ гражданъ и немедленно удовлетворять имъ — не 
только не моясетъ быть задеряшвающей силой, но на- 
противъ того, оно должно явиться представителемъ 
всехъ прогрессивныхъ идей общества. Но если мы 
оставимъ въ стороне чисто этическую точку зрешя и 
посмотримъ на западную Европу съ исторической точ- 
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ки зрШя, съ которой сютритъ Бокль, 1Ы должны бу- 
демъ согласиться, что идея Бокля, созданная чисто 
индуктивныиъ путеиъ нсторическаго изучетя, впрл-/ 
н'Ь прилагается ко всФиъ западнынъ государсхба&ъЛ 
Парт1И въ западной Европе суть не тод;>Яр предста- 
вительницы и носительницы гЬх'ь ид^^др^г^ъ идей и 
взглядовъ, оя^ представляюгь*х$ юш другхя сослов1я 
въ ихъ взаимноиъ антатб^ишЪ, взаимной борьбе меж- 
ду собою за.щ^аЬо ;&с1^Ьдства, а иногда и за право 
существова1ад-Пр"к' этой борьб* партй, правитель- 
схва, *«*^1ШХвЬй Европы представляютъ вовсе не что 
ли6& бтвлеченно-идеальное, стоящее вн* парпйной 
борьбы, возвышающееся надъ всФмъ строеиъ обще- 
ства. Напротивъ того, мы видимъ, что они сами 
стоятъ постоянно во глав'Ь той или другой парт]я, и, 
конечно, партш господствующей; они служатъ обык- 
новенно представителемъ не всего общества, а одно- 
го, много двухъ господствующихъ С0СЛ0В1Й и, проводя 
принципы этихъ С0СЛ0В1Й, очевидно, дМствують въ 
пользу ихъ. Такъ, начиная съ среднихъ в^ковъ, мы 
встр*чаемъ попеременно — государства феодально- 
церковный, феодально-монархическ1я, феодально-бур- 
жуазныя, аристократическ1я республики, буржуазный 
республики и пр. При этихъ услов1Яхъ н'Ьтъ ничего 
удивительнато, что въ западной Европе только отри- 
цательный дМстихи правительствъ приносятъ пользу 
прогрессу. Очень понятно, почему это происходитъ: 
эти отрицательный д^йствхя суть ничто иное, какъ 
отступлен1я господствующей партхи передъ натискомъ 
парт1и, враждующей съ господствующей, проигранный 
сражен1я и мирные договоры въ пользу поб^Бдителей. 
Когда победительницею оказывается господствующая 
парт1я, тогда движенхе происходитъ обыкновенно въ 
противуположную сторону: враждебная парт1я долж- 
на отступать и сдаваться; тогда правительство, 
пользуясь этимъ случаемъ, П1)иступаетъ къ поло- 
жительнымъ реформамъ; эти положительный реформы 
производятся, очевидно, въ пользу победителей, въ 
соглас1И съ ихъ принципами и въ ущербъ побежден- 
нымъ. Реформы такого рода, удовлетворяя интересамъ 
и пршщипамъ господствующаго меньшинства, очевид- 
но, должны оказывать вл1ЯН1б регрессивное на огром- 
ное большинство общества и судьба такихъ реформъ — 
пасть, какъ только победа склоняется на сторону 
парт1и, враждебной господствующей. Эта постоянная 
борьба ведется, конечно,^'не безъ всякаго рода воен- 
ныхъ хитростей, союзовъ,' засадъ и прикрытхй. Такъ, 
напримеръ, господствуюпця парпи постоянно при- 
крываютъ свои планы и дёйствхя разными принципа- 
ми чисто-идеальнаго характера; оне постоянно твер- 
дя тъ, что представляютъ целое общество, что въ 
нихъ сосредоточивается верховная власть всего наро- 
да и поэтому все, что оне предпринимаютъ, нмеетъ 
целью общую пользу всехъ и каждаго. Уступая пе- 
редЪ натискомъ враждебной парт1и, принуакдаемая 
отаенить то или другое регрессивное узаконен1ё, гос- 
подствующая парт1я употребляетъ иногда военную 
хитрость: она возстановляетъ то-же самое узаконеше 
только подъ иной формой, придавши той-же самой 
суицюсти более либеральный, иногда даже ярко-крас- 
ный цветъ. Западные публицисты и газетчики прихо- 
л^тъ^ въ такомъ случае, въ негодован1е и ужасъ; они 



оейчасъ-же начинаютъ прилагать къ действ1ямъ сво- 
его правительства идеальный мерки и вопить о при- 
зван1и и обязанностяхъ правительства, о неисполне- 
нш священнаго долга, о нарушен1и народныхъ правъ 
и т. д. Смешные идеалисты, они не хотятъ понять 
одного, что толковать обо всемъ этомъ можно только 
въ стране, где правительство представляетъ собою 
все С0СЛ0В1Я, все общество; въ странахъ-же, где 
правительство является на стороне одной парт1и, 
одного сослов1я, нечего и толковать о какихъ-либо 
обязанностяхъ правительства ко всему обществу. Въ 
такихъ странахъ на реакщонныя меры правительства, 
подъ прикрытхемъ либерализма, следуетъ смотреть, 
какъ на обыкновенный военныя хитрости при взаим- 
ной борьбе, и разве эти же самые публицисты, требую- 
пце отъ своихъ правительствъ исполненхя священ- 
ныхъ обязанностей, сами съ своей стороны не готовы 
бываютъ употребить всевозможный военныя хитрости 
для доставлетя торжества своей партш? При такихъ 
услов1яхъ жизни въ Западной Европе, каждый чело- 
векъ въ своихъ политическихъ стремлен1яхъ являет- 
ся неизбежно замкнутымъ въ определенный, нераз- 
рывный кругъ своей пщт; вне этого круга ему не- 
чего делать, если онъ останется одинъ, со своими 
личными слабыми силами передъ натискомъ целыхъ 
арм1й. Только въ такомъ случае онъ будетъ последо- 
вателенъ во всехъ своихъ действ1яхъ и стремлен1яхъ, 
верно и твердо будетъ идти къ одной цели, когда онъ 
въ каждомъ своемъ шаге будетъ упорно держаться 
принциповъ своей партш, своего сослов1я. Если прин- 
ципы эти не нравятся ему, если онъ более сочувству- 
етъ другимъ— противуположнымъ, онъ можетъ перей- 
ти изъ одного лагеря въ другой, но въ таконъ случае 
онъ долженъ не только переменить отвлеченнымъ 
способомъ свои убещетя, но сделаться фактически 
человекомъ иной партш; иначе онъ станетъ въ не- 
проходимое противореч1е съ самимъ собою: прежн1е 
партизаны заклюютъ его, какъ изменника, новые не 
признаютъ его. Если онъ феодалъ, то какъ встанетъ 
онъ въ рядахъ народа, если продолжаетъ сочувство- 
вать всемъ феодальнымъ преимуществамъ и желаетъ 
ихъ ненарушимости или даже распространен1я? Точно 
также и наоборогь; когда въ стране господствуетъ 
реакщонное правительство съ феодальными сгремле- 
Н1ЯМИ, то моя№тъ ЛИ народный прогрессистъ, съ со- 
вершенно противуположными принципами, вмешаться 
въ ряды господствующей парт1и и проводить посред- 
ствомъ ихъ свои стремлен1я? Очевидно, его будутъ 
терпеть до техъ поръ, пока онъ будетъ скрывать свои 
принципы и действовать за одно съ теми, въ ряды 
которыхъ онъ сталъ; едва заикнется онъ о своихъ 
принципахъ и захочетъ идти противъ течен1я, къ ка- 
кимъ бы онъ при этомъ хитростямъ ни прибегалъ, его 
попросятъ или изменить принципы, или удалиться. 
Если же онъ можетъ скрываться до техъ поръ, пока 
не сделается всесильнымъ лицемъ въ господствующей 
парт1И и тогда вознамерится вести парт1Ю путемъ со- 
вершенно противуположнымъ въ принципахъ и стре- 
млен1яхъ, то парт1Я во всякомъ случае сильнее отдель- 
наго человека, какъ бы этотъ человекъ ни былъ ге- 
н1аленъ; если его не спихнуть тотчасъ же съ его вер- 
шины, то, во всякомъ случае, съущеютъ переиначить. 
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жжазЕть век его распоряжешя и направить ихъ въ 
сторону своихъ принциповъ. Но мы предположили 
ЗД'Ьсь случай по истине необыкновенный: мы предпо- 
ложили человека отчеканеннаго изъ лучшей англ1й- 
ской стали, у )ютораго вместо нервовъ проволоки са- 
иаго лучшаго закала; такихъ людей не бываетъ; обык- 
новенные аке люди изъкостей,1шсаинервовъ(какой-бы 
ни были необычайной прочности и доброты, а все таки 
дряблые матер1алы), обыкновенные люди неизб'ккно 
подчиняются вл1ян1Ю окружающей ихъ среды и, мож- 
но нав1&рное предсказать, что челов'Ькъ, вставпий въ 
среду гЬхъ или другихъ принциповъ, непрем^^нно рань- 
ше или позасе приметъ эти принципы, хотя бы сначала 
онъ ихъ и не разд'Ьлялъ. Люди, которые надеются, 
что они никогда не изм1&нятъ своимъ уб^жден1янъ, въ 
какую бы среду ни поставили нхъ обстоятельства — 
наивные идеалисты и романтики; въ ихъ высокомъ о 
себ^ мн1н1и столько же правды, какъ если бы они го- 
ворили: вывалите меня въ грязи, въ понояхъ, поса- 
дите меня въ бочку съ сажею или дегтемъ и моя кожа 
все таки останется неприкосновенно чистою и безуко- 
ризненно б'Ьлою. Твердость или слабость характера въ 
этомъ отношеши можетъ представлять только разницу 
во времени, — слабый челов^къ завтра же изм^нитъ 
своимъ принципамъ, едва встанетъ въ среду, проти- 
вуположную имъ; сильный челов'Ькъ изм'Ьнитъ черезъ 
пять, черезъ десять л^тъ; — но во всякомъ щчв/к из- 
менить, если только онъ предприметъ затаиваться и 
действовать вопреки своимъ принципамъ долгое вре- 
мя, до т^хъ поръ, пока не сосредоточитъ въ свои руки 
власть, въ избранной имъ среде. Но, по счаст1Ю, съ 
сильными людьми это бываетъ редко: сильные люди 
редко отличаются гибкостью характера; они не могутъ 
долго действовать вопреки своимъ принципамъ и за- 
таиваться, и потому, если имъ приходится встать въ 
среду, противуположную своимъ стремлешямъ, они 
очень скоро выбрасываются за бортъ этой среды. 

При такихъ услов1яхъ, Лео является передъ нами 
отчаяннымъ идеалистомъ и романтикомъ, Лео, — кото- 
рый такъ много думаетъ о себе и такъ надеется на 
свои силы, что мечтаетъ не только устоять самъ, 
действуя въ среде съ принципами, совершенно про^ 
тивуположными его принципамъ, но и всю эту среду 
поворотить по своему и направить къ своей цели. 
Онъ забываетъ одно, въ чемъ заключается вся неле- 
пость его предпр1ят1я: что принципы буржуазш и фе- 
одализма въ Прусс1и радикально расходятся съ 
принципами рабочаго класса, — следовательно, союзъ 
меавду рабочимъ классомъ и одной изъ вышеозначен- 
ныхъ парт1й можетъ быгь допущенъ только въ та- 
шшъ случае, если принципы одной стороны будутъ 
пожертвованы въ пользу другой. Во время первой 
французской революцш такъ и было, — тогда народъ 
шелъ за среднимъ сослов1емъ, отстаивая интересы по- 
следняго. Лео же мечтаетъ убедить сначала буржуаз- 
ную парт1Ю, потомъ феодаловъ, вступить въ союзъ съ 
рабочимъ классомъ и проводить принципы последня- 
го; но проводить принципы рабочаго класса — ведь 
ато значить для буржуазш, равно какъ и для феода- 
ловъ, отказаться отъ своихъ собственныхъ принци- 
повъ, — иначе сказать, значитъ отказаться отъ своего 
существован1я, какъ господствующей партш; для ка- 



пнталистовъ — это значитъ перестать быть капитали- 
стами, для бароновъ— -перестать быть баронами,— Ну, 
не смешно ли, какъ подумаешь, что Лео мечталъ, что 
онъ убедитъ капиталистовъ и бароновъ добровольно 
перестать быть самими собою! Так1я невообразимый 
жертвы добровольно никогда не делаются; это реши- 
тельно историческ1й попзепв! Лео могъ повлиять на 
слабохарактернаго короля, но когда ему пришлось со- 
ставля1ь министерсгво, тутъ разомъ обнаружилась 
вся неисполнимость его предпр1ят1я. Изъ какихъ лю- 
дей можно было составить ему министерство? Соста- 
вить изъ людей его принциповъ, изъ приверженцевъ 
народа, — но ведь это значило бы действовать путемъ 
прямо револющоннымъ, сразу обнаружить свои прин- 
ципы и поднять противъ себя страшную бурю, какъ 
въ лагере реакщонеровъ, такъ и въ лагере либера- 
ловъ; противъ такой бури не устоялъ бы и самъ ко- 
роль, не только любнмецъ его, втерш1йся къ нему въ 
довер1е, съ задняго крыльца, посредствомъ старой 
тетушки Сарры. Составить министерство изъ либера- 
ловъ — но Лео только что разошелся съ ними и убе- 
дился въ полномъ ихъ отвращенш отъ предложен- 
наго имъ союза съ рабочимъ классомъ. Оставалось 
составить министерство изъ людей, окружавшихъ ко- 
роля, т. е. изъ людей, преданныхъ феодальнымъ 
принципамъ. Но принципы эти были въ такой силе, 
что люди ихъ разделяюпце, не видели никакой необ- 
ходимости жертвовать ими; конечно имъ было лестно 
усилить свое вл1яше союзомъ съ рабочимъ сослов1емъ, 
но и лестно въ то же время устроить этотъ союзъ, по- 
средствомъ дипломатической хитрости, такъ, чтобы и 
рабочихъ привлечь на свою сторону, и съ своей сто- 
роны ничего не уступить имъ. Докторъ Урбанъ, къ 
которому Лео обратился съ целью составлен1я мини- 
стерства, высказался въ этомъ отношеши съ безце- 
ремонною ясностью. « Король, пусть иадаетъ манн- 
фестъ, въ которомъ аппелируетъ къ народу, сказалъ 
онъ, для своего оправдан1я. Затемъ соберутся новыя 
палаты; для того, чтобы оне утвердили нашу програм- 
му, мы сделаемъ имъ рядъ предложен1й, который име- 
ли бы, повидимому, целью улучшить бытъ рабочаго 
С0СЛ0В1Я, а въ сущности были бы благопрхятны для 
капиталистовъ. Подъ рукой мы незаметно будемъ 
всеми способами усиливать власть и могущество цер- 
кви — конечно въ самой, что ни на есть, либеральной 
форме''. Такая программа доктора Урбана должна 
была понравиться кащоиу реакщонеру и ультрамон- 
тану. Лео не принялъ ее, и палъ. Но будь онъ чело- 
векъ более слабаго и гибкаго характера, онъ могъ 
бы и принять программу Урбана, соображая, что ведь 
съ этими людьми иначе ничего не поделаешь; на пер- 
вый разъ можно уступить, — ну, а потомъ, молъ, я 
поставлю таки на своемъ. И все бы это было потомъ, 
да потомъ; и чемъ дальше шелъ бы Лео, темъ более 
запутывался бы онъ, — пока, накопецъ, отступать 
было бы поздно, а впереди не было бы никакой более 
дороги, ведь въ конце своего поприща Лео склонялся 
уже къ тону, что для утвержден1я себя, въ новонъ 
положен1и, не мешаетъ ему пр1обресть баронскую 
гранату, не мешаетъ жениться на дочери сановника, 
чтобы была въ доме великосветская хозяйка, которая 
могла бы принять велнкосвехс«и:ъ \^^^^^. V -к^^г^ 
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постоянный коифорть, роскошь, — в^дь не стальные 
же нервы, въ саиомъ дФл^, были у Лео, чтобы обста- 
новка жизни не под']^йствовала на пихъ, и кончилось 
бы д'Ьло гЬмъ, что въ 40 л^^тъ, ничего не сд'Ьлавши, 
Лео почилъ бы въ баронскомъ достоинств'^, на пер- 
во1ъ 1Лсгк при двор"^ — съ красавицей женою, жилъ 
бы припеваючи, въ роскоши, тепл^^ и н^г^, оглашалъ 
бы великосв^тсюе салоны могучимъ гласомъ своего 
краснор1ч1я и поси^^ивался бы про себя надъ утошяш 
своей молодости, которыя ойъ оставилъ бы, какъ не- 
исполнимый и неприменимый къ жизни. Люди, выхо- 
дящте изъ народа и прошедппе сквозь огонь и воду, 
если сворачиваютъ съ своего пути, то делаются, 
обыкновенно, въ неизм'брнмой степени бол1^е энерги- 
ческими и упорными реакщонерами, ч1^мъ люди изъ 
родовъ, ведущихъ реакщонную традищю со В1)еменъ 
Неровинговъ. 

Въ такой-же степени, какъ и Лео, является передъ 
нами человФкомъ, стоящимъ въ разлад'6 со своими 
принципами, баронъ Тухгеймъ. Челов']&къ образован- 
ный, съ благородными инстинктами, мягк1й, гуман- 
ный — онъ представляется одною изъ симпатачныхъ 
лицъ въ романе, но все несчаст1е его заключается въ 
томъ, что оставаясь феодаломъ, онъ въ то же время 
мечтаетъ быть либераломъ и тщетно старается при- 
мирить либеральный ст^юмлетя съ феодальными прин- 
ципами и предразсудками. Отказавшись отъ званхя 
министра, предложеннаго ему королемъ, онъ ос1*ался 
въ своемъ им'Ьнш, мечтая заняться хозяйствомъ и 
улучшить бытъ своихъ поселянъ. Преобразован1я въ 
своихъ влад']^н1яхъ задумалъ онъ, конечно, въ колос- 
сальныхъ разм']^рахъ; покупка разныхъ машинъ стои- 
ла ему огромныхъ издержекъ; но мнопя машины ока- 
зались никуда негодными; работники враадебно смот- 
р^^ на чугунный чудовища, видя въ нихъ подрывъ 
для себя; они неохътно работали съ машинами и ста- 
рались нарочно ихъ портить. Напрасно сестра его, 
Шарлотта, и управляющ1й его, л']§сникъ, который 
оказался, при всемъ своемъ нев'1^естве, практичнее 
барона-диллетанта, — ув-Ьщевали его бросить всЬ за- 
гЬи и заняться бол^е существеннымъ; баронъ см^:^- 
ся надъ ихъ невежествомъ, рутиною и неумешемъ 
понять важности его нововведенШ, — и кончилось д*- 
ло гЬмъ, что вместо улучшен1я имен1Я и быта рабо- 
чихъ, баронъ ухудшилъ и то, и другое; вм*сто ожи- 
даемой благодарности со стороны поселянъ за свои 
баронск1я благод^ятя, онъ встр^тилъ недовольство 
и ропотъ. Насталъ голодъ. Гуманный ба1юнъ скупалъ 
хл^бъ и раздавалъ его даромъ голоднымъ поселянамъ; 
они брали хл^бъ и, все-таки, роптали, и стоило яе(ить- 
сл Туски, чтобы безъ всякаго труда возмутить посе- 
лянъ противъ барона. И вотъ баронъ, желаюпцй 
своимъ поселянамъ всего лучшаго, принужденъ былъ 
стрелять въ нихъ, отстаивая, по своимъ рыцарскимъ 
понят1ямъ, неприкосновенность своего замка отъ оса- 
ды возставшихъ поселянъ. После этого все агро- 
номическ1я затеи были, конечно, брошены; баронъ 
переехалъ въ столицу и, вступивши въ союзъ съ 
Зонненштейномъ, предалъ своихъ поселянъ эксплуа- 
тацш Зонненштейна, все-таки, въ видахъ улуч- 
шить этимъ путемъ и свое благосостояше, и бытъ 
трсреМшслнхъ доселяяъ. Шщ^ темъ, какъ баронъ, 



не вмешиваясь въ дела своего компаньона, спокойно 
предавался светскимъ удовольств1ямъ столицы, бан- 
киръ такъ улучшилъ его состоянхе и бытъ рабочихъ, 
что баронъ былъ окончательно разоренъ, а рабочхе 
возстали подъ гнетомъ эксплуатацш. Тогда баронъ, 
самъ будучи щшмымъ виновникомъ всего случивша- 
гося, объявилъ въ газетахъ, по внушен1ю Лео, про- 
тестъ противъ притесненхя Зонненштейномъ рабочихъ 
и отправился въ свое имен1е держать сторону своихъ 
поселянъ и защищать ихъ передъ закономъ. Но эта 
защита состояла только въ томъ, что онъ наговорилъ 
грубостей оберъ-лейтенанту и былъ убитъ имъ на 
дуэли. Въ такомъ-же противоречш самому себе 
является баронъ и въ своихъ личныхъ отношен1яхъ 
и п])Ивязанностяхъ. Такъ, напримеръ, онъ питае1'ъ 
самую иск])еннюю, задушевную привязанность къ лес- 
ничему, спасшему ему когда-то жизнь, — и въ то же 
время оказывается способнымъ заподозрить, подъ 
вл1ян1емъ полпцейскаго чиновника, этого предан- 
наго ему слугу въ измене, въ возмущенхи поселянъ 
противъ него. Подъ вл1ян1емъ своихъ гуманныхъ 
чувствъ, онъ воспитываетъ сына лесничаго Вальте- 
ра, вместе съ своими детьми, питаетъ къ этому 
Вальтеру отеческую привязанность, а когда Вальтеръ 
дерзаетъ влюбиться въ дочь барона, Амелш, тогда въ 
бароне просыпается внезапно баронъ — и онъ съ вы- 
сокомер1емъ запрещаетъ дерзкому плебею показы- 
ваться въ его доме. И при всехъ этихъ несообразпо- 
стяхъ вы все-таки чувствуете невольную снмпат1ю 
къ этому человеку: вамъ жалко барона въ его п|ю- 
тивореч1Яхъ; во всякоиъ случае онъ является пе|>едъ 
вами лучшимъ представителемъ своей среды, а за нимъ 
представляется передъ вами целый 1шдъ банкировъ — 
фонъ-Зонненштейновъ, генераловъ — фонъ-Тухгей- 
мовъ (генералъ •фонъ-Т)хгеймъ братъ барона), 
Геевъ, Урбановъ, Генри и Линнертовъ; все это люди, 
деморализованные съ ногъ до головы, но за то твердо 
идущ1е по своей дороге, не изменяющ1е своимъ прин- 
ципамъ; это люди века, они съ гордоа ью могутъ ска- 
зать, что они все держатъ въ своихъ рукахъ и поии- 
раютъ ногами, и никто не дерзаетъ сравняться съ 
ними въ ихъ могуществе. Рядомъ со всеми этими 
людьми рисуется передъ вами среда особеннаго |юда, 
о которой следуетъ сказать несколько словъ. Къ этой 
среде принадлежатъ старикъ-леснич1й, сынъ его 
Вальтеръ, сестра барона Шарлотта, дочь Амел1я, док- 
торъ Паулусъ, миссъ Джесси, гувернантка ба1юна, 
наконецъ, портной Ребейнъ со своею супругою. Въ на- 
шей жизни среда этого рода не выяснилась еще такъ 
отчетливо и я])ко,какъ въ жизни западныхъобществъ. 
Въ нашемъ обществе образованные люди до такой 
степени о^)аничены въ практической деятельности, 
что они принуждены жить преимущественно въ тео- 
ретической сфере; поэтому у иасъ подъ словомъ про- 
грессисты, подразумеваются вообще люди честныхъ 
убежден1й, какихъ-бы они ни были характеровъ и 
ст1)емлеп1й. Только на арене практической деятель- 
ности люди, вроде Лео и Сильвхи, могутъ выделиться 
отъ людей^ вроде Вальтера и Амел1и, и пойти по раз- 
нымъ до[югамъ; а до этого, какъ те, такъ н друпе 
должны сливаться въ безразличной категор1и людей 
честныхъ убеж;ден1й, в'ь отличхе отъ людей убеязде- 
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тй нечестныхъ. Но на Западе среда Вальтеровъ, 
Паулусовъ, Шарлоттъ и Амелй выяснилась довольно 
р'Ьзко и о<5ъ ней можно судить, какъ объ особенной 
сред*. Мы опред*лили-бы эту среду несовсЬнъ точно, 
если-бы назвали ее умеренно-либеральною. Къ ум'Ь- 
реннымъ либераламъ принадлежать и Тухгеймск1й ба- 
{юнъ, и банкиръ фонъ-Зонненштейнъ, а между ткпъ 
это люди совершенно особеннаго склада. 

Вальтеры и Шарлотты — это люди золотой посред- 
ственности, это люди толпы; число ихъ лег10иъ. Это 
истинные, трудолюбивые, любящхе, сочувствующ1е 
всему доброму и прекрасному, светлому и прогрессив- 
ному, и вм'ЬстЁ съ этими благо1юдными сочувств1ями, 
ум'Ьюпце свивать тепленьшя и уютныя гн']^здышки и 
ворковать въ нихъ очень мило и любовно. Люди этого 
сорта неспособны увлекаться какою-нибудь высокою 
ц'&кш, и въ этомъ увлеченш жертвовать всЬми сво- 
ими личными привязанностями; но за то они ограж- 
дены отъ паден1й и гибели, съ которыми иногда бы- 
ваютъ соединены так1я увлечбН1я. Въ то время, какъ 
Лео, стремясь къ великой ц^ли, способенъ въ конц'Ь 
концовъ сд'блаться отчаяннымъ реакщонеромъ, Валь- 
теръ никогда реакщонеромъ не сд'Ьлается. При от- 
сутствш увлечешй и соединенныхъ съ ними заблуж- 
ден1й — люди эти обладаютъ завиднымъ благоразу- 
М1емъ; они очень умно резонируютъ и очень м'Ьтко мо- 
гутъ обсудить всЬ опгабки и заблужденхя великихъ 
людей, хотя сами никогда великими людьми не сд'Ь- 
лаются. При всей энерг1и трудолюб1Я, люди эти пред- 
ставляютъ полное отсутствхе энерг1н борьбы съ об- 
стоятельствами. Не м'Ьшайте имъ жить, они сд^лаютъ 
многое; пом^Бпшйте имъ сд'Уать многое, они ничего не 
сд'Ьлаютъ, но въ то-же время не П1)едпримутъ ни ма- 
л^^йпшхъ усил1й къ устраненгю препятств1й, а безро- 
потно склонятся передъ своею долей. Прнтакихъ 
услов1яхъ, если имъ приходится пострадать за свои 
уб'квден1я, какъ пострадалъ Вальтеръ, они начи- 
наютъ смотреть на свое мученичество, какъ на нрав* 
ственньЕй подвигъ, какъ на особенное достоинство, и 
нисколько не стыдятся своего мученичества, которое 
само по себе есть нечто иное, какъ прямое доказа- 
тельство жалкаго безсил1я передъ врагами. Таковы 
они не только въ своихъ общественныхъ отношеп1яхъ, 
по и въ личныхъ. Шарлотта полюбила л^сничаго, но 
она была баронесса; выйти за него замужъ, значило 
воо1)ужить противъ себя всбхъ своихъ любезныхъ род- 
ственниковъ; Шарлотта, нельзя сказать, чтобы не ре- 
шалась на это, — она просто не захогЬла этого и безро- 
потно склонилась передъ своею долею. Точно такъ-же 
готовъ былъ склониться передъ своею долею Вальтеръ, 
изгнанный изъ дома барона за свою любовь къ Амел1и, 
если-бы баронъ не умеръ во время. Люди, вроде Лео 
и Сильв1и, идущ1е напроломъ всехъ препятств1й въ 
жизни, относятся съ презрен1емъ къ людямъ вроде 
Вальтера и Шарлотты — но совершенно напрасно. Они 
забываютъ, въ своемъ высокомер1и, что ихъ очень не- 
много, а такихъ людей, какъ Вальтеръ, Амел1Я и Шар- 
лотта — большинство, целый родъ человеческ1й. Если 
Лео и Сильв1я стремятся къ своимъ высокимъ целямъ, 
жертвуютъ всеми личными благами, терпятъ несча- 
СТ1Я, гибнуть, то для кого-же они это делаютъ, какъ 
не для этихъ самыхъ Вальтеровъ, Амел1й и Шарлоггъ, 



чтобы этимъ нежнымъ голубкамъ было свободно жить, 
трудиться и ворковать? А когда исполнятся мечты 
Лео и Сильв1и, когда всемъ будетъ жить хорошо и 
свободно, для какой надобности будутъ тогда Лео и 
Сильв1И? Тогда отъ нихъ никто . не спросить ихъ 
жертвъ, они сажи должны будутъ вмешаться въ кругъ 
Вальтеровъ, Амел1й и Шарлоттъ и начать жить ихъ 
идиллическою жизпхю! Изъ подъ личности Вальтера, 
этого либеральнаго романиста, лишающагося места и 
сидящаго въ тюрьме за свой романъ, просвечиваетъ , 
передъ вами личность самого Шпильгагена, который, 
судя по всему характеру, по всемъ идеямъ романа, 
самъ принадлежитъ къ этой среде. Возьмите только 
во внимаше спокойно-объективный тонъ романа, его 
безпристрастхе ко всемъ действующимъ лицамъ, ка^ 
кнхъ-бы они ни были принциповъ, его отдап1е благо- 
разумной справедливости всемъ и каждому, обил1е лю- 
бовно-пдиллическихъ местъ и, паконецъ, желате по- 
казать на Лео и Сильв1Н, что люди, смеющ1еся надъ 
свиван1емъ гнездышекъ и жертвующ1е личными при- 
вязанностями общественнымъ стремлен1ямъ, сами не- 
вольно приходить паконецъ къ необходимости сми- 
ритьсл и (шнежиться, потому что такова ужь приро^ 
да человеческая: разве во всемъ этомъ не просвечи- 
ваетъ передъ вами Вальтеръ, чптающ1й милой Амел1и 
свой романъ, въ которомъ онъ описываетъ свою неж^ 
ную страсть къ ней? 



V. 



Если кому приходится долгое вртмя жить въ малень- 
кихъ, затхлыхъ и душныхъ каморкахъ, тоть мало по 
малу терпеть сознанхе о настоящихъ размерахъ своего 
жилья и его воздуха. Каморки не кажутся ему мизера 
ными, жалкими и обонян1е его привыкаетъ до такой 
степени къ спертому, затхлому воздуху, что ему наг 
конецъ можеть казаться, что воздухъ его жилья на- 
полненъ ароматами. Но стоить этому человеку побы- 
вать хоть несколько минуть въ какихъ нибудь колос- 
сальныхъ, богато убранныхъ залахъ съ высокими сво- 
дами, подъ которыми воздухъ льется широкою струею, 
и вотъ, по возвращенш домой, невольно обхватить его 
сознан1е, какъ низки, минхатюрны, бедны и жалки его 
каморки въ сравненш съ залами, изъ которыхъ онъ 
только-что вышелъ, какъ душенъ, затхлъ и смраденъ 
прокислый воздухъ въ нихъ. Такое-же самое впечат- 
лен1е поражаетъ васъ, когда по прочтеши романа 
Шпильгагена, вы возвратитесь въ кругъ вашей обы- 
денной жизни и начнете сравнивать только-что про- 
читанный романъ съ произведешями нашей отече- 
ственной литературы. №1 ужь не будемъ говорить о 
томъ, что читая романъ, вы невольно должны поза- 
видовать той богатой содержан1емъ, разнообразной, 
шумной, бьющей широкой струей акизпп, какая пры- 
щетъ передъ вами на каабой странице его; должны 
позавидовать той широкой свободе, съ какою люди 
имеють возможность осуществлять въ жизни свои 
стремлен1Я, той легкости, съ которою люди (изъ са- 
маго низшаго слоя общества) имеють возможность 
получать блестящее образовашеи всплывать кверху — 
все это зависитъ отъ умственныхъ и матергальныхъ 
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европейская, не любящая огдадшаться навадъ и рву- 

Шаная, бошца- 
опирающая- 
» основаши, 
и падежн^^, 
то зависитъ 
энергическое, 
вялое, пас- 
лись, опекали 
ложечкою въ 
не будемъ обо 
е пр1йти въ 
акизнь, изо- 
шъ, и срав- 
нимъ его съ напшни романами такого же рода. Изъ 
разбора романа мы пршпли къ такому заключешю, что 
романъ этотъ не принадлежитъ къ разряду самыхъ 
см1&лыхъ и высокихъ полетовъ европейской мысли; 
напротивъ того, мы вид'Ьш, что хотя основная идея 
романа истинна сама по 066*6, хотя дедуктивно она про- 
ведена в1&рно, но съ политической точки зрФн1я, по 
отношбн1ю къ современной жизни, романъ хромаетъ 
непониматемъ того, что д'Ьлается, стремлешемъ пред- 
ставить въ ложномъ видФ, инсинуировать самыхъ см^- 
лыхъ и передовыхъ общественныхъ деятелей въ Прус- 
С1И. Въ силу этого, по отношенш къ прусской асизни 
романъ Шпильгагена играетъ ту-же роль, какъ по 
отношенш къ нашей жизни играютъ романы врод'Ь 
,Взбаламучвннаго моря**, „В1арева" или , Некуда". 
Но несмотря на всю логичность такого сравнешя, чи- 
татель сразу поиметь всю несообразность его. Разв4 
можно сравнивать, скажетъ онъ, честный, прогрессив- 
ный, полный глубокихъ мыслей романъ Шпильгагена 
съ этими безтолковыми, безсмысленными и грязными 
инсинуа1цями нашей отечественной литературы? Но 



развЪ можно сравнивать европейскую яшзиь съ на- 
шею жизшю? отв^^чу я на это возражеше читателя. 
Чтожъ д'Ьлать если на Запад1Ь люди до такой степени 
образованы, что они понимаютъ, что хотя бы чело- 
в^къ и шелъ по другой дорогЬ, ч^мъ идутъ они, то 
все таки онъ можетъ быть высокой нравственности и 
даже вполне идеальный человФкъ. Мы видели, что 
Шпильгагенъ, инсинуируя деятельность Лассаля, въ 
то-же время не только не бросаетъ въ него грязью и 
помоями, а напротивъ того представляетъ его идеаль- 
нее, ч^мъ онъ былъ въ действительности. Наши же 
доморощенные тенденщозные романисты стоятъ на 
такомъ еще низкомъ уровне развитхя, что наивно во- 
ображаютъ, что не только человекъ, поступаюпцй 
иначе, чемъ они, но и думаюпцй иначе, — непременно 
есть нравственное чудовище, экстрактъ всевозмоа&- 
ныхъ гадостей. Въ этомъ отношенш мы стоимъ почти 
на степени дикарей, которые въ каждомъ человеке, 
не разделяющемъ ихъ взглядовъ, видятъ непременно 
колдуна, продавшаго душу черту. На Западе инсинуи- 
руются деятели действительно общественные, поли- 
тическ1е, которые могутъ иметь то или другое вл1яше 
на ходъ цивилизащи; у насъ же, смешно подумать, 
романисты наши, иногда почтенные мужи, убелен- 
ные сединами, беснуются съ пеною у рта передъ ка- 
кими нибудь двумя — тремя гимназистами, студентами 
и барышнями, дерзающими читать не те книжки, ко- 
торый по мнешю романистовъ следуетъ имъ читать, 
или еще смешнее, не носящими такихъ куафюръ, ка- 
К1Я нравятся изящному вкусу романистовъ. Конечно, 
при такихъ услов1яхъ, сравнен1е романа Шпильгагена 
съ нашею доморощенною тенденщозною беллетристи- 
кою, немыслимо. Но что-же делать, что городъ то но- 
ровъ, что деревня, то обычай. 




Ь'^ШкФ^ 
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ЖИВАЯ СТРУЯ. 

(Вопросъ о народности въ литературе) 



I. 



Когда старая система идей си'Ьняется новою, по- 
следняя не сразу обыкновенно подводить подъ свои 
начала всЬ современныя явлешя жизни. Люди наки- 
дываются прежде всего, конечно, на так1е вопросы, 
которые стоять на первомь план'Ь и бол-Ье всего при- 
влекають вниман1е. Второстепенные же вопросы оста^ 
ются безь вниман1я, и относительно ихь продолжають 
придерживаться по привычк^^ старыхь взглядовь. Каж- 
дому, кто пережиль сильную умственную ломку въ 
своей голове, нав1^рное приходилось находить так1е 
пробелы и противор^ч1я вь своемь мышленш, побе- 
дить которые можно было не иначе, какь перерепшв- 
ши вопрось на т^хь основан1яхъ, на которыхь другхе 
вопросы давно уже были решены. Так1е же случаи 
встречаются на каждомъ пшу и въ исторш челове- 
чества. Подобный случай произошелъ и у нась въ 
последнее десятилепе съ вопросомь о народности вь 
литературе. 

Вопросъ этотъ естественно возникъ вследств1е то- 
го, что наше образованное общество отделилось отъ на- 
родной массы и создало свои особенные нравы и обы- 
чаи, свой особенный языкъ подь вл1ЯН1емь западной 
цивилизацш. Но следуетъ заметить, что до Гоголя и 
Велинскаго вопрось о народности вь литературе не 
игралъ большой роли и не шелъ далее очистки языка 
отъ иностранныхь вл1яшй, выбора сюжетами произ- 
ведетй крупныхь явлешй русской жизни, русской ис- 
тор1и, да редкихь рабскихь подражанхй народнымъ 
песнямь и сказкамь. 

Въ 40-е годы вопросъ о народности въ первый разь 
быль поставлень на философскую почву. Въ это время 
въ оппозищю западникамь возникла ищгя славяно- 
филовь, которая на своемь знамени крупными лите- 
рами написала: народность. Замечателень тотьфактъ, 
что обе партш,наосноваши одной и той же философской 
системы Гегеля, решили вопрось о народности дхамет- 
рально противоположно: славянофилы оперлись въ 



своемь учеши на то положенхе гегелевской философш, 
что каждая историческая народность есть носитель- 
ница своей идеи, которую она вкладываеть въ сокро- 
вшцницу развит1я человечества; изъ этого они прямо 
вывели, что увлеченхе идеями и формами чуадыхь на- 
родностей не только безполезно, но и положительно 
вредно, что оно отвлекаеть народь отъ развили той 
идеи, которую онъ обязань внести вь исторш чело- 
вечества; поэтому, решили славянофилы, мы должны 
всячески удаляться отъ усвоешя западной образован- 
ности, проникаться нашими собственными народными 
началами, который мы готовимся внести въ истор1ю. 
Западники же вь решенш вопроса о народности оперлись 
на то положен1е гегелизма, что народность есть не что 
иное, какь индивидуализащя общаго, форма, вь кото- 
рую вкладывается общая идея человечества. Форма 
эта вырабатывается истор1ею, природою; она дается 
намь помимо нашего сознашя и какнхь-либо стрем- 
лешй, такъ же какь и личная наша физ10ном1я; по- 
этому мы не только не имеемь надобности стремиться 
къ народности, напротивь того, намь трудно отре- 
шиться отъ нея, если бы мы и хотели; примеромъ этого 
можетъ служить французская литература ХУШ века, 
которая, нри всей своей подражательности образцамъ 
классической литературы, все-таки оставалась народ- 
ною вь томь смысле, что выводимые ею на сцену ге- 
рои более были похожи на французовь версальской 
атмосферы, чемь на героевь древности. Стремиться 
къ народности, говорили западники, это значить стре- 
миться къ форме, не заботясь о содержанш ея; на- 
противь того, главное наше стремленхе должно за- 
ключаться въ томь, чтобы вливать вь эту фор- 
му общечеловеческое содержаше; въ конце аке кон- 
цовь, отрешаясь все более и более отъ временныхь и 
узкихь формь народностей, человечество должно стре- 
миться къ тому, чтобы слиться въ одну общечелове- 
ческую форму, которая бы носила въ себе общечело- 
веческое содержаше. 
Въ силу этихъ идей, при оценке техъ или щитил^ 
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литературныхъ произвбден1А, славянофилы ии^^ 
главною задачею р'Ьшать, на сколько щюизведенхе 
проникнуто началами, С1юдпыми русскому духу; за- 
падники-же решили разъ навсегда, что кащое про- 
нзведенхе, написанное русскимъ, такъ или иначе, не- 
прем'Ьнно на1юдно, непременно выражаетъ ту или 
другую сторону характера русской народности; глав- 
ная-же забота заключается въ томъ, чтобы опред'6- 
лить, как1я общечелов'Ьческ1Я начала заключаетъ въ 
себ^^ оно. 

ФилософГя Гегеля потеряла свое господство надъ 
русскими умами въ конц'Ь 50-хъ годовъ. Она смени- 
лась новыми системами, господствующими въ настоя- 
щее В1)емя подъ именемъ реализма. Подводя разные 
вопросы ясизни подъ свои начала, реализмъ прежде 
всего позаботился перерешить вопросъ о цели и зна- 
чен1и литературы въ жизни общества. Это было де- 
ломъ первой важности въ нашей жизни, обусловли- 
ваясь темъ значен1емъ, которое имеетъ въ нашей 
жизни литература. Но занявшись подведенхеиъ подъ 
новыя услов1я вопроса о значен1и литературы вообще, 
мы сделали огромный пробелъ, оставивши совершен- 
но въ стороне частный вопросъ о народности въ ли- 
тературе. Вопросъ этотъ, какъ мы увидимъ ниже, ре- 
шается самъ собою въ практической сфере: въ тео{)е- 
тической-же онъ до сихъ поръ почиваетъ на старыхъ 
гегел1анскихъ началахъ. Ужь не говорт о славянофи- 
лахъ, наши самые ревностные последователи реализ- 
ма не замечаютъ, что, реалисты во все^ъ другихъ 
отношешяхъ, они продолжаютъ оставаться истыми 
гегел1анцами по вопросу о народности. Когда они 
начнутъ толковать вамъ о томъ, что литература долж- 
на быть реальна, что, не ограничиваясь однимъ созер- 
цан1емъ прекраснаго, она должна служить жизни, 01- 
вечая на все ея животрепещупце вопросы, попробуй- 
те заметить при этомъ, что не мешаетъ такясе, чтобы 
она была и на1юдною, я убезденъ, что пцц этомъ вы 
встретите снисходительную улыбку и услышите совер- 
шенно те ясе самыя слова и выраженхя, которыми го- 
ворили о народности западники 40-хъ годовъ, опи- 
раясь въ своихъ доводахъ на гегелевской философ1и, 
доказывавшей, что на]юдность есть не что иное, какъ 
индивидуализащя общаго. 

Между темъ какъ, если вопросъ о народности въ 
лите|)атуре мы попробуемъ пересадить на почву реа- 
лизма и утилитаризма, если мы решимъ его на осно- 
ван1и техъ новыхъ идей, который получили господ- 
ство у насъ въ последте годы, мы увидимъ, что это 
не только не излипга1й вопросъ, напротивъ того, пер- 
вой важности, вопросъ о судьбе всей литературы; имъ 
обусловливаются какъ истинная реальность, такъ и 
полезность литературы. 

Реализмъ, не С1*роя никакихъ отвлеченныхъ си- 
стемъ, не гадая о сущности явленШ, изучаетъ ихъ, 
какъ они представляются нашимъ чувствамъ, восхо- 
дя отъ частнаго къ общему, отъ случайныхъ и от- 
дельныхъ къ общимъ услов1ямъ, называемымъ М1ро- 
выми законами. Съ этой точки зрен1я народность пред- 
ставляется не индивидуализац1ею общаго, какъ пола- 
галъ гегелизмъ, а напротивъ того, обобщен1емъ инди- 
щ^лзьяато. Поселите отдельный, разрозненныя пле- 



мена подъ обпця УСЛ0В1Я акизни, и они сольются въ 
одну нераздельну1р народность, какъ слились бриты, 
англо-саксы и норманы въ апгличанъ, а поляне, древ- 
ляне, северяне и проч. — въ русскихъ, а съ другой 
стороны — поставьте отдельный части общей народно- 
сти въ различный услов1я жизни, и народность ваша 
разсыпается на отдельныя народности, и последнхя 
будутъ группироваться опять-таки по темъ общимъ 
услов1ЯМъ яшзпи, подъ которыми будетъ ясить каж- 
дая. Ёсли-бы для каждаго человека услов1я яасзнн 
были совершенно отличный, не имеюпця ничего обща- 
го съ УСЛ0В1ЯМИ яшзни другихъ людей, въ такомъ 
случае, на земномъ шаре не было-бы народностей, а 
была-бы одна безконечная индивидуализащя. Но к{ю- 
ме техъ особенныхъ услов1й для каждаго человека, 
которыя создаютъ его личную индивидуальность, лю- 
ди живутъ подъ общими услов1ЯМи, результатомъ 
которыхъ и является народность. По отношен1Ю къ 
расе на]юдность является, пожалуй, въ свою оче- 
редь индивидуальностью, но по отношенш къ отдель- 
нымъ людямъ она есть общность. Индивидуаль- 
ная особенность, народность, раса — это три так1Я 
услов1я яшзш, безъ которыхъ невозможно изучать 
человека, какъ невозможно изучать растенхя и жи- 
вотныхъ, не определяя рода и вида, къ которому они 
принадлеясатъ. Истинно реальная литерату]»,, имея 
дело съ изучешемъ ясизни людей, конечно, только 
тогда и будетъ истинно реальной, когда она станетъ 
изучать жизнь не въ ея отвлеченныхъ сущностяхъ, 
а въ техъ услов1яхъ, въ какихъ она проявляется. 
Поэз1я, построенная на абстрактныхъ началахъ, со- 
вершенно пренебрегала этими условхями; она говори- 
ла: мне все равно, русскаго, француза или немца вы- 
воясу я на сцену, барина или крестьянина, — разница 
между ними только формальная, сущность-же чело- 
веческая у всехъ у нихъ одна и та-же; вотъ эту-то 
сущность я и имею въ виду. Реальный-ясе поэтъ го- 
ворить: супцюсти человеческой я не знаю, а я вижу 
человека не иначе, какъ подъ вл1ян1емъ разныхъ 
УСЛ0В1Й жизни, и я изучаю, какъ представляется че- 
ловекъ подъ вл1ятемъ этихъ услов1й. Поэтъ живетъ 
но иначе, какъ въ среде того или другаго общества, 
именуемаго народомъ. Онъ изучаетъ индивидуальный 
особенности каждаго человека не для того, чтобы по- 
глотиться въ массе индивидуализма, но чтобы это 
индивидуальное подвести подъ общее; первыми обоб-^ 
щешями реальнаго поэта являются, такъ-называеиые 
на языке эстетики, образы, типы, сюжеты, более или 
менее обпце; но разве можетъ истинно-реальный поэтъ 
остановиться на чемъ-нибудь? Разве есть конецъ тому 
процессу, который называется реальнымъ изученхемъ? 
^ходя все выше и выше въ своемъ изучеши, реаль- 
ный поэтъ поневоле придетъ къ той общности, кото- 
рая называется народностью. Изучить свой народъ во 
всехъ услов1яхъ его яязни, во всехъ формахъ ея и 
проявлешяхъ, проникнуться всеми его общими инте- 
ресами, его радостями и страдан1ями — вотъ истин- 
ная задача реальнаго поэта. Но достигнуть всего это- 
го, ведь это значитъ сделаться поэтомъ народнымъ, 
въ самомъ широкомъ, истинномъ значенш этого слова. 
Такимъ образомъ, понят1я о реализме въ поэз1И и о 
на^юдности совершенно совпадаютъ; разница между 
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нижн только та, что реализмъ въ литература есть из- 
в^^стлый путь, ц-бль котораго — народность. 

Дал'Ье, если мы поставомъ вопросъ о народпос1'и 
въ литератур* на почву утилитаризма, онъ получить 
въ нашихъ глазахъ еще ббльшее значеше. Литерату- 
ра должна быть полезна — для кого? Очевидно, не для 
двухъ, не для тысячи челов^^къ, а для всего края, для 
всего народа, на язык* котораго она существуетъ. 
Литература мечтаетъ о завидной ц^ли быть воспита- 
тельницею общества, народа, развивать неразвитыхъ, 
образовывать необразованныхъ, подьшать так1е во- 
просы жизни, которые долго не пошевелились-бы еще 
въ мозгахъ большинства нашихъ соотечественнпковъ 
безъ ея содМств1Я. 

11ри этомъ я П1юшу читателя обратить внималхе на 
завидную роль, которую можетъ и должна играть изящ- 
ная литература въ этомъ дйя*. Если мы просл*димъ 
наше собС1ъенное развит1е, мы увидимъ, что ч*мъ на 
низшей степени развит1я стоить челов*къ, т*мъ б5ль- 
шее значен1с въ развит1и его им*етъ художественная 
литература. Въ жизни каждаго человека былъ такой 
пер1одъ, въ который чтенхе его состояло исключитель- 
но изъ произведенШ художественной литбрату1)ы; 
только на известной, значительной уже степени раз- 
ВИТ1Я мы начинаемъ мало-по-малу приступать къ чте- 
ние К1шгъ серьезнаго, научпаго содержанхя. Боль- 
шинство людей даже такъ-называемаго образованнаго 
слоя общества ничего не разр*зываетъ въ жу{)налахъ, 
цюм* романовъ, повестей, комед1й и стихотворен1й. 
Что-же сказать о литератур*, которая, мечтая разви- 
вать неразвитыхъ, представляетъ въ своихъ произве- 
ден1яхъ так1е образы и на такомъ язык*, что только 
н*которые избранники, стоящее на очень высокой сте- 
пени развит1я, могутъ пользоваться ею? 

Въ этомъ отношен1и литерату1)а, развивая людей 
развитыхъ, образуя людей об|шованныхъ, очень по- 
хожа на педагогическое заведеп1е, которое д*йство- 
вало бы такимъ образомъ: учителя, вм*сто того, чтобы 
давать уроки ученикамъ, ограничивались бы т*мъ, 
что соби1)ались на педагодическ1е сов*ты, сообщали 
Д1)угъ другу, что они читаютъ, о чемъ думаютъ, да- 
вали бы другъ другу полезные сов*ты, читали другъ 
передъ другомъ блестящая пробный лек1ци; так1е учи- 
теля могли бы быть очень полезны другъ для друга; 
но см*шпы были бы они, сслибы при этомъ воображали, 
что они въ то же время полезны и для массы учени- 
ковъ, пребывающихъ безъ книгъ, безъ у{юковъ, въ 
неподвижномъ нев*ж<;ств* подъ прпсмотромъ гроз- 
ныхъ гувернеровъ, строго-наблюдающихъ за поряд- 
комъ и благочин1емъ въ классахъ. Такое зр*лище 
представляетъ литература паша, которая въ посл*д- 
нее время постоянно твердила и твердтъ, что глав- 
ная ея ц*ль — служен1е народу. Подобное положеше 
представляется еще неестественн*е и нел*п*е, если 
подумать, что народъ прямымъ или косвеннымъ пу- 
темъ оплачиваетъ существованхе этой литерату1)ы, и 
взам*нъ т*хъ капиталовъ страны, которые затрачи- 
ваются ежегодно на произведенхе и издан1е эжгиче- 
скихъ произведенхй росс1йской литературы, Получа- 
ются книжки, который служатъ предметомъ празднаго 
развлечешя для немногихъ избранныхъ людей. Мн* 
югуть сд*лать зд*сь такое возражеше, что капиталы 



тратятся не даромъ въ томъ смысл*, что раньше или 
позже народъ когда нибудь да разовьется до понима- 
Н1Я нашихъ изящныхъ произведен1й, и тогда восполь- 
зуется т*ми продуктами, на произведен1е которыхъ 
тратятся теперь капиталы. Но, вопервыхъ, ручаетесь 
ли вы, что для народа будутъ годны вс* т* изящныя 
произведен1я, которыя выходятъ въ настоящее время? 
Оглянемся назадъ и посмотримъ, сколько различныхъ 
литерату1)ныхъ школъ пало безвозвратно, см*нивпшсь 
новыми школами? Что такое паден1е школы, какъ не 
сознан1е ея заблужден1я и не выходъ изъ этого заб- 
лужден1я на св*тъ? Неужели на1юдъ долженъ будетъ 
воспринимать одни за другими вс* наши старые гр*хи 
и промахи? Станетъ ли народъ читать, а если и ста- 
нетъ, пайдетъ ли что-нибудь поучительное въ раз- 
ныхъ произведен1яхъ нашей литературы ложно-клас- 
сическихъ, романтическихъ, идеалистическихъищюч.? 
Что же такое вс* эти произведен1я, какъ не капита- 
лы, безсл*дно похороненные въ архивной пыли библ1о- 
тек*ъ? А во-вторыхъ, если-бы даже вс* прошлый про- 
изведен1Я нашей Л1ггературы были поучительны для 
народа, то какъ же разовьете вы его до пониман1я 
пхъ, если не заговорите съ нимъ языкомъ, вполн* по- 
нятнымъ и доступнымъ для него, если не снизойдете 
къ нему? Конечно, подобное снишествхе къ на|юду 
должно заключаться не въ вид* уступокъ разнымъ 
его в*ковымъ предразсудкамъ, какъ это думаютъ пок- 
лонники народной стоглавой Москвы. Передавайте на- 
1ЮДУ ВС* ваши глубокая и высокая идеи, заимствован- 
ный съ Запада, но облекайте пхъ въ такой языкъ и 
въ такае образы, чтобы он* были для вс*хъ равно до- 
ступны и понятны. Важное преимущество самобытной 
на{юдной П0Э31И заключалось именно въ томъ, что, не 
стоя народу ни гроша, опа была сок1ювищемъ, изъ 
котораго каждый могъ черпать сколько ему угодно, 
и только тогда литература будетъ истинно полезна 
для всего края, для всего народа, когда она снош1 
сд*лается на{юдною въ этомъ смысл* слова. 

Но выставленае подобныхъ требованай отъ литера- 
туры, какъ бы оно ни было законно и справедливо, 
всегда будеаъ казаться воздушною мечтою, праздною, 
неосуществимою утопаею,- въ виду современнаго со- 
стоянтя литературы нашей, если не будетъ указапъ 
путь, идя по которому, литература могла бы выйти 
изъ настоящаго своего состоян1я и сд*латься вполн* 
народною. В*дь не могутъ же литераторы наши съ 
сегодняшняго же дня дать себ* слово писать такъ, 
чтобы каждый мужикъ понималъ ихъ отъ строки до 
строки и интересовался ихъ произведен1Ями. Въ про- 
тивномъ случа*, они должны будутъ, садясь писать, 
поступать такъ, какъ поступаютъ разные составители 
народпыхъ книжекъ, то-есть, напишутъ фразу и да- 
вай думать: „понятна или н*тъ должна быть эта фраза 
для простолюдина? •*. Дикая неестественность такого 
способа подд*лыван1я подъ народность ярко выстав- 
ляе1ся въ каждой строк* многихъ книжекъ, написан- 
ныхъ для нартда, особенно въ изданхяхъ Погосскаго; 
не мен*е см*шна такая народность въ р*чахъ раз- 
ныхъ провинц1альныхъ либераловъ, которыя произно- 
сились н*когда на земскихъ об*дахъ, дававшихся въ 
честь СЛ1ЯН1Я С0СЛ0В1Й. Очевидно, что не такою на- 
родностью должна подарить насъ дих^^гс^^.%$:;^^ч»с- 
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но-народное произведете просто, естественно и не- 
произвольно выливается изъ - подъ^^п6ра писателя; 
народный писатель пишетъ свои произведешя такъ 
же, какъ и не народный, то -есть нисколько не 
заботясь о томъ, чтобы произведен1е его вышло непре- 
М'Ьнно народно: онъ не шЛеть ничего иного въ виду, 
какъ выразить свою мысль, чувство — и произведен1е 
его выходить народно безъ его в1&дома и желанхя. 
Сд'Ьлаться народнымъ писателемъ — значить, вырабо- 
тать свой языкъ, свои поэтическ1е образы, мысли и 
чувства такимь образомъ, чтобы писать народною 
р^чью о предметахь, интересующихь вс1&хь и кащаго, 
безъ всякихь усил1й и заботь о популярности. Этого 
нельзя достигнуть никакимъ скачкомь, никакою ис- 
кусственною подд'Ьлкою. Это достижимо только есте- 
ственнымь путсмь. Настоящая статья могла бы, дей- 
ствительно, показаться праздною фантаз1ею, еслибы 
ограничилась выставленхемъ требован1Я, не опред'Ь- 
ливпш того естественнаго пути, идя по которому, ли- 
тература можетъ удовлетворить этому требованш.' 
Указаше этого естественнаго пути и составляеть глав- 
ную ц^ль моей статьи. И это гЬмъ удобн'Ье возможно 
будеть сделать безъ всякихь гадательныхь и произ- 
вольныхъ приглашешй сь нашей стороны писателей 
идти направо или нал'Ьво, что въ самой литературе 
начались уже инстинктивно, безъ всякихь теоретиче- 
скихь указан1й, попытки идти по этому пути. По- 
пытки эти, въ ряде разныхъ заблужден1й, опошлив- 
шихь и изгадившихъ истинное стремлен1е кь народ- 
ности въ литературе, представляють отрадную, жи- 
вую струю, которой готовится великая будущность. 
Вырвавшись въ 40-хь годахъ на светъ, струя эта не 
перестаеть течь все шире и шире, все глубже и глуб- 
же, принимая въ себя разные притоки и готовясь обра- 
титься въ широкую, многоводную реку, дело наше 
будеть состоять только въ томъ, чтобы определить 
направлен1е этой струи въ настоящее время, и это 
направлен1е само собою, безъ нашихь усилШ, ука- 
жеть нашимь писателямь тоть путь, который прямо 
и неуклонно можетъ повести ихъ кь народности. 
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Славянофилы, сетуя на раздвоенность нашего об- 
ществ§,, на 01'сутств1е всякой связи между искусствен-' 
ною поэз1ею нашею и народною, причину такого явле- 
Н1Я видять исключительно во вл1ян1и на нась запад- 
ной образованности и рабской подражательности съ 
нашей стороны формамь ея. Въ супцюсти-же суще- 
ствуеть причина более действительная и общая, 
вл1яющая па всякое раздвоен1е народа — будеть-ли 
оно сопровоздаться вл1яшемъ чуждой цивилизащи, 
или совершится домапшимь образомъ. Мы просимь 
при этомъ припомнить, что мы сказали въ первой 
главе объ образоваши народностей: каждый разъ, 
когда группа людей становится въ какк-нибудь осо- 
бенныя услов1я жизни, необходимымъ следств1емь 
этого является образованхе народности, владеющей 
особеннымь языкомь и создающей свою особенную ли- 
тературу. Этимъ обусловливается какъ появленхе на- 
реч1й, говоровь, разновидностей одного народа, такь 
ж то раздвоеше, какое совершается мещу массою и 



образованнымъ классомь. Если образоваше разлито 
равномерно по всему народу, и если народь, во всей 
своей массе, увлечется подражан1емъ какой-нибудь 
чуадой образованности, въ такомь случае не можетъ 
быть и речи о ненародности такого движетя: народ- 
ное движен1е и есть именно такое, въ которомъ уча- 
ствують массы народа. Ёсли-же, напротивь того, изъ 
среды народа выделится группа людей, поставить се- 
бя совершенно въ иныя услов1я жизни, чемъ те, въ 
которыхь живеть большинство населешя края, замк- 
нется въ этихь услов1яхь и изолируется отъ всего 
прочаго М1ра, въ такомь случае, если-бы не было ни- 
какихъ чуадыхь вл1яшй, группа эта все-таки соз- 
дасть свои особенные нравы, обычаи, языкъ и лите- 
ратуру. Если затемь на стороне этой группы будутъ 
матер1альныя богатства и умственный досугь — од* 
нимь словомь, все, что способствуеть быстрому раз- 
витш образованности, то естественно, что она дале-. 
ко опередить въ своей образованности прочхе классы 
народонаселешя и создасть культуру, въ которой ни- 
чего не будеть общаго сь культурою массь, оставлен- 
ныхь ею назади. Если до Петра Великаго наши при- 
виллегированные классы представляются вполне сход- 
ными въ своей культуре съ народными массами, то 
это потому, что они не успели еще создать своей соб- 
ственной культуры, въ то время какъ рядомь суще- 
ствовала высокая цивилизащя, вл1ян1ю которой они 
и подчинились. Но тоть уже факть, что привиллеги- 
рованные классы подчинились вл1янш западной ци- 
вилизащи, а масса не подчинилась, показываетъ, что 
эти классы представляли уже некоторую особенность 
сравнительно съ массами, ббльшую умственную гиб- 
кость и воспр1имчивость. Классы эти стояли во время 
Петра на томъ пути, что не будь вл1яшя западной 
образованности, они раньше или позже по своему по- 
ложенш создали-бы свою особенную образованность 
и искусственную литературу въ отлич1е отъ народ- 
ной П0Э31И массь. Таково происхощеше искусствен- 
ной литературы у всехъ народовь. Какъ только при- 
виллегированный классъ выделяется изъ массы на- 
рода и замыкается въ свой кругъ, онъ быстро соз- 
даеть искусственную литературу въ отличхе отъ на- 
родной. Литература эта, игнорируя интересами мас- 
сы, выражаеть исключительно ту жизнь, которою аки- 
веть этотъ классъ. Но после быстраго процветашя 
такая искусственная литература столь-же быстро па- 
даеть, потому что скоро исчерпываеть свой матер1алъ; 
для поэтическаго творчества необходимы новыя впе- 
чатлеп1я, страстность которыхь и возбущаеть его; а 
когда жизнь смыкается въ тесномь кружке въ неиз- 
менный формы, то поэтамь только и остается, что 
вечно петь одну и ту-же песню, которая подь конецъ 
всемь пр1едается и делается рутинною пошлостью. 
Выходомь изъ такого печальнаго состояшк литерату- 
ры можетъ быть только какое-нибудь живое, народ- 
ное движете, которое размыкаеть заколдованный кру- 
жокъ образованныхъ классовь, обращаеть вниман1е 
ихъ на интересы массы, па ея нравы, обычаи, веро- 
ватя и поэз1ю; изъ самой массы начинають выходить 
певцы ея жизни и стремлетй. Тогда въ литературе 
начинается обратное движен1е отъ искусственой поэ- 
зш кь народной; въ область ея вторгаются новые, жи- 
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вые, свШе элементы, характеризуюпце собою дви- 
жен1Я народныхъ массъ. Так1Я два противоположныя 
двн2кен1Я литературы и зависимость ихъ отъ обще- 
ственныхъ 7слов1й мы можемъ отлично проследить въ 
исторш европейскихъ литературъ въ среднхе в^ка. 7 
насъ существуетъ лояшое понятхе, что будто въ сред- 
Н1е в^ка литература западно-европейскихъ народовъ 
стояла постоянно на народной почв^^, что искусствен- 
ная литература, прервавшая всякую связь съ народ- 
ною, началась съ эпохи геоахввансе. Напротивъ того,* 
мы видимъ, что если было когда-либо въ средн1е в^ка 
господство народной поэзш, то въ начал'Ь только ихъ, 
во время движен1й народныхъ массъ и завоеванхй, 
мвв^стныхъ въ исторш подъ именемъ великаго пере- 
седешя народовъ. Когда-же народы успели ускться 
на своихъ мёстахъ и повсюду сформировались привил- 
легнрованныя, рьщарсюя сословхя, старинный эпиче- 
СК1Я саги и поэмы делаются достоянхемъ простате на- 
рода, да предметомъ монастырской учености, занимав- 
шейся собранхемъ и переписыван1емъ ихъ. Въ привил- 
легированныхъ-же классахъ быстро создается особен- 
ная, искусственная литература, известная подъ име- 
немъ провансальской и романтической. Литература 
эта, воспевая подвиги и любовь королей и рыцарей, 
исключительно терлась при дворахъ и въ замкахъ. 
Самое названхе одного изъ главныхъ родовъ этой поэ- 
зш ж81гуеп1»8* (отъ слова 8егпге— служить), то-есть 
служебный п'Ьсни, показываетъ, какое значен1е им'Ьла 
эта П0Э31Я и какую роль играли п'бвцы ея — труверы. 
Отражая въ себе жизнь, нравы, сгремлен1я рыцар- 
ства, ихъ войны, любовь, любезность и придворное 
остроум1е, ихъ схоластическую ученость, наконецъ 
даже и либерализмъ, заключавппйся въ порицанхяхъ 
пороковъ Рима и духовенства, труверы въ то-же время 
до такой степени игнорировали жизнь и стремлетя 
народныхъ массъ, что въ своихъ пасторетахъ вме- 
сто жнвыхъ людей изъ народа представляли идилли- 
ческихъ пастушковъ и пасгушекъ. Провансальская 
П0981Я быстро распространилась по всей Европе; все 
дворы, все замки начали подражать ей, подобно тому, 
какъ впоследств1и совершилось такое-же подражанхе 
въ образованныхъ классахъ Европы французской ли- 
тературе ХУТП века. Но если въ другихъ странахъ 
Е1фопы искусственность провансальской поэзш сое- 
динялась съ подражательностью, то во Францш и осо- 
бенно въ Провансе она была самобытлымъ явлен1емъ, 
возросшимъ на своей собственной почве, и все-таки 
она была искусственнымъ цветкомъ на этой почве и 
после пышнаго процветан1я доляша была пасть, по- 
тому что кругъ ея былъ слипшомъ узокъ и матер1алъ 
ея скоро весь былъ исчерпанъ. Хватило этого мате- 
р1ала всего на 200 детъ (1090—1290); затемъ про- 
вансальская П0Э31Я хотя и продолжала существовать, 
но вечно повторяла одно и то-асе въ нензиенныхъ 
формахъ, съ каждыиъ векомъ становясь рутиннее и 
пошлее. Хотя провансальск1й король Рене въ XV веке 
и старался всячески воскресить ее, но безуспешно; это 
было последнимъ сверканхемъ потухающей лампы. 
Если на своей собственной почве романтизмъ такъ 
неудержимо палъ, то на чуждыхъ почвахъ, где ему 
подражали, паден1е его было еще неудержимее. Х1У 
вЪъ представляетъ самое жалкое состоян1е искус- 



ственной рыцарской и придворной литературы вовсехъ 
странахъ Европы. Начавшаяся вследъ затЬмъ рефор- 
мащя служитъ точкою поворота для всего умствен- 
нато двиясен1я Европы. Вл1ян1е двпяюшя народныхъ 
массъ па литературу въ эпоху реформащи было такъ 
сильно, что, не смотря на возроясдете древнихъ 
искусствъ и увлеченхе ими, въ литературахъ XIV и 
XV вековъ мы видимъ сильное и неуклонное стремле- 
Н1е къ народности, выдвинувшее во всехъ странахъ 
Европы писателей чисто-народныхъ. Вотъ какъ пре- 
красно характеризуетъ это двиакен1е въ Германш 
Шерръ въ своей Всеобщей исторхи литературы: 

«Потребность поэтическаго выражения опять про- 
явилась въ народе въ то время, когда городское 
сословие и народъ получили то соц1альное положе- 
ние, которое до XIV н XV столет1й занимало исклю- 
чительно дворянство; когда войны гусситек1я, распри 
немецкпхъ городовъ съ разбойничьею шайкою дво- 
рянъ, славныя победы Днтмарсовъ на севере и 
швейцарцевъ на юге Германш надъ князьями и ры- 
царями, пробудили демократическое сознан1е. Исто- 
рическая народный песни вытеснили рыцарскую по- 
Э31Ю, превратившуюся въ сухое иносказан1е и па- 
негирикъ. Так1я песни весело раздавались въ пре- 
делахъ Голштин1И и въ Альпахъ. Превосходную 
песню сочинилъ Галь^юутеръ «Уоп йега 81пи гв 
ЬетрасЬ»; Фейтъ Веберъ въ конце XV столет1я 
прославлялъ бургундская битвы, особенно битву при 
Муртене; къ нимъ можно присоединить и Мугейма 
съ его аТе]]еп11её». Нетолько историческая, но и 
вообще вся жизнь народа отпечатлевается въ тог- 
дашней песне. Крестьянинъ пелъ за плугомъ о 
страдав 1яхъ и радостяхъ своего угнетеннаго состоя- 
Н1Я, мельникъ сопровождалъ стукотню своей мель- 
ницы звучною риемою, ратникъ сокращалъ себ'Ь 
путь воинственными гимнами и сатирическими пес- 
нями, юноша и девушка раскрывали другь другу 
сердечный тайны въ песняхъ, часто удивительно за- 
душевныхъ; не отставали отъ нихъ монахъ и мона- • 
хиня, странствующей ремесленннкъ означалъ свой 
приходъ и уходъ въ приветственныхъ и прощаль- 
ныхъ песняхъ, благочестивою песн1ю прнветство- 
валъ богомолецъ священный места, огорченный иэ- 
ливалъ въ песне свою грусть, веселый — радость; 
охотникъ, извозчикъ, НИЩ1Й, угольщикъ, рудокопъ, 
пастухъ, садовникъ, виноградарь — воЪ они выражали 
въ песняхъ все, что ихъ занимало, все, что они ис- 
пытали и сделали въ жизни. Кемъ сочинены эти 
песни — неизвестно, и потому о нихъ можно ска- 
зать то-же, что о вЬтре — мы чувствуемъ ихъ вея- 
Н1е, но не знаемъ, откуда они проходить и куда 
уходятъ. Лимбургская хроника метко характери- 
зуетъ эту народную любовь къ песне: она говорить 
о народныхъ песняхъ и приводить так1я, «который 
ко всеобщей радости распевались и насвистывались 
во всей Германии». Число исторнческихъ народ- 
ныхъ песенъ необыкновенно умножилось, когда во 
времена реформации народная жизнь получала все 
большее и большее развит1е и когда политическ1я 
событ1я стали возбуждать все бол'Ье яшвой и ре- 
шительный инторесъ и въ низшихъ сослов1яхъ. Пред- 
метомъ ихъ были особенно герои и со'ыт1я рефор- 
мац1п и крестьянской войны, раздоры князей между 
собою и съ императоромъ, итальянская распри Кар- 
ла V и Франциска 1 и турецк1я войны». 

Относительно Англ1и достаточно упомянуть имя та- 
кого титана, какъ Шекспиръ, чтобы ясно и нагляд- 
но видеть, какое движеп1е въ пользу народности про- 
извела въ литературе реформац1я. Особенно заслуяш- 
ваетъ вниман1б то, что въ одно время съ Шекспиронъ 
жилъ Бенъ-Даконсонъ, который все время воевалъ съ 
Шекспиромъ, будучи увлеченъ класснчес\^(^^ 1!^;;б:1$:?1^ 
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съ тремя сдинствалн; самъ Шекспнръ не былъ чуждъ 
н'Ькотораго увлечен1Я классицизмомъ, выразившагооя 
въ его драмахъ нзъ греческаго и римскаго м1ра; но 
народность взяла перев'Ьсъ въ трагед1яхъ великаго 
драматурга п громы Джонсона не помешали Шекспи- 
ру быть въ свое время любнмцемъ лондонской публи- 
ки и въ особенности простате народа. 

Во Франщю реформащя вторглась въ самой своей 
дурной форм'Ь кальвинизма и коснулась преимуще- 
ственно привиллегированныхъ классовъ, но и во Фран- 
ц1и новое движен1е умовъ вызвало Р^^бле, который под- 
готовилъ умы своихъ соотечественниковъ къ воспри- 
НЯТ1Ю реформащонныхъ идей, осм'Ёявши своимъ чисто 
народнымъ, реальнымъ см'^хомъ все старое общество 
съ его ханжестаомъ, схолао'икой и напыщенною не- 
естественностью романтизма. 

Даже въ Испан1и, гд'Ь реформащя была потушена 
въ своихъ зачаткахъ, появился Сёрваптесъ — и осм-б- 
ялъ падающее рыцарство съ его истощенною литера- 
ту{юю. Но значен1е Донъ-Кпхота заключается не въ 
одномъ см*х*, а и въ гЬхъ чисто-народныхъ элемен- 
тахъ, которые внесъ Сервантесъ въ свой ромапъ въ 
оппозищю выдохшемуся содержанш романтической 
литературы. 



IV. 



Совершенно такое-же явлен1е мы можемъ лросл'Ь- 
дить въ нашей жизни за посл'Ьдн1е 200 л*тъ. Отчуж- 
денность нашихъ образованныхъ слоевъ отъ народ- 
ныхъ массъ была столь сильна, что не такъ давно 
еще подъ словомъ „русское общество •* разумелось не- 
большое меньшинство народа, исключительно образо- 
ванный слой его, а подъ словомъ „русская жизнь** — 
разумелась акнзнь этого слоя. Все, что не принадлежало 
къ этому меньшинству, какъ будто не существовало, 
все это крестилось общимъ именемъ „подлой черни, 
грубой массы, мертваго прозябанхя**. Когда литерату- 
ра наша после упадка новаго романтизма встала на 
реальную почву, начала изображать окружающую ее 
жизнь, она занялась изображен1емъ жизни и нравовъ 
одного образованнаго меньшинства, въ среде котораго 
вращалась. Когда появились на сцену Онегины, Пе- 
чорины, Рудцны, Лаврецк1е и проч., тогда по этнмъ 
именамъ начали судить и умозаключать о жизни и ха- 
1)актере не только русскаго человека вообще, но даже 
всего славянскаго племени, какъ-будто все славянское 
племя состояло въ то время изъ несколькихъ тысячъ 
говоруновъ, читавшихъ Гегеля отъ нечего делать. 
Правда, иногда наши писатели 30-хъ годовъ выводи- 
ли на сцену личности изъ простате быта (Полевой, 
Лажечниковъ, Загоскинъ, Вельтманъ), но эти лично- 
сти или похожи были скорее на аркадскихъ пасту- 
ховъ и пастушекъ, чемъ на живыхъ людей, или это 
были жалк1я парод1и на мужиковъ, въ которыхъ на- 
|юдъ продолжалъ играть ту шутовскую роль, которую 
игралъ онъ въ глазахъ высокообразованныхъ пред- 
ковъ нашихъ ХУП1 ст., любившихъ похохотать надъ 
смешнымъ невежествомъ подлой черни. 

Литература могла ограничиваться такою исключи- 
тельностью до техъ поръ, пока интересы меньшинства, 
зъ с;)еде котораго она вращалась, не выходили изъ 



его замкнутаго круга. Но когда они расширились, ко- 
гда на первый планъ встали вопросы о судьбе той свг 
мой массы, о которой прежде редко кто помышлялъ, 
литерату[)а не могла более сосредоточиваться въ сво- 
емъ узенькомъ м1рке, она должна была заняться изу- 
ченхемъ жизни и нравовъ той самой массы, которою 
щюще она такъ гнушалась. Отсюда естественно воз- 
никло стремлен1е лите|)атуры къ изучен1ю парода во 
всехъ его слояхъ и проникновен1е интересами народа. 
> Первыми нашими изучателями народнаго быта бы- 
ли, конечно, славянофилы. Но для того, чтобы изучать 
что-нибудь, надо приступать къ предмету изученк, 
какъ къ сырому, неведомому матер1алу, безъ всякихъ 
предвзятыхъ теор1й и п1)едразсудковъ. Въ этомъ за- 
ключается истинный [юализмъ всякаго изучен1Я. Та- 
ковы-ли были наши первые изучатели? Нетъ, они шли 
изучать народъ съ заранее уже а рг10Г1 задуманными 
мнен1ями о немъ. У нихъ въ голове сиделъ идеалъ 
русскихъ богатырей, готовыхъ закидать шапками гни- 
лую Европу, и они шли поучаться у ген1альнаго на- 
рода неизреченнымъ глаголамъ. Вследств1е подоб- 
ныхъ заранее составлснныхъ предубежден1й, они уми- 
лялись, прислушиваясь къ каждому слову, произне- 
сенному простолюдиномъ, и повсюду открывали добле- 
сти русскаго духа и чудеса русской генхальности. Это 
возведен1е въ идеалъ на1юдной жизни, кшгова она 
есть, безъ всякаго анализа ея, послужило оп1)авда- 
Н1емъ всевозможнаго обскуратизма во имя народости. 
Рядомъ съ действительными, реальными симпат1ями и 
антипат1ями парода, выходящими изъ различныхъ 
УСЛ0В1Й его быта и отношен1й его къ разнымъ слоямъ 
общества, существуетъ у народа рядъ щюдразсудковъ, 
вы1)аботанныхъ истор1ею; предразсудки эти давно от- 
жили, народъ не особенно ими и до|)ожитъ, заявляетъ 
нередко даже и П1ютесты противъ нихъ, по масса П1ю- 
должаетъ щшалъсА ихъ по старой рутине. Очень ча- 
сто случается и такъ, что свои [юальныя симпат1и или 
антипат1и народъ облекаетъ въ разный ветх1я формы 
своихъ предразсудковъ. Такъ, онъ начинаетъ особен- 
но чествовать и чуть не обоготворяетъ личности, ко- 
торый действовали въ его пользу; нащютивъ того, въ 
личностяхъ, ненавистныхъ ему по тому злу, кото1)ое 
оне производили, онъ видитъ или нехристей, изменив- 
шихъ православной вере, или злыхъ колдуповъ, про- 
давшихъ душу черту, и даже антихристовъ. Вместо 
того, чтобы отделить реальный симпат1и и аптипат1и 
парода отъ призрачныхъ, наши поклонники народно- 
сти не только что смешиваютъ безразлично все это въ 
одну массу, но очень часто въ призрачныхъ симпат!- 
яхъ и антипат1яхъ именно и видятъ всю суть на1юд- 
ныхъ стремлен1й. Такъ, напримеръ, самъ по себе 
народъ нисколько не чуждается западной образован- 
ности; едва только позволяетъ достатокъ, простолю- 
динъ не прочь обзавестись разными заморскими дико- 
винками и даже переменить свою сермягу на евро- 
пейск1й костюмъ; на1юдъ нисколько не чуждается 
иностралщевъ, если они являются передъ нимъ не въ 
виде немца-управителя фабрики или имешя; посмот- 
рите вы на русскихъ матросовъ, которые зачастую 
братаются и пьютъ вместе съ англ1йскими и голланд- 
скими матросами. Но тотъ-же самый народъ недовер- 
чиво смотритъ накаждаго образовандалч) человека, 



125 



ЖИВАЯ СТРУЯ. 



126 



носящаго евролейск1й коотюмъ. Такая нсдов1&|)чивость 
происходитъ нзъ причннъ самыхъ реальныхъ, въ ро- 
д'Ь |шныхъ сословныхъ прсдразсудковъ, основанныхъ 
на (»такившсмъ уже кр'Ьлостномъ прав!;; нашнмъ-же 
локлонникамъ народности кажется, что народу не 
нравится, зач'Ьмъ это образованные люди одеваются 
до-ев1.опейскп, чнтаютъ иностранныя книги, водятся 
съ ннозенцаш!, зач^нъ они не носятъ Цюдъ, не 
пьютъ квасу и не парятся на полк'Ь въ бан^^, зач'Ьмъ 
они, однимъ словонъ, изменили русскимъ народнымъ 
обычаямъ и нравамъ и увлеклись иноземщиной. Если 
вс^ эти причины возбуждали въ народ'Ь вражду, то 
это было уже очень давно, при Петр'Ь I, 200 л'Ьтъ то- 
му назадъ. Въ эти 200 л^тъ масса народа если и не 
успела еще прюбр'Ьсти никакой образованности, то, 
во всякомъ случа'Ь, хоть на одинъ куриный шагъ под- 
винулась впе1юдъ сравнительно съ массой временъ 
Петра I; подвинулась настолько, что не смотритъ уже, 
к<гкъ на изменника православной в'Ьр'Ь, на челов'Ька, 
бр'Ьющаго бороду и ходящаго въ сюртук'Ь, и если до 
сихъ поръ еще сохраняются среди раскольниковъ та- 
ше изуверы, то сами [)аскольники въ большинств'Ь 
начинаютъ смотр'Ьть гораздо снисходительп'1^е и на 
иностранные обычаи, и на самихъ иностранцсвъ. 

Нагляднымъ прим'Ь|юмъ возведен1я въ идеалъ раз- 
пыхъ народныхъ прсдразсудковъ могутъ служить по- 
вести Кохановской. Писательница эта обладаетъ за- 
м'Ьчательнымъ талантомъ изнанхемъ НсЯродной жизни, 
и тЬмъ бол'Ье становится жалко, что, пойдя по ложной 
дорогЬ, она погубила свой талантъ, который могъ-бы 
принести большую пользу. Возьмите вы какую угодно 
пов^^сть ея, и рядомъ съ истинными и несомн'Ьнными 
фактами на1юдной жизни, вы увидите пошлыя и во- 
ШЮЩ1Я натяжки для того, чтобы подвести эти факты 
подъ славянофильск1я тенденц1И и пропитать ихъ за- 
пахомъ деревяннаго маслица. 

Возьмите вы, наприм'Ьръ, пов^^сть ея ^Посл'Ь об^да 
въ гостяхъ**. Въ этой пов4сти всего ярче выступаютъ 
передъ вами съ одной стороны живые факты народ- 
ной жизни, а съ другой неестественный, очевидно 
придуманный конецъ повести для того, чтобы возве- 
личить такъ-называемыя народный начала и совер- 
шить передъ ними земной поклонъ. Въ пов^^сти этой 
писательница описываетъ бытъ захолустнаго города 
ХУШ стол^кт1я, когда подобные города мало еще ч'Ьмъ 
отличались отъ деревень, когда по улицамъ ихъ во- 
дили еще хороводы. Героинею является Любовь Архи- 
повна, д'Ьвушка съ характеромъ сильнымъ, живымъ, 
натура художественная, удалая. Сюжстъ самый про- 
* стой и общенародный. Д'Ьвушка любитъ молодаго, но 
б^днаго горожанина Чернаго, а мать приневоливаетъ 
ее выходить замужъ за стараго и некрасиваго ком- 
Ш1сс10нера. Зд'Ьсь вы найдете н'Ьсколько сценъ, въ 
которыхъ чрезвычайно живо и вполн'Ь въ народномъ 
дух'Ь представленъ протестъ молодой жизни противъ 
зла и насил1я, губящаго эту жизнь. Когда Любовь 
Архиповну пов'Ьнчали съ прттивнымъ ей коммисс10нс- 
р(шъ, ей захот]^ось отпраздновать въ посл'Ьдн1й разъ 
праздникъ молодости: 

«Ну, какъ я тебЬ сказала, матушка, что сердце 
у меня закамен1&ло, говорила она: — такъ оно у меня 
ж остаюсь. На мужа-то я но гляжу д не вижу его; 



матушка мн*]^ какъ чужая стала, одно только то, 
какъ погляжу на сестеръ, кажется бы я имъ душу 
свою горькую отдала! Ьотъ-то положили намъ на 
завтра вы1^ажать, я говорю посл'1^ об^^да матушк1>: 
«Утопили вы мою голову на в'1^ки-в^чные; пусть же 
я въ посл'Ьдн1й разъ оглянусь на свою радость д*!^ 
вическую, на долю мою молодую безвозвратную. 
Идите сб6:Ь, куда знаете, на вечеръ и его берите съ 
собою. Чтобъ его духу тутъ не было. Я хочу про- 
ститься съ своими». 



— Что же матушка? — спросила я. 

— Да ничего, — сказала любовь Ар 



хиповна. (на 
стала тихая такая, да смирная: все на меня смот- 
ритъ. «Любаша моя, Любаша! Ну, Богъ съ тобой, 
говорить, д-Ьлай, какъ знаешь! Разв* я теб* худа 
желаю?». 

— То-то до до^а и довели, говорю. Берите же 
его съ собою, чтобъ мои глаза его хоть съ часъ м*- 
ста не видали. 

— А онъ, Лю^'ювь Архиповна? — спрашивала я. 

— Что онъ, матушка? Мн* о немъ и заботы не 
было. Л и звать-то его иначе не называла, какъ 
оиг, да ею. «Что жь! говорю, разв* вы все будете 
такъ за мною сл'Ьдомъ ходить? Идите себ* съ ма- 
тушкою, а я останусь свой посд-Ьдюй пиръ пиро- 
вать. Вы со мною не жили, д11вичьей моей доли и 
волн вы не д'^нли, стало вамъ нечего и быть тутъ, 
какъ я стану прощаться со всФмъ тЁмъ». Поплелся 
онъ, матушка, а я протопопскимъ барышнямъ вел1}ла 
сказать, чтобъ он*, черезъ сюего философа, вс*хъ 
нашихъ господъ оповестили, что я вс*хъ жду свой 
посл*дн1й пиръ пировать». 

Зат^мъ сл4дуетъ сцена этого пира, по истин* тра- 
гическая. Страшно щемить за сердце хороводъ и пля- 
ска молодыхъ людей, въ то в^юмя, какъ у вс*хъ на 
сердц^^ скребли кошки. 

«Л подъ собою земли не слыхала, говорила Лю- 
бовь Архиповна. Никогда въ жизни, ни прежде, 
ни поел* звонче не п*вала и не плясала такъ... 
Л будто и пр1устану немного, и хороводъ словно 
начнетъ оелао*вать у насъ, такъ н*тъ! Черный, 
какъ зальется, засвиститъ съ стиха и громче своимъ 
голосомъ — и словно онъ силою какою могутною 
двинетъ насъ! Опять хороводъ ожнлъ, встрепенулся, 
и я пошла съ нимъ, съ Чернымъ, въ одиночку пля- 
сать... 

— Наконецъ, матушка! сказала Любовь Архи- 
повна: — отплясала я вс* свои пляски и переп*ла 
ВС* мои п*сни. Начала было эту посл*днюю* 

Изъ-за л*са, л*са т^мнаго 

Вылетало стадо лебединое, 

А другое — гусиное. 

(Зтставала лебедушка 

Прочь отъ стада лебединаго. 

Приставала лебедушка 

Что ко стаду ко е*рыхъ гусей... 

И такъ дальше: что отставала такая-то прочь отъ 
красныхъ д*вушекъ и приставала она къ молодымъ 
молодушкамъ, я, матушка, не кончила. «Будетъ! го- 
ворю, п*сня кончена... Попрощаемся, мои барышни, 
на разставаньи. Гд* я съ вами п*ла и плясала, 
тамъ вы меня обнимите и отпустите отъ себя, мои 
б*лыя лебедушки»! И словно съ меня силу мою 
всю какъ рукой сняло. Прислонилась я къ дереву, 
чтобъ устоять мн*... И дерево это, я какъ сейчасъ 
помню, большая верба у матушки середи двора 
была. Мы ее сколько разъ обхватывали въ хороводъ, 
а еще плясать подъ нею такъ чудно было. В*тки 
больш1я ВС* въ ине*, наклономъ наклонились: мы 
какъ двинемъ подъ нихъ хороводъ и зальемся на- 
шею п*снею, такъ вся верба шорохомъ шорохается 
и сверху инеемъ осыпаетъ насъ... Такъ вотъ къ 
верб*-то своей я прислонилась^ матушка, и стою, 
не двигаюсь. Барышни вс*, одна по одной, по- 
дошли ко мн*, поц*ловали меня, 9 веявшая «.а^кш&яг 
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ко поклонилась. Я имъ слова никакого не молвлю, 
стою, погляд'^а вокругъ по одну сторону, он* ото- 
шли, стоять, мои голубочки, по другую сбились въ 
кучу наши добрые молодцы... «Ну-те; а вы же что? 
говорю, разв* я вамъ не хорошо л1;сни певала, или 
не весело плясала съ вами, что, таковы молодцы, 
вы и попрощаться со мною не хотите»? Черный, 
матушка, слова не сказалъ, подошелъ первый ко 
мн'Ь; наклонился, крепко поц1>ловалъ меня, а слезы 
у него какъ брызнуть, такъ и задали мн* лицо... 
Я посмотр^^а ему всл']^дъ. «Прощай, до'>рый моло- 
децы) — говорю, онъ и не оборотился; пошелъ прямо 
къ воротамъ и только назадъ рукой махнулъ. Такъ 
они ВС* подошли ко мн* и попрощались со мною. 
Философу нашему последнему пришелъ чередъ.Онъ 
и приступилъ ко мн*; но видно, взглянувши на ме- 
ня поближе, какъ всплеснулъ руками. «Ахъ, братцы 
мои, сестрицы голубочки! завопилъ голосомъ: Лю- 
бовь Архиповна совс*мъ умираетъ.» — «Не бось, ска- 
зала я. Еще поживу, и пошла отъ него въ домъ». 

Такъ совершилось одно изъ гЬхъ наглыхъ, гад- 
кихъ, безчелов'Ьчныхъ уб1йствъ молодой жизни, 
уб1йствъ, который совершаются на каждомъ шагу со- 
вершенно безнаказанно во имя такъ называемой стар- 
ческой опытности и желан1я блага своимъ д^тямъ. 
Что же оставалось бол*е делать Любовь Архиповн*, 
какъ не увядать въ тяжкой невол*, и что оставалось 
писательниц*, какъ не закончить этимъ старую и въ 
то же время в*чно новую исторш? Но писательниц* 
вздумалось во имя христ1анскихъ идей мало того, что 
оправдать, — чуть не обоготворить д*ло, въ которомъ 
не только и т*ни не было чего-либо хриспанскаго, 
но и вообще челов*ческаго. Дал*е она разсказываетъ, 
какъ Любовь Архиповна долго жила съ мужемъ, будто 
съ чужимъ, не говоря съ нимъ ни слова и не глядя на 
него, и потомъ вдругъ ни съ того, ни съ сего подъ 
обаяшемъ св*тлаго праздника нашла на нее боже- 
ственная благодать, она умилилась, залилась слезами, 
кинулась на шею къ нужу, облобызала его и — полю- 
била!... Вотъ что называется ткнуть пальцемъ прямо 
въ небо! Что-же остается, прочтя пов*сть Коханов- 
ской, какъ не преклониться передъ народными нача- 
лами, которыя совершаютъ так1я неизр*ченныя чу- 
деса!... И вотъ так1я прелести вы найдете въ каждой 
пов*сти Кохановской. И ч*мъ бол*е писала она, 
т*мъ бол*е и бол*е подливала деревяннаго маслица 
въ свои пов*сти; наконецъ дописалась она до ^ Не- 
давней встр*чи*', въ которой уже н*тъ ни образовъ, 
пи лицъ, а вы найдете ц*лый ттопъ мистическихъ 
разглагольствовашй о сует* М1ра сего въ дух* „Пе- 
реписки съ друзьями*' Гоголя. Такъ палъ талантъ 
понстии* зам*чательный, и не мудрено: даже такой 
ген1альный талантъ, какъ Гоголь, и тотъ погибъ, 
едва вступилъ на этотъ путь. 
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Но, рядомъ со ВСЕМИ этими заблужден1ями, опош- 
лившими стремлен1е литературы къ народности, въ 
40-хъ и 50-хъ годахъ уже начали появляться время 
отъ времени попытки изучать бытъ народный и выво- 
водить на сцену людей изъ разныхъслоевъ общества — 
вполн* реально, не какъ образцы велич1я русскаго 
духа и не въ вид* гороховыхъ шутовъ для праздной 
потЬхи, а какъ живыхъ людей, им*ющихъ свои до- 
/^оЕнства и пороки, радости и страдашя. ВсЬ писате- 



ли того времени: Тургеневъ, Писемсюй, ОстровскИ, 
Григоровичъ заплатили свою посильную дань этому 
новому направленш литературы. Правда, эти первый 
попытки были крайне несовершенны; если н*которыя 
изъ ннхъ и высоко стоять по своей чистой художе- 
ственности, то во всякомъ случа* далеко не представ- 
ляютъ того глубокого знан1я народной жизни, какое 
требуется отъ русскаго писателя. Вы видите по этимъ 
попыткамъ, что писатели приступаютъ къ предмету, 
который до т*хъ поръ былъ совершенно чуадъ имъ и 
который они только-что начинаю!^ изучать. Всл*д- 
ств1е плохаго знан1я жизни, которую берутся они из- 
ображать, они часто вносить въ нее элементы той 
жизни, которою самиживуть и которая хорошо имъ зна- 
кома. Вы можете въ этомъ обвинять т* обстоятельства, 
которыя довели нашихъ писателей до такого исключи- 
тельпаго, замкнутаго состоятя, что имъ былъ знакомь 
одинъ только маленьк1й уголочекъ русской жизни. Но 
не будемъ обвинять въ этомъ самихъ писателей; не 
будемъ упускать изъ виду того, что одного желан1я 
изобразить жизнь какую-либо мало: надо еще знанхе 
этой жизни; а для 8нан1Я нужно изученхе, а изучен1е 
дается только временемъ и обстоятельствами, способ- 
ствующими къ этому. Не могли-же писатели наши 
сразу, какъ только захот*ли, изображать ее во всей 
глубин*. Во всякомъ случа*, мы должны быть благо- 
дарны писателямъ, сд*лавшимъ первую попытку из- 
ображать народъ, какъ живыхъ людей, безъ излиш- 
няго поклонен1я и безъ высоком*рно-презрительнаго 
отношен1я къ нему. 

Но и въ этомъ ряду первыхъ попытокъ, мы вндимъ 
уже степени ббльшаго или меньшаго знан1я народной 
жизни. Такъ, наприм'Ёръ, крестьяне въ «Запискахъ 
охотника '^ Тургенева являются бол*е похожи над*й- 
ствительныхъ крестьянъ, ч*мъ въ романахъ Григоро- 
вича. „Подлиповцы'' Р*шетникова, очерки Левитова, 
, Торговая Волга** Зарубина, яПор*чане** Помядов- 
скаго, я Записки изъ Мертваго дома** Достоевскаго, 
очерки В. Сл*пцова, Н. Успенскаго, П. Якушкина, 
Нарка-Вовчка и мног1я друг1я произведешя современ- 
ной литературы представляютъ новыя явлен1я въ 
этомъ род*. Но, несмотря на относительную в*рность 
изображен1я народнаго быта, вс* упомянутыя нами 
произведен1я далеко еще не могутъ быть названы н^ 
родными. Для того, чтобы писателю сд'Ьлатьса народ- 
нымъ, необходимы н*которыя особепныя услов1я, о ко- 
торыхъ мы теперь поговоримъ. 

Когда челов*ку представляется рядъ разнообраа- 
ныхъ предметовъ для изучетя, и челов*къ начнеть 
изучать ихъ, то очевидно, что первое вниманхе его бу- 
деть обращено на разные конкретные подробности и 
факты, особенно выдаюпцеся; челов*къ начинаеть 
вглядываться въ каждый предметъ отд*льно и каадай 
предметь изучать безъ связи его съ другими предме- 
тами. Зат*мъ мало-по-малу начинаютъ слагаться въ 
ум* челов*ка первыя обобщешя и классификащи пред- 
метовъ, и то поверхностный, шатк1я и нев*рныя. Та- 
кимъ путемъ шли вс* науки, начиная описан1емъ кон- 
кретныхъ фактовъ. Такимъ путемъ идеть и наше иэ- 
учен1е народной жизни. Вс* наши пов*сти, разсказы, 
очерки, комед1и изъ народной жизни стоятъ еще на 
степени бол'Ье иди мен*е конкретныхъ изображешД. 
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Писатели наши берутъ обыкновенно какой-нибудь уто- 
локъ народной жизни, подначенный въ жизни фактецъ, 
и этотъ фактецъ или представляютъ читателю, какъ 
онъ есть, въ сыромъ вид'Ь, или разоиъ подводятъ подъ 
какой-н^удь общечелов'Ьческхй законъ жизни. Так1я 
нзображешя народной жизни очень напоиинаютъ они- 
сашя разныхъ отд^льныхъ травъ въ старинныхъ ле- 
чебникахъ,безъ всякаго стрб1лен1Я обобщить эти травы 
въ различныхъ классификагцяхъ. Чтеше подобныхъ 
очерковъ для человека, незнакоиаго съ народною жиэ- 
шю, очень похоже на разсматриванье въ иикроскопъ 
листочка въ то вреия, какъ не только что не им'Ьешь 
никакого П0НЯТ1Я о родахъ и видахъ растен1й, но не 
знаешь, съ какого дерева сорванъ листокъ. Смотришь 
въ иикроскопъ, ну и ничего, любопытно; а переста- 
нешь смотреть, что останется въ голове? конкретный, 
безсвязный образъ листка, какъ онъ представлялся 
твоему глазу подъ микроскопомъ. 

Въ этомъ отношеши на низшей ступени знан1я на- 
родной жизни мы должны поставить Н. Успенскаго. 
Писатель этотъ въ своихъ очеркахъ представляегъ 
ту степень знан1я, на которой челов'Ькъ не им'Ьетъ 
еще никакихъ понят1й о г1^хъ предиетахъ, которые 
онъ наблюдаетъ; передъ нимъ представляется пестрая 
сжксь конкретныхъ явлен1й, и онъ каждое разсматри- 
ваетъ отд'Ьльно, безъ связи съ другими, обращая вни- 
мате на одну внешность наблюдаемыхъ предметовъ. 
Большинство очерковъ Н. Успенскаго представляется 
случайно-схваченными изъ жизни сценками и анекдо- 
тиками: какой-нибудь разговоръ на постояломъ двор'Ь, 
разсказъ про^^зжаго мужика, купца или бабы— все, 
что удалось Н. Успенскому мелькомъ увид'Ьть или 
услышать — все это онъ такъ и передаетъ, какъ оно 
есть. Ограничиваясь фотографическими снимками слу- 
чайныхъ сценъ жизни, Н. Успенск1й думаетъ, можетъ 
быть, что онъ этимъ вполне выполнилъ задачу реа- 
лизма. Но если реализмъ требуетъ, чтобы художникъ 
изображалъ ашзнь, какъ она есть, то изъ этого вовсе 
не сл*дуетъ, чтобы онъ допускалъ художнику те- 
ряться въ масс^^ конкретныхъ фактовъ. Обобщать эти 
факты, изсл'Ьдовать ихъ причины и сл^^ств1я, пере- 
ходить къ общимъ услов1ямъ отъ частныхъ явлешй — 
вотъ чего требуетъ реализмъ, какъ отъ науки, такъ 
и отъ искусства. И въ этомъ отношен1и разбираемые 
нами очерки стоятъ на самой низшей ступени реаль- 
наго изучешя быта народа, такъ сказать, передъ са- 
мымъ входомъ въ это здан1е. Во-первыхъ, вы видите 
въ разсказахъ Н. Успенскаго полное отсутств1е того, 
что называется типами. Когда писатели наши начи- 
наютъ изображать хорошо изв'Ьстный имъ быть обра- 
эованныхъ слоевъ общества, посмотрите, какъ тща- 
тельно стараются они обрисовать различные характеры 
своихъ героевъ, какъ тонко анализируютъ каждый 
психическШ оттЬнокъ, кааздое б1ете чуть заметной 
жилочки, и все это съ ц'Ьлш представить вамъ въ 
своемъ геро'Ь общ1й типъ ц'Ьлой массы людей подоб- 
наго рода. Посмотрите, какъ заботливо старается очер- 
тить въ своемъ разсказ^ «Саша*" тотъ-же Н. Успен- 
ск1й молодую д'1&вушку, которую водители приневоли- 
ваютъ идти замужъ за немилаго, какъ силится онъ 
представить трагическую борьбу, совершающуюся въ 
душ4 его героини. И тотъ-же Н. Успенсшй, когда д*- 
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ло касается простого народа, не идетъ въ своей обри- 
совк'Ь дал'Ье пестрой см1;си мужиковъ и бабъ. Иногда, 
чтобы отличить одного героя отъ другого, писатель 
одному пожалуетъ рыжую бороду, другому — черную, 
третьему — приставить какую-нибудь уродливую шиш- 
ку къ виску, четвертаго — заставить повторять на 
каадомъ слов'Ь какую-нибудь поговорку — и вн'Ьш- 
ность готова. ЗатЬмъ, каждый мужикъ непрем'Ьнно 
или воръ, или пьяница, или такой дуракъ, какого и 
св'Ьтъ не производилъ; каждая баба— такая ид10тка, 
что ума помрачеше. Дал^^ сл'Ьдуетъ подборъ факти- 
ковъ, сценокъ и анекдотовъ для того, чтобы показать, 
какъ руссшй мужикъ нев&кественъ, дикъ, см'Ьшонъ, 
какъ онъ загнанъ, забить, какъ тонетъ онъ въ грязи 
нсв'Ьжества, суев'Ьрхя, пошлости. Забитость, тупоум1е, 
отсутств1е всякаго челов'Ьческаго образа и подоб1я въ 
герояхъ Н. Успенскаго одуряютъ васъ, когда вы чи- 
таете очерки его. Вы видите передъ собою людей, ко- 
торые^ въ жизни своей нич'Ьмъ бол'Ье не руководству- 
ются, какъ только грубою, скотскою чувственностью, 
ни къ чему не стремятся, какъ только къ тому, чтобы 
нажить коп^Ьйку или спустить ее въ кабакъ; да и въ 
этихъ стремлен1яхъ, что шагъ ступять они, то сд'Ь- 
лають какую-нибудь невообразимую глупость. 

Я вовсе далекъ отъ того, чтобы идеализировать 
русскаго мужика, какъ это д'Ьлаютъ славянофилы. Я 
согласенъ съ Н. Успенскимъ, что мужикъ забить, за^ 
гнанъ, что онъ нев']^ественъ и суев^ренъ; но въ то 
же время, я уб'Ьжденъ, что какъ^ы ни былъ челов'Ькъ 
задавленъ, на какой-^ы низшей степени образован- 
ности онъ ни стоялъ, а все-таки онъ челов'Ькъ — и 
все-таки онъ страдаегь, если къ нему относятся не 
почелов'Ьчески, и эти страданхя, такъ или иначе, въ 
томъ или другомъ ВИД'Ь, а заявять себя. Если наши 
бабы д'Ьйствительно безъисходно тупоумны до такой 
степени, что въ ггахъ и тЬни н'Ьтъ чего-либо челов^- 
ческаго, то как1я-же это женщины создали п^сню та- 
кого рода: 

Ахъ кабы на цвЬты не морозы, 

И зимой бы цеЬты разцв^Ьталн; 

Ахъ кабы на меня не кручина, 

Ни о чемъ бы то я не тужила, 

Не сид'Ьла бы я подпершися, 

Но гляд'кла бы я въ чисто поде. 

И я батюшк^Ь говорила, 

И я св:Ьту своему доносила: 

Не давай меня, батюшка, замужъ, 

Не давай, государь, за неровню. 

Не мечись на большое богатство. 

Не гляди на высоки хоромы: 

Не съ хоромами а&итьин'Ь, — съ человпкомь; 

Не съ богатствомъ жить мн*,— с* совгьтомъ. 

Конечно, если мы будемъ искать въ жизни простаго 
народа однихъ такихъ элементовъ, которые создаютъ 
подобный п'Ьсни, то мы придемъ къ той идеализащи 
народнаго быта, при которой намъ только и останется^ 
что почивать въ н'Ьмомъ благогов^^нш передъ народ- 
ными началами; но если такая идеализац1Я ведеть къ 
застою, то съ другой стороны отрицаше всякихъ че- 
лов'Ьческихъ элементовъ въ простомъ быту всдетъ къ 
тому же самому. Во имя чего же и возможенъ протесть 
противъ произвола и насил1я, какъ не во имя тЬхъ 
челов'Ьческихъ элементовъ, которые страдаютъ отъ 
этого. Вамъ не придеть въ голову возмущаться про- 
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тивъ сто^^1ра, зач1^нъ онъ жестоко обращается съ де- 
ревомъ, долбитъ его долотомъ и терзаетъ на части, но 
вы возмущаетесь, когда истязаютъ лошадь. Въ посл'Ьд- 
иеиъ случа'Ь протестъ возбуждается не тбнъ только, 
что передъ вашими глазами происходить фактъ истя- 
зан1я, а тЬмъ, что отъ этого истязан1я страдаетъ су- 
щество, надъ которьгаъ производятъ это дМстъхе. Стра- 
дающее существо первое заявляетъ протестъ противъ 
причиняемаго ему зла криками или стонами. Всл^дств1е 
этого члены общества покровительства животныхъ тре- 
буютъ, чтобы хорошо обращались съ животными, но 
имъ и въ голову не придетъ протестовать, зач'Ьмъ ло- 
шадь не пользуется полною равноправностью сосвоимъ 
хозяиномъ. Они знаютъ, что в^ лошади, когда она 
стоитъ въ конюшне передъ стойломъ, ни разу не ше- 
вельнется горькаго чувства, что вотъ ее, которая такъ 
в'Ьрно служить хозяину, и на порогъ его комнатъ не 
пускаютъ; если бы въ лошади хоть разъ могъ про- 
явиться подобный протестъ, онъ наверное нашелъ бы 
отзывъ въ тысяче сердецъ. Что особенно поддержи- 
вало у насъ кр^^постное право, какъ не то вкоренив- 
шееся въ массЬ образованныхъ людей мн'6н1е, что рус- 
СК1Й мужикъ — почти что безсловесное, ленивое, пья- 
ное животное, что надъ нимъ можно делать, что 
угодно, что безъ розогъ съ нимъ нельзя обходиться, 
что розги причиняютъ ему одну физическую боль, но 
нисколько не д:Ьйствуютъ на его загруб^Ьлую нрав- 
ственную природу, что мужикъ нисколько не возму- 
щается противъ своей неволи, что, напротивъ того, 
онъ пропалъ бы, еслибы его освободили, какъ грудной 
младенецъ, брошенный на улицу. Въ чемъ же должна 
заключаться ц'Ьль реальной поэз1и, какъ не въ томъ, 
чтобы, изучивши быгъ народа, проникнуть въ сердце 
простого человека, на самой низшей степени развит1я 
уловить крикъ и протестъ противъ неправды и выста- 
вить этотъ крикъ на первый планъ, какъ доказатель- 
ство того, что какъ бы ни былъ нев^^ественъ му- 
жикъ, а онъ все-таки челов'Ькъ и, какъ челов^къ, 
им'Ьетъ право на вс^ челов^чесюя блага. Тургеневъ, 
Григоровичъ и 11исемск1й — въ былое время, когда они 
были еще молодые писатели, стояли на этомъ пути и 
старались изучать челов'Ьческхе элементы въ бытЬ про- 
стого народа. Н. Успенск1й, хотя и ц'Ьлымъ покол^^ 
Н1емъ моложе ихъ, но видно сильна во вс^хъ насъ 
старая закваска, и горе тому писателю, который доб^ 
росовпстнОу старательно не поработаетъ надъ 
изучетемъ народнаго быта, а будетъ дЪло дЪлать 
спустя рукава, и не потревожить своихъ высокоразви- 
тыхъ мозговъ, чтобы подумать, какъ недалеко ото- 
шелъ онъ отъ своихъ отцовъ и д'Ьдовъ, если продол- 
жаеть ничего не вид^^ть въ муяшкахъ, крогЬ безсло- 
весныхъ скотовъ и олуховъ. Немного нуакно было 
подумать Н. Успенскому, чтобы понять, какимъ обою- 
доострымъ оруж1емъ играетъ онъ. Прочтите разсказы 
я Хорошее житье'', яЗм'Ьй'', «Поросенокъ'^ и мнопе 
друг1е; Н. Успенски рисуеть въ этихъ очеркахъ ту- 
поум1е и отсутств1е всякаго здраваго смысла въ му- 
жикахъ для того, чтобы внушить вамъ, до какого 
печальнаго положешя доведенъ мужикъ кр'бпостнымъ 
правомъ. Но факты, выставляемые имъ, могуть слу- 
жить отличными доказательствами необходимости того 
же самаго кр^постнаго права. Приверженцы крепост- 



ничества на так1е именно факты и опираются въ 
своихъ доводахъ въ пользу кр^^постнаго права, и 
очерки Н. Успенскаго могуть доставить отличный ма- 
терхалъ для нихъ; они еще бол1^е уб^^дятся, прочитав- 
ши эти очерки, что крестьяне, предоставленные са- 
мимъ себ*, погибнуть по своей глупости, чуть-что не 
съ4дятъ другь друга. ,0 какомъ же тутъ народномъ 
самоуправлети толкуете вы, возразятъ Катковъ или 
Скарятинъ, прочитавши разсказъ Н. Успенскаго «Хо- 
рошее житье*: коли вы сами ничего не видите въ мц)- 
ской сходк'Ь, кром'Ь взаимнаго разоренхя крестьянъ 
посредствомъ опит1я другъ друга?* 

Что так1е факты существують, что ихъ сл*дуетъ 
выставлять, какъ печальныя сл1^дств1Я всей прошлой 
жизни нашего крестьянства, я нисколько противъ этого 
не спорю, но рядомъ съ этими фактами писатель обя- 
занъ выставить факты другаго рода, которые пока- 
зали бы, что самоуправленхе въ сред^ народа возмож- 
но п необходимо. Этихъ фактовъ въ очеркахъ Н. 
Успенскаго н4тъ; онъ ихъ не знаетъ; онъ не позабо- 
тился изучить ихъ; онъ не пошелъ дал1^е рутиннаго, 
пошлаго взгляда на мужика, какъ на осиновый чур- 
ба'нъ,и этотъ взглядъ не замедлилъ привести Н. Успен- 
скаго къ такимъ воззр^ньямъ, которыя ставять его 
солидарнымъ съ тенденц1ями «В^сти*. Такъ, въ сво- 
ихъ „Деревенскихъ письмахъ* Н. Успенск1й вдругъ, 
ни съ того, ни съ сего, разражается сл'Ьдующею ти- 
радою: 

«Б'Ьдность и нев^^ество русскаго крестьянина при- 
вели его къ тому, что онъ очень часто не ценить 
своего собственнаго труда, но вм-бстЬ съ тЬмъ онъ не 
ц^питъ и чужаго труда; онъ не им1^етъ понят1я ни о 
правахъ собственныхъ, ни о правахъ другой личности. 
Для нею условгй и законовь гражданской 01сизни 
не существуешь!'^ 

Подобная тирада — совершенно въ скарятинскомъ 
дух*— какъ-то странно бьетьвъ глаза среди статьи, въ 
которой вы найдете много в^рныхъ зам'6чан1й и наблю- 
ден1й. Появлен1е подобнаго пошлаго приговора свы- 
сока только и можно объяснить, что поверхностнымъ 
взглядомъ на предметь, о котортмъ пишеть писатель, 
недостаткомъ основательнаго изучетя предмета и 
полнымъ отсутств1емъ хотя мал'Ьйшаго напряжешя 
мысли. 

Неизм^^римо выше, если не по знанш народной 
жизни, то по таланту стоитъ В. Ал. Сл'Ьпцовъ. Какъ 
писатель талантливый, В. Ал. Шпцовъ далекъ отъ 
высказыванья такихъ пошлостей, до какихъ додумы- 
вается порою Н. Успенсшй. Отношеше его къ народу 
гуманн'бе, по крайней м'Ьр^^, въ томъ смысле, что въ 
очеркахъ его на первомъ план* стоитъ не безц'Ьль- 
ное обличеше пресловутаго „нев^Ьжества муясика*, 
какъ у Н. Успенскаго, а стремлете показать, въ ка- 
кихъ отношешяхъ стоитъ къ крестьянину нашему адми- 
нистрац1Я, совершенно чуждая быту его. Но въ очер- 
кахъ В. Сл'Ьпцова вы видите тоже отсутств1е типовъ и 
психическаго анализа, какъ и у Н. Успенскаго, тоже 
ограничеше случайными сценками, мелькомъ схвачен- 
ными на большой дорог'Ь. Отношешя адмшшстращи 
къ бьиу крестьянина — это громадный вопросъ, кото- 
рый требуеть глубокого изучешя народнаго быта; не 
забудьте, что этими отношешями обусловливается 
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не одно комическое, но и глубоко трагическое въ жиз- 
ни крестьянина. В. Сл'Ьпцовъ ограничился одною ко- 
ническою стороною; да и для характеристики этой ко- 
мической стороны В. Сл^&пцовъ выбираетъ постоянно 
так1е р'Ьдк1е,' случайные факты, которые им'Ьютъ почти 
анекдотически характеръ: то онъ выставить вамъ 
мужика, который заплатилъ деньги писарю, чтобы его 
поскор-Ье выс*кли (см. «Ночлегъ**, Р. Оч. Сд. Сл. ч. I, 
стр. 155), то онъ изобразить вамь, въ какой просакъ 
попались к|)естьяне при встр'Ьч'Ь высокой особы по 
случаю негодныхъ свиней, испугавшихь лошадей особы 
(разсказь ^ Свиньи^), то онъ разсм'Ьшитъ вась, пред- 
ставивши, какь крестьяне пьянаго приняли замертваго 
и что изъ этого вышло („Мертвое гЬло*). Все это пре- 
исполнено комизма; вы хохочете, читая пов^^сти В. 
Слепцова, но дал'Ье см'Ьха не идете. Факты, выста- 
вляемые В. Сл'Ьпцовымъ, или слишкомь мелочны, или 
слишкомъ случайны, чтобы заставить вась серьезно 
задуматься надь ними, и г]^мъ бол^^е, что гоняясь 
с^[ишкомь за комизмомъ, въ которомь и безь того н'бтъ 
недостатка у В. Сл^^пцова, писатель впадаеть на каж- 
домь шагу въ явную утрировку, всл4дств1е которой 
очерки его еще бол'Ье теряють въ значен1и истинныхь 
фактовь народнаго быта. Такую утрировку вы видите, 
наприм'Ьръ, въ разсказ^^ „Свиньи'', гд'Ь В. Шпцовъ 
заставляеть крестьянь в*рить, что будуть 4здить на 
людяхь, и разсказываеть, какь подь вл1ял1емъ этихь 
слуховь, бабы начали бить горшки и всякую посуду. 
Что народь, даже и не крестьянскхй, а н'кколькр по- 
выше, способенъ пов^^нть всякому слуху, какъ бы онъ 
ни быль нел^Бпъ, это не р'Ьдкость, но есть всему из- 
в1^стная м'Ьра, и битье горшковь бабами прибавлено 
ппсателемь, повидимому, ни для чего иного, какъ ради 
краснаго словца. Столь же пересолена въ „Мертвомъ 
т^л'Ь'' та сцена, гд'Ь мужики въ первый разь увид'Ьлн 
мнимаго мертвеца воскресшимь и явившимся къ нимъ 
среди дороги, и не р'Ьшаются подойти къ нему. Я по- 
лагаю, что крестьянамь такъ часто приходится им'Ьть 
д'Ёло съ опившимися до полусмерти, что такое явлен1б 
не составляеть для нихъ особой новости; они порядки 
эти отлично знають, и первое, что естественно могло 
придти имъ въ голову посл'Ь изчезновен1я покойни- 
ка — это скор'Ье всего то, что мнимый покойникъ быль 
просто слишкомъ выпивппй и потомь отрезвивппйся 
челов^^къ. Къ тому же писатель опустиль тотъ про- 
стой фактъ, что суев'брный страхъ разыгрывается пре- 
имущественно ночью и въ одиночестве^, днемь же и вь 
толп'Ь онъ далеко не можеть им'Ьть такого характера, 
какой вы видите вь разсказ^^. Комед1я немного поте- 
ряла бы см'Ьхотворнаго э(|^кта, еслибы писатель вы- 
бросиль в&к разсуаден1Я о ходящихъ покойникахъ, 
который туть вовсе не къ м'Ьсту, но за то выиграла 
бы въ естественности развит1Я сюжета. 



V. 



6. Р'Ьшетниковъ, хотя не обладаеть и половиною 
таланта В. Сл'бпцова, но за то относится къ своему 
д*лу гораздо серьезнее. Въ своихъ „Подлиповцахь'* 
онъ рисуеть быть восточныхъ нашихъ инородцевь. 
Люди эти стоять на степени развит1я неизм'Ьримо низ- 
шей, ч^мъ вс^ невтьжесшвениые муоюики Н. Успен- 



скаго; у нихъ до сихъ порь еще сохраняется фети- 
шизмь вь самой грубой его форм'Ь; они бол'Ье зв1Ьро- 
ловы, ч'Ьмъ землед'Ьльцы; они и не подозр'Ьваютъ о 
существоваши мара далече ихь деревни; имъ и въ го- 
лову не приходить, что они живуть въ огромномь и 
благоустроенномъ государств*, в. Р'Ьшетниковъ не 
утаиваеть ихь дикости, нев'Ьжества, и зд'Ьсь вы д'Ьй- 
ствительно видите людей, для которыхъ, по выраже- 
Н1Ю Н. Успепскаго, услоеШ и законовъ граэкдан- 
ской Ьюизни не существуешь. Но выставляя ц'1Ь- 
лый рядь комическихъ положенхй, въ который стано- 
вятся герои этого быта — Пила и Сысойка, в. Р*шет- 
никовъ не забываеть, что онъ им'Ьеть дико не съ 
осиновыми чурбанами, а съ людьми. На самой низшей 
степени развитхя, на которой люди нич'Ьмъ почти не 
отличаются отъ зверей, 0. Р'1^шетниковъ съум')^ъ 
уловить т* челов'Ьческхя чувства и стремлен1я, кото- 
рыя руководять въ жизни и тебя, высокообразован- 
ный читатель. Эти чувства и сгремлен1я, въ связи съ 
обстановкою, вь которой живуть герои и изъ кото- 
рой рвутся они со всею энергхею дикарей, составляють 
трагическ1й элементъ разсказа, который, соединяясь 
съ комическими сторонами, производить на вась по- 
трясающее впечатл^н1е: вы не можете ограничиться 
зд'Ьсь однимь см'Ьхомъ, что воть моль, ха, ха, ха!... 
как1е ИД10ТЫ и уроды существують на св4тЬ среди 
такихь развитыхъ и умныхъ людей, какь я! Вы чув- 
ствуете глубокое сочувств1е къ этимь уродамь, пото- 
му что вы видите въ нихъ братьевь своихъ по чело- 
вечеству, вамь жалко ихь, вы страдаете ихь страда- 
Н1ЯМИ и возмущаетесь за нихъ всею душою... На пер- 
выхъ страницахъ передь вами открывается такой 
быть, вь сред'6 котораго вы, конечно, и заподозрить 
не можете какихъ-либо такь-называемыхъ возвышен- 
Н1)кь чувствъ, который составляють гордость нашей 
цивилизованной жизни: кашя туть возвышенныя чув- 
ства, когда люди только и думаютъ о томь, какъ-бы 
не помереть съ голоду; а между тбмь посмотрите, 
какь и вь этомь быту пробиваются истинно челов*- 
ческ1Я отношеюя, которыхъ, что гр^ха таить, не все- 
гда можно встр'Ьтить и вь цивилизованномь обществен. 

«Гаврило Гавриловнчъ Пилннъ, по поддиповскн 
Пила, былъ челов4къ добрый, пробойный и работя- 
Щ1й. Онъ одинъ изъ нодлиповцевъ понялъ, что ни- 
чего не }х^лля жить нельзя; онъ какъ нибудь ста- 
рался пр1искать себ* работу, сбыть ее, а %лавте^ 
услужить сеоимъ подлиповцажь. Назадъ тому годъ 
Пила постоянно стр^лялъ дичь и ебывалъ ее въ 
город*, хгЬбъ у него водился; но какъ-то разъ уто- 
пилъ ружье въ р*к*, самъ простудился, и, прюле- 
жавъ два месяца, обЬдн-Ьлъ до того, что ему съ се- 
мействомъ привелось *сть кору, а коровЬ и лоша- 
дямъ вовсе нечего было *сть. Оправившись иосл* 
болезни. Пила пособралъ у подлиповцевъ над*лан- 
ныхъ кадокъ, кузовковъ и лаптей, отправился за 
больныхъ продавать въ сел* и город*. У Пилы въ 
город* былъ знакомый хозяииъ постоялаго двора, и 
онъ черезъ посредство его находилъ себ* покупа- 
телей. Онъ и раньше возилъ вещи, но теперь по- 
стоянно сталь заставлять подлиповцевъ работать, и 
для него ничего не значило съ*здить за сто версть; 
онъ одну половину денеп отдавалъ крестьянамь или 
покупалъ муки, а другую бралъ еебп» и покупалъ для 
себя пищи, Блли въ город* ничего не покупали, 
Пила шелъ собирать ради Христа и потомь дгьлился 
сь подлипоецами, Сеоимъ подлипоеиамъ онъ помошлг^ 
чпмь только мо%ъ. Бывало, скажеть по^дшшво^^^- 
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«чего сидите, робь; я буду робить», и подлиповцы 
работаюгь съ Пилой; н'^тъ Пилы — подлиповцы ле- 
жать. Скажетъ подлиповцамъ: «смотри, траву надо 
косить»,— здоровые идугь косить, а не скажи Пила, 
что надо косить, подлиповцы не догадаются. Вс% 
подлиповцы любили Пилу и каакдый спрашивалъ его 
оов^^та или просилъ полечить, такъ-какъ Пила ле- 
чилъ больныхъ травами, хотя самъ не понималъ 
никакого толка въ травахъ». 

Половыя отношешя въ тоиъ быту стоять повиди- 
нону почти на степени скотскаго удовлетворен1я чув- 
ственности, а нежду т^иъ и въ этонъ отношенш 0. 
Р'Ьшетниковъ съун'Ьлъ подг1^тить и очертить чисто 
челов'Ьческ1я чувства, которыя д^^али-бы честь и са- 

ныжъ высокообразованньшъ людямъ: 

«Наконецъ Пила и Сысойка уверились въ томъ, 
что Апроська умерла. Имъ сделалось легче. 

«Апроська умерла, убилась. А я-то почто живу?» 
думали Пила и Сысойка. 

— Пила, заруби меня! — сказа лъ Сысойка. 

— Э!... ты заруби. 

Оба они думали о смерти; но все-таки обоимъ 
имъ казалось страшно умерегь, обоимъ хот^^ось 
еще пожить... 

— По'Ьдемъ, Сысойка!... По1&демъ, говорилъ Пила. 

— Куда къ л'Ьшимъ? 

— Бурлачить. 

— Убей меня!... 

— Багачество... Ну, что въ деревн*? Апроськи 
н'!)Тъ. Эхъ, горе! Пила заплакалъ. 

Сысойка изругался; въ ругани онъ хот^лъ из- 
лить все зло на эту жизнь — на все, чего онъ не 
понималъ...». 

И вотъ пошли они И8ъ своей б^Ьдной, голодной зен- 
ли искать богачества, а вместо того нашли снерть 
подъ ярнонъ каторжнаго, неблагодарнаго труда въ 
далекой сторон^^. 

Ун'Ьть подъ грубою сернягою отличить бхенхе чело- 
в^^ческаго сердца, проникнуться радостями и горемъ 
простаго челов^Ька, перестрадать вн'ЬстЬ съ ноъ в^ 
его страдан1Я— вотъ чего не достаеть Н. Успенскому 
и В. Шпцову и ч']&мъ богатъ 0. Р'1&шбтниковъ. 

Но, съ другой стороны, если мы буденъ разбирать 
разсказы г. Решетникова съ точки зр'Ьшя того вопро- 
са, о которонъ мы бесЬдуеиъ въ этой статье, то мы 
все-таки не моженъ назвать эти разсказы вполне на- 
р()дныни. Они даютъ ванъ богатый этнографичесюй и 
художественный натерхалъ, но въ то же время они 
знакоиятъ васъ съ однимъ только уголконъ нашей 
яшзни, да и то преимущественно, не русской, а гЬхъ 
восточныхъ инородцевъ, которые едва только приня- 
ли русск1й языкъ. Всл^дствхе этого они далеко не 
юЛктъ общенароднаго значетя, интересъ ихъ част- 
ный, и прочтя разсказы, вы все-таки не составите 
еще полнаго понят1я не только о русской жизни во- 
обще, но и о жизни бурлаковъ, которую они, неа^ 
прочинъ, описываютъ. Для удостов^^рен^я въ этомъ 
прочтите рядомъ съ ^Поддиповцам* „Торговую Вол- 
гу'' Зарубина. Въ последней вы откроете так1Я чер- 
ты жизни бурлаковъ, которыхъ вы не найдете въ 
яПодлютовцахъ*, и наоборотъ. 

Такое-же уменье заглядывать въ сердце мужика 
вы найдете во иногимъ очеркахъ П. И. Якушкина. Въ 
объективномъ отношсти П. Якушкинъ не идетъ да- 
л^^е конкретныхъ фактовъ, случайно подм^ченлыхъ 
имъ въ его странств1яхъ по зеил^ русской; онъ не 
ддеализяруетъ русскаго иуакика, не скрываетъ его не- 



достатковъ, но радомъ съ ними онъ ужкеть подм^^- 
чать проблески и зачатки той новой ялзни, которая 
раньше или позже можетъ разцвФсть на русской зем- 
ле. Возьмемъ для примера разсказъ „Небывальщина^. 
Въ разсказе вы видите рядъ фактовъ, сообщенныхъ 
безъ всякихъ затЬй, какъ дороакныя наблюден1я ав- 
тора, въ достоверности которыхъ трудно усомниться. 
Приставши къ партш мужиковъ, ехавшихъ совер- 
шать воровскую порубку казеннаго л^са, писатель 
началъ, конечно, упрекать ихъ, зач^мъ они занима- 
ются воровствомъ; вотъ как1я разсуждетя услышалъ 

онъ отъ нихъ: 

— Ты должонъ возчувствовать! заговорилъ убе- 
дительно старикъ, одинъ нзъ обоза: — ты это воз- 
чувствуй: кто работаетъ, тому за работу, за его 
потъ значить, и плата идетъ. Вотъ, къ примеру, 
пахатьбу взять: ты вспахалъ, взборонилъ, засеялъ 
— опять запахалъ;- ждешь целый годъ, что Господь 
зародить. Зародить Господь — не вотъ возьмешь!... 
А ты ее въ самое горячее времечко сожни, свяжи, 
да въ копны положи... Вотъ ежели те копны взять 
— кража!... За эту кражу передъ Богомъ ответь 
должонъ будешь держать!... для того должонъ бу- 
дешь ответь держать, что здесь, на той копне, 
потъ, кровь человечья лежить... Л работаль, тру- 
дился, ночей не досыпаль, а ты взялъ ее. матушку, 
и поднялъ! Мои слезы на тебе взыщутся!... А лесъ, 
ты говоришь? Кто его садиль? Богъ. Кто его бе- 
регъ, ростиль? Все-таки Богъ!... Такъ ты не моги 
говорить, что твой лесъ: лесъ божШ!... Спроси у 
стариковъ: ч«Чей лесъ?» — «Лесъ въезж1й!» скажуть 
тебе те старики. 

Если смотреть съ точки зрешя Н. Успенскаго, то 
въ подобнойъ разсуждети вы, конечно, ничего не 
увидите, кроме незнанхя невежественными мужиками 
никакихъ УСЛ0В1Й гразвданской жизни. Если же вы 
вдумаетесь въ него поглубже, васъ поразить логика 
его. Откуда взялась эта логика? Является-ли она не- 
обходимымъ, естественнымъ результатомъ трудовой 
жизни, на какой-бы низшей степени развит1Я ни стоя- 
ла эта жизнь? Есть-ли это редкхе проблески мысли не- 
многихъ уювъ? Фактъ, представленный П. Якупши- 
нымъ, слишкомъ конкретенъ; писатель самъ смотритъ 
на него, какъ на нечто необычайное, какъ на небы- 
вальщину. Его поразила встреча съ такимъ фактомъ, 
какъ съ чемъ-то такимъ, чего доселе онъ не встре- 
чать въ народномъ быту. Следовательно, на основа- 
ши одного этого факта трудно делать как1е-дибо вы- 
воды. Но за то все это отлично показываетъ, какъ 
мало известна намъ народная жизнь. Очень можетъ 
быть, что таше факты нередки въ акизни народа; 
очень иожегБ быть, что вся путаница, которая слу- 
чается иногда при сношетяхъ народа съ другими 
слоями общества, на половину обусловливаясь неве- 
жествомъ народа, на половину происходить и отъ 
той логики въ словахъ старика ори порубке леса, ко- 
торая такъ непохоаса на оффищальную логику. Все 
это мы говоримъ только можетъ быть, потому что 
наши изучатели народнаго быта до сихъ поръ еще не 
привели насъ ни къ какимъ полоаштельнымъ фактамъ 
и выводамъ относительно предмета ихъ изученк. 
Намъ остается только пожимать плечами, читая ря- 
домъ съ очерками, въ которыхъ народъ представленъ 
неимеющимъ образа и подоб1я человеческаго, разска- 
зы въ роде „ Небывальщина ''. Съ одной стороны, ту- 
поумный бабы, которыя сами про себя говорятъ: «глу- 
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пы, батюшка, глупы! **, а съ другой — величественный 
типъ девушки, прощающей своему любовнику его из- 
Ж'Ьну и обращающейся изъ любовницы въ его сестру 
родную (см. я Небывальщина'', сочин. П. Якушкина). 

На бол^Ье высшей ступени знашя народной жизни 
1ы должны поставить разсказы А. И. Левитова« У 
А. Левитова, какъ у 0. Решетникова, вы не найдете 
ни одного разсказа, въ которомъ-бы жизнь народа 
представлялась съ одной какой-нибудь исключитель- 
ной стороны, со стороны одного невежества, или со 
стороны одн^хъ светлыхъ идеальныхъ сторопъ. 
Мракъ невежества и суеверия, отношения бедности къ 
богатству, ума къ глупости, силы къ безсилш, подло- 
сти и растлен1я къ нолодынъ поб^ганъ всего живаго, 
адороваго, св^тлаго, подобно тому, какъ это все чудно 
переплетается въ непрестанной борьбе въ авизни, въ 
такой-же зависимости стоить это все въ разсказахъ 
Левитова. Въ каадомъ разсказе вы увидите такимъ 
образомъ жизнь съ разныхъ ея сторонъ, какъ она 
есть. Въ то же время вы встретите въ этихъ разска- 
захъ не безразлично-пестренькихъ мужичковъ съ бо- 
родками, а резко очерченные типы съ глубокимъ пси- 
хмческимъ анализомъ ихъ. Возьмите вы, напримеръ, 
одинъ изъ самыхъ обработанныхъ разсказовъ , Вы- 
селки *". Въ этомъ разсказе писатель представляетъ 
вамъ так1е два типа, которые, по шщине обобщешя, 
можно назвать не только общенародными, но и обще- 
человеческими. Съ одной стороны представляется вамъ 
типъ Ивана. Это натура до крайности деликатная, 
кроткая, миролюбивая, любящая. Это одинъ изъ техъ 
людей, которые, сколько-бы ихъ ни притесняли, какъ 
бы они ни разочаровывались на каждомъ шагу, не 
перестаютъ любить всехъ и кащаго братскою лю- 
бовью. Мрачными, затаенными мизантропами так1я 
личности сделаться не могутъ. Величайшее достоин- 
ство, служащее величайшимъ ихъ недостаткомъ въ 
настоящее время, заключается въ томъ, что они не 
ммеютъ острыхъ зубовъ, чтобы отгрызаться; всл^д- 
ств1е готовности помочь всемъ и каждому, незлопа- 
мятности и беззащитности съ ихъ стороны, люди экс- 
плуатируютъ ихъ на кащомъ шагу совершенно без^ 
наказанно, и вся жизнь этихъ несчастныхъ пасын- 
ковъ природы обращается въ безъисходное мучеше. 
Страннее всего то, что, не имея силъ отражать напа- 
дешя всякаго рода, люди эти обладаютъ иногда неве- 
роятною силою мужественно сносить все гонен1я судь- 
бы и людей, нимало не падая духомъ. 

Таковъ Иванъ въ яВыселкахъ*". Отецъсгопро- 
слылъ ш^лдуномъ, вероятно, за то, что былъ умнее 
всехъ на селе. Прозвище это перешло и на сына. 
Ивану нельзя было выйти на улицу, чтобы онъ не 
бьиъ встреченъ градомъ насмешекъ и всякаго рода 
оскорблешй: 

«гНаемешки, снежные комья безъ счета сыпадпсь 
въ Иванову спину; а онъ, бывало, какъ раненый 
медведь, сгорбится вось и развалистой рысью уде- 
петываетъ отъ толпы, не допытываясь у нея, за что 
она каждый разъ преследуетъ его, какъ хнщнаго 
волка. Только бывало, когда ужо черезчуръ невтер- 
оежь приходились ему потехи односельцсвъ, оста- 
навливался онъ передъ толпой и толковалъ ей: 

— Братцы! Грехъ вамъ передъ Господомъ Богбмъ 
будетъ, что вы на крещеннаго человека, какъ на 
гашенную со5аку, улюкаете! 



— Ахъ ты колдунъ-чортъ! орала на него толпа.— 
Ту;^же про Господа Бога толкуетъ! И снежные 
комья сыпались на него все гуще и гуще. 

Жена упрекала Ивана за его беззащитность. 

— Что это у тебя, Иванъ, заговорила съ нимъ 
жена, когда онъ, облаянный отъ волоеъ до пять, 
приходилъ съ улицы въ избу:— фовно и словъ ни- 
какихъ для твоихъ обидчиковъ нетъ1 Ты бы, чемъ 
мямлить-то съ ними: тае да нодтае, да энтого-тае, 
отлупилъ бы какого-нибудь идола, али бы въ прав- 
леньи пожаловался. Они, можетъ, посмирнее бы 
стали. 

«гПосмотритъ Иванъ на жену, после этихъ словъ, — 
во все смирные глаза свои /юглядитъ, ровно бы 
дивится ея великой неправде и скажетъ: 

— «Любушка ты моя! Никогда я на словахъ-то 
речистъ я не былъ. Не сговорю я съ ними, пожа- 
луй, на словахъ-то, а ужь лучше стану я лаской съ 
ними обращаться. Тихостью я, можетъ, полажу 
какъ-нибудь съ ними, тихостью... 

«И тавъ-то онъ славно тихостью своею ладилъ 
съ соседями, что они, бывало, на сходке только и 
дела делаютъ, что вино съ него опиваютъ, да на 
него-же каждый день то подводу, то какую-нибудь 
шрскую повинность навалить ухитряются». 

Наконецъ и Иванъ не выдержалъ, но весь про- 
тестъ его противъ людскихъ неправдъ ограничился 
темъ, что онъ ушелъ отъ людей со свонмъ семей- 
ствомъ въ выселокъ. 

Совершенно противоположною личностью является 
передъ нами Иетръ Крутой. Человекъ практическ1й, 
деятельный, энергическ1й, онъ въ то-же время весь 
вылился въ одинъ вопшпцй протестъ противъ людей 
и противъ себя. Куда ни бросаетъ его судьба, онъ 
нигде не можетъ ужиться съ людьми; отовсюду уно- 
ситъ онъ мрачную ненависть къ нимъ и оакесточете. 
Уже съ детства успелъ онъ ожесточиться противъ 
людей. Какъ ребенокъ, щедро одаренный богатыми 
<жлами, онъ въ младенчестве уже обращалъ на себя 
всеобщее внимаше, какъ нечто необыкновенное, а 
такъ какъ народъ по своему м1росозерцатю привыкъ 
во всемъ необыкновенномъ видеть сверхъестественное, 
то въ деревне и сложилось убеждеше, что лепий 
подменилъ ребенка, подсунувъ матери своего лешенка. 

«Сталъ я лишь человеческую речь понимать, 
какъ ужь люди меня отъ себя гнать начали. Зашу- 
шукали они около меня — и свои, и чуж1е, кивками 
да морганьемъ съ боязнш стали на меня показы- 
вать, вотъ-де онъ, ребята, обмененокъ-то! Глядите, 
1Бак1е они — лешевы детеныши-то бываютъ... Приме- 
чайте!... Къ ребятамъ бывало, въ какую-нибудь иг- 
ру присунешьса, тоже отцы ихъ и матери за руку 
меня возьмутъ и отведутъ отъ нихъ: Петруша, по- 
ди-ка, мать тебя велела домой послать, гостинцевъ 
она тебе добыла. Ласково такъ говорить, потому 
обмененка боятся все. Пойду я, бывало, отъ ребя- 
токъ, а мужикъ какой отогналъ меня, сейчасъ-жо 
на ннхъ закричитъ: — я вамъ задамъ, пострелы, какъ 
съ обмененкомъ водиться! — ^Бще больше луиилъ я 
свои отъ матери большхя бельмы, глядя и раздумы- 
вая, отчего это ребятишки не играють со мной, а 
чего больше про меня другь съ другомъ шепчутся 
все? И повадился я тутъ, братецъ ты мой, въ лесъ 
ходить; зайду бывало, въ трущобу какую лесную 
и сижу тамъ, и такъ-то мне это въ привычку во- 
шло, что я въ лесу ужь и заночевывать сталъ, по- 
тому глядишь тамъ, думаешь, думаешь — и никто 
тебе ни въ чемъ не мешаетъ, никто не сердить. 
Много я въ томъ лесу ребячьихъ слезъ разроня.1ъ, 
не то, что отъ 0)иды какой, — ^не зналъ я тогда 
обидъ, — а такъ, на душе было ужь очень спокойно». 

«Такъ и выросъ я, Оедоръ Протасычъ, въ лес\^ 
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дубомъ какимъ-то безчувствениымъ. Глядишь иной 
рвяъ на людское горе и снишься въ тихомодку: 
что, мо1ъ, каково? А чаще того хочется тебЬ каж- 
дому божьему человеку добрыя слова ц'Ьлый день 
толковать, горькому житью всею кровью своею по- 
мочь хочется, а морда-то у меня, не въ мою силу, 
сама на бокъ гнется, глаза-то насупятся, да вм^^то 
слезь по старинному, въ носъ и упрутся. Упрутся, 
и думаешь тогда: ничего, молъ, переждешь! Л же 
в'1^дь жду. Такъ вотъ, солдатъ, какая моя неволя!». 

Изъ этихъ выдержекъ вы можете заключить, какъ 
р^^ко очерчивастъ и анализируетъ А. Левитовъ типы 
своихъ героевъ. Эти выдержки опред'Ьляютъ въ то же 
время весь характеръ разсказовъ А. Левитова: вы ви- 
дите, что А. Левитовъ изображаетъ ту же грубость 
нравовъ, нсв^^ство и суев'Ьр1е крестьянъ, что и Н. 
Усиенск1й. Эти мрачныя стороны жизни простаго на- 
рода представляются въ очеркахъ А. Левитова еще 
р'1;зче, ч'бмъ у Н. Успенскаго: можно-ли представить 
себ* что-нибудь безчелов^чн'Ье среды, въ которой 
закидываютъ на улиц'Ь грязью человека, не им'Ьющаго 
духу отплатить за это тукмапкою; что можетъ быть 
ужасн'Ье и нел^^пФе того дикаго суев^Ьр1Я, которое 
заставляетъ родителеЁ въ ребенке своемъ воображать 
подм'Ьненнаго лишенка? Но Левитовъ выставляетъ все 
это не для того только, чтобы показать, какхе см'Ьш- 
ные пассаясики выходятъ иногда на св^тЬ. Въ гру- 
бости нравовъ и суев^Ьрш бол'Ье ужаснаго, ч'Ьмъ 
си'Ьпшаго. Если-бы суев'Ьрхе влекло за собою только 
так1я посл^дств1я, что мужики подавали иногда прось- 
бы становымъ о летучемъ змх'Ь, безпокоящемъ ихъ по 
ночамъ (см. разсказъ г. Н. Успенскаго— ЗнМ), въ 
такомъ случа'Ь нечего было-бы особенно и хлопотать 
о такой ничтряшости; но суев^р1в им^^ъ бол'Ье серь- 
езное вл1ян1е на жизнь народа: оно обусловливаетъ 
собою много б^Ьдъ, который терпитъ темный челов^къ 
въ своей и безъ того нерадостной жизни, и великое 
преимущество Левитова передъ Н. Успенскимъ заклю- 
чается въ томъ, что, не ограничиваясь однимъ см%- 
хомъ надъ невФжествомъ и суев^^рхеиъ, онъ старается 
раскрыть иередъ вами, какъ терпятъ и гибнутъ отъ 
этихъ мрачныхъ сторонъ народной яшзни молодыя, 
св^ж1я силы, рвупцяся на широкхй просторъ. 

Но представляя зан^чательно-глу1к)кое знанхе на- 
родной жизни, очерки Левитова сильно страдаютъ отъ 
полнаго отсутств1я обработки: писатель представляетъ 
вамъ факты своего знан1я отрывочно, по клочкамъ, 
размазывая ихъ безконечными описан1ями природы, 
приправленными сентиментальными восклицашями о 
величественной красогЬ южныхъ степей. Ни одного 
почти разсказа не найдете вы, который былъ бы 
вполн'Ь законченнымъ ц^^лымъ; вы видите постоянное 
стремлете со стороны писателя создать что-то такое 
изъ гЬхъ богатыхъ матерхаловъ, которыми онъ влаг 
д'Ьетъ, и въ то-же время, какое-то странное безсил1е. 



П. 



До сихъ поръ мы говорили о содержанш художе- 
ственной литературы, о сущности ея; теперь мы ска- 
жемъ несколько словъ о другой ея сторон'Ь— вн'Ёшней, 
формальной. Въ то время, какъ въ предшествуюпця 
эпохи нашей литературы эту сторону ставили на пер- 
вый планъ, вид'Ьли въ ней нередко единственную 



сущность искусства, — въ посл4дп1я 10 л-бть, по 
естественной реакцш, начали совершенно пренебре- 
гать ею. Составилось нн'Ьше, что главная сущность 
произведен1Я заключается въ здоровой, св^^тлой идсб, 
а какъ будетъ проведена она — это р'Ьшительно все 
равно. Съ точки зр']&тя подобнаго мн'Ьшя, очевидно, 
моясетъ представиться излишнею роскошью требовать, 
чтобы произведен1е поэта, будучи на1юднымъ во вс^Бxъ 
отношетяхъ, было народнымъ и по форм'Ь. Въ сущ- 
ности-ясе, если мы разсмотримъ внимательно, что за- 
виситъ отъ этого требовашя, мы увидимъ, что оно не 
роскошь, что оно не мен'Ье важно, ч'Ьмъ и друг1я. 

Хотя мы и пренебрегаемъ внешними формами искус- 
ства, однакоже, мы требуемъ, чтобы писатели наши 
писали на русскомъ язьисЬ, а не по-французскп или 
по-немецки. Но в^дь языкъ есть тоже ничего бол'Ье, 
какъ вн^Ьпшяя форма р^чи. Не все-ли равно, на ка- 
комъ языке ни напишетъ писатель свое произведенхе, 
лишь-бы онъ провелъ полезную для насъ идею. Да, 
для Пьера, для Жана это все равно: они знаютъ всЬ 
европейские языки и могли-бы наслаждаться „Мерт- 
выми душами*^ и въ такомъ случае, еслибы Гоголь 
написалъ ихъ по-англ1йски. Я уб^оденъ въ томъ, 
что въ Росс1и есть люди, которые впервые читали Го- 
голя во французскомъ его переводе. Но все-ли это 
равно для Ивана, для котораго руссшй языкъ един- 
ственная форма, въ которой понятна для него челове- 
ческая рЬчь? А такихъ Ивановъ большинство. Для 
нихъ-то и существуетъ русская литература; и она 
есть полное ихъ достояше, какъ мы говорили въ на- 
чале статьи. Наука, занимаясь открыт1ями въ приро- 
де новыхъ предметовъ, для которыхъ не существуетъ 
соответствующихъ словъ въ языке, поставлена въ 
печальную необходимость еяседневно изобретать своп 
новый слова и наводняться терминами, которые дела- 
ютъ ее доступною только для немногихъ адептовъ, 
знающихъ ея языкъ. Но если мы прощаемъ ученому, 
когда онъ издаетъ книгу, хотя и на русскомъ языке, 
но въ которой для насъ нетъ возмояшости понять ни 
одной фразы, то мы не простимъ уже этого популя1)и- 
затору, который вздумаетъ угостить насъ такииъ-же 
языкомъ. Еще более посмеемся мы надъ безумхемъ 
популяризатора, если онъ такимъ-же языкомъ напи- 
шетъ книгу, предназначенную для всего народа. Что- 
же сказать о художественной литературе, этюй попу- 
ляризащи всехъ популяризац1й, цель которой объ- 
яснять народу его жизнь, прояснять въ немъ сознан1е 
его истинныхъ потребностей, возбуждать въ немъ хо- 
ропие нравственные инстинкты и открывать мрачный 
стороны его жизни — и вдругъ такая литература бу- 
детъ говорить языкомъ, понятнымъ только для немно- 
гихъ? Такая литература мало того что безполезла, 
она преступна и безчестна совершенно въ томъ-же 
смысле, если-бы я на деньги, порученный мне не- 
сколькими знакомыми для покупки имъ чая, купилъ- 
бы вдругъ табаку, пригоднаго для одного меня. 

Но требованхе, чтобы художественная литература 
употребляла языкъ, доступный для всехъ, т.-е, избе- 
гала^ы иностранныхъ словъ, отвлеченныхъ, туман- 
ныхъ выражеп1й и ученыхъ терниновъ, которыми такъ 
богатъ нашъ литературный языкъ, еще не обнимаетъ 
всего вопроса о форме. Это требован1е касается одно- 
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го состава языка; но есть еще другая сторона языка 
— его строй, т.-е. формы р^чи, въ которыя складыва- 
ются слова въ язык'Ь, и формы поэтическихъ произве- 
ден1й, въ которыя складывается р^^чь. Для того, что- 
бы П0ЭТИЧ6СК1Я произведешя были доступны для 
всФхъ, необходимо, чтобы они писались народною 
р^^чью и складывались въ народный формы. Читатель 
подумаетъ, быть можетъ, что зд'кь д'Ьло идетъ о т^^хъ 
подражатяхъ просгонародному языку, которыя такъ 
противны въ н^которыхъ книжонкахъ, изданныхъ 
для народа. Или ужь не ставится-ли здЬсь русскимъ 
писателямъ въ обязанность подражать народнымъ 
п'княмъ, былинамъ и сказкамъ? Ни чуть не бывало. 
Зд^сь идетъ рФчь только о томъ прим'Ьнеши всеобща- 
го закона относительно формъ поэзш, который наблю- 
дается во всЬхъ литературахъ, какъ дрсвнихъ, такъ 
и новыхъ. Изучая исторш возникновен1я и паден1я 
разныхъ формъ искусства, мы видимъ, что формы не 
суть что-либо опред'Ьленное, неизменное, для вс^хъ 
одинаково доступное. Он^ суть создания т^хъ или 
другихъ особенностей одного какого-либо народа, и 
при этомъ еще народа въ данную эпоху. Он-Ь служатъ 
обыкновенно выражешемъ своей народности, своей 
эпохи, и такъ-же неуклюже применяются къ другой 
эпохе или народности, какъ гипсовый слипокъ съ 
одного лица не прилаживается на другое. Шпробуйте 
выразить грусть простаго русскаго человека, и вы 
увидите, въ какой форме это вамъ удастся — въ фор- 
ме итальянскаго сонета или думы Кольцова. Была та- 
кая эпоха въ жизни народа, когда онъ не иначе могъ 
выражать впечатлен1Я своей жизни, какъ въ форме 
былинъ или сказокъ; это время прошло, народъ на- 
чннаетъ забывать самый былины и, очевидно, бшо- 
бы верхомъ натянутости и неуклюжести изображать 
что л^бо изъ современной намъ жизни въ форме бы- 
лины. Это значило-бы возвратиться ко временамъ лоав- 
наго классицизма, когда людямъ казалось, что поэзк 
можетъ существовать только въ неизменныхъ фор- 
махъ древне-классическаго искусства. Вследствхе вы- 
шеупомянутаго закона предоставляется полная свобо- 
да создавать свою особе1шую форму литературы не 
только кащому народу, времени, но и каждому поэту, 
соответственно потребности, чтобы форма вполне вы- 
ражала содержан1е. Но темъ не менее, только тотъ 
поэтъ моакетъ быть названъ вполне народнымъ, ко- 
торый съумеетъ выразить свои впечатлешя въ такихъ 
формахъ, въ какихъ они будутъ всего более понятны 
для большинства и всего бол^е подействуютъ на не- 
го. Определить въ точности, каковы должны быть эти 
формы, также трудно, какъ трудно определить неуло- 
вимый черты, отличаюпця одну физшомш отъ дру- 
гой. Возьмите вы, напримеръ, произведен1я Кольцова 
или Шевченки, вы увидите, что они отличаются рез- 
ко по своей форме отъ всехъ словоизл1Яшй нашихъ 
лириковъ, въ роде, напримеръ, Полонскаго или Фета. 
Определить въ точности сущность этого 0УЛИЧ1Я — 
нетъ никакой возмояшости, и мы можемъ судить о 
немъ только по последств1ямъ, которыя производить 
те или друг1я произведешя: одни пойметъ каядщй 
простолюдинъ, въ другихъ-же и образованнейппй че- 
ловекъ не скоро доберется смыслу. Но много-ли у насъ 
ташпъ пронзведешй, которыя писадись-бы въ такихъ 



формахъ, что для всехъ были-бы понятны? Напротивъ 
того, наши литераторы очень часто поставляютъ себе 
какъ будто задачею выражаться какъ мояшо крючко- 
ватее, затейливее и темнее; они думаютъ, что въ 
этомъ-то и есть вся суть поэз1и. Конечно, языкъ бо- 
говъ не долженъ быть понятенъ для просшхъ смерт- 
ныхъ. /^угое дело было-бы, еслибы къ этому вынуж- 
дала нашихъ поэтовъ и беллетристовъ печальная не- 
обходимость, еслибы идеи ихъ были до такой степени 
глубоки, всеобъемлющи, новы, что ихъ трудно бшо- 
бы вполне ясно выразить въ просгыхъ фюрмахъ на- 
шего языка. Но въ томъ-то и дело, что большинство 
нашихъ беллетристовъ и поэтовъ страдаетъ самымъ 
жалкимъ убожествомъ идей. Шросоэерцан1е ихъ очень 
мало возвышается надъ уровнемъ обыкновенныхъ гра- 
мотныхъ людей. И если поэтъ съ такимъ широкимъ в 
глубокимъ М1росозерцан1емъ, каковъ былъ Шевченко, 
могъ свои идеи выражать просто и общедоступно, то 
что-ясе остается сказать о нашихъ поэтахъ, которые 
свои бедненьк1я и обыденный мысленки не могутъ вы- 
ражать такъ, чтобы ихъ мояшо было понимать всемъ 
и каяздому? Главною виною слуясатъ тутъ те ритори- 
ческк, рутинный, витгеватыя тропы и фигуры, кото- 
рыя почему-то считаются у насъ верхомъ художе- 
ственной красоты и изящества. Сказать просто1)од||- 
на— какъ можно: это прозаически и безцветно; нашъ 
поэтъ ^агнетъ непременно каюе-нибудь берега от^ 
чизшл^ и думаетъ, что это туманное, беэсмысленное 
выражеше выше, поэтичнее. Возьмите, напримеръ, 
Полонскаго: онъ написалъ стихотворенхё Бпллый и 
этимъ стихотворен1емъ доказалъ, что онъ моясетъ пи- 
сать простою народною речью. И этотъ-же самый По- 
лонск1й большую часть своей поэтической деятельно- 
сти посвящаетъ на откалыванье такихъ штукъ: 

Мне не далъ Богъ бича сатиры\ 

Моя душевная гроза 

Едва слышна вь аккордахг лиры, 

Едва видна моя слеза. 

Ко мн1ь видлнья прилетаютъ (?!)^ 

Мне звезды шлютъ юьмой приептъ^ 

И мне немног1е внимаюгц 

И для немногихъ я поэтъ. 

Да, Полонсшй, действительно, для немногихъ поэтъ, 
но не потому, что Богъ не далъ ему какой-то плетки, 
а потому, что онъ говорить языкомъ, ни для кого яе- 
понятнымъ: онъ правъ, говоря, что вгьщихъ словь 
его не слугиають народы— еще бы, когда вместо 
того, чтобы заговорить простымъ языкомъ простымъ 
смертнымъ объ ихъ простыхъ интересахъ, поэтъ твер- 
дитъ о какихъ-то аккордахъ лиры, которую никто изъ 
насъ, и даже самъ поэтъ не видалъ въ глаза, какая 
она такая, о какихъ-то виден1яхъ, которыя никогда 
къ нему на самомъ деле не прилетають, если только 
онъ не боленъ белой горячкой; далее поэтъ въ сво- 
емъ стихотворен1И доходить до такого изстуилен1я, 
что простираеть трепетный о<5ъят1я въ воздухъ и 
внемлеть, какъ въ области вечнаго разума какая-то 
живая любовь торжественно поетъ яшвымъ о жизни. 
Въ яВегломъ'' вы не увидите ничего такого, что По- 
лонскому кажется непременною принадлежностью 
П0Э31И; яВеглаго'^ могутъ внимать народы и понимать 
все, и въ яБеглонъ*" неизмеримо более, истинной 
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живой, СВ&В6Й поэпи, ч^^ъ въ большинстве проив- 
ведетй Подонскаго. 



VII. 



Выставляя тшя требовашя огь литературы, впол- 
не естественныя и справедливыя, я нисколько этииъ 
не отрицаю гЬхъ художественныхъ произведешй, ко- 
торый пишутся исключительно для одного образован- 
наго меньшинства, если только они увлекаютъ это 
меньшинство. Я нисколько не думаю, чтобы это мень- 
шинство было на столько уже образовано, чтобы ему 
нечему было учиться, или чтобы^кизнь его была впол- 
не и со вс^хъ сторонъ исчерпана литературой. Все, 
что д'Ьлается въ жизни полезнаго, хотЯ'-бы для одного 
человека, есть уже полезное и достойное уважен1я. 
Мы требуемъ отъ человека, чтобы онъ посвящалъ 
своюд']^тельность на общую пользу всему своему краю, 
но т^мъ не мен^^е всяк1й добрый поступокъ его, ока- 
занный одному ближнему, внушаеть намъ уваженхе 
къ человеку. Такъ точно мы требуемъ, чтобы литера- 
тура стремилась сд'Ьлаться всеобщею, полезною для 
вс^хъ нашихъ соотечественниковъ. Если только она 
хочетъ, чтобы не были признаны лицем^Ьрными заяв- 
лен1я ея о томъ, что для нея дороги интересы, нуяда!^ 
радости и страдан1я народа, она должна посвятить 
развитш этого народа лучпия свои силы, а не остав- 
лять народъ на жертву разныхъ бездарныхъ писакъ 
,и спекуляторовъ, издающихъ такъ-называемыя книги 
для народа; но если взять во вниман1е все прошлое 
нашей литературы, то мы не доляшы забывать, что 
литература можетъ къ этому только стремиться и 
медленнымъ путемъ изучен1я достигать этого стрем- 
лешя. На этомъ долгомъ пути ничто ей не гЬшаетъ 



быть полезною м для того меньшинства, для котораго 
она до сихъ поръ служила. Впрочемъ, самая лучшая 
польза, которую она моаветъ оказать этому меньшин- 
ству, заключается ошпъ-таки въ стремдеши ея къ на- 
родности; потому что этикъ путемъ она ведетъ за со- 
бою это меньшинство отъ его изолированной, замкну- 
той жизни во всеобщую жизнь края, посвящая его въ 
интересы всего народа. Въ заключен1е сп^шу приба- 
вить, что вс1^ наши стремлен1я къ народности въ ли- 
тературе служатъ только прелюд1ями къ тому движе- 
тю въ этомъ духе, которое должно последовать, когда 
народный массы, призванным къ гражданской жизни 
реформами шестидесятыхъ годовъ, действительно вы- 
ступятъ на поприще этой жизни и когда изъ самой 
массы народа явятся певцы ея нуждъ, стремлен1й, 
радостей и страдан1й. Въ этомъ отношенш, къ ка^ 
кимъ-бы широкимъ обобщеншъ ни приводили наблю- 
денгя надъ жизнш народа, но еще успешнее пой- 
детъ это дело, когда къ наблюден1ямъ присоединятся 
апыты^ и цритомъ личные опыты людей, которые сами 
акивутъ жизшю, изображаемою ими. 

Читателю покажутся, можетъ быть, слишкомъ крат- 
ки и беглы некоторый характеристики писателей| 
произведетя которыхъ я разбиралъ въ этой статье. 
О многихъ народныхъ пнсателяхъ не было мною ска- 
зано ни слова: но цель этой статьи не подробный раз- 
боръ всехъ народныхъ писателей нашихъ, а выстав- 
лен1е техъ общихъ положен1й, на основан1и кото- 
рыхъ, по моему убеавденш, следуетъ оценивать про- 
изведен1я этого рода. Затемъ, въ последующихъ 
статьяхъ этой книги вы найдете более полный и по- 
дробный характеристики, какъ отдельныхъ произве- 
ден1й,такъ и всей деятельности наиболее выдающихся 
писателей, иэображающихъ нудный быть. 



ДМИТР1Й ИВАНОВИЧЪ ПИСАРЕВЪ. 

(Его критическая деятельность въ связи съ характеромъ его умственнаго развит1я). 



I. 



Ни объ одномъ изъ литературныхъ деятелей по- 
следняго времени не сложилось столько противоречи- 
выхъ мнен1й, какъ о покойномъ Писареве. Трудно 
представить себе двухъ-трехъ человекъ, которые, 
сойдясь между собою и заговори о значети и деятель- 
ности Писар^^, выразили-бы вполне согласное мне- 
те, если только разговариваюпце. захотять глубже 
проникнуть въ то, что-же такое именно сделалъ Пи- 
саревъ, а не ограничатся общими фразами о томъ, что 
(шъ былъ писатель въ высшей степени искрепн1й и 
честный, владелъ мастерскнмъ слогомъ и проповеды- 
валъ новым идеи. Съ одной стороны, у людей старой 
школы, какъ гвоздь заселъ въ голову, взглядъ на Пи- 
сарева, какъ на архи-Базарова, доведшаго отрицан1е 
до последнихъ пределовъ крайности; съ другой сто- 
роны, изъ людей, более солидарныхъ съ нимъ, одни, 
го;шч1е поклонники его, ставить его выше Велинскаго 



и Добролюбова, говорить, что онъ окончательно очи- 
стиль критику отъ всехъ романтическихъ предан1й, 
отъ которыхъ не могъ избавиться даже и Добролю- 
бовъ, что онъ все вопросы литературы и науки пере- 
решилъ на новыхъ, чисто-реальныхъ основатяхъ, и 
все это удалось ему сделать главнымъ образомъ по- 
т(жу, что онъ принадлежалъ къ поколешю более 
юнейшему, чемъ принадлежалъ Добролюбовъ. Друг1е 
же, напротивъ того, ничего не видять въ Писареве, 
кроме любителя хлесткихъ и забористыхъ фразъ, по- 
верхностнаго диллетанта, усыпавшаго цветами своего 
краснореч1я чуж1я мысли и доводившаго эти мысли 
иногда до смепшыхъ крайности и нелепыхъ пара- 
доксовъ. Все эти качества они приписываютъ лич- 
ному складу ума и х^фактера Писарева, и лоявлен1е 
такого писателя въ нашей литературе считають де- 
ломъ чистой случайности. Ни съ первымъ, ни со вто- 
рымъмнешемъ нельзя согласиться. П^)вое мнен1е 
страдаеть темь, что прежде чемъ сравнить идеи До- 
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бролобова и идеи Писарева и разснотр^ть, д^йстви- 
тельно-ли посл^^дшя реальнее первыхъ, ин^ше это 
опирается на так1Я относительный основап1я, какъ 
си'Ьна поколыши. Противоположное-же мн^Ьше стра- 
даетъ гЬиъ, что, видя различные протавор'Ьч1я и па- 
радоксы, встр^чаюпцеся въ статьяхъ Писарева, и при- 
писывая ихъ случайноку складу ума и характера 
этого писателя, оно не видитъ, что за этинъ писате- 
лемъ стоитъ толпа горячихъ поклонниковъ его, толпа, 
которая за что-то ставить его на первонъ м^^сгЬ, выше 
всЬхъ прежнихъ деятелей литературы, толпа, нако- 
нецъ, которая увлекается именно его парадоксами и 
всФмъ тЬмъ, въ чемъ расходился онъ съ Добролюбо- 
вымъ и прочими писателями его школы. Неужели-же 
существовате такой толпы такое-же д^^ло случая, 
какъ и писателя, стоявшаго во глав'Ь ея? Мн^ ка- 
жется, чтобы выйти изъ всей этой путаницы разно- 
р^ч1й, единственный путь — разсмотр^ть деятель- 
ность Писарева въ связи съ его личнымъ развит1емъ 
и общимъ характеромъ эпохи, въ которой онъ жилъ 
и д'бйствовалъ. Такое разсмотр^ше покажетъ намъ 
съ одной стороны всю узкость и стереотипность взгля- 
довъ т^хъ людей, которые, принимая въ разсчетъ 
вл1ЯН1е на прогрессъ см^ны покол^Ьн1й, вл1яше это 
принимаютъ въсамомътЬсномъи буквальномъ смысле, 
думая, что изъ двухъ современниковъ, тотъ, который 
моложе двумя-тремя или пятью годами, вследств1е 
этого непрем'Ьнно долженъ быть и прогрессивн^Ье въ 
такомъ же отношенш. Люди одной эпохи, подчиняясь 
общему теченш жизни, кром! того развиваются скор'Ье 
или медленн']&е, направляются въ ту или другую сто- 
рону подъ вл1ятемъ разныхъ частныхъ, индивидуаль- 
ныхъ УСЛ0В1Й, переростаютъ другъ друга, какъ деревья 
въл^су.Ёсть люди, которымъ удается очень рано и ско- 
ро пережить и перестрадать весь процессъ брожен1я 
своего вШ.. Таюе люди выходятъ на общественное 
поприще не только впереди своего в'бка, но иногда 
оставивъ его далеко за собою. Мы увлекаемся идеями 
подобныхъ людей; идемъ за ними, какъ за вождями, 
и случается, что эти люди до такой степени уходятъ 
далеко, что два, три покол^Ьшя не въ силахъ не толь- 
ко перегнать, но и догнать ихъ. Но есть люди, кото- 
рые идутъ постоянно въ общемъ уровн'Ь в^ка. Вм^^ст^ 
со своими современниками, они переживаютъ весь 
тотъ процессъ брожен1я, который характерпзуетъ ихъ 
эпоху; участвуя въ этомъ процессе, они представляютъ 
обыкновенно то тотъ, то другой изъ элементовъ бро- 
жешя. Всл^дствхе этого, они впадаютъ въ односто- 
ронноста, заблужден1я; но заблужденхя ихъ не слу- 
чайный недостатокъ ихъ ума или воли, а характери- 
вуютъ ц'Ьлую эпоху, или-же данный моментъ въ ней, 
или одинъ изъ ея элементовъ. Такихъ людей мы, ко- 
нечно, не моакемъ считать вождями общества; но изу- 
чен1е жизни и произведен1й умн'Ьйпшхъ н талантлн- 
в^Ьйшихъ изъ нихъ бывае1ъ иногда поучительн'Ье, 
ч'Ьмъ изучен1е вождей. Ыа такихъ людяхъ ярко отра- 
жается обыкновенно или ц'Ьлая эпоха, или тотъ эле- 
нентъ брожен1я, представителями котораго они слу- 
жатъ. Въ ихъ жизни и творешяхъ вы можете про- 
следить наглядно, ч^мъ страдали ихъ современники, 
чего имъ недоставало, къ чему они стремились и въ 
чемъ заблуждались; все это въ жизни вощей обще- 



ства бьюаетъ иногда неуловимо, именно вслЬдствхе 
быстроты ихъ развит1я. Ножете-ли вы, наприм^ръ, 
проследить, какъ изъ Гоголя — творца Ганца-Кю- 
хельгартена, сделался создатель натуральной школы? 
Вамъ постоянно будетъ казаться этотъ фактъ какимъ- 
то неожиданнымъ превращешемъ вроде техъ, как1я 
бываютъ иногда въ балетахъ. Вследств1е какого бы- 
страго процесса развит1я Добролюбовъ выступилъ на 
литературное поприще 20-летнимъ юношей съцелымъ 
рядомъ такихъ глубокихъ идей, который, если и по- 
нимаются, то какъ-то быстро и незаметно проскаль^ 
зываютъ у многихъ изъ современниковъ его и людей 
значительно моложе его, людей читающихъ, мысля*- 
щихъ и увлекающихся имъ. 

Изучеше личности Писарева съ этой точки зрен1Я 
покажетъ намъ съ другой стороны, какъ ошибаются 
те люди, которые ничего не хотятъ въ немъ видеть 
кроме ловкаго фразера и компилятора, говорившаго 
постоянно съ чужаго голоса и противоречившаго са- 
мому себе на каждой странице. Мы увидимъ, что заг 
блужденк и парадоксы, встречаемые въ статьяхъ Пи- 
сарева, не суть его личные, случайные недостатки; 
они проистекаютъ изъ техъ услов1й жизни, въ кото- 
рыхъ стоялъ не онъ одинъ, а стоять многхе современ- 
ные намъ люди. Правда, мы можемъ встретить не ма- 
ло людей, которыхъ не удовлетворяютъ статьи Писа- 
рева и которые обращаются къ писателямъ более со- 
лиднымъ и глубокимъ, но, во всякомъ случае, такихъ 
людей, если и не мало, то и не особенно много. Боль- 
шинство же читающей публики далеко еще не доросло 
до этихъ солидныхъ писателей, и Писаревъ ему совер- 
шенно по плечу, темъ более, что это большинство пе- 
реживаетъ еще тотъ пер1одъ развит1я, который отра- 
жается въ сочинен1яхъ Писарева. 



П. 



Есть эпохи, въ который люди более всего заботятся 
объ усовершенствованш своихъ общественныхъ отно- 
шешй, более думаютъ о томъ, къ какимъ следуетъ 
стремиться результатамъ общественнаго движен1я, 
чемъ о томъ, какъ следуетъ имъ жить въ частной 
авизни, как1я страсти подавлять и какимъ давать про- 
сторъ для того, чтобы воплощать въ своей личности 
высш1е идеалы нравственности. Но есть эпохи, въ ко- 
торый при совершенномъ застое общественной жизни, 
лучпие люди общества обращаютъ исключительное 
вниман1е во внутрь своего я, начинаютъ созерцать все 
свои достоинства и недостатки, полагая, что весь про- 
гресъ общества только въ томъ и заключается, чтобы 
каждый человекъ въ отдельности устремлялъ все свое 
внимаше на личное самосовершенствован1е. 

Независимо отъ существеннаго характера той или 
другой эпохи, во все времена встречаются люди двухъ 
категор1й, анадогическихъ съ только-что приведенною 
характеристикою двухъ эпохъ. Есть люди, которые въ 
увлечен1яхъ и заботахъ о разныхъ вопросахъ обще- 
ственнаго свойства совершенно забываютъ о своемъ 
личномъ я; и хотя очень часто они являются въ выс- 
шей степени нравственными и честными, но эта нрав- 
ственность и честность зависать не столько отъ осо- 
бенныхъ заботь объ этомъ, сколько отъ склада при- 
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вычекъ, вынесенныхъ изъ воспитан1я и жизни. Но 
есть д()угаго [юда люди, которые, даже сочувствуя и 
увлекаясь общественными интересами, на первомъ 
план'Ь все-таки постоянно ставятъ нравственные иде- 
алы чисто индивидуальнаго характера, даже въ обще- 
ственныхъ своихъ стремлен1яхъ заботятся не столько 
о средствахъ къ достижен1Ю различныхъ практиче- 
скихъ ц'Ьлей, сколько о томъ, как1е нравственные иде- 
алы должны воплощать отд'1&льные люди для того, что- 
бы они были достойны носить имя прогресистовъ^и но- 
выхъ людей. 

Что склоняетъ людей на тотъ или другой путь, — 
опред'Ьлить очень трудно. Конечно, весьма соблазни- 
тельно сд-блать предположен1е, что люди, наиболее по- 
страдавпие отъ различныхъ обществеиныхъ недостат- 
ковъ, гЬмъ самымъ уже получаютъ наклонность бол^^е 
думать о средствахъ къ из(5авлен1Ю отъ этихъ недо- 
статковъ; а съ другой сто1юны люди, которыхъ обсто- 
ятельства одарили бол'Ье другихъ, по м'Ьр'Ь развит1я 
естественно начинаютъ чувствовать разладъ между 
своими уб'Ьждетями и своею личною жизн1ю, и этотъ 
разладъ невольно влечетъ ихъ къ разр'Ьшен1ю раз- 
ныхъ мучительныхъ вопросовъ, касающихся исклю- 
чительно ихъ личности, им'Ьющихъ характеръ чисто 
индивидуальный. Но не одн'Ь только эти причины 
им'1^ютъ зд'Ьсь вл1ЯН1е. Кром'Ь ихъ существуетъ ц'Ьлый 
рядъ другихъ причинъ, и притомъ такихъ сильныхъ, 
который могутъ совершенно парализовать эти причи- 
ны, т. е. людей, кругомъ обиженныхъ жизн1ю, навести 
на дорогу вопросовъ индивидуальной нравственности, 
а людей щедро одаренныхъ на путь обществеиныхъ 
вопросовъ. Къ этимъ другииъ причинамъ принадле- 
жатъ: характеръ эпохи, смотря по тому, на столько 
ли силенъ въ данное время импульсъ общественной 
жизни, что онъ способенъ увлечь общественными ин- 
тересами людей самыхъиндифферентныхъ, или настоль- 
ко слабъ онъ, что люди, наибол'Ье склонные къ обще- 
ственнымъ интересамъ, не находятъ никакого удовле- 
творешя своимъ склонностямъ и онф въ нихъ увя- 
даютъ; степень разеитгя, — очевидно, что людиме- 
н'Ье развитые не въ силахъ бываютъ обнять своими 
умственными очами всей сложности процесса обществен- 
наго развит1я и понять зависимость индивидуальной 
нравственности отъ общаго положен1я д&[ъ, и потому 
такимъ людямъ свойственно ограничивать узк1й кру- 
гозоръ свой интересами личной, индивидуальной нрав- 
ственности; так1е люди не им'Ьютъ поняпя о прогрес- 
се, какъ органическомъ процесс^^ развитхя; для нихъ 
прогрессъ есть простое накоплен1е посредствомъ раз- 
множен1я нравственныхъ и прогрессивныхъ единицъ; 
воспитанге тоже одна изъ важныхъ причинъ въ 
этомъ род'Ь, и въ особенности важно, что занимаетъ 
наибол'Ье юношу въ то время, когда формируются стра- 
сти, наклонности и привычки его; образъ о/сизни — 
очевидно, что челов4къ, ведупцй уединенную, сосре- 
доточенную въ самомъ себЬ жизнь, бол^^е склоняется 
къ вопросамъ индивидуальной нравственности, ч']&мъ 
челов^къ, живущ1й общественною жизтю; наконецъ 
характеръ отношенгй къ близкимь людямъ — 
смотря по тому, какого рода эти отношен1я; они мо- 
гутъ быть столь просты и естественны, что челов4къ 
и не задумается о нихъ ни разу въ жизни; или же, 



наоборотъ, они могутъ быть столь запутаны, ложны 
и ненормальны, что могутъ человека поминутно по- 
буждать къ р^^шешю различныхъ нравственныхъ во- 
просовъ. Вс^^ эти причины могутъ д'Ьйствовать сразу; 
но можетъ случиться, что и одной причины достаточ- 
но, если она настолько сильна, что можетъ всЬ мысли 
человека и всю жизнь направить въ одну опред'Ьлен- 
ную сторону. Вооружившись всЬми этими данными, 
прнступимъ теперь къ анализу университетской жизни 
Писарева, которая им&[а бол^е сильное вл1ян1е на 
складъ его уб^ждешй, ч'Ьмъ все посл^^дующее его раз- 
вит1е,ивл1ян1е которой заметно на вс^Ьхъ егостатьяхъ. 

Писаревъ поступилъ въ университетъ въ 1856 г. 
совершепнымъ еще ребенкомъ: ему было не бол'Ье 16-ти 
л'Ьтъ; классическая гимназ1я, въ которой онъ воспи- 
тывался, даровавъ ему хорошее знан1е древпихъ язы- 
ковъ, не особенно способствовала его умственному 
развитш. Онъ самъ о себ'Ь говорить въстать'Ё ^ Уни- 
верситетская наука**: 

«Хотя я до сихъ поръ не сообщидъ фактическихъ 
подробностей о степени моего развит1я, но я осм1|- 
ливаюсь думать, что изъ всего того, что я нагово- 
рилъ, проницательный читатель уже составилъ себ1} 
приблизительное и притомъ довольно в1')рное поня- 
тю о томъ, что я смыслилъ при поступден1и моемъ 
въ университетъ; скажу я ему еще, что любимымъ 
8анят1емъ моимъ было раскрашиванш картинокъ въ 
иллюстрированнмхъ издан1яхъ, а любимымъ чтен1емъ 
романы Купера и особенно очароватедьнаго Дюма. 
Пробовалъ я читать истор1Ю Англ1и Маколея, но 
чтен!е и подвигалось туго, и казалось мн'Ь подви- 
гомъ, требующимъ сильнаго напряжен1я естествен- 
ныхъ силъ. На критическ1я статьи журналовъ я 
смотр'1^лъ, какъ на кодексъ г1ероглифическихъ над- 
писей, прнлагавш1йея къ книжк'Ь исключительно по 
заведенной привычк'Ь, для вида и для счета листовъ; 
я былъ твердо уб-^жденъ, что этихъ статей никто 
понимать не можетъ и что природ'Ь челов1>ка совер- 
шенно несвойственно находить въ чтен1и ихъ ма- 
Л'Ьйшее удовольств1е. Л долженъ признаться, что въ 
отношеши къ н']^которымъ журналамъ я даже до 
сегодня не исц^^ился отъ этого спасительнаго за- 
блужден1я. Впрочемъ, это въ скобкахъ. Началъ я 
также, будучи ученикомъ седьмаго класса, читать 
«Холодный домъ», одинъ изъ велнкол:Ьпн'Ьйшихъ 
романовъ Диккенса, и не дочиталъ. Длинно такъ, 
и много лицъ, и ничего не сообразишь, и приклю- 
чен1Й никакихъ н']^тъ, и шутить такъ, что ничего не 
поймешь^ такъ на томъ и оставилъ, пор'^Ьшивъ, что 
«Ье8 (го18 тои8^ие(а^^е8» не въ прим11ръ заннматедь- 
нЬе. Ну, а русскш писатели — ^Пушкинъ, Лермонтовъ, 
Гоголь, Кольцовъ? Читатель, мнЪ стыдно за моихъ до- 
машннхъ воспитателей, стыдно и за себя — ^зач^мъ я 
ихъ слушалъ? Русскихъ писателей я зналъ только по 
именамъ. «Ёвгешй Он-^Ьгинъ» и «Герой нашего време- 
ни» считались произведен1ями безнравственными, а 
Гоголь писателемъ сальнымъ и въ порядочномъ обще- 
ств'^ совершенно нбум1>стнымъ. Ту ргоневъ допускался, 
но, конечно, я нонималъ его такъ же хорошо, какъ 
понималъ геометр1ю, Маколея и Диккенса. «Записки 
охотника» ласкали какъ-то мой слухъ, но остана- 
вливаться и задумываться надъ впечатл1)Н1емъ было 
для меня немыслимо. Словомъ, я шелъ путемъ са- 
маго благовоспитаннаго юноши». 

Въ другомъ м'ЬстЬ Писаревъ сравниваетъ себя съ . 
д'Ьвственнымъ полемъ, которое каждый Христофоръ 
Колумбъ могъ открыть, водрузить свое знамя и о<бра- 
тить въ свою К0Л0Н1Ю, какъ землю незаселенную и 
никому не принадлежащую. 

Все это совершенно справедливо. Сколько я помню 
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Писарева въ перво1ъ курс^^ ушшерситета, онъ былъ 
совершенльшъ ребенкомъ и оставался 1^иъ же при- 
лежныжъ гинназистомъ, какимъ былъ, по всей в'Ьроят- 
пости, въ гимназ1Н. Одипъ пзъ напшхъ однокурсни- 
ковъ, П. Полевой, папечаталъ въ «Спб. В'Ьдомостяхъ'*, 
вскор^Ь посл'Ь смерти Писарева, н'Ьсколько воспоиинаг 
Н1Й о студенческихъ годахъ Писарева, въ которыхъ 
онъ представляетъ Писарева сосредоточенныиъ въ 
себ^Б, в'Ьчно спокойнымъ ихолодньшъ резонеромъ, жив- 
шимъ исключительно головою и налускавшимъ на себя 
н^&которую важность всл'1^дств1е ребяческаго сознан1я 
своего студенческаго достоинства. Что онъ несколько 
иипонировалъ своииъ студенческинъ иундироиъ, это, 
можетъ быть, и было и это было весыа естественно; 
Пнса|)евъ саиъ говоритъ въ стать'Ь , Университетская 
наука**: «даже вн-Ьште аттрибуты студенчества каза- 
лись жп^ привлекательными: син1й воротникъ, безвред- 
ная шпага, двуглавые орлы на пуговицахъ — все это 
нравилось мн1&, какъ , вещественные знаки невеще- 
ственныхъ отношешй**. Что же касается мнимой хо- 
лодности и житья головою, то въ этомъ я совершенно 
несогласенъ съ Полевымъ; напротивъ того, Писаревъ 
всегда былъ челов'Ькъ весьма впечатлительный и спо- 
собный увлекаться до безум1я, что онъ доказалъ въ 
своей жизни неоднократно, и изъ униве1)ситетскаго 
пер1ода его жизни я помню два случая его увлекае- 
мости: одинъ разъ онъ пришелъ въ такой эптузхазмъ 
на одной студенческой сходк*, что расплакался, а въ 
другой разъ, во времд н^^которыхъ недоразум^&н1й, 
лроисшедшихъ между студентами и однимъ изъ про- 
фессоровъ, увлекся до того, что легъ на столъ и на- 
чалъ барабанить ногами въ сг]&ну, за которой сид^&лъ 
профессоръвъаудитор1и, гд* въ это время происходилъ 
скандалъ. 

Юноша крайне неразвитой и въ то же время нерв- 
ный, впечатлительный и воспр1имчивый, очевидно, 
онъ долженъ былъ подчиниться первому вл1ЯН1Ю, ко- 
торое ему было суодено встр'1^тить въ жизни. 

Въ своей стать* „Униве1)ситетская наука" Писа- 
ревъ подробно и м^^тко характеризуетъ профессоровъ 
того факультета, на который онъ поступнлъ; изъ 
этой статьи читатель можетъ составить ясное поняйе, 
могли ли оказать на Писарева какое бы то ни было 
в:2[1ян1е профессора, изъ которыхъ одинъ засадилъ 
Писарева за энциклопед1ю Эрша и Грубера, а другой 
запрегъ его въ Вильгельма Гумбольта. Между т*мъ, 
какъ Писаревъ скучалъ надъ Эршемъ и Груберомъ и 
киснулъ на букв* А этой экциклопедхи, между гЬмъ 
какъ онъ механически извлекалъ и переводилъ бро- 
шюру Штейнталя и книгу Гайма, не въ силахъ бу- 
дучи осмыслить того, надъ ч*мъ онъ такъ усердно 
трудился, разговоры и споры товарищей его о различ- 
ныхъ животрепещущихъ для пего въ то время вопро- 
сахъ, очевидно, должны были оказать бол*е вл1ян1Я 
на ходъ и направлен1е его мыслей, ч*мъ вся факуль- 
тетская ученость взятая вм*ст*; т*мъ бол*е, что эти 
разговоры и споры велись на язык* бол*е понятномъ 
для неразвитаго юноши, ч*мъ языкъ Гайма и Штейн- 
таля и больше касались его личности. Зд*сь нужно 
зам*тить, что Писаревъ, прежде нежели попасть въ 
филологическ1й кружокъ спещалистовъ, о которомъ 
онъ говоритъ въ своей стать* ^Университетская на- 



ука *', былъ увлеченъ въ иной кружокъ весьма ориги- 
нальнаго свойства. 

Въ Ларинской гимназ1и былъ н*когда преподава- 
тель русскаго языка Николай Павловичъ Корелкинъ. 
Челов*къ энергическ1й, живой, горяч1й, онъ былъ сво- 
его рода св*тиломъ среди гимназическихъ преподава- 
телей своего времени, и воспитанники, на которыхъ 
онъ производилъ самое обаятельное вл1ян1е, никогда 
его не забудутъ. Поклонникъ Гегеля и Б*линскаго, 
почитатель Гоголя, онъ былъ слишкомъ живой чело- 
в*къ, чтобы вносить въ преподаванхе и пропаганди- 
ровать какую либо узкую схоластическую ученость. 
Воспитанники его въ шестомъ класс* уже были зна- 
комы близко со многими произведен1ями русской лите- 
ратуры и зачитывались Гоголя. О Б*линскомъ Корел- 
кинъ не говорилъ ни слова; въ то время имя это было 
одно изъ самыхъ запрещенныхъ въ ст*нахъ гимна- 
31И, но это не м*шало ему проводить идеи и взгляды 
Б*линскаго на русскую литературу. Въ 1855 году 
И. П. Корелкинъ умеръ, и надо сказать, что внезап- 
ная смерть его произвела на двухъ изъ его воспитан- 
никовъ 6-го класса гораздо сильн*йшее впечатл*н1е, 
ч*мъ ВС* его горяч1я р*чи и наставлен1я. Имъ пока- 
залось, что М1ръ опусгЬлъ съ его смерт1ю; онъ сд*- 
лался въ ихъ глазахъ предметомъ поклонен1я; каж- 
дое слово его, запечатл*нное въ ихъ памяти, им*ло 
въ ихъ глазахъ неприкосновенность святыни; они со- 
бирали и сохраняли каждый его ничтожный автографъ. 
Въ то же время вся окружающая ихъ обстановка по- 
казалась имъ вдвое буднпчн*е, пошл*е и грязн*е со 
сме|)Т1ю этого челов*ка, и они исполнились ожесточен- 
наго протеста противъ этой обстановки. Они соедини- 
лись въ т*сную дружбу и р*пшлись въ память не- 
забвеннаго челов*ка посвятить всю жизнь свою внут- 
реннему, духовному саморазвитш. Въ мечтахъ объ 
этомъ духовномъ саморазвит1и прошелъ посл*дн1й 
годъ пребывашя ихъ въ 7-мъ класс*. Все время они 
посвящали тому, что сходились бес*довать о взаим- 
номъ впутреннемъ саморазвит1и, все бол*е и бол*е 
знакомились съ русскою литературою, кончая, впро- 
чемъ, только Гоголемъ, и писали различный пов*сти, 
драмы и комед1И. Въ то же время къ гимназическому 
начальству со вс*ми его жиденькими учебниками, уро- * 
ками, баллами, они относились съ явнымъ пренеб])е- 
жен1емъ, выказывая это пренебрежен1е открытыми за- 
явлетями презр*н1я къ ихъ преподаван1Ю. Какъ схо- 
дили имъ эти открытые протесты и какъ они, при 
всемъ томъ, получили аттестаты, — это можно объ- 
яснить только суровостью того времени, въ которое 
дщ^ектора заботились не о томъ, чтобы обнаруживать 
скандалы, а напротивъ того, всячески замазывать; въ 
то время хорошимъ директоромъ считался такой, у 
котораго воспитанники оказывали постоянное безпре- 
кословное и невозмутимое повиновен1е, тогда-какъ 
мал*йшая строптивость со стороны ученика могла пов- 
редить директору не мен*е, ч*мъ и ученику, который 
бы р*шился оказать неповиновенхе. 

По выход* изъ гимназ1и, дружба двухъ юношей не 
разорвалась, а сплотилась еще кр*пче, несмотря на 
то, что они пошли по разнымъ дорогамъ: одинъ по- 
ступилъ въ университетъ на филологическ1й факуль- 
тетъ, а другой пошелъ въ моряки. Мало по малу общ1я 
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и нео11рбд1и[енныя мечты о духовномъ саморазвитш 
получили бол'Ьб опред'Ьленный характеръ. Корелкинъ, 
увлекая своихъ восиитанниковъ Гоголенъ, очевидно, 
выбиралъ для чтешя лучппя его произведешя и со- 
вершенно ужалчивалъ о посл'Ьднеиъ пер1од^ его дея- 
тельности. Друзья же наши, воспринявши отъ своего 
учителя локлонеше Гоголю, сами начали изучать это- 
го писателя во вс^хъ подробностяхъ его жизни и до- 
копались, конечно, до я Переписки съ друзьями''. При 
узкомъ кругЬ развит1я и темныхъ мечтахъ о духов- 
номъ са)[осовершенствованш, «Переписка съ друзь- 
ями '^ подМствовала на юношей потрясающимъ обра- 
зомъ, по крайней м'Ьр'Ь на одного изъ нихъ. Весь м1ръ 
представился имъ погрязшимъ въ гр'Ьховной, языче- 
ской суетности. Ужь не говоря о всякаго рода стра- 
стяхъ и похотяхъ, даже самыя невинныя развлечешя, 
въ род'Ь курен1я табаку, танцевъ и обыденныхъ раз- 
говоровъ, стали казаться вещами предосудительными, 
недостойными мыслящаго челов1^ка и унижающими его. 
Мечтателямъ нашимъ казалось, что въ каждую ми- 
нуту вся природа челов'Ёка должна быть устремлена къ 
одному — къ нравственному самосовершенствовашю, 
къ воплощенш въ своей особ1^ идеала истиннаго хри- 
ст1анина; каждое произнесенное слово должно было 
нм^^ть высшую ц'бль и значете, а за каждымъ безпо- 
лезнымъ разговоромъ следовали угрызешя совести. 
Но такъ^какъ подобнаго рода постоянное напряжете 
всЁхъ силъ немыслимо въ природ']^ челов^^ка, то за 
излишними напряжен1ями должны были следовать 
истощен1я и паден1я; тогда всплывали наверхъ всЬ 
подавляемый молодыя страсти и начиналась та отча- 
янная борьба съ демонами, которая такъ прекрасно 
характеризуетъ среднев'1&ковой аскетизмъ. Обурева- 
емый такимъ образомъ страстями и не въ силахъ бо- 
роться съ ними, одинъ изъ нашихъ молодыхъ аске- 
товъ (другой былъ бол^^е спокойнаго н флегматиче- 
скаго темперамента и демоны не смущали его такъ, 
какъ перваго) придумалъ сл1^дующ1й выходъ: ему 
представилось, что та же самая борьба, которая такъ 
тяжела и невыносима для челов'Ёка, замкнутаго въ 
въ самомъ себе, съ его одиночными силами, будетъ не 
въ прим'Ьръ легче, когда подвижничество будутъ раз- 
д^Ьлять несколько людей и помогать другъ другу въ 
борьбе со страстями и въ нравственномъ самосовер- 
шенствоваши; къ тому же, высшая ц^ль мыслящаго 
челов'Ька заключается не въ одномъ личномъ самосо- 
вершенствованш, а въ томъ, чтобы вс^хъ окрузкаю- 
щихъ людей д'Ьлать мыслящими и подымать до своего 
идеала. Всл1&дств1е этихъ сообразкенШ, молодой аскетъ 
задумалъ основать «общество мыслящихъ людей '', съ 
колоссальною ц'блш возродить въ м1р'Ь христ1анство 
въ его истинномъ, идеальномъ смысл1^. Проектъ свой 
онъ сообщилъ н'Ькоторымъ изъ своихъ бывшихъ то- 
варищей по гимназш, и они веб тотчасъ же увлеклись 
этимъ проектомъ. Общество возникло на сл^дующихъ 
основан1яхъ: каждую нед1^лю должны происходить 
общ1я собран1я для благочестивыхъ разговоровъ и 
взаимной нравственной поддержки, причемъ члены 
общества должны особенный усил1я употреблять для 
поддержки и спасен1я того изъ ихъ братьевъ, кото- 
рому невыносимо станетъ бороться со страстями и 
онъ воззовстъ къ нимъ о помощи; въ то же время 



кащый членъ долженъ заботиться о распространеши 
общества посредствомъ увлечешя кого-нибудь изъ 
своихъ близкихъ и знакомыхъ на дорогу высшаго, 
духовнаго саморазвипя. Такого рода неофиты назы- 
вались въ обществ^^ оглашенными, и иногда эти огла- 
шенные призывались въ обпця собрашя для того, что- 
бы они поучались и утверадались на новой дорогЬ. 
До какого фантастическаго сумасбродства и фана- 
тизма доходили н'Ёкоторые члены общества, мояб- 
но видеть изъ сл^дующаго примера. На одномъ изъ 
зас']^датй былъ поднять вопросъ объ отношешяхъ 
меаду мужчинами и женщинами. Женщинъ въ этомъ 
обществе не было, но предполагалось, что съ распро- 
странен1емъ общества будутъ въ немъ участвовать и 
женщины. Каковы же должны быть отношен1Я меаду 
мужчинами и женщинами въ дух*]^ высшаго духовнаго 
саморазвит1я? Очевидное д'1^ло, что между мужчиною и 
женщиною должна быгь только высшая, всеобъемлю- 
щая духовная любовь христ1анина къ хриспанину, 
такой же нравственный союзъ для взаимной поддерж- 
ки, какъ и между вс']^ми членами общества безъ раз- 
ЛИЧ1Я пола; а такъ-какъ мал^^йшес нечистое помыш- 
лен1е унижаетъ уже мыслящаго человека, то половыя 
влечен1я должны быть совершенно исключены изъ 
отношешй мужчинъ къженщинамъ. «Прекрасно, воз- 
ражали н^^которые скептики: но что же будетъ, когда 
общество наше возростетъ до того, что приметь въ 
свои н'Ьдра все челов'1^чество, и челов'Ьчество, сл'Ьдуя 
принципамъ нашего общества, отвергнетъ всякую 
плотскую связь меа^ду мужчиною и женщиною; тогда 
челов'Ьчество, а сл'1&довательно и общество наше, про- 
существуетъ всего 100 л*тъ, пока не умретъ по- 
сл'Ёдн1й членъ его и вм1^ст& съ нимъ не вымретъ все 
человечество **? Тогда скептикамъ возражали: „во- 
первыхъ, пусть, лучше человечество, достигнувши 
высшей сво^Ъ. цели и назначен1я, вымретъ въ течен1е 
100 летъ, нежели оно тысячелет1я будетъ погрязать 
въ грехе, суетности и унижеши; а вовторыхъ, какъ 
дерзаете вы изведать все тайны всеблагаго и все- 
сильнаго Провиден1я? Въ награду за такое подвижни- 
чество человечества, въ его власти сниспослать чудо 
и сделать людей безсмертными, или же, можеть быть, 
Провиден1е устроитъ, что люди будутъ рождаться каг 
кимъ нибудь чудеснымъ образомъ, помимо плотскаго 
греха *". Скептикамъ нечего было возражать на так1е 
доводы, и они смолкали. 

Вся эта истор1я проделывалась въ конце 1857 г., 
когда члены общества мыслящихъ людей были уже во 
второмъ курсе. Незадолго до этого времени Писа{)евъ 
сошелся съ однимъ студентомъ Тр., и вскоре между 
ними завязалась такая дружба, которую мало было 
назвать даже дружбою, а скорее влюбчивостью, къ ка- 
кой бываютъ способны юноши 17 и 18 летъ. Влюб- 
ч1шость эта повела къ тому, что Пиоаревъ переехалъ 
на квартиру къ Тр. и началъ жить съ нимъ въ одной 
комнатке на чердачке, а Тр. перешелъ изъ математи- 
ческаго факультета на филологически. — Тр. былъ 
однимъ изъ членовъ общества мыслящихъ людей, и къ 
нему очень часто ходилъ основатель этого общества 
беседовать о вцутреннемъ саморазвит1и. Очевидное 
дело, что Писаревъ былъ одинъ изъ первыхъ, кото- 
рыхъ общество избрало оглашеннымъ, и Тр. вместе съ 
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основателб1ъ общества начали приготовлять его ко 
вступленш въ общество. Нелегко доставалось Писа- 
реву это покушете на его личность: — начался ц'Ьлый 
рядъ ув^щатй и порицанхй. Писареву внушалось, что 
онъ, не сютря на то, что носить христ1анск1й крестъ, 
все еще пребываетъ въ пр'6 язычества, что воззр^Ьнхя 
его на жизнь нич^^иъ не отличаются отъ возз1)^&н1й 
грековъ и ри1лянъ, что онъ допускаетъ пустыя удо- 
вольств1я въ род'Ь игры въ карты или на билл1ард'6; 
удовольств1я эти унижаютъ въ неиъ мыслящаго че- 
ловека, а онъ иало того, что допускаетъ ихъ, а еще 
увлекается ижи. Писаревъ выслупшвалъ вс']^ эти ув1- 
щан1я и иногда проникался ижи до слезъ: „что же мн^ 
д'Ьлать, восклицалъ онъ въ сокрушеши: я саиъ вижу, 
что во кн'6 н^тъ того энтуз1аз1а, какой я вижу въ 
васъ; я чувствую, что это все правда, но что же мн* 
д^^ать, откуда взять силы?^ Такшга же восклица- 
Н1Я1И ограничивался онъ и на собран1яхъ общества, 
куда его П1)иглашали для увлечен1я его на путь вну- 
тренняго самора8вит1я. Если съ одной стороны донн- 
иали его такгаъ образоиъ товарищи, то съ другой сто- 
роны не мен^е донималъ его и отецъ Тр. Сильный и 
суровый старикъ, живое подоб1е старика Болконскаго 
въ роиан'Ё Толстого, получивппй въ жизни своей су- 
ровую спартанскую выправку, исходивш1й когдагто 
п^шкомъ всю Росс1Ю отъ Петербурга и до Кавказа 
нарочно ради прогулки и любопытства, чуждавппйся 
св^Ьта и людей, съ презр'бтеиъ С10тревш1й на людск1Я 
слабости, онъ не югъ вьгаосить того легкаго св^т^ 
скаго лоска, который Писаревъ вьгаесъ изъ своей 
прежней обстановки. ^-Каз|дай шагъ Писарева каг 
зался старику легкоиысленныиъ, каждое слово поверх- 
ностныиъ и необдужанныиъ, и Писареву приходилось 
выдерживать цФлый градъ всякаго рода зан^^чашй и 
сарказновъ старика, иногда очень иеткихъ и злыхъ, 
потому что старикъ, несмотря на свою глубокую ста- 
рость, обладалъ недюжиннымъ умомъ. 

Такимъ образомъ, первый вл1ян1я на Писарева им1- 
ли характеръ исключительно индивидуально - нрав- 
ственшлй. Вокругъ него постоянно решались мораль- 
ные вопросы и окружавш1е его люди обращали все 
вниман1е его на его собственную личность. 

Я не знаю, усп-бли-ли бы Писарева склонить на до- 
рогу аскетизма, еслибы существован1е общества про- 
должалось долго. Но вместо того мистическаго сдмо- 
развит1я, къ которому такъ тщетно стремились члены 
общества, ихъ настигло то естественное развит1е, ко- 
торое образовалось путемъ чтетя, слушан1я н*кото- 
рыхъ лекщй и общаго движен1я того времени, которое 
крайчикомъ захватило и ихъ. И такъ быстро шло это 
развнт1е, что въ конц* 1857 года основалось обще- 
ство, а весною 1 858 года оно должно бьио распасться, 
потому что основатель его изъ приверженца « Пере- 
писки съ друзьями* Гоголя сделался отчаяннымъ 
скептякомъ, морякъ у*халъ1Гъ море, а прочте члены 
разбрелись, кто куда попало. Съ распаден1емъ преж- 
няго кружка мало-по-малу возникъ новый вм-бс!** съ 
естеетвеннымъ сближен1емъ между собою однокурсни- 
ковъ факультета. Въ этонъ новомъ кружк^& было два 
р*зко отделяющихся одинъ отъ другаго элемента. Съ 
одной стороны были тЬ спещалисты, о которыхъ Пи- 
саревъ говорить въ своей стать* ^Ун. наука*: 



«Это были люди съ определенными, прочно уста- 
новившимися взглядами на жизнь и людей; ыика- 
кнхъ колебаний и сомнен1й для нихъ не существо- 
вало, иикак1б вопросы ни о^)щественные^ ни нрав- 
ственные не мучили ихъ; вс* уже так1е вопросы 
были заранее решены ими, и для ннхъ существовали 
одни вопросы ученые; каждый из'1радъ свою спе- 
щальность съ перваго курса университета и плотно 
сидедъ на ней; олими1Йское спокойств1е, самодо- 
вольство и скептическое, насмешливое отношение ко 
всему, что выходило изъ нормы ученыхъ вопросовъ 
или наслажденШ эстетнчеекаго и семейнаго свой- 
ства — вотъ каково было содержан1е этого элемента». 

Совершенно противоположнаго свойства была дру- 
гая сторона кружка. Къ этой половине принадлежали 
три человека: Писаревъ, Тр. и тотъ самый ларинедъ, 
который былъ преще основателемъ общества мысля- 
щихъ людей. Избавившись отъ аскетизма, друзья на- 
ши создали новую теорш нравственности, свою соб- 
ственную, которую назвали гармоническою нравствен- 
ностью; въ этомъ гармонизме они старались помирить 
теорш долга со свободою страстей. 

Человекъ, говорили они, можетъ наслаждаться, 
чемъ угодно, лишь-бы сохранялъ равновеае стра- 
стей и не злоупотреблялъ ими ни во вредъ себе, ни во 
вредъ другимъ. Это первый нравственный долгъ че- 
ловека. Выспий же нравственный долгъ заключается 
въ умственномъ развипи себя и другнхъ и безкорыст- 
номъ посвященш себя какой-нибудь науке или искус- 
ству. Эта теор1я гармоннзма отозвалась въ одномъ ме- 
сте сочинешй Писарева. На 41-й стр. I тома своихъ 
оочинен1й онъ говорить: ,, Майкова я уважаю, какъ 
умнаго и современнаго развитаго человека, какъпро-^ 
повгьдника гармоническою наслажденья жизнью^ 
какъ по&та, имшащаю трезвое шросозерцанге и 
пр.^ Это место такъ и отзываетъ теми разговорами, 
спорами и чтешямн, которые велись на чердачке у Тр. 
Майковъ былъ одно время действительно самымъ любм- 
мымъ поэтомъ Писарева и весь кружокъ зачитывался 
имъ во имя эстетическихъ наслаждешй и того эпику- 
реизма, которымъ проникнуты произведешя этого ли- 
рика и который подъ мменемъ гармоннзма развивали 
наши юные мыслители. Этотъ эпшдгрензмъ былъ, меж- 
ду прочимъ, главною причиною, вследствхе которой 
друзья наши,, чуавдые общественныхъ вопросовъ, от- 
рицали всякое значеше за новыми деятелями литера- 
туры. Взглядъ этогь происходилъ съ исключительно 
нравственной точки зрен1я. Друзья и не подозревали, 
какое общественное значенхе имеютъ эти новые дея- 
тели; они слышали стороною, что деятели отрицаютъ, 
будто-бы, науки и искусства, и имъ казалось, что по- 
добное отрицан1е противно чедовечесЕюй природе, 
сдавливаетъ ее и насилуетъ, лишая ее естественныхъ 
наслащден1й жизни, что это тотъ- же аскетизиъ, отъ 
котораго они тооько-что избавились; и друзья наши, 
сидя на своеиъ чердачке, воображали, что они со 
своею теор1ею гарионизиа, дарующею человеку пол- 
ную свободу всесторонне наслаждаться жизн1ю, дале- 
ко ушли впередъ отъ новыхъ деятеле! въ литературе. 

Но немного действительныхъ наслажденШ дарова- 
ла имъ эта теор1я гармояизна. Постоянный пршгкръ 
передъ глазами товарищей, твердо и неуклонно иду- 
щихъ по ученому пути — сильно сиущалъ ихъ, напол* 
няя ихъ сердце завистью и угрыэешяии. Въ на^кгк^ 
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въ глазахъ ихъ, какъ я уже выше сказалъ, заключа- 
лось высшее призван]е, высш1й долгъ человека. Она 
была для нихъ святилищемъ. Ыо тщетно стучались 
они въ это свя1илище то съ одного конца, то съ дру- 
гаго. ^а какую-бы спешальность они ни принниа- 
лись, — сухое, иелочное изсл'Ьдован1е скоро надоедало 
И1ъ и вм'Ьсто наслажден1я поселяло въ нихъ скуку, 
и тогда— стоило минутно увлечься какимъ-нибудь во- 
просомъ нзъ другой области фнлологическнхъ наукъ, 
— п они иигомъ перелетали въ другую спещальность, 
окружали себя новыми книгами, и снова повторялась 
та же истор]я. Такъ кочевали они, словно бедуины, по 
разнынъ безплодн ымъ степяиъ филологическихъ наукъ, 
въ виду своихъ ос^длыхъ товарищей, и вдоволь погну- 
шались эти осНкдлые товарищи надъ ихъ скитан1Я1и. 
Вообще, роль ихъ въ кружк-Ь была самая жалкая: со- 
лидные товарищи безпрестанно выставляли на видъ 
безхарактерность, безалаберность, непрактичность, 
увлекаемость теор1ямн и щш±ш ни на чемъ остано- 
виться нашнхъ друзей; къ нимъ приложили даже из- 
вестное назван1е— художест^нныхъ натуръ, и на 
собран1яхъ и попойкахъ относились къ нимъ съ т^мъ 
добродушно-ласковымъ презр'Ьн1емъ, съ какимъ отно- 
сятся къ неразумнымъ д^тямъ. Друзья наши не могли 
даже протестовать противъ всего этого, потому что 
сами, съ своей стороны, терзались своею неумелостью 
ни на чемъ остановиться, сами сознавали себя безха- 
рактерными, безалаберными мечтателями и смотрели 
на своихъ товарищей снизу вверхъ съ тайною завистью 
и уважен1емъ, какъ на воплощенные идеалы. Много 
было тяжелаго въ жизни этихъ трехъ студентовъ. 
Обвиняя новыхъ дъятелей литературы въмнимомъ 
аскетизме, друзья наши и не замечали, какъ они, 
проповедуя свой гармонизмъ, въ то же время насило- 
вали свою природу и создавали для себя новый аске- 
тизмъ, въ которомъ нравственное саморазвиле сменя- 
лось пригвождешемъ себя къ узкой спещальности. 

Такимъ образомъ, и въ этомъ второмъ перюде раз- 
ВИТ1Я Писарева внимаше его было обращено на вопро- 
сы исключительно нравственные и личные. Начавши 
работать въ журнале Кремпина яРазсвегь** и увлек- 
шись этой работой, Писаревъ возбудилъ еще более 
ожесточенвыхъ нападокъ со стороны товарищей, ко- 
торые начали смотреть на него, какъ на человека 
окончательно погиб2ааго: такая деятельность, по ихъ 
мненш, была не только гибельна, но и безнравствен- 
на на томъ основанш, что отвлекала Писарева отъ 
основательной ученой подготовки, безъ которой писа- 
тель не долженъ сметь выступать передъ публикой и 
передавать читателямъ мысли непереваренный, гада- 
тельныя, не основанный на солидныхъ зна1ияхъ, рис- 
куя въ то же время очень скоро истощиться и оконча- 
тельно исписаться. Въ этихъ нападкахъ со стороны 
товарищей была, 1хожалуй, своя доля основательности, 
потому что действительно знан1я Писарева были 
слишкомъ въ то время еще ограничены для того, что- 
бы выступать на литературное поприще, и усиленная 
литературная работа съ большею пользою могла быть 
заменена серьезнымъ чтетемъ по разнымъ предме- 
тамъ; книжки-асе всякаго рода, которыя разбиралъ 
Писаревъ, не могли внушить ему особенно солидныхъ 
знашй. Но нападки товарищей были ломшы съ той 



стороны, что подъ ученою подготовкою разумелось не 
иное что, какъ пригвожден1е себя къ какой-нибудь 
узкой филологической спещальности въ то время, какъ 
человекъ не имелъ ни о чемъ самыхъ элементарныхъ 
и общеобразовательныхъ знан1й, необходимыхъ не 
только для писателя,. но и вообще для образованваго 
человека. Такимъ образомъ, еслибы Писаревъ послу- 
шался своихъ товарищей, то истощающая литератур- 
ная работа сменилась-бы изсушающими умъ мелочны- 
. ми изследован1ями. Но Писаревъ не могъ победить сво- 
его естественнаго ^тремлен^я къ литературной дея- 
тельности; работа эта, кроме денежной выгоды, до- 
ставляла ему наслаждеше, и весь 1 850 годъ прошелъ 
для него въ тяжелой нравственной борьбе: находя 
наслаждеше въ своей работе, онъ въ то же время, 
подъ вл1ян1емъ товарищей, сознавалъ, что предаваясь 
этому наслаждешю, онъ не исаолняетъ своего нрав- 
С1'веннаго долга, т. -е. не предается учености, и следо- 
вательно ежедневно совершаетъ преступленхе. Эта 
страшная раздвоенность не могла долго продолжаться: 
умъ, вращаясь два года уже въ узкой сфере нрав- 
ственныхъ вопросовъ п не видя выхода нзъ нихъ, на- 
конецъ до того истощился, что въ одинъ прекрасный 
день Писаревъ вообразилъ, что его обвиняють уже не 
въ нравственномъ преступлеши противъ науки и чи- 
тательницъ ,Разсвета^, а чисто въ уголовномъ, въ 
роде воровства, а на товарищей своихъ онъ началъ 
смотреть, какъ на грозныхъ судей, которые за его во- 
ровство хотятъ предать его казни, можетъ быть, даже 
смертной, тайнымъ образомъ, помимо всякихъ закон- 
ныхъ судовъ. Затемъ уясе Писаревъ началъ отрицать 
существоваше дня и ночи. „Все, что мне говорили, 
все, что я виделъ, даже все, что я елъ, встречало во 
мне непобедимое недовер1е. Я все считал искус- 
ственнымъ и приготовленнымъ нарочно для того, что- 
бы обмануть и погубить меня. Даже свегь и темнота, 
луна я солнце на небе казались мне декоращями и 
входили въ составъ общей громадной мистификащи", 
— говорить онъ въ своей статье «Ун. наука*'. Выр- 
вавшись изъ лечебницы доктора Штейна весною 1860 
года, проведя лето въ деревне, поселившись на зиму 
на особенную квартиру и проведя зиму за писашенъ 
диссертащи объ Аполлоши Т1анскомъ, Писаревъ окон- 
чательно выздоровелъ отъ своей душевной болезни, и 
въ то же время въ немъ стало заметно очевидное ум- 
ственное и нравственное возрожден1е. Працда, что 
во все ЭТ9 время онъ перечиталъ много дельныхъ 
книгъ, которыя значительно расширили его умствен- 
ный горизонтъ; правда и то, что онъ началъ 
ближе вникать и увлекаться общественными вопроса- 
ми, но въ то же время на первомъ плане стояли у не- 
го, все-таки, вопросы нравственнаго свойства. Весь 
кризисъ, который перенесъ онъ съ такимъ трудомъ, 
главнымъ образомъ заключался въ томъ, что въ оп- 
позищю прежней нравственной теорхи, которая, допу- 
ская наслаждеше, въ то же время подчиняла его дол- 
гу, онъ вычеркнулъ изъ своего нравственнаго кодекса 
слово л^олгь* и началъ носиться съ новою теор1ею, 
такъ-называемаго, эгоизма. „ Не человекъ существуетъ 
для общества, а общество для человека, началъ онъ 
проповедывать: поэтому главная цель жизни заклю- 
чается не въ томЪ| чтобы мечтать о принесеши раз- 
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яыхъ польдъ обществу, а чтобы доставлять себ1; воа- 
можное счаспе и блаженство въ жизни посредствовъ 
свободнаго удовлетворены всЪжъ свогаъ естествен- 
ны1ъ влечен1е1Ъ. Челов'бкъ, удовлетворяюпцй вс^мъ 
своигь влечешямъ,— непрен'Ьнво будетъ полеэенъ, хо- 
тя-бы онъ объ этомъ не дувадъ и не заботился*. Та- 
кая теор1я показалась товарищамъ Писарева верхокъ 
безнравственности: они доняли ее такъ, что пропове- 
дуя личный эгоизмъ и свободу вс^хъ влечешЁ, Писа- 
ревъ оправдываеть вынинан1е платковъ изъ кармана 
и ради личнаго наслаждетя готовь будетъ при слу- 
ча*! убить перваго своего пр1ятеля, если у Писарева 
явится влечен1е къ этому, и онъ будетъ вид'1ть въ 
этоиъ наслажден1е. Они отстранились отъ Писарева и 
прервали съ нииъ всях1я сношенЫ. 

Теорхя эта, взятая сана по себ^^ въ ея глубоко-фи- 
лософскоиъзначеши и очищенная отъ всякихъ узкихъ 
и условныхъ пони11ан1й, не представляетъ въ себ^ ни- 
чего ужаснаго. Действительно, высшее счасле на зем- 
ле возможно будетъ только тогда, когда каждый че- 
ловекъ будетъ свободно удовлетворять вс^мъ своимъ 
нормальнымъ потребностямъ. Слово «нормальный* по- 
ставлено здесь не даромъ: оно отымаетъ право у зло- 
толкователей этой теор1и приписывать ей освящен1е 
такихъ влечен1й, какъ выниманге платковъ изъ кар- 
мана или уб1йства, который, очевидно, нельзя назвать 
явлен1ями нормальными. Но мало сказать, что теор1я 
эта нисколько невиновата въ этихъ ненормальныхъ 
явлен]яхъ, а напротивъ того, последшя, вследств1е 
того, именно и происходить^ что теорЫ эта не имеетъ 
своего осуществлешя, т.-е. люди не находить въ жиз- 
ни свободнаго удовлетворешя всемъ своимъ нормаль- 
нымъ потребностямъ. 

Ошибка Писарева состояла только въ томъ, что 
онъ, вследств1е всей своей прошлой жизни, слишкомъ 
увлекся этой теор]ей, поставилъ ее на первый планъ 
и началъ ее проповедывать, не какъ цель, а какъ 
средство прогресса настоящаго времени. Очень можеть 



всякихъ жнвыхъ общественныхъ стремлен1й, основан- 
ная преимущественно на отвлеченныхъ нравствен- 
ныхъ стремлешяхъ и идеалахъ личнаго характера, 
41сизнь разъедающаго анализа, которымъ считалъ се- 
бя обязаннымъ мучить кааедый развитой человекъ, 
прилагая къ себе мерки своихъ идеадовъ и обвиняя 
самого себя въ невозможности осуществлять эти идеа- 
лы. При этихъ усил1яхъ вошощать личные идеалы 
одни кидались въ аскетизмъ, представителемъ кото- 
раго былъ Гоголь, друпе, напротивъ того, проповеды- 
вали эпикурейсшя теор1и н старались помириться на 
свободной науке, свободнонъ творчестве и на пассив- 
номъ протесте противъ окружающаго ^а, заключав- 
шемся въ нравственномъ охранен1и своей личности 
отъ участ1я въ этомъ зле. Представителемъ этого М1- 
ровоззрен1я былъ кружокъ Станкевича. 

Съ 1856 года все, повидимому, изменилось. Насту- 
пила эпоха реформъ, и увлеченное этими реформами 
общество оставило въ стороне все свои моральные во- 
просы и на первомъ плане встали вопросы общес1 вен- 
ные. Все классы общества были заинтересованы въ 
такихъ вопросахъ, какъ освобожден1е крестьянъ, глас- 
ное судопроизводство, самоуправлен1е, уничтожен1е 
откуповъ, преобразован1е воспитан1я и народное обра- 
зовате. Въ литературе на первомъ плане стояли 
статьи политико-экономическ1я и публицистичесшя, 
каковы, напримеръ, споры объ общинномъ и личвомъ 
землевладевш, о грамотности народа, о женскомъ во- 
просе и пр. Самая критика, изъ всехъ отраслей ли- 
тературы ближе всего стоящая къ вопросамъ жизни 
частной и индивидуальной, обращала главное внима- 
ше не столько на аналнзъ личныхъ недостатковъ, по- 
роковъ и слабостей людскпхъ по отношевш къ ка- 
кпмъ-либо высоконравственнымъ идеаламъ, сколько 
на определеше того, какъ вл1яютъ на личность раз- 
личный обпця УСЛ0В1Я жизни. 

Но и въ это горячее, живое время въ обществе, 
стоявшемъ на очень нркомъдювне умственнаго раа- 



быть, и даже наверное— умственная и нравственна;^ вит]я, была целая масса читающей и мыслящей пуб- 



свобода когда-нибудь сделается главнымъ средствомъ 
прогрсеса; но теперь ея нетъ, и она не можетъ быть 
средствомъ; въ настоящее время она составляетъ 
цель, къ которой стремится человечество, и поэтому, 
выставляя ее какъ цель, никогда не надо забывать, 
что цель не моаветъ быть въ то же время средствомъ. 
Но все это мы увиднмъ гораздо нагляднее на самихъ 
сочинен]яхъ Писартва. 



Ш. 



Изъ сообщенныхъ нами фактовъ умственной жизни 
филологическаго кружка, въ которомъ находился Пи- 
саревъ, читатель, конечно, выведетъ сейчасъ-же то 
заключеше, что кружокъ жилъ жизтю совершенно 
заикнутою, особенною, не имеющею ничего общаго съ 
ЖИЗВ1Ю всеге общества. Но такое заключеше будетъ 
крайне относительно и не выдержитъ критики, если 
мы сравнимъ съ жизнш кружка всю нашу современ- 
ную жизнь. Если мы возьмемъ умственную жизнь на- 
шего общества до 1856 года, то мы увидимъ, что вся 
она слагалась изъ тЬхъ самыхъ элементовъ, которые 
мы видимъ въ кружке. Эта была жизнь, лишенная 



лики, которая въ новой эпохе видела не столько эпо- 
ху появлен1я новаго н1росозерцан]я, сгавящаго нрав- 
ственность и счаст1е человека въ зависимость отъ 
окруясающихъ обстоятельствъ и условШ акизни, сколь- 
ко зарожден1е новыхъ нравственныхъ идеаловъдля 
непосредственнаго личнаго осуществлен1я ихъ. Въ 
среде этой массы публики вы можете заметить все те 
нравственный теорш, который и прежде увлекали лю- 
дей, — только теор1и эти получили здесь новый фор- 
мы, соответствуюпця времени. Появились новые аске- 
ты во иня новыхъ идей и новые эпикурейцы, но сущ- 
ность осталась та аве. 

Васъ, конечно, удивило съ перваго взгляда, что въ 
нашъ просвещенный векъ, въ 1857 году, въ знаме- 
нитое то время, когда и т. д., существовадъ среди 
молодежи, въ Петербурге, кружокъ аскетовъ, зани- 
мавппйся распинан1емъ плоти на основан1и „ Переписки 
съ друзьями*^ Гоголя. Но погодите удивляться; разве 
вы не встречали людей, которые, на основанш новыхъ 
идей проделывали совершенно гЬ-же штуки, который 
проделывали наши друзья въ обществе мыслящихъ 
людей на основаши .Переписки съ друзьями*' Го- 
голя, решали точно так1е аке глубокомысленные во- 
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просы о ТОНЬ, какъ имъ держать се(ш каждую се- 
кунду такъ, чтобы каждую секунду быть новыми, 
реальными людьми и каждую терщю приносить поль- 
зу человечеству, не проронить ни одного липшяго^ 
пустого слова, неклонящагося къ общей польз^^, не 
прочитать ни одной лишней книжки и т. д.? Точно 
также тераала нхъ ежеминутно совесть, если они до- 
пускали себ'Ь разный отклонешя отъ своихъ идеаловъ, 
не могли, напрнм^ръ, победить въ себ^ привычки 
курить табакъ или пить вино. Доходило д'Ьло иногда 
даже до такихъ чисто схоластическихъ волросовъ: до- 
зволительно ли современному реалисту ^ть икру или 
' сардинки, или недозволительно? Даже во взглядахъ на 
отношеше женщинъ къ мужчинамъ, щ члены общества 
мыслящихъ людей '^ не очень отдичались отъ н^кото- 
рыхъ изъ современныхъпрогрессистовъ. Хотя, конечно, 
ни одинъ прогрессистъ, на основан1и новыхъ идей, не 
сдФлаетъ вамъ тФхъ крайнихъ выводовъ о погибели 
человечества или о возможности сверхъестественнаго 
размножен1Я его помимо плотскаго гр^ха, как1е дела- 
лись въ я обществе мыслящихъ людей **, нотемъне 
менее, вы можете встретить нередко такихъ современ- 
ныхъ аскетовъ, которые весьма логически, на основа- 
н1и новыхъ идей, докажутъ вамъ, или что любовь есть 
разслабляющее энерпю человека проявлеше барства, 
или что эта же самая любовь есть камень преткновешн 
для разрешен1я женскаго вопроса,— -и таше люди изъ 
своихъ положенШ логично выведутъ вамъ, что, для пол- 
наго равенства половъ, между мужчинами и женщина- 
ми могутъ быть допущены отношешя — только какъ 
брата къ сестре. Ёовыя идеи сами по себе нисколько не 
виноваты въ проявлешяхъ такого аскетизма, какъ ни- 
сколько не виноваты оне, съ другой стороны, если ка- 
кой-нибудь эпикуреецъ и гуляка, на основан1и техъ 
же идей, начнетъ оправдывать свою распущенность. 
Это показываетъ только, что как1я светлый идеи ни 
предложите вы обществу, складъ ума и жизни кото- 
раго продолжаетъ ещо^быть средневековымъ, путаю- 
щимся въ узкихъ, отвлеченныхъ моральныхъ вопро- 
сахъ, общество сейчасъ же ваши идеи переработаетъ 
сообразно складу своего ума, и вы ихъ совершенно не 
узнаете въ этой переработке. 

Если мы коснемся другихъ элементовъ жизни писа- 
ревскаго кружка, то и здесь мы не найдемъ большой 
разницы между жизнш кружка и общею акизшю совре- 
меннаго намъ общества. Возьмемъ, напримеръ, увле- 
чен1е филолотическими спещальностями, надъ кото- 
рыми Писаревъ посмеялся въ своей » Университетской 
науке*, и публика посмеялась надъ филологами, за- 
рывающимися отъ жизни въ пыль архивовъ. Чемъ 
отличается современный западный ученый отъ средне- 
вековаго какого-нибудь алхимика, астролога или тоже 
самое— отъ нашего современнаго ученаго, все равно 
будь онъ естествоиспытатель, или филологъ? Запад- 
ный ученый, любя свою науку, въ то же время со- 
знаетъ, что прогрессъ создается не одною его наукою, 
а целою массою ихъ, да кроме того общественнымъ 
движешемъ жизни. Поэтому, любя свою науку, онъ не 
презираетъ другихъ наукъ, а старается воспользо- 
ва1ъся результатами всехъ ихъ для обогащен1я своего 
ума; если онъ санскритологъ или изследователь еги- 
петскихъ 1ерс№Лифовъ, это не мешаетъ ему созна- 



вать великое значеше для человечества естествозна- 
Н1я; если онъ зоологъ илп геологъ, онъ не смотритъ съ 
презрешемъ и ненавистью на нумизматика; въ то же 
время и геологъ, и нумизматикъ— граждане своей стра- 
ны, — члены той или другой парт1и, они выписываютъ 
газету своей парпи; изъ лаборатор1и или музея отпра- 
вляются на митингъ подавать свой голосъ въ решенш 
какого нибудь общественнаго вопроса, который зани- 
маетъ ихъ не менее, чемъ вопросъ о нептуническихъ 
и плутоническихъ формащяхъ, илп о томъ, подъ ка- 
кой пирамидой кто былъ похороненъ. Средневековые 
же ученые поступали не такъ: во первыхъ, они чуж- 
дались М1ра и жизни; съ одной стороны, они были, по 
большей части, монахи и аскеты, а съ другой сторо- 
ны, какъ же было не чуждаться имъ светскихъ суетъ, 
когда каждый изъ нихъ полагалъ, что только въ его 
науке все спасеше человечества: къ чему все эти 
распри, споры и всевозможный дрязги жизни, думалъ 
алхимикъ, когда только стоить найти способъ делать 
золото^— и тогда все человечество будетъ богато, у 
всехъ будутъ карманы рваться отъ червонцевъ и лю- 
дямъ не пзъ чего будетъ драться? «Да и золота не 
нужно, думалъ какой-нибудь теологъ или мистикъ, а 
нужно только доискаться до причины причпнъ бЫТ1Я, 
нуашо найти такую безусловную истину, которую сто- 
ить разъ поведать М1ру, и человечество устремится на 
путь истины, нира и блаженства ** . Вследств1е того, 
что каждый ученый только въ своей науке впделъ 
спасеше человечества, адепты разныхъ наукъ каж- 
дую минуту готовы были съесть другъ друга, и съеда- 
ли, обвиняя другъ друга въ ересяхъ, колдовстве я со- 
обществе съ нечистыми духами. 

Не то же ли самое происходить въ настоящее время 
у насъ предъ нашими глазами? Цашъ ученый увле- 
кается своею наукою совершенно съ такимъ же само- 
забвен1емъ дикаря, какъ увлекался средневековый 
алхимикъ: онъ совершенно закупоривается въ свою 
науку, отрешается отъ жизни, и не потому, чтобы онъ 
былъ мертвый, индифферентный человекъ, а потому, 
что онъ въ своемъ увлечеши начинаетъ думать, что 
только въ его науке спасеше человечества, а прочее 
все суета, фельетонный вздоръ и побрякушки. Такъ 
думали наши филологи, друзья Писарева, скептически 
глядя на все окружавшее ихъ движеше и находя един- 
ственное спасен1е человечества въ изучеши Нестеро- 
вой летописи или кельтическихъ наречхй. Но не лучше 
относятся къ науке и жизни мног1б изъ новейшихъ 
естествоиспытателей; если вы еще не встречали, то 
можете встретить не мало людей, которые поняли при- 
знан1е реалистами великаго значешя естественныхъ 
наукъ такимъ образомъ, что для спасен1я человечества 
только и полезно что занят1е естественными науками, 
а прочее все —все эти разные общественные интересы, 
мечты о сближеши съ народомъ, о просвещеши его, 
иолитико-экономическ]я теорхи и т. д. — все это суета 
суетъ, тленъ и фельетонный вздоръ. Люди, дошедпие 
до такого увлечешя, начинаютъ обыкновенно также 
скептически относиться ко всему, что не касается 
вопроса объ инфузор1яхъ на какой-нибудь рыбе, какъ 
и каше-нибудь классики считають излишнимъ всяк1й 
интересъ, кроме подлинности какихъ-нибудь стиховъ 
Горащя. До какой крайности можетъ иногда доводить 
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людей такое увлечете, этому я самъ быль свид'Ьте- 
мп: собрались однажды 1гЬсколько знаконыхъ, и 
зашла рФчь объ оказан1и поющи одному бЬдняку, на- 
ходившемуся тогда въ очень затруднительномъ поло- 
женш* Решились оказать ему денежную помощь по 
силамъ; каждый даль, что могь, но когда дФло дошло 
до одного рьянаго естествоиспытателя, онъ усм^^xнулся 
саркастически и отв^чалъ: «ябыдалъденегь, еслибы 
д1|о шло о покушгЬ какого-нибудь новаго микроскопа, а 
на все другое у меня денегъ н^тъ* . Конечно, это мо- 
жетъ быть фактъ исключительный, единственный, но 
существовашс его прекрасно характеризуетъ'особенный 
строй мыслей. Наконецъ, если этотъ фактъ исключи- 
тельный, то уже не исключительными фактами пред- 
ставляются тЬ скитан1я Я'бкоторыхъ кружковъ моло- 
дежи по подямъ и лугамъ естественныхъ наукъ, кото- 
рый совершенно аналогичны со скиташями Писарева 
по степямъ наукъ филологических^^. 

ПослФ скуднаго гимназическаго обраэовашя, въ осо- 
бенности посл^ классической гимназш, поступаетъ 
юноша на естественный факультетъ. Но область есте- 
ственныхъ наукъ шире еще, ч'бмъ филологическихъ, — 
в^дь не займешься же всФми естественными науками 
сразу, и вотъ начинается выборъ спешальностей; на- 
кинется юноша прямо на какихъ-нибудь букашек^ и 
вачнетъ разсматривать ихъ подъ микроскопсжъ; юно- 
ша онъ усидчивый, прилежный (в'Ьдь и Писаревъ, при 
всФхъ своихъ скитан]яхъ по филологическимъ нау- 
камъ, удивлялъ многихъ своею усидчивостью), сидитъ 
онъ м'Ьсяцъ, два, три надъ букашками; сначала это 
занимаетъ его не столько въ научномъ интересе, 
сколько чисто въ нравственномъ: онъ воображаетъ 
себя въ это время новымъ человФкомъ, Базаровымъ, 
рисуется даже несколько своимъ положешемъ и д!;- 
ломъ, повсюду трубить о своихъ букашкахъ, смотритъ 
свысока и съ презр1н1емъ на все, что къ этимъ бу- 
кашкамъ не относится, и н'Ьтъ ничего мудренаго, что 
въ этомъ увлеченш онъ отпустить вышеприведенную 
выходку естествоиспытателя, въ которой иной мора- 
листъ осудить черствость души, но которая въ сущно- 
сти заключаеть въ себб лишь увлечен1е, хорошее, если 
хотите, только слишкомъ ужь дикое, средневековое. 

Наконецъ, букашки начинають надоедать юношФ, 
и не потому опять, чтобы онъ былъ безхарактерный 
человФкъ, неспособный ни на чемъ остановиться, а 
потому, что въ груди юноши кипятъ молодыя страсти, 
а въ ум'Ь бродить равные вопросы — мучительные, 
жгуч1е вопросы яшзни — и могуть-ли однЪ букашки 
ответить на эти вопросы? И вотъ переберетъ юноша 
въ два, въ три года вс^ естественный науки: и въ 
химической лабораторш онъ посидитц и труповъ е^ 
сколько разр&кетъ, и по болотамъ летербургскимъ по- 
шляется, собирая всякую травку-иуравку нашей убо- 
гой флоры — и чФмъ-же кончается вся эта истор]я? А 
тЬмъ-же, чФмъ кончили разные члены кружка Писа- 
)юва: или онъ бросаеть наконецъ науку, переходить 
на юридичесшй факультетъ и отправляется по тор- 
ной дорожке устройства своей карьеры, или начи- 
наеть читать книги по всФмъ отраслямъ знашя — и 
тогда можеть выйти изъ него образованный, полезный 
человЪкъ, живо откликаюпцйся на ваЬ вопросы жизни, 
или-же останавливается наконецъ на какой-нибудь 
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саец1альности, весь уходить въ нее, какъ среднев'1^- 
ковый алхимикъ, и тогда уже ничто человеческое не 
интересуеть его, воаросъ о колебан1яхъ эвира делает- 
ся для него неизмеримо важнее вопроса о колбОан]яхъ 
общественнаго мнен]я, и весь либерализмъ его заклю- 
чается въ томъ, что онъ слегка подсмеиваеюя надъ 
гуманными науками. Весь этогь процессъ вы можете 
наблюдать ежедневно, и прежде, чемъ намъ смеяться 
надъ филологами Писарева, не мёшало-бы намъ всемъ 
посмеяться надъ самими собою. 

Конечно, и среди людей науки можно встретить 
несколько личностей образованныхъ, живыхъ, равно 
интересующихся всемъ человеческимъ, европейцевъ 
въ истинномъ значеши этого слова, но так1я лично- 
сти, во всякомъ случае, составляютъ меньшинство; я 
же говорю не о меньшинстве, а о массе публики, ко- 
торая представляется массою вполне средневековою. 
Эта масса увлеклаа минутно общественнымъ движе- 
шемъ 60-хъ годовъ, и столько было обаятельнаго въ 
этомъ движев1и, что даже мнопе алхпмикн и звездо- 
четы повылезли изъ своихъ норъ, и даже товарищи 
Писарева, при всей замкнутости жизни, заплатили 
дань этому времени: они ходили въ воскресный школы, 
и двое изъ нихъ были редакторами и депутааамп при 
издан1и студенческаго сборника. 

Но когда въ 1862 году импульсъ общественной 
жизни, дойдя до своего максимума, началъ быстро па- 
дать, масса публики съ средневековымъ складомъ 
мыслей не замедлила заявить себя. Ужь мы не будемъ 
говорить о людяхъ, ударившихся* въ крайнюю реак- 
щю, увлекшихся кваснымъ патрхотизмомъ, начавшихъ 
инсинуировать и алармировать. Въ самой прогрессив- 
ной среде реакщя создала особенный сортъ людей, ко- 
торые, при всемъ своемъ поклонети реализму, остают- 
ся въ сущности чистыми идеалистами. Вся цель жизни 
этихъ людей заключается въ томъ, что они ставятъ 
передъ собою какой-нибудь нравственный идеальчпкъ, 
два, три любимыхъ тиаа, созданныхъ литературою, и 
начинають заниматься созерцанхемъ этихъ типовъ и 
прикидывашемъ ихъ къ своимъ личностямъ. 

Вся жизнь этихъ людей проходить въ томъ, что 
они повсюду ищуть какихъ-то особенныхъ светлыхъ 
личностей, избранныхъ натуръ, титановъ; натыкаясь 
на человека, у котораго въ голове находятъ две-три 
светлый мысли, они сейчасъ-же думають, что вотъ 
нашли, наконецъ, исконаго Базарова или Рахмег^ва; 
но потомъ, когда после ближайшаго знакомства, 
идеалъ ихъ оказывается обыкновеннымъ человекомъ, 
и конечно, не безъ некоторыхъ недостатковъ, они впа- 
дають въ разочарован1е и начинаются новые поиски 
и новыя разочарован1я. Друпе-же изъ этой среды, не 
занимаясь излишними поисками, въ самихъ себе спе- 
шать воплотить любимые типы — и эти-то вотъ имен- 
но люди или ударяются въ аскетизмъ, или увлекают- 
ся поверхностнымъ эпикуреизмомъ, или-же, отрешаясь 
отъ жизни, закупориваются въ естествознаше, и въ 
этомъ занят1и начинають видеть альфу и омегу про- 
гресса. 

Появлеше на литературномъ поприще Писарева, 
воспитавшагося уже на университетской скамье въ 
духе индивидуальной нравственности, какъ нельзя 
более бьио кстати после 1862 года, и при своей та- 
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просы о томъ, какъ имъ держать се(ш кащую се- 
кунду такъ, чтобы каждую секунду быть новыми, 
реальныжи людьиа и каждую терщю приносить поль- 
зу человечеству, не проронить ни одного лишняго^ 
пустого слова, неклонящагося къ общей польз^^, не 
прочитать ни одной липшей книжки и т. д.? Точно 
также терзала мхъ ежеминутно совесть, если они до- 
пускали себе разный отклонешя отъ своихъ идеаловъ, 
не могли, напримеръ, победить въ себе привычки 
курить табакъ или пить вино. Доходило д^ло иногда 
даже дотакихъ чисто схоластическихъ вопросовъ: до- 
зволительно ли современному реалисту есть икру или 
' сардинки, или недозволительно? Даже во взглядахъ на 
отношеше женщинъ къ мужчинамъ, , члены общества 
мыслящихъ людей '^ не очень от;шчались отъ некото- 
рыхъ изъ современныхъпрогрессистовъ. Хотя, конечно, 
ни одинъ прогрессистъ, на основан1и новыхъ идей, не 
сделаетъ вамъ техъ крайнихъ выводовъ о погибели 
человечества или о возмоашостн сверхъестественнаго 
размножен1Я его помимо плотскаго греха, каше дела- 
лись въ «обществе мыслящихъ людей**, нотемъне 
менее, вы можете встретить нередко такихъ современ- 
ныхъ аскетовъ, которые весьма логически, наоснова- 
н1и новыхъ идей, докажутъ вамъ, или что любовь есть 
разслабляющее энерпю человека проявлеше барства, 
или что эта же самая любовь есть камень преткновешн 
для разрешен1я женскаго вопроса,— -и таше люди изъ 
свопхъ положешй логично выведутъ вамъ, что, для пол- 
наго равенства половъ, мещу мужчинами и женщина- 
ми могутъ быть допущены отношешя — только какъ 
брата къ сестре. Вовыя идеи сами по себе нисколько не 
виноваты въ проявлешяхъ такого аскетизма, какъ ни- 
сколько не виноваты оне, съ другой стороны, если ка- 
кой-нибудь эпикуреецъ и гуляка, на основаши техъ 
же идей, начнетъ оправдывать свою распущенность. 
Это показываетъ только, что кашя светлый идеи ни 
предложите вы обществу, складъ ума и жизни кото- 
раго продолжаетъ ещ«)^быть средневековымъ, путаю- 
щимся въ узкнхъ, отвлеченныхъ моральныхъ вопро- 
сахъ, общество сейчасъ же ваши идеи переработаетъ 
сообразно складу своего ума, ж вы ихъ совершенно не 
узнаете въ этой переработке. 

Если мы коснемся другихъ элементовъ жизни писа- 
ревскаго кружка, то и здесь мы не найдемъ большой 
разницы меэдду жизн1ю кружка и общею жизшю совре- 
мениаго намъ общества. Возьмемъ, напримеръ, увле- 
чен1е филол<№ическими спещальностями, надъ кото- 
рыми Пвсаревъ посмеялся въ своей «Университетской 
науке*, и публика посмеялась надъ филологами, за- 
рывающимися отъ жизни въ пыль архивовъ. Чемъ 
отличается современный западный ученый отъ средне- 
вековаго какого-нибудь алхимика, астролога или тоаке 
самое— отъ нашего современнаго ученаго, все равно 
будь онъ естествоиспытатель, или филологъ? Запад- 
ный ученый, любя свою науку, въ то же время со- 
знаетъ, что прогрессъ создается не одною его наукою, 
а целою массою ихъ, да кроме того общественнымъ 
движешемъ жизни. Поэтому, любя свою науку, онъ не 
презираетъ другихъ наукъ, а старается воспользо- 
ваться результатами всёхъ ихъ для обогащен1я своего 
ума; если онъ санскритологъ или изследователь еги- 
петскихъ 1ерс№лнфовъ, это не мешаетъ ему созна- 



вать великое значеше для человечества естествозна- 
Н1я; если онъ зоологъ или геологъ, онъ не смотритъ съ 
презрешемъ и ненавистью на нумизматика; въ то же 
время и геологъ, и нумизматикъ — граждане своей стра- 
ны., — члены той или другой парт1и, они выписываютъ 
газету своей парпи; изъ лаборатор]и или музея отпра- 
вляются на митингъ подавать свой голосъ въ решен1к 
какого нибудь общественнаго вопроса, который занн- 
маетъ ихъ не менее, чемъ вопросъ о нептуническихъ 
и плутоническихъ формащахъ, или о томъ, подъ ка- 
кой пирамидой кто былъ похороненъ. Средневековые 
же ученые поступали не такъ: во первыхъ, они чуж- 
дались М1ра и жизни; съ одной стороны, они были, по 
большей части, монахи и аскеты, а съ другой сторо- 
ны, какъ же было не чущаться имъ светскихъ суетъ, 
когда каждый изъ нихъ полагалъ, что только въ его 
науке все спасеше человечества: къ чему все эти 
распри, споры и всевозможный дрязги жизни, думалъ 
алхимикъ, когда только стоитъ найти способъ делать 
золото^— и тогда все человечество будетъ богато, у 
всехъ будутъ карманы рваться отъ червонцевъ и лю- 
дямъ не изъ чего будетъ драться? «Да и золота не 
нужно, думалъ какой-нибудь теологъ или мистикъ, а 
нужно только доискаться до причины причинъ бЫТ1Я, 
нуашо найти такую безусловную истину, которую сто- 
итъ разъ поведать М1ру, и человечество устремится на 
путь истины, мира и блаженства'* . Вследств1е того, 
что каждый ученый только въ своей науке впделъ 
спасеше человечества, адепты разныхъ наукъ каж- 
дую минуту готовы были съесть другъ друга, и съеда- 
ли, обвиняя другъ друга въ ересяхъ, колдовстве я со- 
обществе съ нечистыми духами. 

Не то же ли самое происходитъ въ настоящее время 
у насъ предъ нашими глазами? Нашъ ученый увле- 
кается своею наукою совершенно съ такимъ же сажо- 
забвен1емъ дикаря, какъ увлекался средневековый 
алхимикъ: онъ совершенно закупоривается въ свою 
науку, отрешается отъ жизни, и не потому, чтобы онъ 
былъ мертвый, индифферентный человекъ, а потому, 
что онъ въ своемъ увлечеши начинаетъ думать, что 
только въ его науке спасен1е человечества, а прочее 
все суета, фельетонный вздоръ и побрякушки. Такъ 
думали наши филологи, друзья Писарева, скептически 
глядя на все окружавшее ихъ движеше и находя един- 
ственное спасен1е человечества въ изучеши Нестеро- 
вой летописи или кельтическихъ наречШ. Но не лучше 
относятся къ науке и жизни мнопе изъ новейшихъ 
естествоиспытателей; если вы еще не встречали, то 
можете встретить не мало людей, которые поняли при- 
знан1е реалистами великаго значешя естественныхъ 
наукъ такимъ образомъ, что для спасен1я человечества 
только и полезно что заняпе естественными науками, 
а прочее все —все эти разные общественные интересы, 
мечты о сближеши съ народомъ, о просвещеши его, 
политико-экономическ]я теорхи и т. д. — все это суета 
суетъ, тленъ и фельетонный вздоръ. Люди, дошедпие 
до такого увлечешя, начинаютъ обыкновенно также 
скептически относиться ко всему, что не касается 
вопроса объ инфузор1яхъ на какой-нибудь рыбе, какъ 
и как1е-нибудь классики считаютъ излншнимъ всяк1й 
интересъ, кроме подлинности какихъ-нибудь стиховъ 
Горащя. До какой крайности можетъ иногда доводить 
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людей такое увлечензе, этому я самъ быль свидЬте- 
дегь: собрались однажды н^^сколько знаконыхъ, и 
ваша рфчь объ оказан1и покощи одному б^Ьдняку, на- 
ходившемуся тогда въ очень затруднительномъ поло- 
желш* Решились оказать ему денежную помощь по 
силамъ; каждый даль, что могь, но когда дФло дошло 
до одного рьянаго естествоиспытателя, онъ усмехнулся 
саркастически и отв^чалъ: «ябыдалъденегъ, еслибы 
д1|о шло о локупкЬ какого-нибудь новаго микроскопа, а 
на все другое у меня денегъ н^^тъ* . Конечно, это мо- 
жеть быть факть исключительный, единственный, но 
существовашс его прекрасно характерпзуетъ особенный 
строй мыслей. Наконецъ, если этотъ факть исключи- 
тельный, то уже не исключительными фактами пред- 
ставляются тЪ скитан1я н^которыхъ кружковъ моло- 
дежи по подямъ и лугамъ естественныхъ наукъ, кото- 
рый совершенно аналогичны со скитан1ями Писарева 
по степямъ наукъ филологических^^. 

После скуднаго гимназическаго обраэовашя, въ осо- 
бенности после классической гимназш, поступаеть 
юноша на естественный факультетъ. Но область есте- 
ственныхъ наукъ шире еще, ч^мъ филологическихъ, — 
ведь не займешься же всеми естественными науками 
сразу, и вотъ начинается выборъ спещальносгей; на- 
кинется юноша прямо на какихъ-нибудь букашек^ и 
вачнетъ разсматривать ихъ подъ микроскопомъ; юно- 
ша онъ усидчивый, прилежный (ведь и Писаревъ, при 
всехъ своихъ скитан1яхъ по филологическимъ нау- 
камъ, удивлялъ многихъ своею усидчивостью), сидитъ 
онъ месяцъ, два, три надъ букашками; сначала это 
занимаеть его не столько въ научномъ интересе, 
сколько чисто въ нравственномъ: онъ воображаетъ 
себя въ это время новымъ человекомъ, Базаровымъ, 
рисуется даже несколько своимъ положешемъ и де- 
ломъ, повсюду трубить о своихъ букашкахъ, смотритъ 
свысока и съ презренхемъ на все, что къ этимъ бу- 
кашкамъ не относится, и нетъ ничего мудренаго, что 
въ этомъ увлеченш онъ отпустить вышеприведенную 
выходку естествоиспыгателя, въ которой иной мора- 
листъ осудить черствость души, но которая въ сущно- 
сти заключаетъ въ себе лишь увлечен1е, хорошее, если 
хотите, только слишкомъ ужь дикое, средневековое. 

Наконецъ, букашки начинають надоедать юноше, 
и не потому опять, чтобы онъ былъ безхарактерный 
человекъ, неспособный ни на чемъ остановиться, а 
потому, что въ груди юноши кипять молодыя страсти, 
а въ уме бродить равные вопросы — мучительные, 
авгуч1е вопросы акивни — и иогутъ-ли одне букашки 
ответить на эти вопросы? И вотъ переберетъ юноша 
въ два, въ три года все естественный науки: и въ 
химической лаборатор1и онъ посидитъ, и труповъ не- 
сколько разрежетъ, и по болотамъ летербургскимъ по- 
шляется, собирая всякую травку-иуравку нашей убо- 
гой флоры — и чемъ-же кончается вся эта истор]я? А 
темъ-же, чемъ кончили разные члены круакка Писа- 
(юва: или онъ бросаеть наконецъ науку, переходить 
на юридичесшй факультетъ и отправляется по тор- 
ной дорожке устройства своей карьеры, или начи- 
наеть читать книги по всемъ отраслямъ знашя — и 
тогда можеть выйти изъ него образованный, полезный 
человекъ, живо откликаюпцйся на все вопросы жизни, 
или-же останавливается наконецъ на какой-нибудь 
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саец1альности, весь уходить въ нее, какъ средневе- 
ковый алхимикъ, и тогда уже ничто человеческое не 
интересуеть его, вопросъ о колебан!яхъ эеира делает- 
ся для него неизмеримо важнее вопроса о колбОан1яхъ 
общественнаго мнешя, и весь либерализиъ его заклю- 
чается въ томъ, что онъ слегка подсмеивается надъ 
гуманными науками. Весь этотъ процессъ вы можете 
наблюдать еакедневно, и прежде, чемъ намъ смеяться 
надъ филологами Писарева, не мёшало-бы намъ всемъ 
посмеяться надъ самими собою. 

Конечно, и среди людей науки можно встретить 
несколько личностей образованныхъ, живыхъ, равно 
ина^ресующихся всемъ человеческимъ, европейцевъ 
въ истинномъ значеши этого слова, но так1я лично- 
сти, во всякомъ случае, составляють меньшинство; я 
же говорю не о меньшинстве, а о массе публики, ко- 
торая представляется массою вполне средневековою. 
Эта масса увлеклаа минутно общественнынъ движе- 
шемъ 60-хъ годовъ, и столько было обаятельнаго въ 
этомъ движев1и, что даже мнопе алхимики и звездо- 
четы повылезли изъ своихъ норъ, и даже товарищи 
Писарева, при всей замкнутости жизни, заплатили 
дань этому времени: они ходили въ воскресный школы, 
и двое изъ нихъ были редакторами и депутатами при 
издати студенческаго сборника. 

Но когда въ 1862 году импульсъ общественной 
жизни, дойдя до своего максимума, началъ быстро па- 
дать, масса публики съ средневековымъ складомъ 
мыслей не замедлила заявить себя. Ужь мы не будемъ 
говорить о людяхъ, ударившихся- въ крайнюю реак- 
щю, увлекшихся кваснымъ патр10тизмомъ, пачавшихъ 
инсинуировать и алармировать. Въ самой прогрессив- 
ной среде реакщя создала особенный сортъ людей, ко- 
торые, при всемъ своемъ поклонен1и реализму, остают- 
ся въ сущности чистьпи идеалистами. Вся цель жизни 
этихъ людей заключается въ томъ, что они ставятъ 
передъ собою какой-нибудь нравственный идеальчикъ, 
два, три любимыхъ типа, созданныхъ литературою, и 
начинаютъ заниматься созерцан1емъ этихъ тнповъ и 
црикидывашемъ ихъ къ своииъ личностямъ. 

Вся жизнь этихъ людей проходить въ томъ, что 
они повсюду ищутъ какихъ-то особенныхъ светлыхъ 
личностей, иэбранныхъ натуръ, титановъ; натыкаясь 
на человека, у котораго въ голове находять две-три 
светлый мысли, они сейчасъ-же думаютъ, что вотъ 
нашли, наконецъ, исконаго Базарова или Рахмег^ва; 
но потомъ, когда после ближайшаго знакомства, 
идеалъ ихъ оказывается обыкновеннымъ человекомъ, 
и конечно, не безъ некоторыхъ недостатковъ, они впа- 
дають въ разочарован]е и начинаются новые поиски 
и новый разочарован]я. Друпе-же изъ этой среды, не 
занимаясь излишними поисками, въ самихъ себе спе- 
шать воплотить любимые типы — и эти-то вотъ имен- 
но люди или ударяются въ аскетизмъ, или увлекают- 
ся поверхностнымъ эпикуреизмомъ, или-же, отрешаясь 
отъ жизни, закупориваются въ естествознаше, и въ 
этомъ занят1и начинаютъ видеть альфу и омегу про- 
гресса. 

Появлеше на литературномъ поприще Писарева, 
воспитавшагося уже на университетской скамье въ 
духе индивидуальной нравственности, какъ нельзя 
более бьио кстати после 1 862 года, и при своей та- 



168 



Д1ИТР1Й ИВАНОВИЧЪ ПИСАРЕВЪ. 



164 



лантливости, онъ пе замедлилъ встать во главок этого 
лаправлен1я. 

Во время своей литературной д'Ьятельностн Писа- 
ревъ заявилъ однажды, что онъ совершенно расхо- 
дится съ До6ролюбовы1ъ по вопросу о тип1 Катерины 
въ ^Гроз^** и напнсалъ статью я Мотивы русской дра- 
ны **, въ которой, какъ еиу казалось, онъ перер^илъ 
вопросъ о Катерин*! на лучшихъ и бол'&е новыхъ осно- 
ван1яхъ. Это произвело въ литературе скандалъ; мно- 
пе почитатели Добролюбова шокировались такииъ по- 
сту пконъ Писарева, осыпали насмешками и порица- 
н1ямп желаше Писарева, во что-бы то ни стало, встать 
выше Добролюбова, и приписали это желанхе един- 
ственно самолюбш молодаго писателя, слишкоиъ оча- 
ровавнаго своимъ быстрымъ усп^хонъ. Ыо если мы 
начнемъ сравнивать взгляды Добролюбова со взгля- 
дами Писарева, то мы увиднмъ, что Писаревъ расхо- 
дился съ Добролюбовымъ не по одному вопросу о Ка- 
терине: съ самой первой статьи своей въ «Русскомъ 
Слове '^ онъ пошелъ совершенно по другой дорогЬ, 
чемъ шелъ Добролюбовъ. 



IV. 



Чтобы понять все различ1е идей Добролюбова и идей 
Писарева, которое на первый взглядъ не кажется осо- 
бенно резкпмъ, мы сделаемъ сначала краткую харак- 
теристику пекоторыхъ взглядовъ Добролюбова, и даже 
въ такихъ взглядахъ посдедняго, въ которыхъ заме- 
чаются самыя тесныя точки соприкосновешя со взгля- 
дами Писарева, мы увидимъ заметную въ то-же время 
разницу. Всякому писателю, хотя-бы онъ былъ публи- 
цистъ, исключительно занятый вопросами обществен- 
ного характера, не разъ можетъ случиться заняться 
разрешен{емъ того или другаго вопроса моральнаго 
свойства. Случалось нередко и Добролюбову обращать- 
ся къ вопросамъ моральнаго свойстаа, и при этомъ 
онъ не разъ выступалъ съ тою-же самою теор1ею 
эгоизма, съ которою выступилъ на сцену Писаревъ. 
Такъ, напринеръ, въ статье о сочинеши Жеребцова 
(9Е8$а1 $иг ГЫ8(»1ге Ле1а с1У111за(зоп еп Ви881е^), на 
281 стр. П т. соч. Добролюбова, мы читаемъ следуюпця 
строки: 

«Все люди, во все времена, во вс4хъ народахъ 
искали и ищутъ со'ственнаго блага; оно есть не- 
изб-Ьжный и единственный стимулъ каждаго сво'од- 
наго действ! я человеческаго. Разница только въ 
томъ, кто какъ ионнмаетъ это благо, въ чемъ видитъ 
удовлетворвн1е своего эгоизма. Есть эгоисты гру- 
бые, которыхъ взглядъ чрезвычайно узокъ и кото- 
рые понимаютъ свое благо въ лени, въ чувствен- 
ности, въ унижен1и передъ собою другихъ и т. п. 
Но есть эгоисты другаго рода. Ихъ действ1я можно 
производить изъ безкорыстной любви къ общему 
благу, но въ сущности и у нихъ первое побуждение— 
эгоиЬмъ. Отецъ, радующ1Йся успеху свонхъ детей, 
гражданинъ, 11ринимающ1й близко къ сердцу благо 
свонхъ соотечественниковъ — тоже эгоисты: ведь все- 
таки они^ они сами^ чувству ютъ удовольств1в при 
утомъ, ведь они не отрекаются отъ се 'я, радуяся 
радости другихъ. Даже когда человекъ жертвуетъ 
чемъ-ниГ»удь своимъ для другихъ, — эгоизмъ и тутъ 
но осхавляетъ его. Онъ отдаетъ бедняку деньги, 
нриготовленныя на прихоть: это значить, что онъ 
развился до того, что помощь бедняку доставляетъ 
ему больше удовольств1я, нежели исполнение при- 



хотей. Но если онъ делаетъ это не по влечен1ю 
сердца, а по предписан1юдолга,повелевающаго лю- 
бовь къ общему благу? Въ такомъ случае эгоизмъ 
скрывается глубже, потому что здесь уже действ1е 
не свободное, а принужденное; но и тутъ есть 
эгоизмъ. Почему-нибудь человекъ предпочнтаетъ 
же предписан1е долга своему внутреннему влечешю. 
Если въ немъ нетъ любви, то есть страхъ: онъ опа- 
сается, что нарушен1е долга повлечетъ за со1ою на- 
казан1е или как1я-нибудь друг1я непр1ятныя послед- 
СТВ1Я; за исполнете-же онъ надеется награды, доб- 
рой славы и т. п. Такимъ образомъ, любовь къ об- 
щему благу (въ которой иные могутъ видеть и са- 
ноотвержен1е, и обезличен!е человека) есть, по на- 
шему мнешю, не что иное, какъ благороднейшее 
проявлен1е личнаго эгоизма. Когда человекъ до того 
развился, что не можетъ понять своего личнаго 
блага вне блага о'^щаго; когда онъ при этомъ ясно 
понимаетъ свое место въ обществе, свою связь съ 
нимъ и отношен1я ко всему окружающему, тогда 
только можно признать въ немъ действительную, 
серьезную, а не риторическую любовь къ общему 
благу. Ясно, следовательно, что для значительнаго 
развит1я въ обществе этого качества нужно высо- 
кое умственное развит1е всехъ его членовъ, нужно 
много живыхъ и здравыхъ понят1й, не головныхъ 
только, но проникшихъ въ самое сердце, перешед- 
шихъ въ практическую деятельность, переработан- 
ныхъ въ плоть и кровь человека. Не случайные по- 
рывы, не призрачный стремлен1я, развивш1яся по чу- 
жимъ фантаз1ямъ, а именно масса такихъ вырабо- 
танныхъ знан1й, протекшихъ въ народъ, управляетъ 
ходомъ исторш человечества. До сихь поръ иодо% 
ныхъ знан1й еще весьма мало выработано людьми, 
да и те, которым выработаны, редко проникали во 
всю массу народа. Оттого до сихъ поръ исторгя на- 
родовъ представляетъ въ своемъ ходе некотораго 
рода путаницу: одни постоянно спятъ, потому что 
хоть и имеютъ некоторый знан1я, но не выработали 
ихъ до степени сердечныхъ, практическихъ убеж- 
ден1й; друг1е не возвысили еще своего эгоизма надъ 
инстинктами хищной природы и хотятъ удовлетво- 
рить себя притеснен1емъ другихъ; третьи, не пони- 
мая настоящаго, переносятъ свой эгоизмъ на буду- 
щее; четвертые, не понимая самихъ себя, тешатъ 
свой эгоизмъ пометен1емъ себя подъ чужой кровъ 
и т. д. Непониман1е того, въ чемъ находится на- 
стоящее благо, и старан1е отыскать его тамъ, где 
его нёгь и не можетъ быть, — вотъ до сихъ поръ 
главный двигатель всем1'рной истор1И». 

Что показываетъ намъ вся эта тирада? Во-пер- 
выхъ, мы видимъ, что Добролюбовъ выставляегь свою 
теорш эгоизма, вовсе не для объяснен1я побуждетй и 
поступковъ какихъ-нибудь особенныхъ новыхъ, толь- 
ко что народившихся людей, додумавшихся до этой 
теор1и и начавшихъ на основан1И ея устроивать свое 
личное счаспе: онъ выставляегь ее только какъ но- 
вый способъ объяснен1Я нравственныхъ побужден1й 
всехъ людей, начиная съ Адама и до новорождеяна- 
го въ настоящую минуту. Теор1я нравственнаго долга 
вовсе не стоить здесь въ такомъ резкомъ противоре- 
чш съ теор1ею эгоизма, чтобы оне взаимно исключали 
другь друга: съ одной стороны, твор1Я долга совер- 
шенно подчиняется теор1И эгоизма, и Добролюбовъ до- 
казываетъ, что человекъ, поступаюпЦй не по свобод- 
ному вяеченш, а вследств1е долга, тотъ-же эгоистъ, 
разница только въ разсчете. Съ другой стороны, изъ 
тирады вовсе не следуетъ, чтобы теор1я эгоизма отли- 
чалась отъ теор1и долга темь, что первая способна 
сама по с^ даровать человеку счаспе и блаженство 
на земле, чего не въ силахъ даровать вторая! Ничуть 
не бывало: съ теор1ей эгоизма человекъ можетъ стра- 
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дать, пожалуй, еще бол^е, чФгь съ теор1ей нравствен- 
иаго долга, если только онъ при этой теор1и не до- 
шелъ до сознатя, въ ченъ заключается истинное 
благо, къ которону онъ долженъ стремиться, или-же, 
дойдя до этого оовиатя, находить въ жизни такхя 
ирбшпстшя въ своихъ стреилешяхъ къ счастш, одо- 
леть который онъ не въ силахъ. 

Что Добролюбовъ, объясняя теор1ею эгонзиа различ- 
ный нравственный побужден1я людей, никогда не упу- 
скалъ изъ вида причинъ, который иогутъ мешать лю- 
дянъ пользоваться личныиъ счаспеиъ и въ то же вре- 
мя искажать ихъ нравственную природу, въ этомъ ио- 
жетъ уб^^дить насъ другая тирада, изъ статьи, посвя- 
щенной исключительно нравственньпъ вопросанъ. 
Статья эта носить назваше , Новый кодексъ русской 
практической мудрости*; написана она по поводу кни- 
ги Ефима Дыммана — «Наука жизни или какъ молодо- 
му челов1Ьку жить на свЪт^'. Обнаживши мораль Дым- 
мана во всемъ ея нравственномъ безобразш, въ заклю- 
чеше Добролюбовъ говорить: 

«Человеку нужно счастье, онъ нм'Ьеть право на 
него, долженъ добиваться его, во что бы то ни стало. 

«Счастье, въ чемъ бы оно ни состояло примени- 
тельно къ каждому челов'Ёку порознь, возможно 
только при удовлетворен1и первыхъ матер1альныхъ 
потребностей человека, при обезпеченности его ны- 
н'кшняго подожен1я. 

«При современномъ устройств!* и направленги 
общества, не можетъ достигнуть обезпеченности, не 
можетъ и думать о достильен1и счастья тотъ, кто 
будетъ во всемъ, постоянно и неуклонно, сл'^^довать 
своимъ высокимъ стремлен1ямъ, ни разу не усту- 
пить обычаю и сил!^, не затаивъ своей правды. Из- 
кЬстно, что такого человека не терпятъ въ обще- 
ств* и не даютъ ему ходу, какъ безпокойному и 
опасному вольнодумцу. 

«Согласны вы принять эти три положеи!я? Или, 
можетъ быть, вы скажете, что наше современное 
общество уже даетъ полный просторъ честнымъ лю- 
дямъ, что у нихъ уже но можетъ теперь оставаться 
за душой невысказанной мысли, не можетъ встр:Ь- 
тить пом'^^хи задуманное иредпр1ят1е? Неужели вы 
р1>шитссь сказать это? Въ такомъ сдуча'Ь немного 
же им'кете вы за душою честныхъ убйкден1Й!.. 

«И такъ, я полагаю, что вы принимаете вс^Ь три 
положен1я, указанныя выше. Что-же изъ нихъ сл*- 
дуетъ? По моему мн']Ьн1ю, выводъ не труденъ для 
человека, д-^йствительно уважающаго правду и въ 
самомъ д^Ьл* желающаго общаго блага. Если насто- 
ящ1я о<^ацестввнныя отношения несогласны съ тре- 
бован1ями высшей справедливости и не удовлетво- 
ряютъ стремлен1ямъ къ счаст1Ю, сознаваемымъ вами, 
то, кажется, ясно, что требуется коренное изм'бне- 
н1е этихъ отиошен1Й. Сомн'Ьн1я тутъ никакого не 
можетъ быть. Вы должны стать выше этого обще- 
ства, признать его 'явлен1емъ ненормальнымъ, бо- 
л'^неннымъ, уродливымъ, и не подражать его урод- 
ству, а напротивъ, громко и прямо говорить о немъ, 
лропов'Ьдывать необходимость радикальнаго л*чен1я, 
серьезной операщн. Почувствуйте только, какъ сл*- 
дуетъ, права вашей собственной личности на правду 
н на счастье, и вы самымъ неприм'Ьтнымъ и естест- 
веннымъ образомъ придете къ кровной вражде съ 
общественной неправдой... Тогд^то, и только тогда, 
можете вы съ полнымъ правомъ счмтать себя честнымъ 
челов1Ькомъ и вамъ уже возможно будетъ отвергать 
темныя сд'Ьлки съ ложью и неправою силою... 

«Но вы не чувствуете въ себ* довольно силъдля 
того, чтобы возстать противъ ц'клаго общества?.. 
Шдь, вы одни, а этихъ людей, съ которыми нужно 
бороться, такъ много и они такъ сильны! Страшно 
даже вообразить себя въ открытой борьб'Ь съ ними! 



И что тутъ сд+лаешь? «Одинъ въ пол* не воинъ; 
историческ1й прогресъ, торжество правды и св*та 
совершается трудно и медленно»... Если такъ, то 
нечего намъ и говорить съ вами: идите за «Наукою 
жизни» г. Ефима Дыммана». 

Во всей этой тирад'Ь прямо выставляется завис И'» 
мость счастья и нравственности отд'Ьльныхъ людей 
не 01'Ъ одной личной ихъ воли, а отъ общихъ условхй 
ихъ жизни. Тирада эта выставляетъ ясно невозмож- 
ность того пути, при которомъ отд'кльный челов^къ, 
не взирая ни на как1я обстоятельства, ногъ бы въ одно 
и то же время воплотить въ своей личности выспий 
нравственный идеалъ и въ то же время устроить свое 
личное счастье. Н^тъ, что-нибудь изъ двухъ: если че- 
лов^къ захочетъ осуществить высш1й нравственный 
идеалъ въ свеей личности, то ему можетъ случиться 
встретиться съ такими препятств]Я1и, что ему нечего 
будетъ и думать о счаспи, прежде нежели эти препят- 
СТВ1Я не будутъ устранены; если-же челов*къ будетъ 
стремиться къ осуществлешю личнаго счаслн, то ему 
придется отбросить всяшн мечты о нравственныхъ иде- 
алахъ, а вооружитьсл моралью Дыммана. 

Еще реальнее и глубже представлена эта зависи- 
мость личности отъ общественнаго склада въ различ- 
ныхъ критическихъ статьяхъ Добролюбова, им'ёющихъ 
д'Ьло съ художественными произведен1ями нашей бел- 
летристики. Изъ всЬхъ этихъ статей мы пока выбе- 
ремъ одну, именно я Что такое обломовщина?* — ивъ 
этомъ случа'Ь выборъ нашъ обусловливается опять- 
таки тЬмъ, что эта статья ближе всЬхъ другихъ со- 
прикасается со взглядами Писарева оновыхъ людяхъ. 
Не дЪлая на этотъ разъ никакихъ вылисокъ, мы огра- 
ничимся тЬмъ, что представимъ сущность этой статьи 
и въ зДслючен1е сдёдаенъ естественный выводъ, ко • 
торый логически нстекаетъ изъ нея, хотя самъ Добро- 
лкЯк)въ этого вывода не высказываетъ. Разбирая типъ 
Обломова рядомъ съ типами, выводимыми въ прежнее 
время въ нашей литературе,— Он^гинымъ, Печоринымъ, 
Бельтовымъ, Тентетниковымъ и Рудинымъ, Добролю- 
бовъ приходить къ тому оригинальному и замечатель- 
ному выводу, что все эти типы суть те же Обломовы, 
только съ различными темпераментами. Доказывая род- 
ственность ъсЬхъ этихъ личностей сходствомъ отно- 
шенШ ихъ къ обществу, къ науке, къ женщине, на- 
конецъ къ самимъ себе, Добролюбовъ основываетъ въ 
то же время эту родственность на томъ, что они были 
созданы одними и тени же обстоятельствами жизни, 
п при этомъ беретъ так1я обстоятельства, который 
вл1яютъ не на одно какое-нибудь сослов1е или среду, 
а на всехъ людей безъ исключешя. Какой-же прямой 
выводъ следуетъ изъ всего этого? А тотъ, что подъ 
вл1яшемъ однихъ и тЬхъ же обстоятельствъ жизнь не- 
минуемо должна продолжать вырабатывать все тЬ же 
типы, и такъ-называемые новые люди, какими бы они 
новыми идеями ни увлекались, въ сущности своей 
должны быть теми же Онегиными, Печориными, Тен- 
тетниковыми, Рудиными, Облоновьши, только въ но- 
выхъ формахъ и съ новыми кличками. Между массою 
людей, испорченныхъ обстоятельствами, могутъ быть 
люди умные и глупые, развитые и темные, люди еще 
сохранивш]еся и потому хороппе, имеюлце все задатки, 
чтобы при лучшихъ обстоятельствахъ сделаться еще 
лучшими, и люди уже окончательно попо^тивш^еса^ 



167 



ДМПТПЙ ПВАНОВИЧЪ ПНСАРВВЪ« 



168 



которы1ъ судьба остаться попорченными, въ каш вы 
ихъ обстоятельства ни поставьте.* 



V. 



Теперь мы обратимся къ первымъ статьямъ Писа- 
рева, пом^Ьщеннымъ въ „Руссконъ Слов'Ь*: » Стоячая 
вода*', яТургеневъ и Гончаровъ'*, ^Женсше типы въ 
романахъ и пов^стяхъ Писемскаго, Тургенева и Гон- 
чарова*. Въ статьяхъ этихъ замечается всего бол^^ 
вл1яше Добролюбова, и при все^ъ томъ, съ перваго 
же взгляда поражаетъ васъ корецное разлнч1е въ мь 
росозерцаши Писарева. Въ статьяхъ этихъ вы встр'Ь- 
тите, повидимому, то же, что находите и у Добролю- 
бова: точно такЗке порицается въ нихъ пустота нашей 
жизни, мелкость интересовъ, гнетъ семейныхъ пред- 
разсудковъ, сдавлнвающихъ и уничтожающихъ лич- 
ность, а съ другой стороны — гнетъ т1хъ узкихъ, 
св^тскихъ услов1й и прилич1й, который не даютъ про- 
стора уму и свободы чувству. Но какой же выходъ . 
предлагается изъ всего этого отдельной личности? Вы- 
ходъ очень легк1й: будь эгоистомъ, устраивай жизнь 
по свободнымъ личнымъ влечешямъ н живи въ соб- 
ственное удовольств1е, не обращая вниман1я на то, что 
говоритъ о теб^^ общество. 

«Т'Ь услов1я, при которыхъ живетъ масса нашего 
оГ)щеетва, такъ неестественны и нел11пы, — говоритъ 
Писаревъ на 18-й стр., — что чеюв^БЪ, желающхй 
проэкмть свою Ж1лзнъ дпиьно и пргятнОу долженъ со- 
вершенно оторваться отъ нихъ, не давать имънадъ 
собою никакого вл1ян1я, не д'Ьлать имъ йикакой 
уступки. Какъ вы попробуете на чеиъ-нибудь по- 
мириться, такъ вы уже теряете вашу свободу; обще- 
ство не удовлетворится уступками; оно вйшается 
въ ваши д^ла, въ вашу семейную жизнь^будетъ 
предписывать вамъ законы, будетъ налагать на васъ 
ст^Ьснен1Я, пересуживать ваши поступки, отгадывать 
ваши мысли и побужден1я. Каждый шагъ вашъ бу- 
детъ определяться не вашею доброю волею, а раз- 
ными общественными услов1ями и отношешями; на- 
рушен1е этихъ условШ будетъ постоянно возбуждать 
толки, которые, доходя до васъ, будуть досаждать 
вамъ, какъ жужжан1е сотни мошекъ и комаровъ. 
Если же вы однажды навсегда решитесь махнуть 
рукою на пресловутое общественное мн^Ьн1е, кото- 
рое слагается у насъ изъ очень неблаговидныхъ ма- 
тер1аловъ, то васъ, право, скоро оставятъ въ поко'Ь; 
сначала потолкуютъ, подивятся или даже ужаснутся, 
но потомъ, видя, что вы на это не обращаете вни- 
ман1я, и что эксцентричности ваши идутъ-себ'Ь сво- 
имъ чередомъ, публика перестанетъ вами занимать- 
ся, сочтетъ васъ за погибшаго челов'Ька, и, такъ 
или иначе, оставить васъ въ поко'Ь, пернвнеся на 
кого-нибудь другаго свое милостивое внимаше»... 

Вы посмотрите, какая бездна наивности въ посл^д- 
нихъ словахъ: Писаревъ думаетъ, что общество со- 
чтетъ за погибшаго и зат^^мъ оставнтъ въ покоЪ че- 
ловека, вздуиавшаго устраивать свое личное счаспе 
по своимъ собственнымъ влечен1ямъ, а не по торньпъ 
дорожкамъ; при этомъ онъ совершенно упускаетъ изъ 
виду, что такое устроеше счаст1я по личнымъ стрем- 
лен1ямъ необходимо должно враждебно задать тысячу 
всякаго рода интересовъ въ массе людей, имеющихъ 
совершенно противоположный стремлен]я; всл1дств1е 
чего, люди эти не могуть ограничиться однимъ кача- 
шемъ головы, а поспешать воротить м^шающаго ммъ 
человека на ихъ дорогу, или же избавиться отъ него. 



Эта наивность происходить прямо оттого, что Писа- 
ревъ гляделъ на жизнь слишкомъ съ исключительной 
точки зрен1я, принимая въ разсчеть преимущественно 
внутренн1й М1ръ человека и совершенно опуская вшг 
те на человека услов1й жизни. Ему казалось, съ этой 
точки зрен1я, что достаточно внутренне отрешиться 
отъ разныхъ предразсудковъ, въ роде, напримеръ, 
теор1н долга, а затЬмъ стоить энергически захотеть 
для того, чтобы устроить свое личное счас11е. У Беш- 
метева и Юлш, въ повести Писемскаго «Тюфякъ'^, не 
было ни сознан1я, ни воли— они не избавились отъ 
гнёта общественныхъ предразсудковъ и не сделались 
счастливыми; а еслнбы то и другое было, то счаспе 
было бы въ ихъ рукахъ. Я убежденъ, что когда Пи- 
саревъ писалъ свою статью, мервломъ своего анализа 
онъ прпнималъ въ это время себя: онъ только-что из- 
бавился отъ гнета товарищескихъ предразсудковъ, онъ 
только-что додумался до теор1и нравственной свободы, 
онъ былъ приглашенъ участвовать въ одномъ изъ луч- 
шихъ журналовъ; онъ былъ восторженъ и счастливь, 
онъс1ялъвъ это время, а товарищи, покачивая голо- 
вою и считая его за погибшаго человека, оставили его 
въ покое; и этоть моментъ своей личной жизни онъ 
возвелъ въ принцппъ, и вообразилъ, что и всяюй чело- 
векъ, решивпийся свободно пойти по своей дороге, 
темъ самымъ уже пр1обрететъ возможное счаспе на 
земле, и что все люди, подобно товарищамъ Писа- 
рева, оставятъ его въ покое и будуть только покачи- 
вать головою. Чтобы понять, до какой степени Писа- 
реву было чуждо вл1яше на личность условгй жизни, 
мы выпишемъ еще одно место изъ той же самой статьи: 

«Гнётъ общества надъ личностью такъ же вре- 
денъ, какъ и гнётъ личности надъ обществомъ; 
еслнбы ВСЯК1Й ум'кхъ быть свободенъ, не стесняя 
свободы своихъ соседей и членовъ своего семей- 
ства, тогда, конечно, были бы устранены причины 
многихъ несчаст1й и страдан1й. Другими словами, 
еслнбы ВСЯК1Й Сылъ эгоистомъ по своему, не мешая 
другимъ быть эгоистами по своему, тогда не было 
бы въ среднемъ кругу ни ссоръ, ни сплетенъ, ни 
скандаловъ. Въ среднемъ круху^ говорю я, потому 
что для низшихъ слоевъ общества есть такое зло, 
которое до сихъ поръ не могли устранить, при 
ыЛ\ъ своихъ усил1яхъ, лучш1е мыслители Европы. 
Это зло — пролетар1атъ, со всеми своими ужасными 
последств1ями. Отыскан1е средства, долженствующа- 
го устранить это зло, принадлежить еще будущему 
времени». 

Начало этой тирады обещаетъ, повидимому| многое: 
гнетъ общества надъ личностью, конечно, вреденъ 
столько же, какъ и гнетъ личности надъ обществомъ. 
Но что разумеетъ Писаревъ подъ гнетомъ общества? 
Читая далее, вы видите, что дело идетъ опять о тЬхъ 
же светскихъ и семейныхъ предразсудкахъ, обычаяхъ 
и прилич]яхъ, которые, стЬсняя личность, мешають 
ей быть эгоистомъ по своему. Писаревъ думаетъ, что 
то зло, устранеше котораго онъ впдитъ въ будущемъ, 
принадлежить только низшимъ классамъ общества, а 
въ среднемъ кругу существуетъ другое зло — обычаи 
и прилич1Я, устранеше котораго можетъ последовать 
гораздо раньше, путемъ, конечно, образоватя, гумани- 
защи отдельныхъ лицъ н возвышен]я личнахю само- 
сознашя и самоуважешя, какъ онъ говоритъ на 66-й 
странице. При этомъ онъ совершенно упускаеть изъ 
виду, что зло^ принадлежащее цнзшимъ классамъ, 
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есть въ сущнооти общее всФнъ классакъ зло, которое 
главныгь образомъ развиваетъ н поддерживаетъ веет 
возможный придич1Я и обычаи. Да, наконецъ, еслибы 
и возможно было безъ устранензя этого зла осуществить 
только въ среднихъ классахъ теор1ю эгоизма, въ вид'Ь 
безпрепятственнаго житья въ волюшку, то въ концЪ 
концовъ получилась бы та же бамая теор1я м^Ьщан- 
ства, противъ которой Писаревъ неоднократно рато- 
валъ. 

Но въ первыхъ статьяхъ, съ которыми мы им'Ьемъ 
дЪдо, читатель найдетъ много м'Ьстъ, д1аметрально 
оротивополофныхъ выписаннымъ и разобраннымъ на- 
ми тврадамъ,^и читатель можетъ привести эти м^- 
ста намъ въ укоръ. Разв^Ь не говорить Писаревъ въ 
первой своей статье о растлевающемъ вл1ян1и среды 
на людей во многихъ м<Ьстахъ этой статьи, чуть не на 
каждой страниц'Ь? Разв'Ь во второй его статье (Писем- 
СК1Й, Тургеневъ и Гончаровъ) не встр^Ьчаемъ мы та- 
кихъ же взглядовъ? За что же онъ п обвиняетъ Гон- 
чарова, какъ не за то, что Гончаровъ смотритъ на 
болезнь Обломова, какъ на какой-то фатальный орга- 
ничесшй порокъ русскаго человека, а не какъ на 
слЪдств1е обстоятельствъ? .Бельтовъ, РудинъиБеш- 
метев^ — говорить онъ на 55 стр.— доходятъ до сво- 
ей дрянности всл^^дств1е обстоятельствъ, а Обломовъ 
всд1дств1б своей натуры. Бельтовъ, Рудннъ и Беш- 
метевъ— люди измятые и исковерканные жизшю, а 
Обломовъ челов^къ ненорнальнаго тЬлосложен1я. Въ 
первомъ случа'Ь виноваты услов1я жизни, во вто« 
ромъ— организащя самого человека. По мн'&нш Тур- 
генева, Писемскаго и др., наше общество нуждается 
въ реформахъ, по мн'Ьшю г. Гончарова— мы всЬ боль- 
ные, нуждаюицеся въ лекарствахъ и въ сов'Ьтахъ 
врача. Согласитесь, что это не совс^Ьмъ то же 
самое*. 

Я нисколько не думаю игнорировать всЪхъ подоб- 
ныхъ взглядовъ; но взгляды эти, разсыпанные повсю- 
ду въ первыхъ статьяхъ Писарева, еще бол^е отгЬ- 
няютъ ту тенденщю, которая проглядываеть взъ-за 
нихъ и совершенно противор^^читъ имъ. Въ первыхъ 
статьяхъ Писарева можно ясно различить дв^ р'^кихъ 
и противор^Ьчащихъ одна другой струи: съ одной сто- 
роны вы видите ту моральную закваску, которую Пи- 
саревъ вынесъ изъ своей университетской жизни и 
которая побуждала его возлш^ть преимущественно на 
энерпю отдельной личности и развипе ея и устроеше 
личнаго счастья; съ другой стороны, вы видите идеи 
Добролюбова, который были въ то время въ большомъ 
еще ходу въ обществе и подъ сильнымъ вл1яшемъ ко- 
торыхъ Писаревъ писалъ свои первый статьи въ 1861 
и 1 862 гг. Но когда идеи Добролюбова начали ото- 
двигаться въ нашемъ обществ! на второй планъ, тогда 
и въ статьяхъ Писарева мы виднмъ тотъ же поворотъ: 
мысли о вл1яти на личность общественнаго строя по- 
падаются въ дальн^йшихъ статьяхъ Писарева все 
рЬке и р^же, отодвигаются на заднШ планъ, а на 
первомъ план! рисуются передъ вами различные нрав- 
ственные идеалы, слнваюпцеся въ поклонеши база» 
ровскому типу; этотъ типъ выставляется постояня#| 
какъ высшее, посл'Ьднее и крайнее развито современ- 
наго реализма, и предлагается читателямъ для подра* 
жан1я ему. 



VI. 



Въ первый разъ поклонеше базаровскому типу мы 
видимъ въ стать'Ь Писарева яБазаровъ*. Но мы были 
бы неправы, еслибы сказали, что Писаревъ, увлекшись 
романомъ Тургенева, возвелъ въ свой идеалъ торгГса- 
маго Базарова, котораго мы находимъ въ роман'Ь Тур- 
генева. Между тургеневскимъ Базаровымъ и Писарев- 
скимъ большая разница. Тургеневъ въ лиц^^ Базарова 
представилъ молодаго человека, который, увлекшись 
новыми идеями, началъ отрицать не только т^ или дру- 
пе принципы, но и разный естественныя влечен1Я че- 
лов^Ьческой природы; всл1дств1е этого онъ всталъ въ 
противор'Ьч1е съ самимъ собою, такъ-какъ естествен- 
ный влечен1я не замедлили въ немъ заявить себя, и 
обратился въ аскета, борющагося съ своими чувствами. 

Писаревъ же воплотилъ въ Базаров! свой собствен- 
ный идеалъ совершенно противоположнаго свойства, — 
заключавппйся, какъ мы видели, въ нравственной 
теор1и высшаго эгоизма, въ отр!шен1и отъ вс!хъ пред- 
разсудковъ и свободномъ отъ всякихъ толковъ и пе- 
ресудовъ общества наслаждеши жизшю. Мы выпи- 
шемъ зд'Ьсь несколько тирадъ, въ которыхъ Писаревъ, 
оставляя въ сторон! романъ Тургенева, характери- 
зуетъ своего собственнаго Базарова. Въ этпхъ тира- 
дахъ онъ буквально повторяетъ т! мысли, который 
онъ высказывалъ въ посл!днихъ своихъ спорахъ съ 
товарищами и которыя повели его къ окончательному 
разрыву съ студенческимъ кружкомъ. 

«На людей, подобныхъ Базарову — говорить онъ 
на 129 стр. — можно негодовать, сколько душ! 
угодно, но признавать нхъ искренность — р!шитель- 
но необходимо. Эти люди могутъ быть честными и 
и безчестными, гражданскими д!ятелявш и отъяв- 
ленными мошенниками, смотря по обстоятельствамъ 
и по личнымъ вкусамъ. Ничто, кром! личнаго вку- 
са, не м!шаетъ имъ убивать и грабить и ничто, 
кром! личнаго вкуса, не побулБдаетъ людей подоб- 
наго закала д!лать открыт1Я въ области наукъ н 
общественной жизни. Базаровъ не украдеть платка 
потому же самому, почему онъ не съ!стъ кусокъ 
тухлой говядины. Бкиибы Базаровъ умиралъ съ 
голоду, то онъ в!роятно сд!лалъ бы то и другое. 
Мучительное чувство неудовлетворенной физической 
потребности поб!дило бы въ немъ отвращение къ 
дурному запаху разлагающагося мяса и къ тайному 
посягательству на чужую собственность '*'). Кром! не- 
посредственнаго влечен1я, у Базарова есть еще дру- 
гой руководитель въ жизни — разсчеть. Когда онъ бы- 
ваеть боленъ, онъ принимаетъ лекарство, хотя не 
чувствуетъ никакого непосредственнаго влечен1я къ 
касторовому маслу или къ ассафетид! "'*). Онъ посту- 
паетъ такимъ образомъ по равсчету; цъною малень- 
кой непр1ятности онъпокупаетъ въбудущемъ боль* 
шее удобство, илиизбавлеше отъ большой непр1ят- 
ности. Сл)вомъ, изъ двухъ золъ онъ выбираетъ 
меньшее, хотя и къ меньшему не чувствуетъ ника- 
кого влечен1я1>... 



*) Странн!е всего зд!сь то, что Писаревъ приписы- 
ваеть особенному, вновь будто бы создавшемуся типу 
современныхъ реалистовъ то, что во вс! времена при- 
надлежал(К1|с!мъ людамъ безъ исключен1я:какъ будто 
вс! молодм люди повсюду и всегда не принуавдены 
бывають поб!ждать въ се^б! отвращен1е къ тухлому 
мясу н къ посягательству на чужую собственность? 

'*'*) Какъ будто опять-таки одни только Базаровы 
прнннмають касторовое масло въ бол!зняхъ, а не 
вс! люди повсюду и всегда руководствовались т!мъ 
же разсчетомъ? 
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«И такъ Базаровъ (см. стр. 130) везд']^ и во всемъ 
посту паетъ только такъ, какъ ему хочется или какъ 
ему кажется выгоднымъ и удобнымъ. Илъуправля- 
ютъ только личная прихоть или личные разсчеты. 
Ни подъ собой, ни вн'Ь себя, ни внутри себя онъ 
не признаетъ никакого регулятора, никакого нрав- 
ственнаго закона, никакого принципа. Впереди — 
никакой высокой ц'кхи; въ ум'Ё — никакого высокаго 
помысла, и при всемъ этомъ силы огромныя. Да 
в:Ьдь это безнравственный челов'Ькъ! Злод'Ьй, уродъ! 
слышу я со вс'1^хъ сторонъ восклицанья негодующихъ 
читателей. Ну, хорошо, злодей, уродъ; браните боль- 
ше, преследуйте его сатирой и эпиграммой, него- 
дую1цимъ лиризмомъ и возмущеннымъ обществен- 
нымъ мн'ен1емъ, кострами инквизицш и топорами 
палачей, — и вы не вытравите, не убьете этого уро- 
да, не посадите его въ спиргь на удивленге почтен- 
ной публик'Ё. Если базаровщина— -бол^нь, то она 
бол'Ёзнь нашего времени, и ее приходится выстра- 
дать, несмотря ни на как1е палл1ативы иампутащи. 
Относитесь къ базаровщин* какъ угодно — ^это ваше 
д-Ьло; а остановить — не остановите; это та же хо- 
лера». 

«Онъ смотритъ на людей сверху внизъ (см. стр. 
131) и даже р1^дко даеть себ* трудъ скрывать свои 
пол}[презрительиыя, полупокровительственныя отно- 
швн1я къ гЁмъ людямъ, которые его ненавидятъ, и 
къ тЬмъ, которые его слушаются. Онъ никого не 
любить; но разрывая существующихъ связей и отно- 
шен1й, онъ въ то же время не сд;клаетъ ни шагу 
для того, чтобы снова завязать или поддержать эти 
отношен1я, не смягчить ни одной ноты въ своемъ 
суровомъ голос]^, не пожертвуеть ни одною р'^кою 
шуткою, ни однимъ краснымъ словцомъ. Поступаеть 
онъ такимъ образомъ не во имя принципа, не для 
того, чтобы въ каждую данную минуту быть впол- 
не откровеннымъ, а потому, что считаеть совершен- 
но излишнимъ ст1>снять свою особу въ чемъ бы то 
ни было, по тому же самому побужденш, по кото- 
рому американцы задирають ноги на спинки кре- 
селъ и заплевываютъ табачнымъ сокомъ паркетные 
полы пышныхъ гостинницъ. Базаровъ ни пъ комъ 
не нуждается, никого не боится, никого не любить, а 
всл^дств1е этого никого не щадить. Какъ Д10генъ,онъ 
готовь жить чуть не въ бочк*, и за это предостав- 
ляетъ себ1^> право говорить людямъ въ глаза р^к1я 
истины по той причине, что это ему нравится». 

Развивая такой идеалъ совреленнаго реалиста въ 
первой части своей статьи, Писаревъ переходить, за- 
т'Ьиъ, къ сравненш его съ типами прежнихъ поколо- 
ти, съ Печоринымъ и Рудинымъ, и такъ-какъ этотъ 
соврененпый типъ взять пмъ не изъ жпвой д1^йстви- 
тельности, а есть создан1е собственной теор1и, вслОд- 
ств1е этого, Писаревъ совершенно теряетъ всякое исю- 
рическое чутье и чутье действительности, р'Ьшнтель- 
но какъ будто не знаетъ п не видна'ъ, что такое вок- 
ругъ пего д'Ьлается. Если взять во внимаше то, что 
д'1^алось въ 1861 и 1862 годахъ и что было въ 
какпхъ ппбудь 1841 и 1842 годахъ, то салону по- 
верхностному наблюдателю иожетъ показаться, что 
людп 1841 и 1842 годовъ были заняты однииъ нрав- 
ствепяымъ саморазвит1сиъ, или идеяни, совершенно 
отвлеченными отъ жизни, безъ всякой возюжности 
осуществлять свои идеи въ какихъ бы то ни было д'Ь- 
лахъ. Въ стать'Ь о Станкевиче Добролюбовъ защи- 
щао!!) эту личность противъ нападокъ съ разныхъ 
сторонъ за то, что (^танкевичъ не боролся со зломъ и 
не сдОлалъ никакого положительнаго, ощутпиаго де- 
ла, ииенно тЬнъ, что нельзя обвинять людей, если они, 
сознаная вполне всю гнусность зла своего времени, 
не боролись съ пнмъ, не чувствуя въ себе ни силы, 



ни возможности бороться; мы должны уважать этихъ 
людей за то уже, что они въ то время не хотели пот- 
ворствовать злу, а удалялись огъ него и держали себя 
въ стороне; ужь и это былъ съ ихъ стороны подвить. 
Въ эпоху же 1861 и 1862 годовъ, люди отличались 
огъ предыдущихъ поколешй именно тЬмъ, что они 
слишкомъ жаждали борьбы со зломъ; они не сторони- 
лись, а энергически рвались въ жизнь, вмешивались 
во все ея дрязги и требовали большаго и большаго 
вмешательства. Съ точки же зрев1я Писарева выхо- 
дить совершенно наобороть: прежн1я поколен1я— ду- 
маеть онъ— метались и жаждали деятельности, а 
нынешнее, то-есть базаровское, убедилось, что ника- 
кая деятельность невозможна, и окончательно отъ 
всего отстранилось. 

«Въ своихъ понят1яхъ о добре и зле^ это поколе- 
н1е (то-есть нынешнее) — говорить Писаревъ на 
139-й стр. — сходилось съ лучшими людьми преды- 
дущаго; симпат1и и аитипат1И у нихъ были общ1я; 
желали одного и того же; но люди прогилаю меша* 
лись и суетились^ надпясь гдп - нибудь пристроиться 
и какъ 'Нибудь, отихомолку, урывками, незамр*тно 
влить въ жизнь свои чеетныя уб1ьжденгя. Люди на- 
стоящаю не мечутся^ ничего не итутг^ нтд^ь непри^ 
страиваются^ не подаются ни на как%с компромиссы^ 
и ни на что не над^ьются, Въ практическомъ отно- 
шен1и они также безсильны, какъ Рудины, но они 
сознали свое безсилге и перестали махать руками, «Я 
не могу действовать теперь — думаетъ про себя каж- 
дый изъ 9тиосг новыхъ люд^й — не стану и пробовать 
я презираю все, что меня окружаетъ, и не стану 
скрывать своею презр^ънхя, Въ борьбу со зломъ я пой' 
ду тогда, когда почувствую себя сильными До тпхъ 
поръ буду окшть самъ по себп», какъ о/сивется^ не ми- 
рясь съ юсподствующимъ зломъ и не давая ему надь 
собой никакой власти. Я — чужой среди существуюша- 
%о порядка ветей^ и мн$ь (к> нею нтпъ никакою дгьла. 
Занимаюсь я хлпбнымъ ремеслом^ думаю^ что хочу, и 
высказываю — что моа/сно высказывать». 

Даже какъ-то не верится, неужели эти строки бы- 
ли написаны и напечатаны въ первой четверти 
1862 года? Какъ же это Писареву могло показаться, 
что современные ему лучш1е люди, презирая все окру- 
жающее, жнвуть каждый самъ по себе, какъ живется, 
занимаются хлебными ремеслами и не вмешиваются 
ни въ какую борьбу съ существующижъ зломъ, считая 
эту борьбу невозможною? Строки эти могли быть напи- 
саны въ 1851 году, могли быть написаны теперь, но 
лоявлеше ихъ въ 1862 году ставить читателя реши- 
тельно въ тупикъ и объяснить появлеше этихъ строкъ 
можно только однимъ путемъ: теиъ именно, что Пи- 
саревъ подъ современными ему реалистами разумелъ 
не настоящихъ реалис1ювъ, жившихъ и действовав- 
шихъ вокругъ него, исполненныхъ надеждъ и опасе- 
ний, восторга и отчаятя, шедшихъ по верному пути 
и заблуждавшихся, падавшихъ и встававшихъ, жив- 
шихъ, однимъ словомъ, жизнью, свойственною всемъ 
живымъ людямъ во все времена; неть, онъ разумелъ 
опять-таки не что иное, какъ свой собственный идеалъ, 
и такъ-какъ идеалъ его, съ одной стороны^ поступая 
по собственнымъ влечен1ямъ, съ другой стороны пред- 
ставлялся ему жившимъ жизнью, вполне отрешенною 
отъ жизни общества, то онъ и приписалъ современ- 
нымъ ему реалистамъ и эту другую сторону своего 
идеала. «Люди третьяго разряда идуть дальше — го- 
воритъ онъ на 141 стр. — они сознаютъ свое несход- 
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ство съ массою и сн^ло отделяются отъ нея поступ- 
каии, привычками, всЬиъ образомъ жизни. Пойдетъ 
ли за ними оби^есмво^ до этою имь нптъ дгьла. 
Они полны собою^ своею внутреннею жизнью и 
не стпсняютъ ея вь угоду принятымь обычаямъ 
и церемонгаламъ. Зд^сь личность достигаетъ полна- 
го самоосвобооюденгя^ полной особности и са- 
мостоятельности * . 

Но, представляя Базарова челов^комъ, даюпцшъ 
полную свободу вс^^иъ своимъ естественнымъ влече- 
шямъ, не МОП» же 11исаревъ игнорировать тургенев- 
скаго Базарова, который, напротивъ того, во имя 
теор1н сдавливаетъ свои естественныя стремлен1я и 
нскажаетъ свою природу. Писаревъ не упустнлъ этого 
изъ виду: развивши свой собственный идеалъ, онъ 
обратился, вслЪдъ зат^кмъ, къ роману и, увидя, что 
тургеневскШ Базаровъ противоречить его идеалу, 
онъ не замедлилъ предать его за это надлежащему 
порицатю. 

«Базаровъ завирается — говорить Писаревъ на 
145-й стр. — это, къ сожалШкЕ, справедливо. Онъ 
съ плеча отрицаетъ вещи, которыхъ не знаетъ или 
не понимаетъ; поэз1я, по его мм1>нш, ерунда; чи- 
тать Пушкина — потерянное время; заниматься му- 
зыкою — см-Ьшно, наслаждаться .природою — нед^по. 
Очень можеть быть, что онъ челов^къ, затертый 
трудовою жизнью, потералъ или не усп^лъ развить 
въ себе способность наслаждаться пр1ятнымъ раз- 
дражен1еиъ зрительныхъ и слуховыхъ нервовъ, но 
изъ этого не сл^дуетъ, чтобъ онъ ии^лъ разумное 
основание отрицать или осмеивать эту способность 
въ другихъ. Выкраивать другихъ людей на одну 
м*рку съ собой, звачитъ впадать въ узк1Й умствен- 
ный деспотизмъ. Отрицать совершенно произвольно 
ту или другую естественную и действительно су- 
ществующую въ челов'Ьк'Ь потребность или способ- 
ность — значить удаляться отъ чистаго эмпиризма». 

«Когда Николай Петровичъ (см. стр. 147) лю- 
буется вечернимъ пейзажемъ, тогда онъ всякому 
непредуб'Ьжденному читателю покажется челов'Ьч- 
н*^ Базарова, голословно отрицаюп^аго красоту 
природы». 

«Бооруяиюь противъ идеализма (см. стр. 148) и 
разбивая его воздушные замки, онъ (то-есть База- 
ровъ) порою самъ делается идеалистомъ, то-есть 
начинаеть предписывать человеку законы, какъ и 
чемъ ему наслаждаться, и въ какой мерк*!^ приго- 
нять свои личный ощущен1я. Сказать человеку: не 
наслаждайся природою— все равно, что сказать ему: 
умерщвляй свою плоть». 

Наконецъ, говоря о пос.1']^днемъ свидан1и умираю- 
щаго Базарова съ Одинцовой, Писаревъ заключаеть 
на стр. 169-й: «Базаровъ не пзменяетъ себе; при- 
ближен1е смерти не псрерождаетъ его; напротивъ, 
онъ становится естественнее, человечнее, непринуж- 
денн1)е, ч-Ьмъ онъ былъ въ полно мъ здоровьи. Моло- 
дая, красивая женщина часто бываеть привлека- 
тельн:1^е въ простой, утренней блуз1^, ч1^мъ въ бога- 
то мъ бальномъ ллать'^>. Такъ точно умираюпий Ба- 
заровъ, распусти вш1й свою натуру, давш1й себ11 пол- 
ную волю, возбуждаетъ больше сочувств1я, ч*мъ тотъ 
же Базаровъ, когда онъ холоднымъ разсудкомъ конт- 
ролнруеть каждое свое движеи1е и постоянно ло- 
вить себя на романтическихъ поползновен1яхъ». 



УЛ. 



Изъ приведенныхъ нами выписокъ можно ясно ви- 
деть, что Писаревъ остался совершенно веренъ своей 
теор1п эгоизма въ статье, трактующей объ общихъ 



основашяхъ своей теор1И. Но могъ ли онъ остаться 
столь же последоватеденъ въ другихъ своихъ стать- 
яхъ, где дело идетъ уже не объ основанш теор1и, а о 
приложенш ея къ разнымъ фактамъ живой действи- 
тельности? Очевидно, не могъ по самымъ простымъ 
основашямъ: въ действительности онъ долженъ былъ 
встретиться съ рядомъ такихъ фактовъ, которые луч- 
Ш1е современники его отрицали, а онъ долженъ былъ, 
выходя логически изъ своей теор1и, признать ихъ и 
оправдать; а съ другой стороны было множество и та- 
кихъ фактовъ, которые современники его признавали и 
оправдывали, а онъ опять-таки, вследств1е односто- 
ронности своей теор1и, долженъ былъ ихъ отвергнуть. 

ведь еслибы Писаревъ захотелъ проводить свою 
теорш до конца и быть последователенъ ей, то онъ 
долженъ былъ бы оправдать и чистое искусство, и 
научное педантство, противъ которыхъ въ то время 
самъ ратовалъ: если мы разъ допустимъ, что идеалъ 
современнаго реалиста есть чаловекъ, понявпий, что 
со зломъ бороться ему невозможно, отрепшвш1йся 
вследств1е этого отъ жизни и въ своемъ уголке до- 
пустпвш1й себе полную свободу всемъ своимъ есте- 
ственнымъ влечен]ямъ, то чемъ же буде1-ъ отличать- 
ся отъ Базарова Фетъ или какая нибудь архивная 
крыса? — гЬмъ радве только, что Базаровъ режетъ 
лягушекъ, Фетъ пописываеть стишки, крыса роется 
въ архивной пыли. Это будетъ показывать только, 
что у одного одни естественный влеченЫ, у другаго— 
друг1я, у третьяго — третьи; но такъ- какъ все они 
трое въ равной степени отрешились отъ общества, за- 
перлись въ свой уголокъ и каждый предался своему 
естественному влсчен1ю, то, следовательно, и все они 
по своему современные реалисты и Базаровы. Если вы 
возразите, что писаревск1й Базаровъ отличается темъ, 
что онъ смело устраиваетъ по своему свою личную 
жизнь, не взирая на все толки, насмешки, порнцан1я 
и негодован1е общественнаго мнен1я, то ведь и Фетъ 
отличается темъ же: разве и противъ него не обра- 
щено общественное мнеше целой половины нашей 
интеллигенщи? Разве онъ мало выдерживаетъ пори- 
цан1й и насмешекъ самыхъ злыхъ и едкихъ, и не- 
смотря на все это, онъ продолжаетъ жить по своему 
и подъ оглушительный гроиъ насмешекъ, шикан1й и 
свистковъ^ спокойно и беззаботно напеваетъ свои пе- 
сенки: чемъ аке онъ не Базаровъ съ писаревской точ- 
ки зрен1я? Особенно если взять при этомъ во внима- 
Н1е вышеприведенныя нами слова Писарева относи- 
тельно красотъ природы, то слова эти мы иожемъ 
прямо отнести къ Фету и сказать: когда писаревсшй 
Базаровъ въ форме Фета любуется зарею, тогда онъ 
всякому непредубежденному читателю покажется че- 
ловечнее тургеяевскаго Базарова, голословно отри- 
цающаго красоту зари. 

Во избежате такихъ выводовъ Писареву пришлось 
значительно ограничить кру1'ъ свободы естественныхъ 
влеченШ идеею общественной пользы, т.-е. допустить 
такое огранпчен1е своей теорхи, противъ котораго онъ 
прежде ратовалъ более всего, когда говорплъ, что 
современный реалнстъ, свободно предаваясь всемъ 
своимъ влечен1ямъ, имеетъ въ виду только свою лич- 
ность и не дуиаетъ о томъ, иринесе1*ъ ли его дело 
пользу обществу, или не принесетъ, пойдутъ ли за 
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ннмъ люди, или не пойдугь. Въ позднЫшихъ своихъ 
статьяхъ подъ совреюнныии реалнстаии или База- 
ровыии онъ разу]Аетъ такихъ людей, которые, при 
всей свобод'Ь влеченШ, имФютъ только влеченк, кло- 
няпцяся къ общей польз^Ь. При этомъ къ занят1Я]гь, 
приносящимъ общую пользу, иногда онъ причкслялъ 
различный отрасли труда, иногда же ограничивалъ 
кругъ такихъ заняпй однимъ распространешеиъ есте- 
ствознашя, и тогда впадалъ въ узкую тендешию тур* 
геневскаго Базарова. Такого рода тенденщя прогля- 
дываегь, наприн^Ьръ, въ стать! «ЦкЬты невиннаго 
юнора". 

Писатели добролюбовской школы, при всемъ ихъ 
уважешн къ естественнынъ наукаиъ, отрицали иро- 
изведешя, подобный фетовскимъ, вовсе не на основа- 
Н1И того, чтобъ они признавали пользу только за одн!- 
ИИ естественными наукажи. Они вовсе не отрицали 
искусства, а напротивъ того, старались расширить его 
область и т^мъ увеличить его значеше. Вместо того, 
чтобы ограничиваться одною узкою сферою И8ящнаг0| 
искусство, по ихъ ин^нш, долакно отзываться на всЪ 
вопросы жизни, шшресуюпре человечество. 

Понииалъ ли вполн'Ь ясно Писаревъ этотъ взглядъ 
реалистовъ на искусство? Что онъ понииалъ его, въ 
этонъ н'Ьтъ сонн^шя. Прочтите только статью его 
^Разрушеше эстетики" и ^ Нерешенный вопросъ'',и вы 
увидите, что онъ высказываетъ гЬ же взгляды на 
искусство. Въ статье ^Разрушеше эстетики'', онъ 
разбираетъ взгляды, выраженные въ известной бро- 
шюре: яОтношен1я искусс1'ва къ действительности'', 
и вполне соглашается со всеми этими взглядами. Въ 
статье я Нерешенный вопросъ* вы встречаете взгля- 
ды на искусство, ничемъ не отличающ1еся отъ взгдя- 
довъ всехъ писателей реальной школы: 

, «Последовательный реализмъ — ^говорить онъ — бе- 
^зусловно презираетъ все, что не приносить суще- 
!Ственной пользы; но слово «польза» мы принима- 
; емъ совсемъ не въ томъ узвомъ смысле, въ какомъ 
' его навязывають намъ наши литературные антаго- 
нисты. Мы вовсе не говоримъ поэту: «шей сапоги», 
иди историку: «пеки пироги», но мы требуемъ не- 
пременно, чтобы поэтъ, какъ поэтъ, и историкъ, 
какъ историкъ, приносили, каждый въ своей спе- 
циальности, действительную пользу. Мы хотимъ, 
чтобы создан1я поэта ясно и ярко рисовали передъ 
нами те стороны человеческой жизни, который 
намъ необходимо знать для того, чтобы основатель- 
но размышлять и действовать. Мы хотимъ, чтобы 
нследован1е историка раскрывало намъ настоящ1я 
причины процветан1я и успеха отдшвшихъ цивили- 
зац1Й. Мы читаемъ книги единственно для того, 
чтобы посредетвомъ чтен1я расширять пределы на- 
шего личнаго опыта. Если книга въ этомъ отноше- 
Н1Н но даетъ намъ ровно ничего, ни одного новаго 
факта, ни одного оригинальнаго взгляда, ни одной 
самостоятельной идеи, если она ничемъ не шеве- 
лить и не оживляетъ нашей мысли, то мы называ- 
емъ такую книгу пустою и дрянною книгою, не 
обращая вниман1я на то, писана ли она прозою или 
стихами; и автору такой книги мы всегда, съ искрен- 
нимъ доброжелательствомъ, готовы посоветовать, 
чтобы онъ принялся шить сапоги или печь ку- 
лебяки». 

Далее, определяя, какъ можетъ быть полевенъ 
поэтъ, Писаревъ высказываетъ несколько мыслей, 
столь глубокихъ, сильныхъ и патетическихъ, как1Я 
никто еще не высказывалъ со времени Белинскаго: 



«Самородки, подобные Борису и Кольцову — гово- 
рить онъ — остаются навсегда блестящими, но без- 
плодными явлен1ями. Истинный, «полезный» поэтъ 
долженъ знать и понимать все, что въ данную ми- 
нуту интересуетъ самыхъ лучшихъ, самыхъ умныхъ 
и самыхъ просвещенныхъ представителей его века 
н его народа. Понимая вполне глубошй смыслъ каж- 
дой пульсации общественной жизни, поэтъ, какъ че- 
ловекъ страстный и впечатлительный, непременно 
долженъ всеми силами своего существа любить то, 
что кажется ему добрымъ, истиннымъ и прекрас- 
нымъ, и ненавидеть святою и великою ненавистью 
ту огромную массу мелкихъ н дрянныхъ глупостей, 
которая мешае1ъ идеямъ истины, добра и красоты 
облечься въ плоть и кровь и превратиться въ жи- 
вую действительность! Эта любовь, неразрывно свя- 
занная съ этою ненавистью, составляетъ и непре- 
менно должна составлять для истиннаго поэта душу 
его души, единственный и священнейшей символъ 
всего его существован1я и всей его деятельности. 
«Я пишу не чернилами, какъ друг1е, говорить Бер- 
не; я пишу кровью моего сердца и сокомъ моихъ 
нервовъ». Такъ, и только такъ долженъ писать каж- 
дый писатель. Кто пишетъ иначе, тому следуеть 
шить сапоги и печь кулебяки. Поэтъ, самый страст- 
ный и впечатлительный изъ всехъ писателей, ко- 
нечно, не можетъ составлять исключения изъ этого 
правила. А чтобы действительно писать кров1ю 
сердца и сокомъ нервовъ, необходимо безпредельно 
и глубоко-сознательно любить и ненавидеть. А 
чтобы любить и ненавидеть, и чтобы эта любовь и 
эта ненависть были чисты отъ всякнхъ принесей 
личной корысти и мелкаго тщеслав1я, необходимо 
много передумать и многое узнать. А когда все это 
сделано, когда поэтъ охватилъ своимъ сильнымъ 
умомъ весь велик1Й смыслъ человеческой жизни, че- 
ловеческой борьбы и человеческаго горя, когда онъ 
вдумался въ причины, когда онъ уловилъ крепкую 
связь между отдельными явлешями, когда понялъ, 
что надо и что можно сделать, въ какомъ направ- 
лен1и и какими пружинами следуеть действовать 
на умы читающихъ людей, тогда безсознательное и 
безцельное творчество делается для него безусловно 
невозможнымъ. Общая цель его жизни и деятель- 
ности не даетъ ему ни минуты повоя; эта цель ма- 
нить и тянеть его къ себе; онъ счастливъ, когда ^ 
видитъ ее передъ собою яснее и какъ будто бли- 
же; онъ приходить въ восхищенхе, когда видитъ, 
что друг1е люди понимаютъ его пожирающую страсть 
и сами, съ трепетомъ томительной надежды, смо- 
трять вдаль, на ту-же великую цель; онъ страдаеть 
и злится, когда цъль исчезаетъ въ тумане челове- 
ческихъ глупостей и когда окружающге его люди 
бродятъ ощупью, сбивая другъ друга съ прямаго 
пути. И вы, господа эстетики, хотите, чтобы такой 
человекъ, принимаясь за перо, превращался въ болт- 
ливаго младенца, который самъ не ведаетц что и 
зачемъ лепечуть его розовыя губки! Бы хотите, 
чтобы онъ безцельно тешился пестрыми картинками 
своей фантазш, именно въ те велик1я и священный 
минуты, когда его могучей умъ, развертываясь въ 
процессе творчества, льетъ въ умы простыхъ и тем- 
ныхъ людей целые потоки света и теплоты! Ни- 
когда этого не бываетъ и быть не можетъ. Чело- 
векъ, прикоснувш1йся рукою къ древу познан1я 
добра и зла, никогда не съуиеетъ и, что всего важ- 
нее, никогда не захочетъ возвратиться въ расти- 
тельное состоянхе первобытной невинности. Кто по- 
нялъ и прочувствовалъ до самой глубины взволно- 
ванной души различ1е между истиной и заблужде- 
Н1емъ, тотъ волею и неволею въ каждое изъ сво- 
ихъ соз;^ан1й будеть вкладывать идеи, чувства и 
стремлешя вечной борьбы за правду. Итакъ, по мо- 
ему мнен1ю, истинный поэтъ, принимаясь за перо, 
отдаетъ себв стролй и ясный отчеть въ томъ, къ 
какой общей ц]^лн будеть направлено его новое со- 
здан1е, какое впечатлен1е оно должно будеть про- 
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извести на умы читателей, какую святую истину 
оно доважетъ имъ своими яркими картинами, ка- 
кое вредное заблужден1е оно нодроетъ подъ самый 
корень. Поэтъ — великШ боецъ мысли, безстрастный 
и безукоризненный «рыцарь духа», какъ говорить 
Генрихъ Гейне, илижепоэть — ничтожный паразитъ, 
потЪшающШ другихъ ничтожныхъ паразитовъ мел- 
кими фокусами безплоднаго фиглярства. Середины 
н1;тъ. Поэтъ — ^титанъ, потрясающШ горы вЬковаго 
зла, или поэтъ — козявка, копающаяся въ цветочной 
пыли. И эт^о не фраза. Это строгая психологическая 
истина». 

Когда П0С2А этой прекрасной, глубокомысленной 
тирады переходишь къ «Цв^тамъ невиннаго юмора*, 
то представляется, какъ будто начинаешь читать со- 
вершенно ннаго писателя. Въ статье этой Пнсаревъ, 
силясь доказать, что сатиры Щедрина не им'Ьютъ иной 
ц'бли, какъ только посм'Ьшить читателя и потому ихъ 
можно причислить къ разряду чистаго искусства, про- 
тивъ чш'аго искусства выставляетъ не то реальное, 
полезное искусство, о которомъ говорить въ вышепри- 
веденной тираде, а подобно тургеневскому Базарову — 
прямо и радикально естественныя науки. По его мнф- 
Н1Ю, когда посл'Ьдтй поэтъ и посл'Ьдн]й эстетикъ соз- 
наютъ свою тщету, тогда: « обнявшись весьма кр'Ьпко, 
какъ обнимаются люди на могил! всего, что пмъ до- 
рого, наши посл!дн1е могикане во весь духъ побФгуть 
въ лавку покупать себгь микроскопъ и хгшиче^ 
стяретортщ какъ маскарадный принадлежности, 
долженствующ!я спасти ихъ отъ преждевреиеннаго 
погружен]я въ спирть. Истор1я переродившихся экзем- 
пляровъ исчезнувшей породы кончится т^мъ, что оба, 
эстетикъ и поэтъ, женятся й 1а Гасе Ли 8о1е11 е1; Ле 1а 
па(игб на двухъ д'Ьвушкахъ, занимающихся меди^ 
цинскою практикою н прнводившихъ въ былое вре- 
мя своихъ теперешнихъ поклонниковъ въ совершен- 
ный ужасъ своимъ непостижиио-солиднымъ образо- 
вашемъ, своимъ неприлично-твердьпъ образомъ мы- 
слей и своимъ полнЪйшимъ отсутств1емъ гращи, т.-е, 
слабости, глупости и жеманства*. 

Въ силу этого иредсказан1я Писаревъ и Щедрину 
оовЪтуегь бросить писаше сатиръ, а заняться попу- 
дяризирован1ем ъ естественно-на учньгхъ идей. Мало 
того, онъ утверакдаетъ, что и Добролюбов, еслибы 
былъ живъ, то бросилъ бы писан1е критико-лублици- 
стическихъ статей, а занялся бы естественно-науч- 
ными компилящями и переводами. Правда, онъ д'Ь- 
лаетъ н'Ькоторую оговорку для поэтовъ: 

«Теперь пора-бы сд'клать еще шагъ впередъ: не- 
дурно было-бы понять, что серьезное и8СЛ'Ьдован1е, 
написанное ясно и увлекательно, освкщаетъ всякШ 
интересный вопросъ гораздо лучше и полн'Ье, ч'Ьмъ 
рааеказъ, придуманный на эту тему и обставленный 
ненужными подробностями и неизб^нымн уклоне- 
н1ями отъ главнаго сюжета. Впрочемъ, этотъ шагъ 
сд'^ается самъ собою, и можетъ быть онъ уже на- 
половину сд'Ёланъ; разум'Ъется, зд'к;ь, какъ и везд'Ь, 
не сл^дуетъ увлекаться педантическимъ ригоризмомъ: 
если въ самомъ д'^^л^^ есть так1е челов^ческ1е орга- 
низмы, для которыхъ легче и удобн']^е выражать свои 
мысли въ образахъ, если въ роман^Ь или поэм'Ь они 
ум-Ьють выразить новую идею, которую они не 
съум'1ли-бы развить съ надлежащею полнотою и 
ясностью въ теоретической стать^^, тогда пусть д4- 
лають такъ, какъ имъ удобн^; критика съум^^еть 
отыскать, а общество съум1^етъ принять и оц'Ьнить 
плодотворную идею, въ какой-бы форм'Ь она ни была 
выражена»... и дал^е онъ говорить: «это даже хо- 



рошо, если так1'е люди излагають свои идеи въ бел- 
летристической форм^, потому что окончательный 
шагъ все-таки еще не сд^ланъ, и искусство для н1^ 
которыхъ читателей и особенно читательницъ, все 
еще сохраняетъ койчсажге блпдные лучи своею ложпаю 
ореола* (см. стр. 203 и 204 т. 1). 

Изъ ЭТОЙ тирады вы могкете ясно видеть, что дФло 
идетъ зд'Ьсь не о прочномъ утверзвдети полезнаго, 
реальнаго вскусства на м^сто лрежняго, отргЬшеннаго 
отъ жизни, ронантическаго, — а только о временной 
уступкЬ, пока еще не сд^^анъ посл*Ьдшй шагъ и пока 
для н^Ькоторыхъ читателей искусствосохраняетъбгЬд- 
ные лучи своего ложнаго ореола. Ну, а что же будетъ 
тогда, когда этотъ шагъ будетъ сд'Ьланъ? Тогда не 
только всякое искусство будетъ излишне, но и вообще 
все, что не касается естественно-научныхъ изсл{1до» 
ван1й, популяризирован1й и переводовъ: такъ напрн- 
м'Ьръ, тогда мысль о сближети съ народомъ и народ- 
номъ образован1и будетъ совершенно праздная мысль. 

«Можетъ быть — говорить онъ на 207 стр. — мое 
благогов'Ьн1е передъ естествознан1емъ покажется чи- 
тателю преувеличеннымъ; можетъ оыть, онъ возра- 
зить мн'Ь, что и естествознание будетъ приносить 
пользу и удовольств1е только т^&мъ классамъ нашего 
общества, которымъ и безъ того не слишкомъ дурно 
живется на свЬтЬ. Книги по естественнымъ наукамъ, 
скажеть онъ, создаются не для народа, и вс^ сокро- 
вища, заключающ1яся въ нихъ, все-таки останутся 
для народа мертвымъ капигаломъ.. На это яотв]^чу, 
что издан1е этихъ книгъ и вообще акклиматизацш 
естествознан1я въ нашемъ обществе неизмеримо по- 
лезн1:е для нашего народа, ч^мъ издан1е книгъ, пред- 
назначенныхъ собственно для него, и ч^^мъ всяк1е 
доброд'&гельные толки о необходимости сблизиться 
съ народомъ и любить народъ. 

«Если естествознан1е обогатить наше общество 
мыслящими людьми, если наши агрономы, фабри- 
канты и всякаго рода капиталисты выучатся мыслить, 
то эти люди, вм^с!^ съ т^мъ, выучатся понимать 
какъ свою собственную пользу, такъ и потр^ности 
того м1ра, который ихъ окружаеть. Тогда они пой- 
мутъ, что эта польза и эти потребности совершенно 
сливаются между собою; иоймутъ, что выгодн:!^ и 
лр*штн']^е увеличивать общее богатство страны, ч^мъ 
выманивать или выдавливать посл'Ьднге гроши изъ 
худыхъ кармановъ производителей и потребителей. 
Тогда капиталы наши не будуть уходить заграницу, 
не будуть тратиться на безумную рмэскошь, не бу- 
дуть ухлопываться на безполезныя сооружен1я, а бу- 
дуть прилагаться именно кът]Ьмъ отрмслямъ народ- 
ной провшшленности, воторыя нуждаются въ ихъ 
сод^йствш. Это будеть Д'кл1аться такъ потому, что 
капиталисты, во-первыхъ, будуть правильно пони- 
мать свою выгоду, а во-вторыхъ, будуть находить 
наслажденхе въ полезной работ1^. Это предположен1е 
можетъ показаться идиллическимъ, но утверждать, 
что оно неосуществимо, значить, утверждать, что 
капиталисть не челов^къ и даже никогда не мо- 
жетъ сд'Ьлаться человЬкомъ. Что касается до меня, 
то я решительно не вижу резона, почему сынъ ка- 
питалиста не могь-бы сдйаться Базаровымъ или 
Лопуховымъ, точно такъ-же, какъ сынъ богатаго по- 
м^Ьщика сд'Ьлался Рахметовымъ». 

Зд^сь мало того, что весь прогрессъ общества сво- 
дится исключительно на распространеше естествозна- 
В1Я, но представляется совершенно вЪрно съ основной 
теор1ей Писарева въ видЪ индивидуальиаго развит!я 
отд^льныхъ личностей и простаго размножбН1я въ об- 
ществе прогресснввыхъ единицъ. Замечательно, что 
Писаревъ какъ будто чуетъ, что такой взглядъ 
можетъ показаться слишкомъ идиллическимъ, а меж- 
ду т^мъ твердо стоить на немъ. Какъ и во всЬхъ 
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почти своихъ статьяхъ онъ совершенно упускаетъ изъ 
виду, что какъ ни полезно развипе естествознан1я и 
какъ ни желательно, чтобы Лопуховыхъ и Рахието- 
выхъ было какъ можно бол^е въ нашемъ обществе, 
но и то и другое возможно только тогда, когда услов]я 
жизни будутъ таковы, что они не будут^ъ м1^шать ни 
тому, ни другому. См'Ьшно и думать, что одно есте- 
ствознан1е можегь создавать Рахметовыхъ повально, 
а не въ вид'Ь исключешя, когда услов1я жизни таковы, 
что они могутъ создавать повально только Чичико- 
выхъ и Обломовыхъ. Людей создаю1*ь не книги, а жизнь 
со вс^ми ея услов1ями; и если-бы даже естествознан1е 
само по се61( могло создавать Рахметовыхъ, то что вы 
под'1^аете съ вашимъ талисманомъ, если услов]я жизни 
будутъ препятствовать на каждомъ шагу распростра- 
ненно ва1иего естествознашя? 

VIII. 

Поел! анализа Ц'Ьлаго ряда статей Писарева, пред- 
шествовавшихъ «Мотивамъ русской драмы*, намъ 
становится понятнымъ появлеше этой статьи. Мы ви- 
димъ въ ней ту-же основную тенденщю, что и во 
всЬхъ прочихъ; она противоречить взглядамъ Добро- 
любова не бол'Ье, ч^мъ и всЬ друпя статьи Писарева. 
Разница только въ томъ, что въ этой стать! противо^ 
р!ч1е со взглядами Добролюбова сознано Писаревымъ 
и опред'Ьленно формулировано. 

Если только изъ анализа вс^^хъ предшествовавшихъ 
статей Писарева читатель составнлъ ясное и опред'Ь- 
ленное сознанхе о егодп^ово^рФнш, въ хакомъ слу- 
ча'!^ онъ пойметъ, что Писаревъ не могъ взглянуть на 
Катерину „ Грозы ** Островскаго такъ, какъ взглянулъ 
на нее Добролюбовъ. Моралисты, анализирующ1е жизнь 
на основан1н не живыхъ ея элементовъ, а заран'к со- 
ставленныхъ отвлеченныхъ идеаловъ или нравствен- 
ныхъ теор1й, вместо истиннаго анализа постоянно за- 
нимаются только сортировкою; все, что входитъ въ 
рамки ихъ теорШ, они откладываютъ въ одну сторо- 
ну, а что не входитъ, — въ другую; что согласуется 
съ ихъ доктриною, то они одобряютъ; что не согла- 
суется, то они считаютъ ни на что негоднымъ. При 
бол^е низкомъ и грубомъ уровн'Ь развит1Я, подобнаго 
рода сортировка принимаетъ прямо характеръ вопро- 
са: съ человеческими или песьими головами люди; кто 
ПОДХОДИ!!) подъ узкую доктрину моралиста, тотъ че- 
лов^къ, а кто не подходитъ, — тотъ вовсе не чело- 
в^къ, а собака, проклятый язычникъ, бусурманъ. Пу- 
ритане ХУП в^ка ненавид'Ьли не-пуритапъ не за одни 
политичесшл стремлен]я; рядомъ съ своими политиче- 
скими противниками не терп'Ьли они и людей, нисколь- 
ко не протнвор^чащихъ ихъ полптическимъ стремле- 
шямъ, если эти люди не подходили подъ услов1я мо- 
рали, которую пропов^дывали пуритане; для пури- 
танъ, ВСЁ люди не слфдуюпце ихъ правиламъ, ходяпце 
въ театръ, разв^шиваюпце картины у себя по сгЬ- 
намъ, — были людьми равно безнравственными и ни- 
куда негодными. 

У Писарева видна та-же тенденщя считать обла^ 
дающими песьими головами ь(Л\ъ людей, не подходя- 
щихъ къ базаровскому типу. Только у него эта тен- 
денц1я принимаетъ бол^е мягшя и утонченный формы. 



Подобнаго рода сортировка доходить у Писарева иногда 
до 1ЮГ0, что онъ къ одному и тому-же типу относится 
двойственно, если зам^чаетъ, что одна сторона типа 
подходитъ къ Базаровскому идеалу, а другая не под- 
ходить. Такъ, наприм^ръ, отнесся Писаревъ къ Мо- 
лотову въ статье „Романъ кисейной барышни". Ана- 
лизируя отношешя Молотова къ Леночке, онъ предпо- 
лагаегъ, что Базаровъ отнесся-бы къ Леночке совер- 
шенно иначе, и всл1^дств1е этош до такой степени во- 
оружается на Молотова^ что сов1}туетъ читателю пле- 
вать ему въ рожу. Но потомъ, усматривая, что Моло- 
товъ устроилъ свою личную жизнь совершенно по ба- 
заровскому идеалу отр^шенхя отъ общественной жизни 
и свободнаго удовлбтворен]я своихъ естественныхъ по- 
требностей въ своемь узенькомъ семейномь уголке, 
Писаревъ начинаеть относиться къ Молотову сочув- 
ственно, выставляетъ его, какъ представителя мысля- 
щаго пролетар1ата, и не зам^чаеть, какая бе^^а ме- 
щанства обнаруживается въ жизни Молотова и какъ 
скорбитъ Помяловсшй въ конце романа надь своимъ 
героемъ. 

Добролюбовъ, какъ писатель чисто-реальной шко- 
лы, безо всякой предвзятой доктрины, относился къ 
жпзни съ темъ безпристрастнымъ анализомъ, какой 
свойствень истинному реализму и составляетъ его сущ- 
ность. Съ этой точки зрешя онъ очень хорошо пони- 
малъ, что чувствовать на себе тяжелый гнеть само- 
дурства, протестовать противъ него и искать какого- 
бы то ни было выхода могутъ не одни только высоко- 
развитые люди, Базаровы, а вообще все люди, у ко- 
торыхъ, подъ вл1ян1емъ какихъ-либо обстоятельствь, 
природа осталась цельною и неиспорченною. Правда, 
Катерина не могла такъ ясно сознавать своихъ стра- 
дан1й и формулировать ихъ, какъ-Оы это делала вы- 
сокоразвитая личность, но это не мешало ей чувство- 
вать свои страдан1я столь-же сильно, какъ и послед- 
няя. Если человекъ неразвитой и темный не знаеть, 
что делается у него въ желудке въ то время, какъ 
онъ чувствуегь себя голоднымъ, не знаетъ даже о су- 
ществован1И свое1*о желудка, то изъ этого вовсе не 
следуе1Ь, чтобъ онъ чувствовалъ голодъ свой менее 
живо и сильно, чемь человекъ развитой и отлично- 
знаюпцй физ10лопю. Точно также и всякШ живой, не- 
испорченный человекъ, хотя-бы онъ быль и нераз- 
витъ, можетъ гораздо сильнее чувствовать на себе 
гнетъ самодурства и менее способень переносить его, 
чемь человекъ съ высокоразвитымъ умомъ, но помя- 
тый, искалеченный жизнш. Добролюбовъ в ь этомь от- 
ношен1и очень хорошо понималъ, что не одпе идеи, не 
одно развит1е делаютъ людей цельными, твердыни, а 
жизнь со всеми ея услов]ями. 

«Вотъ сила — говори гъ онъ (284-я стр. «Совр.» 
1860, № 10) — до которой доходить народная жизнь 
въ своемъ развитш, но до которой нъ литератур* 
нашей умел и подниматься весьма немнопе, и ни- 
кто не умелъ на ней гакъ хорошо держаться, какъ 
Островск1й. Онъ уувепгеовалъ^ что жизненные факты 
управляютъ человпкомь, уто не обра!гь мыслей, а на- 
тура нужна для образовангя и проявления крппкаю 
характера, и онъ ум$ълъ создать такое лит, кото- 
рое, не нося идей ни на языкп, ни въ голов1ь, самоот- 
верженно идетъ до конх^а въ неравной борьбгъ и гиб- 
нетъ, вовсе не обрекая себя на самопожертвование, Ея 
поступки находитсн въ гармонш съ ея натурой, они 
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для нея естественны, необходимы, она не можетъ 
отъ нихъ отказаться, хотя бы это им']^о самыя ги- 
бельныя посд^^дств1я. Въ другихъ творен1яхъ нашей 
литературы сильные характеры иохожн на фонтан- 
чики, бьющ1е довольно красиво и бойко, но зави- 
сящ1е въ своихъ нроявлен1яхъ отъ посторонняго 
механизма, подведеннаго къ нимъ; Катерина, на- 
протнвъ, можетъ быть уподоблена многоводной р^- 
к%: она течетъ, какъ требуетъ ея природное свой- 
ство; характеръ ея течен1я изм'Ёниется сообразно съ 
местностью, черезъ которую она проходить, но те- 
чен1е ея не останавливается; ровное дно — она те- 
четъ спокойно, камни больш1е встр'Ьтидись — она че- 
резъ нихъ перескакиваетъ, обрывъ — льется каска- 
домъ, запружаютъ ее — она бушуетъ и прорывается 
въ другомъ м*сгЬ, потому что это ей необходимо 
для выполнен1я естественнаго требован!», — для даль- 
н^йшаго течешяп. 

Какъ въ этой тирад'Ь, такъ и во всей статье своей 
Добролюбовъ остается вполн'Ь в'Ьревъ свопиъ взгля- 
даиъ на жизнь. Во вс^хъ его статьяхъ одинъ и тотъ 
же анализъ: съ одной стороны представляется вамъ 
гнетъ самодурства, растл^ваюпцй живыя, свШя 1п- 
лы человечества, съ другой стор<шы эти живыя, св'Ь- ' 
Ж1я силы, борюпцяся противъ гнета и ищупця выхо- 
да. Это искаше выхода представляется у Добролюбо- 
ва вовсе не следств1емъ однёхъ новыхъ идей, одного 
выспшсо развит1Я; н^тъ, это такое-же естественное 
явлеше, какъ потребность воздуха, пищи, тепла, св^- 
та. ЧеловФкъ, кошка, собака, птица, равно будутъ 
барахтаться и искать выхода, если вы ихъ запрете въ 
чуланъ безъ воздуха; растен1е будегь в'Ьчно тянуться 
къ теплу и св']^гу, хотя ни кошка, ни собака, ни пти- 
ца, ни растен1е не будутъ сознавать, къ чему они это 
д^лають. Но выходы на св'Ьтъ и воздухъ изъ затхлой 
темницы могутъ быть различные: иной выходъ нахо- 
дить Кабановъ, ипой Варвара, иной Дикой, иной Ка- 
терина. Конечно, если мы будемъ сравнивать выходъ 
Катерины съ прочини выходами со стороны полезно- 
сти, плодотворности или отрадности, то мы должны 
будемъ согласиться, что въ выходе Катерины столь 
же мало утЬшительнаго, какъ и въ прочихъ выхо- 
дахъ. Что же тутъ полезнаго и отрадпаго, какъ для 
всего человечества, такъ и для отдельной личности, 
если эта личность, не въ силахъ будучи бо|ються съ 
окружающимъ ея зломъ, пустить себе пулю въ лобъ 
или бултыхнется въ воду? Но если мы будемъ смот- 
реть на различный явлетя жизни съ истинно-реаль- 
ной точки зрен1Я, то-есть будемъ разсматривать явле- 
тя въ ихъ причинной связи съ теми общими уСЛ0В1Я- 
ми жизни, который вькываютъ ихъ, тогда мы должны 
будемъ признать, что есть много такихъ явлен1й, ко- 
торый, при всей своей безполезности, являются неиз- 
бежными, единственно возможными п даже, при всей 
своейбеэотрадности и ненормальности — лучшимиявле- 
Н1ЯМИ въ ря.\у другихъ происходящихъ изъ техъ же 
УСЛ0В1Й жизни. Бслибы Катерине представлялись два 
выхода: одинъ — въ Волгу, а другой въ полезную и 
разумную жизнь, и еслибы Катерина предпочла пер- 
вый последнему, конечно, она была бы кругомъ без- 
разсудна. Но другаго никакого выхода не было для 
Катерины, и она предпочла быструю смерть медленно- 
му задушенш подъ гнетомъ самодурства. Она покон- 
чила съ собою такъ, какъ кончаютъ все чистый, глу- 
бок1я, ненадломаиныя натуры, когда никакого выхо- 



да не представляется имъ въ жизни и когда оне не 
хотятъ въ то же время вертЬться въ неволе, какъ 
белка въ колесе, и утешать себя различными ил- 

ЛЮ31ЯМВ. 

Но, можетъ быть, потому собственно и не нашла 
себе никакого инаго, более полезнаго и отрадпаго вы- 
хода Катерина, что она была женщина темная и не- 
развитая, и Пнсаревъ, моакетъ быть, въ своей статье 
именно хотблъ поставить на видъ, что подобваго 
рода выходы, составляя печальный уделъ невежества 
и тьмы, не могутъ вовсе представляться лучемъ света 
въ темномъ царстве, что будь, напротивъ того, Кате- 
рина личностью развитою, тогда она нашла бы иной, 
более лучппй выходъ; уакь одно то, что узюе семей- 
ные предразсудки въ такомъ случае не составляли бы 
для нея волшебнаго круга, изъ котораго темная Кате- 
рина не видала выхода; она могла бы тогда расто|)- 
гнуть сеяейныя узы, который тяготели надъ нею, из- 
брать себе новый путь жизни, согласный съ ея разви- 
пемъ, путь знан1я и труда; на этомъ пути она нашла 
бы целый рядъ жгучихъ нлслажден1Й для себя и при- 
несла бы бездну пользы для окружающихъ ее людей, 
и только въ такомъ случае она могла бы называться 
лучемъ света въ темномъ царстве. Да, это самое хо- 
телъ доказать Пнсаревъ въ своей статье: 

«Облегчая жизнь себе и другимъ, умный и раз- 
витой человекъ — говорить онъ на 222-й стр. I т. — 
не ограничивается этимъ; онъ, кроме того, въ боль- 
шей или меньшей степени, сознательно или неволь- 
но, перерабатываетъ эту жизнь и приготовляетъ 
переходъ къ лучшнмъ услрв1ямъ существован1я. Ум-* 
ная и развитая личность, сама того не замечая, дей- 
ствуетъ на все, что къ ней прикасается; ея мысли, 
ея занятгя, ея гуманное обращен1е, ея спокойная 
твердость, — все это шевелить вокругъ нея стоячую 
воду человеческой рутины; кто уже не въ силахъ 
развиваться, тотъ, по крайней мере, увая1аетъ въ 
умной и развитой личности хорошаго человека, а 
людямъ очень полезно уважать то, что действитель- 
но заслуживаеть уважен! я; но кто молодъ, кто спо- 
собенъ полюбить идею, кто ищеть возможности 
развернуть силы своего свежаго ума, тотъ, сблизив- 
шись съ умною и развитою личностью, можетъ 
быть, начнеть новую жизнь, полную обаятельнаго 
труда и неистощимаго наслажден1я. Бели предпола- 
гаемая светлая личность дасть, такимъ образомъ, 
обществу двухъ-трехъ молодыхъ работниковъ, если 
она внушить двумъ-тремъ старикамъ невольное ува- 
жен1е къ тому, что они прежде осмеивали и прн- 
тЬсняли, — то неужели вы скажете, что такая лич- 
ность ровно ничего не сделала для облегчен1я пе- 
рехода къ лучшимъ идеямъ и къ более сноснымъ 
услов1ямъ жизни? Мне кажется, что она сделала 
въ малыхъ размерахъ то, что делають въ боль- 
П1ихъ размерахъ величайппн историческ1я личности. 
Разница между ними заключается только въ коли- 
честве силъ, и потому оценивать ихъ деятельность 
можно и должно посредствомъ одинаковыхъ лр1е- 
мовъ. Такъ вотъ как1е должны быть «лучи света» — 
не Катерине чета». 

Конечно, никто не станетъ спорить съ Писаре- 
вымъ, что развитая личность можетъ более разлить 
вокругъ себя света и принести неизмеримо более 
пользы, чеиъ темная личность Катерины. Но при 
этомъ Пнсаревъ, смотря на вещи только съ точки зре- 
Н1Я пользы и видя пользу только въ развитости, со- 
вершенно упустилъ изъ виду, какъ это онъ и всегда 
делалъ, иную, более важную точку зрен1я — это 
именно вл1ян1е услов]й жизни на всю массу людей раз- 
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витыхъ и неразвитыхъ. Предполагая въ ухственномъ 
развили безграничную и безусловную силу, онъ пред- 
ставляетъ наиъ въ развитыхъ людяхъ, Базаровыхъ, 
такихъ гигантовъ, которые и въ водф не тонуть, и въ 
огнФ не горятъ. Д'Ьло другое, есдибы Писаревъ умствен- 
ное развипе разуи^^ въ общемъ смысл! развит1я 
ц1^хъ массъ, всего общества, — тогда д^^йствительно 
такое развипе долакно явиться безграничною силою, 
рушащею в&к преграды; но то же самое умственное 
развипе, прилагаемое только къ отдельной личности, 
еще не обусловливаетъ н^ силы, ни полезности ея. 
Тутъ являются на сцену услов]я жизни, который мо- 
гутъ способствовать развитой личности раадивать во- 
кругъ себя св'Ьтъ и приносить пользу, или же, напро- 
тивъ того, могутъ быть таковы, что въ одинъ пре- 
красный день 011Д можетъ дойтп до уб^щешя, что 
при всемъ своемъ развипи она совершенно безполез- 
ная и безсильная личность. Въ самомъ д'Ш, стоить 
только принять въ разсчетъ услои1я жизни, чтобы 
убедиться сь одной стороны въ томь, что при дур- 
ныхъ услов1яхъ ^мственное развипе нисколько не 
обезпечиваеть человека оть такого выхода, какой 
избрала Катерина, и что, следовательно, не одно не- 
в&кество ведетъ къ этому выходу; а сь другой сторо- 
ны, что при хорошихъ услов]яхъ даже Катерина, при 
всемъ ея нев^^жеств1^, можетъ рааливать вокругъ се^^я 
св^тъ и приносить пользу всле](ств1е уже того, что 
она ц'Ьльная, светлая, здоровая натура. Предполо- 
жимь, что Катерина личность развитая и что разви- 
ло ея ни ч^мъ не мен^е ра8вит1я писаревскаго База- 
рова. При такихъ услов1яхь, конечно, ей легче изба- 
виться оть семейныхъ предразсудковь, ч-Ьмь Катери- 
пЬ «Грозы'*. Но погодите, ей легко это сделать толь- 
ко внутри самой себя, т.-е. умственно отрешиться оть 
семейныхъ предразсудковь, не терзаться совестью 
при измене дрянному Мужу и презирать ворчанья Ка- 
банихи или пересуды глупыхъ со<гЬдей. Хорошо это 
сказать — презирать, а на д&гЬ ворчанья, а иногда 
даже и побои свекрови и городск1я сплетни — все-таки 
тяжелы, все-таки отравляють жизнь, какь бы вы 
тамь ни старались отрешиться оть нихъ иосредствомь 
отвлеченрыхь теорхй; и чФмъ развитее человекъ, 
темь, конечно, тяжелее для него выносить побои ка- 
кой-нибудь выжившей изъ ума старухи и наглыя нас- 
мешки и подмигиванья какихъ-нибудь тупоумныхь и 
полупьяныхъ салопницъ. Да еслибы, наконець, жизнь 
Катерины въ доме мужа была тиха и безмятежна, 
какь въ раю, — что это за жизнь сама по себе? Мо- 
жетъ ли она удовлетворить богатую, разви17ю нату- 
ру? Конечно, единственный выходь Катерины — 
уехать совершенно изъ роднаго города. Но для того, 
чтобы уехать, необходимо получить оть мужа уволь- 
цдтельный билеть. Воть вамь и отвлеченная само- 
стоятельность мысли, о которой Писаревъ говорить, 
что при ней ничего не стоить махнуть рукой на все 
старые предразсудки и начать жить свободною, бла- 
женною жизнш унственнаго труда, разливая вокругъ 
себя светь, счаст1е и радость. Весь этоть обольсти- 
тельный миражь можетъ разрушиться въ действи- 
тельности въ пухъ и прахъ о ничтожный клочекъ бу- 
нажкИ| и оть этого клочка можетъ зависеть вся жизнь, 
все счаспе женщины! И сколько )»азвитыхь, свет- 



лыхь личностей гибнуть, не имея вовможности перей- 
ти черезь эту первую преграду. 

Но лредположимь, что Кабановь и Кабаниха не 
стали бы удерживать Катерину и оказали бы ей вели- 
кодушную милость, — за тёмь представилось бы дру- 
гое услов1е: на дорогу необходимо иметь хоть малое 
количество денегъ, чтобы доехать до какого-нибудь 
знакомаго города, где бы развитая личность могла бы 
найти деятельность, сообразную своему развипю. Въ 
роианахъ и повестяхь переезды такого рода делаются 
обыкновенно очень легко, словно на ковре-самолете. 
Бь третьей главе авторь описываеть семейную раз- 
молвку, а въ четвертой героиня оказывается уже въ 
Петербурге или Москве, и по щучьему велен!ю являют- 
ся къ ней уроки и переводы, и начинается блаженство 
самостоятельной, умственной жизни. Въ действитель- 
ности же очень часто вся жизнь развитой личности 
разбивается изъ-за несколькихь рублей, которые ей 
нег^е бываеть достать на первыхь порахь, при всемъ 
умственномь развили. 

Предположимь, что и эта вторая преграда была бы 
пройдена. Пр1ехала бы Катерина не въ какой-нибудь 
губернски городь, дааке не въ Москву, а въ Петер- 
бургъ, въ этоть центрь умственной жизни всей Рос- 
аи, — въ Петербургь, где столько развитыхъ, хоро- 
шихъ людей, столько полезныхь книгь, где и уроки, 
и переводы, и мало ли какихъ только неть заняли, 
где, наконець, существуеть женск1й вопросъ, лучи 
котораго расходятся по всемъ городамъ Росс1и. Пер- 
вымь деломь для осуществлетя своего стремлешя къ 
самостоятельной жизни Катерине пришлось бы искать 
труда. Но где эти женскхе труды, не въ книгахъ и 
отвлеченныхъ теорхяхъ, а въ живой действительности? 
Разве обпця услов1я жизни нашей создали такую мас- 
су этихь трудовь, чтобы хватило ея на всехъ работ- 
ницъ? Разве, напротивь того, эти обпця услов)я жизни 
не таковы, что они и то скудное количество женскихь 
трудовь, какое имеется, стараются всячески сокра- 
тить и, если можно, совсемь уничтожить? Скоро ли 
найдетъ трудь Катерина? Не придется ли ей скорей 
помереть сь голоду, чеиь найти? Да и какой трудь 
моасеть она найти: уроки, переводы, швейное мастер- 
ство, повивальное? Или пойдеть она въ няньки, въ 
кухарки, въ телеграфистки, въ актрисы? Воть и все, 
что она моасеть иметь въ виду. При самыхъ лучшихь 
условкхъ, одинъ изъ этихь трудовь можетъ даровать 
ей такое счасле, что она не умреть сь голоду. Мы не 
будемь уже говорить о техь притеснешяхь, униже- 
н!яхъ, насмешкахь и всякаго рода двухсмысленныхь, 
глупыхъ намекахъ, которые ей придется терпеть еже- 
дневно! Ну и где же эта самостоятельная умственная 
жизнь, полная наслажден1я, где это разливаше света 
вокругъ себя? Проработавь 10 часовь надъ какимь- 
нибудь каторжнымъ, отупляющимь трудомъ, — уста- 
лая, утомленная, она будеть ложиться на свою жест- 
кую постель и засыпать свинцовымь сномь, чтобы 
завтра снова приняться за то же, а черезь неделю та 
же жизнь сухая, черствая, монотонная, безь всякой 
цели впереди, безь всякаго малейшаго теплаго и свет- 
лаго луча, который осветиль и согрелъ бы ея жизнь. 

Я вовсе не хочу сказать этииь, что для развитыхъ 
личностей только и остается, что одна дорога Катери- 
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ны. Напротивъ, наблюдаемые факты жизни показы- 
ваютъ намъ, что н'Ькоторымъ, хотя очень невногимъ 
тружепнцавъ, удается устроить свою жизнь нас1юль- 
ко сносно, чтоон^иобезпечиваютъ себя, и приносить 
пользу блишиъ. Большинство »в другихъ, не осе 
бенно заботящихся объ осуществленш въ своихъ лич- 
ностяхъ высшихъ нравственныхъ идеаловъ, спасаются 
т^иъ, что д'Ьлаютъ кой-как1я уступочки жизни, вы- 
ходят-ъ очень выгодно закужъ и опираясь на благо- 
д'Ьтелей иужей, трудятся исподволь по силаиъ и ста- 
раются приносить пользу, какую могутъ. Я вовсе не 
на1'Ь1)енъ обвинять это большинство. Я постоянно ра- 
тую противъ того жестокаго взгляда на вещи, кото- 
рый, возлагая на энерпю отд']Ьльнаго человека и 
устройство своего счаст1я, и осуществлеше высшихъ 
нравственныхъ идеаловъ, требуетъ, чтобы челов^къ 
въ каадую минуту жизни своей стоялъ руки по швамъ 
и чтобы обстоятельства не могли на него д']^йствовать, 
хотя бы они представлялись въ вид^ всепоглощаю- 
ща1Ч) океана. Напротивъ того, я говорю и буду продол- 
жать говорить, чтобъ люди бросилп напрасный усилк 
осуществлять въ своихъ личностяхъ так1е идеалы, 
осуществлеше которыхъ невозможно при данныхъусло- 
В1яхъ жизни, а все свое вниман1е устремили на пере- 
работку этихъ услов1й. Въ силу такого взгляда я не 
только не желаю обвинять, но готовъ отнестись съ 
полнымъ сочувств1емъ къ т^нъ женщинамъ, который 
если п пошли по рутинной повидимону дорожк^^, т. е. 
вышли замужъ и живутъ насчетъ мужей, но весь свой 
досугъ употребляютъ на то, чтобы создать лучш]я 
УСЛ0В1Я жизни для того, чтобы труженицамъ буд}'щихъ 
покол(н1й ничего не стоило осуществлять высппе нрав- 
ственные идеалы, ни сколько объ этомъ не заботясь. 
Я 1(ЯЪлъ только показать, что не одно нев'Ьжество, 
не одни карлики и д^ти, какъ выразился Писаревъ, 
способны на такой выходъ, какой избрала себЪ Кате- 
рина. „Вечный ребенокъ все терпитъ и все печалится; 
а потомъ, какъ прорветъ его, онъ и хватитъ заразъ, 
да уась такъ хватитъ, что или самого себя, или своего 
собеседника уложить на м^стЬ', говорить Писаревъ 
на 225 странице, предполагая, напротивъ того, что 
развитые люди неспособны на таюе концы, они не пе- 
чалятся, не терпятъ, а ояютъ постоянно восторгомъ 
своего умственнаго превосходства и разливають во- 
кругъ себя свЪтъ, неуклонно облегчая страдашя ближ- 
нихъ. На дФл^ же выходить, что Катерина, еслибы 
она была личностью развитою, могла бы страдать еще 
бод^е и еще энергичнее, пожалуй, устремилась бы къ 
тому же самому исходу. Если, съ другой стороны, мы 
лредположимъ обстоятельства, равно благопргятныя 
какъ для развитой личности, такъ и для Катерины, 
то хотя развитая личность и принесла бы бол1е добра, 
чФмъ Катерина, но и последняя, при всей ея неразви- 
тости, разливала бы вокругъ себя порядочную долю 
св^та; она возбуждала бы въ окруакающихъ людяхъ 
хорош1е инстинкты и помыслы — просто въ силу своей 
нравственно-чистой, цельной, глубокой натуры. Нако- 
нецъ такого рода натуры не могуть оставаться на 
жксЛ и почивать въ сладкомъ св^: Катерина непр^ 
кЬнно рвалась бы къ раз|^ит1ю, св^ту, и увлекала бы 
другихъ за собою. Среди темныхъ и яеразвитыхъ лю- 
дей мы видимъ иногда появлете цельныхъ, сохранив- 



шихся натуръ, которыя, при благопр1ятныхъ усло- 
В1яхъ, становятся впереди массы, вл1яютъ на нее оба- 
ян1емъ своей личности и ведуть ее за собою. Катерина 
представляется намъ одной изъ такихъ личностей, и 
если она не была развита, не занималась естествен- 
ными науками, не устраивала счаст1Я себе и другимъ, 
то виною этому были обстоятельства, а сама она все- 
таки остается лучомъ света въ темномъ царстве. 



IX. 



Теперь мы обратимся къ статье Писарева «Пуш- 
кйнъ и Белинсшй*, въ которой онъ имеетъ дело съ 
явлен1ями прошлой нашей жизни. Здесь мы увидпмъ 
точку зрен1я, опять-таки исключительно моральную. 
Моралисты обыкновенно къ прошлому относятся съ 
тЬмъ же нравственнымъ масштабомъ, какъ я къ на- 
стоящему. Какъ мало обращають они вниман1я на 
услов1я, ВЛ1ЯЮПЦЯ нв ЖИЗНЬ ихъ времени, такъ и на 
услов1я прошлыхъ вековъ. Въ современномъ намъ уче- 
номъ М1ре мы имеемъ одного такого моралиста —г. Ор. 
Миллера. Прочтите вы его различный ученый изслё- 
дован1Я, и вы увидите, что как!е бы памятники искус- 
ства онъ ни разбиралъ, онъ обращаетъ вниман1е не 
на то, какое значеше имели они въ связи со свонмъ 
векомъ, а на то, на сколько они удовлетворяютъ его 
собственному нравственному кодексу. Ему, напримеръ, 
каакетса, что памятники древней Ин;Ци нравственнее 
греческихъ — онъ и ставить имъ лучппй балъ въ по- 
веденш, чемъ последнимъ. Отношен1е къ прошлому у 
Писарева совершенно такое же, какъ у г. Ор. Миллера. 
И темъ более трудно бываеть уловить ложность та- 
кого отношен1я, что моралисты съ своей точки зрен1я 
бывають обыкновенно совершенно правы. Такъ, читая 
вышеозначенную статью Писарева, вы встречаете на 
каждой странице много мыслей, съ своей точки зрен1я 
нстинныхъ, съ которьши вы не можете не согласиться. 
Можете ли вы не согласиться, что Евгешй Онегинъ, 
какимъ бы Пушкинъ ни выставлялъ его умнымъ и бле- 
стящимъ, а Белинск1й несчастнымъ, все-таки въ кон- 
це-концовъ праздный и безполезный филистеръ, что 
Татьяна, какими бы природными качествами ни была 
она наделена, все-таки не можеть выдержать ни ма- 
лейшаго сравнен1я съ умною, развитою, энергическою 
труженицею нашего времени? Все это, безспорно, спра- 
ведливо. Но въ то же время, читая статью Писарева, 
вы чувствуете что въ ней недостаеть чего-то суще- 
ственваго, и такого притомъ, безъ чего, какъ ни спра- 
ведливы все вышеозначенным мысли, оне нисколько 
не решають вопроса о значеши Пушкина въ нашей 
литературе и типа Онегина въ нашей жизни. 

Представьте вы себе, что вы разсматривали бы кар- 
тину съ глубокою перспективою. Естественно, что ху- 
дожникъ на первомъ плане изобразилъ фигуры, кото- 
рыя долавны вамъ представляться вдесятеро громад- 
нейшими, чемъ те колоссальнаго, быть можетъ, роста 
люди, которые стоять на заднемъ плане. Вдругь яв- 
ляется человекъ и на основаши непосредственнаго 
наблюдетя начинаеть доказывать вамъ, что близь 
стояпця фигуры действительно больше тЬхъ гиган-* 
товъ, которые находятся въ отдалеши. Какъ убедите 
вы собеседника въ его заблужденш, если онъ береть 
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въ руки циркуль, сначала прилагаетъ его къ олн1^||Ъ 
фигураиъ, потомъ къ другяиъ, и д'Ьствительно первыя 
занииаюхъ больше и^ста на холстЬ, ч'Ьнъ посл'Ьдн1я? 
Для публициста и критика необходиио знате своего 
рода перспективы, которую можно назвать историче- 
скою. Отсутств]е этого знан1Я иожетъ завести писа- 
теля въ непроходимый трущобы. Вы посмотрите, до 
какихъ курьезныхъ выводовъ дошли н'Ькоторые запад- 
ные экономисты, не принявши во вниман1е законовъ 
исторической перспективы: усматривая въ исторш 
культуры Европы, что современные рабоч1е во многихъ 
первых^ потребностяхъ жизни обезпечены гораздо бо- 
л'Ье, ч^мъ рабоч]е прежнихъ в^юменъ, а американскхе 
рабоч]е еще того болФе, они пришли прямо къ тому 
выводу, что, сл^^довательно, никакихъ сощальныхъ 
улучшен1й быта рабочпхъ не требуется, что доста- 
точно одного промышленнаго прогресса, который и безъ 
того самъ собою улучшаетъ съ каждымъ в^^комъ быть 
рабочихъ. Лассаль, въ одной изъ своихъ брошюръ, 
сд^лалъ отличное возражен1е противъ экономистовъ 
подобнаго рода, напомнивъ имъ, что короли герман- 
скихъ дикарей жили хуже современныхъ намъ рабо- 
чихъ. Въ самомъ д^лФ, не говоря уже о современномъ 
работник'Ь, посл^дтй нипцй, пнтающ1йся подаяшенъ, 
неим^юпцй угла, ночуюпцй гд'Ь-нибудь на стуоеняхъ 
храма, покрытый жалкими рубищами, въ то же время 
гораздо бол^е обезпеченъ и пользуется большими удоб- 
ствами, ч^мъ пользовался король германскихъ дика- 
рей: спать на ступеняхъ храма цввилизованнаго го* 
рода —во всякомъ случае безопаснее, ч'Ьмъ въ какой- 
нибудь пещере или въ лФсу; гораздо вернее разсчи- 
тывать на обФдъ, хоть и очень скудный, собранный 
въ виде медныхъ грошей отъ доброхотныхъ дателей, 
ч^мъ надеяться на удачу охоты, съ плохинъ перво- 
бытнымъ оруж1емъ, въ виде какого-нибудь заострен- 
наго дрекол]я, и ужь, конечно, лучше хоть лохмотьями^ 
да прикрыть наготу, чемъ рисковать иногда остаться 
нагишенъ совсемъ безъ всякаго одеяшя; да и вообще 
лохмотья, какъ бы они ни были ужасны на видъ, а 
все-таки удобнее для тела, чемъ жестк1е безобраз- 
ные куски звериныхъ шкуръ, составлявш1е некогда 
королевскую манпю какого нибудь предводителя тев- 
тоновъ. Заблужден1е заключается здесь въ томъ, что 
экономисты поступаютъ совершенно такъ-же, какъ и 
вышеупомянутый вашъ собесёдникъ, который съ цир- 
кулемъ въ рукахъ доказываетъ вамъ, что люди, стоя- 
пце на первомъ плане картины, выше людей, стоящихъ 
на заднемъ. А еслибы они приняли въ разсчетъ законы 
исторической перспективы, они убедились бы, что по- 
ложеше рабочихъ не улучшилось, а ухудшилось: 
какъ и прежде, такъ и теперь, они заработываютъ по- 
след н!й нинимумъ, необходимый для существован1я; 
этотъ минимумъ увеличился съ веками, цотому что съ 
развипемъ ципилизащи люди сделались менее сильны, 
терпки и выносливы, необходимый потребности ослож- 
нились и увеличились вместе съ темъ; ужь на что 
иногда закалится, привыкнетъ къ голоду и къ холоду 
какой - нибудь бездомный бродяга, а и онъ не вы- 
несъ бы, можетъ быть, и года той жизни, какую вели 
дикари. Поэтому минимумъ существования необходимо 
долженъ былъ подняться; но все-таки онъ представ- 
ляетъ минимумъ, съ уменьшетемъ котораго суще- 



п'вован1е современнаго человека делается невозмож- 
нымъ. 

Къ этому нужно еще прибавить, что медленное воз- 
растате минимума идетъ далеко неравномерно съ бы- 
стрымъ возрастан1емъ первыхъ потребностей съ каж- 
дымъ векомъ. Выло время, когда люди, плохо одетые, 
жили по большей части на чистомъ воздухе — и это 
не мешало имъ пользоваться железнымъ здоровьемъ 
и доясивать до глубокой старости. Ныне теплая одежда 
и теплое жилище сделалось одною изъ первыхъ необ- 
ходимостей жизни; организмъ европейца дошелъ до 
такой утонченности, что не только жизнь на чистомъ 
воздухе, а въ мало-мальски холодной и сырой квар- 
тире — быстро его истощаетъ и разрушаетъ. Но воз- 
росъ ли вместе съ этимъ минимумъ заработной пла- 
ты на столько, чтобы масса рабочихъ могла пользо- 
ваться теплою одеждою и жильемъ, благопргятнынъ 
для здоровья? 

Въ жизни образованнаго общества есть своего рода 
минимумъ для удовлетворен1я разныхънравственныхъ, 
умственныхъ и общественныхъ потребностей образо- 
ваннаго человека. Минимумъ этотъ тоже принужденъ 
возвышаться вместе съ прогрессивнымъ развит1емъ 
умственныхъ и нравственныхъ потребностей съ каж- 
дымъ векомъ, и весьма важно и поучительно просле- 
дить, действительно ли онъ возвышается пропорщо- 

нально съ развипемъ идей и потребностей века. 

«Время Бельтовыхъ, Чацкихъ и Рудиныхъ прошло 
навсегда съ той минуты, какъ сделалось возмо^^- 
нымъ появлсн1е Базаровыхъ, Лопуховыхъ и Рахме- 
товыхъ; но мы, новейш1е реалисты, чувствуомъ свое 
кровное родство съ этимъ отжившнмъ типомъ; мы 
узнаемъ въ немъ нашихъ нредшественниковъ, мы 
уважаемъ и любимъ въ немъ нашихъ учителей, мы 
поннмаемъ, что безъ нихъ не могло бы быть и насъ. 
Но съ онегинскимъ типомъ мы но связаны реши- 
тельно ничемъ; мы ничемъ ему не обязаны; это 
типъ безплодный, неспособный ни къ развит1Ю, ни 
къ перерожден1ю; онегинская скука не можетъ про- 
извести изъ себя ничего, кроме нелепостей и га- 
достей. Онегинъ скучаетъ, какъ толстая купчиха, 
которая выпила три самовара и жалеетъ о томъ, что 
не можетъ выпить ихъ тридцать три. Ёслибъ чело- 
веческое брюхо не имело пределовъ, то онегинская 
скука не зюгла бы существовать. Белинск1й любить 
Онегина по недоразумению, но со стороны Пуш- 
кина тутъ нетъ никакихъ недоразумен1Й». 

Такъ говоритъ Писаревъ на 157 стр. 3 ч. Нечто, 
если, вооружаясь историческою перспективою, мы уви- 
димъ вдругъ, что Онегинъ былъ своего рода писарев- 
СК1Й Базаровъ 20-хъ годовъ, и что если подобная 
аналог1я послужитъ намъ вовсе не для возвышенгя 
Онегина во мнеши публики, а напротивъ того, для 
значительнаго понижен1я мнимой титаничности писа- 
ревскаго Базарова? Что, если мы увиднмъ, что совре- 
менные намъ лучппе люди показались Писареву ка- 
кими-то колоссами только потому, что они стояли на 
первомъ плане предъ его глазами, въ действительно- 
сти же, если мы подвинулись хоть на одинъ шагъ отъ 
Онегина и Печориныхъ, то это случилось только благ 
годаря тому, что самый услов1я жизни несколько из- 
менились; по это изменеше такъ ничтоясно въ сущно- 
сти и УСЛ0В1Я ясизни такъ мало гарантированы про- 
тивъ обратнаго ихъ изменешя, что очень и очень не 
много нужно, чтобъ они снова встали на ту точку, на 
которой стояли во время Онегина, и тогда если не 
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всЬшъ, то многи1ъ изъ сов1)еменныхъ нанъ людей ни- 
чего не стоить снова сделаться Он-Ьгиныни и Печо- 
риныни своего рода. А съ другой стороны, вооружась 
законами исторической перспективы, мы увидимъ, что 
Пушкинъ въ свое время принесъ своему покол'Ьшю 
столько же пользы, сколько приносить современные 
намь лучппе д'Ьятели литературы. 



X. 



Бол^е всего, повпдимому, вооружило Писарева про- 
тивъ Он'бгинскаго типа то, что вь то время, какъ 
Пушкинь писаль свой романъ, вь жизни нашей су- 
ществовала особенная среда людей, им'Ьвшая право 
относиться презрительно кь герою романа Пушкина. 
Среда эта вь глазахь Писарева стояла во глав'Ь рус- 
ской интеллигенщи того времени, Он'Ьгинь же вовсе 
не принадлежаль кь этой сред^^. 

«Если вы пожелаете узнать, говорить Писаревъ на 
179 стр. 3 ч., ч:1^мъ занималась образованн'Ьйшая 
часть русскаго общества въ двадцатыхъ годахъ, то 
энциклопед1Я русской жизни (т.-е. романъ Пушкина) 
отв'Ьтитъ вамъ, что эта образованнъйшая часть ^^ла, 
пила, плясала, посещала театры, влюблдлась и стра- 
дала то оть скуки, то отъ любви. И только? — спро- 
сите вы. — И только! ответить энцнклопед1я. — Уто 
очень весело, подумаете вы, но не совсЬмъ правдо- 
подобно. Неужели въ тогдашней Россш не было 
ничего другаго? Неужели молодые люди не мечтали 
о карьерахъ и не старались проложить себ'Ё, такъ 
или иначе^ дорогу къ богатству и къ почестямъ? 
Неужели каждый отд1^льный челов^^къ быль дово- 
ленъ своимъ положен1емъ и не шеволилъ ни одннмъ 
пальценъ для того, чтобы улучшить это полольен1в? 
Неужели Онегину приходилось презирать людей 
только за то, что они очень громко стучали каблу- 
ками во время мазурки? И неужели не было въ 
тогдашнемъ обществ* такихъ людей, которые не за- 
дергивали мыслителей ХУШ в*ка траурной тафтой 
и которые могли смотреть на Он^^гина съ такимъ 
же презр'Ьн1емъ, съ какимъ самъ Он^гинъ смотр'Ьлъ 
на Буянова, Пустякова и разныхъ другихъ пред- 
ставителей провинц|альной фауны? На посл*дн1й 
вопросъ энциклопед1я отв-Ьчаеть совершенно отри- 
цательно. По крайней м-Ьр*, мы виднмъ, что Он*- 
гинъ на всЁхъ смотритъ сверху внизъ и что на 
него самого не смотритъ такимъ образомъ никто. 
Вс* остальные вопросы оставлены совершенно безъ 
ответа». 

Но прежде ч'Ьмь обвинять Пушкина, зач'Ьмь онь 

вь своемь роман^Ь не вывель одного изь людей, не 

задергивавшихь тафтою мыслителей ХУШ в^^ка, мы 

взглянемь пристальн'Ье въ в^кь Пушкина и осв'1&до- 

мимся, много ли было такихъ людей, и каково было 

все общество того времени. 

Въ нашей литератур* уже сь незапамятныхъ вре- 
мень весьма не р*дко и не ново представлеше старой 
жизни нашего общества, вь вид* жизни чисто восточ- 
ной, аз1атской. Какъ ни старо такое сравнен1е, а его 
трудно избегнуть, едва только начинаешь разсматри- 
вать какую-нибудь изь прожитыхь нами эпохъ, хотя 
бы даже эпоху Пушкина. 

Вь самомь д^л*, представьте себ* общество, вь ко- 
торомь мало того, что не было той живой, горячей, бью- 
щей ключемь общественной жизни, которою полна Ев- 
)юпа, но вь которомь личная и семейная жизнь была 
замкнута вь т*сныя рамки ц'Ьлой системы обрядовь и 
обычаевъ, заранее установленныхь и опред*ляющихъ 



кащый шагь человека, такъ что едва челов*кь ро- 
дился, можно предсказать вь точности всю жизпь его 
до гробовой доски — и воть вамь общество времень 
Пушкина. Читая бездну мемуаровь, автоб1ограф1й или 
б1ограф1й людей того времени, удивляешься тому мерт- 
вому однообраз1Ю, той чисто восточной обычности, по 
которымь слагалась вь то время жизнь людей, — и 
людей, не забудьте, выдающихся, жизнь которыхь, 
при всемь своемь однообраз1и, все-таки отличалась 
оть жизни тысячь людей. Едва юноша кончалъ 
курсь въ какомъ-нибудь схоластическомь заведен1И, 
поел* скуднаго образован1я, бол*е для соблюден1я 
обычая, ч*мъ для чего-нибудь инаго, родители при- 
водили молодаго челов*ка кь какому-нибудь бла- 
год*телю; зд*сь сл*довало обычное количество по- 
клоновь, обычное количество всякаго рода пожела- 
н1й, просьбь не оставить молодого птенца безъ ру- 
ководящей маститой руки опытности и зам*нить ему 
родителей. Зат*мь молодой челов*кь начиналъ свою 
карьеру, и не будемь обвинять его, если, по прим*ру 
своихъ родителей, по прим*ру всей окружающей его 
среды, онь смотр*ль на своего благод*теля сь благо- 
гов*н1емъ, какъ на своего новаго отца, если онь сь 
безпрекословнымь почтенхемъ выслушиваль его нел*- 
пыя зам*чан1я, его грубости, иногда незаслуженный 
оскорблен1я. Такъ поступали вс*, такъ поступаль и 
нашь юноша: вь обыденный день являлся онь кь 
своему благод*телю на званый об*дь или вечерь, и 
тамь заран*е все было опред*лено: кто какъ ему по- 
клонится, кто сколько скажеть ему словь и какимъ 
тономь, на какое м*сто его посадять, даже какое ви- 
но поставить передь его приборомь, и самъ онь за- 
ран*е должень быль начертить вь голов* плань, кому 
какъ поклониться, кому что сказать и даже сь к*мь 
говорить, а кого и вовсе не зам*тить; — и это пред- 
стояло испытывать и прод*лывать не только на бла- 
год*тельскихь вечерахь и об*дахь, но и вообще, куда 
бы ни являлся юноша вь домь, вь какое-бы общество 
ни показывался. Главную, исключительную науку 
жизни составляло знанге т*хь китайскихъ об1)ядовь 
и обычаевь, безъ которыхь челов*ку невозможно бы- 
ло ступить вь общество, но за то знан1е которыхь 
отворяло челов*ку широкую дверь къ достиженш ка- 
кихь угодно ц*лей. Подобная обрядность жизни выра- 
батывала Фамусовычь и Молчалиныхь — и нужно ска- 
зать, что типы эти были не однимь исключительнымь 
проявлен1емь чиновничества: они были преобладаю- 
щими типами общества во вс*хь сферахь, не исклю- 
чая науки и литературы. Большинство нашихь уче- 
ныхь, поэтовь и журналистовь — были Фамусовы или 
Молчалины сь ногь до головы: то-есть, если добива- 
лись чего-нибудь въ жизни, то только смотря по тому, 
на сколько изв*стна была пмь фамусовская наука 
стоян1я вь переднихъ, поклоновь и всякаго рода це- 
ремошй. Вся жизнь людей была нич*мь инымъ, 
какъ постояпнымъ переходомь отъ однихь благод*- 
телей кь другимь, оть низшихь кь высшимь, оть пав- 
шихь кь возвысившимся — и не только общественная 
д*ятельность, но и частная жизнь — женитьба, раз- 
влечен1я, костюмь, домапш1я привычки — все это за- 
вис*ло не оть личнаго вкуса и свойства темперамента 
или ра8вит1я, а отъ 8аран*е опред*ленныхь обычныхъ 
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раиокъ, мадМшее отклоненхе отъ которшъ возбуж- 
дало бурю общественнаго нн(н1я, какъ н^что свято- 
татственное, какъ покушете на ниснровержете ре- 
липи, нравственности и даже общественнаго порядка. 
И эти люди, слагавппе свою жизнь съ китайскою обряд- 
ностью, чишюстью и церемонностью, им^Ьли свою ли- 
тературу; они, которые въ жизни ничего не знали луч- 
шаго, кром^ об^да, который 1лъ бы три часа, а три 
дня не сварилось, — любили поэзш, и мало того, что 
любили, а превозносили ее и ставили ее чуть не на- 
равне съ релипею. Они, погрязая въ самой беззавет- 
ной пошлости жизни, благоговели передъ искусствомъ 
гораздо более, ч^мъ благоговеемъ мы, и требовали, 
чтобы искусство возвышало ихъ отъ земнаго и посто- 
янно твердило имъ о разныхъ возвьппенныхъ предме- 
тахъ. Ничего тутъ н^тъ удивительнаго. Какъ ни 
странно съ перваго взгляда совпадете романтическаго 
парешя мыслей горе и фамусовской пошлости въ жиз- 
ни, но это совпаден1е мало того, что естественно, а 
необходимо. Ёвропеецъ, въ пстинномъ значенш этого 
слова, на религш, искусство, науку смотритъ по сте- 
пени своего развит1я, какъ на нечто такое, отъ чего 
ждетъ онъ совета, ответа на то, какъ ему жить и 
действовать. Но представьте вы себе китайца, у ко- 
тораго жизнь слагается по обрядамъ и обычаямъ, за- 
ранее установленнымъ и непреложнымъ. Для руковод- 
ства въ жизни такого человека нужно только знате 
этихъ обычаевъ и обрядовъ и соблюдете ихъ. Это 
знате прхобретается практическимъ опытомъ помимо 
книжекъ, какого бы оне содержан1я ни были — духов- 
наго, научнаго или поэтическаго. Но природа такого 
человека, погрязая въ тине пошлости и грязи, опу- 
танная мелкими обычаями и обезличенная, будетъ по- 
стоянно искать и жаждать такихъ минуть, въ кото- 
рый она чувствовала бы себя высоко стоящею надъ 
житейскою пошлостью и свободною отъ всехъ оковъ, 
хотя бы эта свобода была фиктивная, мнимая. Экзаль- 
тащя, минутное или постоянное отрешете отъ реаль- 
ной жизни и парете въ разныхъ отвлеченныхъ сфе- 
рахъ постоянно являются тамъ, где жизнь пошла, 
мелка, скована въ определенный, тёсныя рамки и где 
личность совершенно обезличена. Чемъ пошлее былъ 
какой-нибудь Фамусовъ, темъ более было у него по- 
требности прослезиться при виде какой-нибудь похо- 
ронной процессш и вознести мысли горе, темъ есте- 
ственнее было ему, который въ своей жизни совер- 
шенно расходился съ требован1ямн той религш, кото- 
рую исповедывалъ, искать въ этой религш минутныхъ 
паретй и забветя всего земнаго, чтобы потомъ еще 
глубже погрязнуть въ своей пошлости. Точно того же 
искалъ Фамусовъ и въ литературе. Поэз1я, по его мне- 
шю, должна бьиа быть такая, которая, высокимъ сло- 
гомъ говоря о высокихъ предметахъ, отвлекала бы его 
на несколько минуть отъ пошлой жизни и поселяла 
бы въ иной м1ръ, где не было бы ни званыхъ обедовъ, 
ни чинныхъ поклоновъ. Это бьио, однимъ словомъ, 
требован1е пьяницы, ищущаго въ вине забвешя. И 
Фамусовъ находилъ, чего искалъ. Поэз1я того времени 
была или лоакно-классическая, или романтическая, сме- 
нившая первую. Какъ та, такъ и другая школы стоять 
въ этомъ отношети совершенно на одной ноге. Ро- 
мантизмъ, который сменилъ у насъ ложный класси- 



цизмъ, нисколько не подвинулъ впередъ лите|)атуру 
или общество: въ то время, какъ классики, начиная 
съ Ломоносова и кончая Дмитрхевымъ, доставляли сво- 
имъ современнымъ людямъ забвен!е, поселяя ихъ въ 
м1ръ классическихъ ходульныхъ героевъ, говорив- 
шихъ нечеловеческимъ языкомъ, пылавшихъ нечело- 
веческими страстями и производившихъ нечеловече- 
ск1е подвига, Жуковск1й увлекъ своихъ современни- 
ковъ въ М1ръ ведьмъ, чертей и печальныхъ рыцарей, 
изнывающихъ при блеске лупы. Теперь представьте 
вы себе, что въ этомъ обществе явилось несколько 
десятковъ людей, увлекшихся западными мыслителями 
ХУШ века, и мало того, что решившихся устраивать 
свою частную жизнь не по установленньаъ обычаямъ, 
но дерзнувшихъ мечтать о томъ, чтобы всю жизнь 
уст[юить на иныхъ основатяхъ. Люди эти такъ мало 
общаго имели со всею массою общества и настолько 
опередили ее, что ихъ скорее можно назвать исклю- 
четемъ, чемъ передовьаъ слоемъ своего времени. Что 
они не имели ничего общаго съ жизн1Ю своего времени, 
это видно изъ той замкнутости и совершешюй изоли- 
рованности, въ которой находилась та сторона ихъ 
жизни, въ которой они видели свое призван1е. Они не 
имели возможности создать хотя бы школу въ литера- 
туре, свое особенное направлепхе, они не могли и за- 
икнуться о своихъ идеяхъ, а издавали альманахи, ко- 
торые наполняли теми же романтическими рыц^иош 
и девами, как1е были тогда въ моде и следовательно, 
угождали Фамусовымъ и Молчалинымъ, искавпшмъ въ 
П0Э31И минутной экзальтацш, а свои идеи, свои мечты 
глубоко зарывали въ тайникахъ своихъ кабинетовъ. 
Когда потомъ одни изъ этихъ людей сошли со своего 
поприща, — друпе задернули тафтою мыслителей ХУШ 
века и погрязли въ житейской пошлости, или же 
предались той же онегинской скуке и праздности. 
Онеганъ и по своему образоватю, и по складу всей 
своей жизни представляется намъ, конечно, далеко 
ниже этихъ людей. Но въ то же время онъ представ- 
ляетъ въ своей личности столько живыхъ и свежихъ 
элементовъ сравнительно съ общимъ строемъ современ- 
ной ему жизни, что и его, при всемъ его ничтожестве, 
невольно поставишь выше большинства его современ- 
никовъ. 

Представьте вы себе, что Япон1я увлеклась бы 
европеизмомъ; высппе классы Япон!и оделись бы въ 
европейск1е костюмы, завели бы европейское войско, 
ев ропей сюй флоть, два-три университета и два-три 
трактира на европейскую ногу. Но жизнь оставалась 
бы все та же японская, какая была и преаде, и лич- 
ность въ этой жизни, по прежнему, была бы опутана 
и подавлена японскими обычаями и церемон1ями. Яви- 
лись бы въ Япоти и литераторы; но они, упорно от- 
вращая свои взоры отъ всего японскаго, только и де- 
лали бы, что высокопарнымъ слогомъ воспевали ге- 
роевъ европейской древности или средневековаго рьь 
царства. И вдругъ, среди этой японской жизни явилась 
бы целая среда людей, которые впервые додумались бы 
до самыхъ элементарныхъ идей свободы личности. 
Предположимъ, что эту свободу они понимали бы вовсе 
не въ виде какой-либо гражданской или политической 
свободы, а просто въ виде сознан1я своего человече- 
скаго достоинства, сознания чести, нравственнаго бла- 
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городства и независшюсти. Эти новьи въ японской' 
акизни 7(№язден1я они сейчасъ же начади бы приме- 
нять на практике; подобное прим^кнете было бы весь- 
ма невиннаго свойства: оно заключалось бы только въ 
тоиъ, что новые люди сбросили бы съ себя иго обы- 
чаевъ и церемонШ, на которые современники ихъ смо- 
1рЬш, какъ на н^что, безъ чего невозможно сущесгво- 
ван1е. Являясь куда-нибудь въ домъ, они пе1рестали 
бы заноаться глубокомысленнымъ обдумываньемъ, 
кому какой сд'Ьлать реверансъ,' кому сказать какую 
пр1ятную неясность. Какъ европейцы, они кланялись 
бы просто, безъ затЬй, кому имъ хогЬлось, разговари- 
вали бы, о чемъ припио въ голову, и нисколько при 
этомъ не помышляли бы о снискати благорасположе- 
шя такого-то великаго лица, объ иэб&кан1и немилости 
другого. Въ то же время въ своей частной яшзни они 
решились бы следовать своимъ личнымъ вкусамъ и 
прихотямъ, нисколько не стЬсняясь т^ми обычаями, 
по которымъ въ глазахъ больпшнства японцевъ дол- 
жна бьиа бы быть расположена жизнь всякаго поря- 
дочнаго японца. Предположимъ, что эта свободная 
жизнь по личнымъ вкусамъ и прихотямъ не представ- 
ляла бы никакого инаго содержашя, к|юм'Ь необуздан- 
наго кутежа и донъ-жуанства. Такая жизнь, конечно, 
казалась бы бессодержательна, пуста и пошла съ со- 
временной намъ точки зр^тя, но для японцевъ это 
былъ бы огромный шагъ впередъ; старые японцы смо- 
т{гЬли бы на эту жизнь, какъ на н^что новое, неслы- 
ханное и невиданное; они подняли бы ц'Ьлую бурю 
противъ этихъ новыхъ людей, какъ противъ опасныхъ 
нововводителей, безнравственныхъ чудовищъ, дерз- 
нувшихъ ниспровергнуть освященные веками прад^^ 
довсгае законы и обычаи. За то ъ&к молодые и свЬжхе 
японцы не заиедлили бы толпами присоединиться къ 
этимъ новымъ людямъ. 

Совершенно такое же явлен1е мы видимъ въ нашей 
жизни временъ Пушкина. Молодые, св^^е люди, явив- 
пиеся на поприще жизни после войны 1812 г., внесли 
въ жизнь рядъ новыхъ уб'Ьжден1й о благородстве, о 
чести, о независимости личности, и вместе съ этимъ 
саркастическое отношен1е къ прежней яшзни, распо- 
лоясенной по известнымъ темпамъ и обычаямъ. Отно- 
шен1е ихъ къ преяшей яшзни, правда, ограничивалось 
однимъ отрицашемъ; они въ сущности только и де- 
лали, что не следовали примеру своихъ соотечествен- 
никовъ: не торчали въ переднихъ, не кланялись силь- 
нымъ М1ра и вместо благоразумнаго устройства карье- 
ры — занимались кутежами, донъ-жуанствомъ, или 
гЬшились маленькими шалостями, въ сущности ребя- 
ческими, но который были направлены постоянно на 
осм^яше какой-нибудь пошлости и протестъ противъ 
рутинной обрядности яшзни. Но столько было чопор- 
ности, чинности, натянутости въ яшзни общества того 
времени, что всего этюго взятаго вм^сгЬ достаточно 
бьио, чтобы люди эти прослыли опасными вольнодум- 
цами, нарушителями общественнаго порядка и благо- 
чишя. Достаточно было Чацкому посмеяться надъ ки- 
тайскимъ обычаемъ: 

У покровителей зевать на потолокъ^ 
Явиться помолчать, пошаркать, пооО'Ьдать, 
Подставить стулъ, поднять платокъ... 

СОЧМНМШЯ ▲. СЖ1ВЖЧКВСКАГ0. 



для того, чтобы Фамусовъ въ ужасе вскричалъ: 

Онъ вольности изволить проповедать. 

Пушкину удалось только три года после выпуска изъ 
лицея прояшть въ столице яшзшю хоть сколько-ни- 
будь свободною и независимою, и хотя эта жизнь по 
преимуществу заключалась въ бурныхъ кутежахъ мо- 
лодости и невинныхъ светскихъ развлечешяхъ, но 
такъ-какъ отношен1е его къ окруясавшимъ людямъ 
было совершенно иное, чемъ у массы людей, этого 
было достаточно, чтобы дальнейшее пребыван1е его 
въ столице сделалось невозиояшымъ: 

«Поводомъ къ удаленш Пушкина изъ Петер- 
бурга — ^говорить б1ографъ Пушкина Анеинковъ — 
были ею собственная неосмотрительность, заноочн' 
вость въ мнпнгяхъ и поступкахь^ которым вовсе не 
лежали въ сущности его характера, но привились 
къ нему по легкомысл1Ю молодости, и потому, что 
проходили тогда безъ осужден 1Я (?]. Этотъ недоста- 
токъ общества, намъ уже, къ счаст1ю, неизвестный, 
долженъ былъ проявиться сильнее въ натуре вос- 
пр1Имчивой и пламенной, какова была Пушкина. 
Не разъ переступалъ онъ черту, у которой остано- 
вился бы ВСЯК1Й более разсудительный человекъ, и 
скоро дошелъ до края той пропасти, въ которую бы 
упалъ непременно, еслибъ его не удержали снисхо- 
дительность и попечительность начальства. Говорятъ, 
что наказан1е, ояшдавшее Пушкина за грехи его 
молодости, было смя1^ено ходатайствомъ и порукой 
Н. М. Карамзина». 

Вы посмотрите, какъ съ другой стороны относился 
къ пушкинскому кружку современникъ его В. И. Па- 
наевъ, человекъ благоусмотрительный, чинный, по- 
КЛ0НЯВШ1ЙСЯ старымъ лнтературнымъ корифеямъ и 
вполне усвоивпий всю китайскую мудрость Фамусова: 

«Литературное партизанство — говорить онъ въ 
своихъ воспоминан1яхъ (см. В. Евр., сент. 1867) — 
еще усилилось съ появлен1емъ лицеистовъ, къ кото- 
рымъ примкнули друпе молодые люди, сверстники 
ихъ по летамъ. Они были (оставляя въ стороне ге- 
н1альнаго Пушкина) по большей части люди съда- 
рован1ями, но съ непомернымъ самолюб1емъ. Имъ 
хотелось поскорее войти въ кругъ писателей, по- 
равняться с^ ними. Поэтому, ухватись за Пушкина, 
который тотчасъ сталъ на ряду съ своими предше- 
ственниками, окруяшли они нъкоторыхъ литератур- 
ныхъ корифеевъ, льстили имъ, а тъ, съ своей сто- 
роны, за это ласкали ихъ, баловали. Напрасно не- 
которые изъ нихъ: Дельвигъ, Бюхельбекеръ, Бара- 
ТЫНСВ1Й старались войти со мною въ коротк1я сно- 
шен1я: лмм не мр<м1масъ ихъсамон€1д1ьянность^рп>ит^ 
телышй тонъ въ сужденгяхг^ пристрастге и не очень 
похесиьное поведенге: моя раэборчглвость не допусксила 
сближения съ теишми молодыми людьми; я старсися 
уклониться отъ ихъ коротхоапщ даже не заплатилъ 
имъ визитоеь. Они на меня проьнпвались^ и очень ко мнл 
не блаюволили, Впослпдствги они про1нгьвалпсь на 
меня еще болпе^ вмпстл съ Путкинымъ^ за то^ что я 
не сов1ьтоваАъ одной молодой^ опрометчивой женщимь — 
съ ними знакомиться». 

Но когда, въ отсутств1е Панаева въ Москве, опро- 
метчивая ЯБенщина познакомилась-таки съ круяшомъ 
Пушкина, благочестивая Москва пришла въ уясасъ 
отъ такого событ1я: „Прхятели Яковлева введены имъ 
въ домъ; насчетъ водворешя его пошли невыгодные 
для бедной Софьи Дмитрхевны толки; отецъ, сестра 
перестали къ ней ездить. Глубоко всёмъ этимъ огор- 
ченные", продолжаетъ Панаевъ, я выразилъ ей мое 
негодован1е, указалъ на справедливость монхъ пред- 
сказаи1й и прекратплъ мои посещенгя'* « Ка^^^^л.^^^^ 
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Софья Д1итр1евна умерла, ея родные е друзья не за- 
жедлили, конечно, объяснить ея смерть прямо, какъ 
сл'Ьдств1е знакомства съ такими зловредными людь- 
ми, какъ друзья Пушкина. ,» Когда я рядомъ съ отцомъ 
ея — говорить Панаевъ — шелъ за ея гробомъ, онъ 
сказалъ шяЪ: если бы она сл^кдовала вашимъ сов4- 
тамъ и сохранила вашу дружбу— мы не провожали бы 
ее на кладбище '*. Чтобы еще нагляднее очертить 
отношен1е Пушкина и передовыхъ людей его времени 
къ современной имъ действительности и отношен1е 
этой д'Ьйствительности къ нимъ, выпишемъ одну стро- 
фу, непом'Ьщенную въ романе Пушкина: 

Носилъ онъ красную рубашку, 

Пдатокъ шелковый кушакомъ, 

Армякъ татарскШ на распашку 

И шапку съ б:1^лымъ козырькомъ; — 

Но только сила уборомъ чуднымъ, 

Безнрмственнымъ и безразсуднымь^ 

Била весьма огорчена 

Его сосльдка Дурина^ 

А съ ней Мизинмиковъ. ЕвгенШ^ 

Быть можетъ, толки презирсиъ^ 

Быть можетъ, и про нихь не зналъ; 

Но вспаъ свогип обыкновенгй 

Не излпьнялъ вг угоду имк 

За то бьмъ ближнимг нестерпимг. 

Натуры мелюя, плосшя и пустыя вполне удовле- 
творялись подобнаго рода ребяческими протестами про- 
тивъ окружавшей ихъ пошлости. Наряакались они ка- 
кими нибудь шутами, на зло Дуриной или Мизинчико- 
ву, требовавшимъ, чтобы челов^къ ни однимъ пят- 
нышконъ на воротничке рубашки не отличался отъ 
принятыхъ обычаевъ и прилич1й, осмеивали какую 
нибудь ходячую пошлость, устраивали какой нибудь 
фантастичешй кутежъ, идущ1й совершенно въ раз- 
р^зъ съ законами порядочности, умеренности и бла- 
Г0ЧИН1Я, въ роде техъ кутежей Анатоля Курагина съ 
надзирателемъ, посаженнымъ верхомъ на медведя, ко- 
торые описаны въ романе Толстаго, — и так1е люди 
вполне были счастливы и довольны своею яшзшю. Но 
можетъ ли подобнаго рода отношеше къ окруакающей 
пошлости удовлетворить натуру мало-мальски глубо- 
кую, цельную, активную. Такая натура никогда не 
можетъ быть удовлетворена однимъ отрицательнымъ 
отношешемъ къ жизни или одними безплодными мел- 
кими протестами, выражаемыми въ пределахъ своей 
собственной личности; для нея необходимъ какой ни- 
будь положительный трудъ, который приносилъ бы 
осязательную пользу людямъ, — а если нетъ такого 
труда, въ такомъ случае никакой комфортъ, никак1я 
развлеченк, никак1я чувственный, умственный или 
моральный утЬхи не могутъ удовлетворить человека, 
и уделъ такого человекъ — вечная скука праздности, 
вечная мучительная тоска, которую ничемъ не раз- 
сеять, вечная жажда, удовлетворить которую нетъ 
человеческой возможности. Эту скуку, тоску, жааду, 
эти муки Тантала испытывали все лучппе люди вре- 
менъ Пушкина, и Ёвгешй Онегинъ является передъ 
нами представителемъ этихъ людей. Писаревъ совер- 
шенно правъ, говоря въ своей статье, что скука Оне- 
гина прямо происходила отъ недостатка поло|ш:ель- 
наго, разумнаго и полезнаго труда въ ега жтани, но 
онъ неправъ въ то же время во многихъ отношен1яхъ. 
Волервыхъ, овъ неправъ, говоря, что скука Онегина 



не имеетъ ничего общаго съ недовольствомъ жизныь 
что въ этой скуке нельзя подметить даже инстинктив- 
наго протеста противъ техъ неудобныхъ формъ и от- 
ношешй, съ которыми мирится и уживается по при- 
вычке и по силе инерщи пассивное большинство, что 
скука эта есть не что иное, какъ простое физшоги- 
ческое последств1е очень безпорядочной жизни; что, 
наконецъ, она есть видоизменеше того чувства, ко- 
торое немцы называютъ Еа(;г6п^аште^ и которое 
обыкновенно посещаетъ кащаго кутилу на другой 
день после хорошей попойки (см. 129 стр. ч. 3). Бо- 
лезнь Ка^ге^^аште^, заключающаяся въ безпричин- 
ной хандре, безпокойномъ настроеши духа, соединен- 
номъ съ угрызешями совести, есть явлбН1б минутное, 
скоропреходящее въ жизни кутилы и донъ-жуана; она 
является, какъ пресыщеше после излишествъ, и быт 
стро проходить, сменяясь новымъ разгуломъ и увле- 
чешями. Анатоль Курагинъ въ романе Толстаго «Вой- 
на и миръ'^ тоже, по всей вероятности, могъ испыты- 
вать порою Еа(ге^^ашше^, но едва являлся онъ на 
балъ или пр1ятельскую пирушку, онъ забывалъ о 
всехъ своихъ катценъямерахъ и увлекался виномъ и 
женщинами съ полнымъ самозабвешемъ дикаря. И да- 
же, когда подъ старость летъ Курагины доходить до 
полнаго истощешя силъ, они, вс!1^дств1е этого, вовсе 
не предаются онегинской скуке, не зевають на ба- 
лахъ и балетъ имъ не надоедаетъ; не въ силахъ вку- 
шать наслажден1й молодости, они обыкновенно обли- 
зываются и таять, стараясь всячески возбуяздать свою 
плоть какими нибудь насильственными способами. 
Онегинъ же былъ молодъ, силенъ, а меаду тЬмъ все 
такъ-называемыя ,»наслаждешя'^ опротивели ему; онъ 
скоро увиделъ мелкость и пошлость ихъ; они не могли 
удовлетворить въ немъ акаярды жизни, и тоска Онеги- 
на была не чета Еа(;гбп^аттег^у Курагина. 

Съ другой стороны, Писаревъ неправъ, отделяя 
почему-то резкою чертою типъ Онегина отъ типовъ 
Чацкаго, Рудина и Белътова. Чацк1й былъ тотъ же 
Онегинъ, только Онегинъ более юный, неопытный, 
незнающ1й, каме люди вокругъ него. Разочарованный 
Онегинъ зевалъ и молчалъ среди салоновъ, или от- 
пускалъ как1я нибудь коротк1я замечашя, сарказмы, 
потому что онъ очень хорошо зналъ, что проповеды- 
вать ВЫС0К1Я идеи Фамусовымъ, князьямъ Тугоухов- 
скимъ, Молчалинымъ или Загорецкимъ — все равно, 
что метать бисеръ передъ свиньями. Въ этомъ отно- 
шенш Онегинъ представляется намъ гораздо умнее 
Чацкаго, который разражался громовыми тирадами въ 
салоне Фамусова не для чего инаго, какъ для того, 
чтобы прослыть сумасшедшимъ въ глазахъ людей, ко- 
торые, не слушая его, преспокойно танцевали въ это 
время мазурку. Недаромъ, вследств1е этого, роль Чац- 
каго не удавалась вполне ни одному актеру, бравше- 
муся за не«, и никогда не удастся: актеру представ- 
ляется здесь выполнить невозможное — представить 
передоваго человека, который казался бы зрителямъ 
умнее всехъ прочихъ действующихъ лицъ комедш и 
въ то же время выделывалъ-^ передъ публикой не- 
вообразимый глупости. И эта глупость Чацкаго вовсе 
не природное качество его, которое ставило бы его 
безусловно ншке Онегина. Ее можно объяснить тЬмъ, 
что Чащай со школьной скамьи прямо уехалъ за гра- 
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яйцу. Тамъ, въ европейскихъ салонахъ, еву могло 
приходиться нер'Ьдко и самому высказывать свои за- 
ветный идеи, и выслушивать пропов^дниковъ, гро- 
мившихъ окружающее ихъ общество во имя тЬхъ или 
другихъ идеаловъ. Въ европейскихъ салонахъ подоб- 
наго рода пропов^&дники были нер'Ьдки въ конц^^ про- 
шлаго или начал^^ нын^шняго стол^^т^я; ихъ выслу- 
шивали спокойно, не считая сумасшедшими, и даже 
иногда увлекались ими. Подъ вл1яшемъ такихъ впе- 
чатл^шй, пр1'Ьхалъ Чащай въ Москву, попалъ въ саг 
лонъ Фамусова и, видя европейскую обстановку этого 
салона, европейск1е костюмы, европейск1й лоскъ, — 
естественно, какъ челов^къ юный, неопытный, нови- 
чокъ въ московской жизни, принялъ садонъ Фамусо- 
ва за дМствительно европейск1й и началъ громоглас- 
но высказывать свои мысли и мн(н1Я... Это бьиъ для 
него урокъ опытности, посл'Ь котораго, вероятно, онъ 
бол^^е не повторялъ своихъ проповедей. И теперь по- 
думайте, въ какомъ виде можно себе представить 
дальнейшую жизнь Чацкаго после окончан1я комедаи, 
когда онъ пошелъ отыскивать по свету, где оскорблен- 
ному есть чувству уголокъ? Конечно въ виде того же 
Онегина, постоянно меняющаго места, постоянно пу- 
тешествующаго, ищущаго чего-то новаго, акиваго, све- 
акаго, деятельнаго, что наполнило бы праздную жизнь 
его, что развеяло бы скуку и тоску его, но нигде въ 
то же время не находящаго ничего, кроме той же апа- 
Т1И, чувственности, мелкости интересовъ и мертваго 
прозябашя чисто въ китайскомъ духе. Таковъ былъ 
Онегинъ, таковъ долженъ былъ сделаться Чацк1й; 
но разве не таковы были Рудины и Бельтовы? Если 
въ тоске ихъ было более сознательности, если они 
понимали более Онегина, чего имъ недоставало въ 
жизни, и вследств1е этого Ш1ели более определенным 
стремлен1я, то въ результате они приходили все къ 
той же тоске и апат1и. 

Втретьихъ, Писаревъ неправъ, предполагая, что 
Онегинъ самъ былъ виноватъ въ своей тоске и апа^ 
тш: если тоска Онегина происходила вследствхе празд- 
ности, думалъ Писаревъ, то Онегину, чтобы изба- 
виться отъ тоски, стоило приняться за какой нибудь 
разумный и полезный трудъ, а онъ, вместо этого, за- 
дернулъ тафтою мыслителей ХУШ века, — следова- 
тельно, онъ пустой филистеръ и пошлякъ, не заслу- 
живаетъ ни малейшаго уважешя, и Белинсшй совер- 
шенно неправъ, выставляя за образецъ лучшаго чело- 
века своего времени лентяя, забросившаго книги подъ 
столъ (см. стр. 131 — 133 ч. 3). Ивъэтюмъотноше- 
нш Писаревъ оказывается опять-таки моралистомъ, 
въ самомъ тесномъ смысле этого слова. Для морали- 
стовъ не существуетъ такихъ обстоятельствъ и усло- 
В1Й, который они признавали бы неотразимыми въ томъ 
или друтомъ случае. Для нихъ существуетъ только 
известное моральное правило, въ роде, напримеръ: 
праздность есть мать всехъ пороковъ, и изъ него они 
прямо делають выводъ о годности или негодности 
человека. Если вы имъ возразите, что человекъ, от- 
ступивпий отъ ихъ моральнаго правила, не могъ по- 
ступить иначе, вследств1е такихъ-то и такихъ-то об- 
стоятельствъ, они вамъ сейчасъ же возразить: ну, а 
зачемъ виновникъ не предусмотрелъ этихъ обстоя- 
тельствъ, зачемъ онъ не позаботился уклониться отъ 



нихъ, зачемъ онъ не боролся съ ними? — Онъ не могъ 
этюго сделать. — А, не могъ? Ну, такъ онъ никуда не- 
годный человекъ, потому что только такой человекъ 
заслуживаетъ уважешя, который можетъ бороться съ 
обстоятельствами и борется. И дальше никакихъ вов- 
ражен1й моралистъ не захочетъ и слушать отъ васъ. 
Совершенно точно также поступаетъ Писаревъ. Онъ 
видитъ, что Евгешй Онегинъ началъ читать хороппя 
книги и потомъ вдругъ бросилъ ихъ. Затемъ Писяг 
ревъ взялъ во внимаше то соображеше, что Базаровъ, 
конечно, мыслителей ХУШ столет1я не забросилъ бы 
и не задернулъ тафтою, и изъ этого прямо выводить 
заключеше о несостоятельности Онегина. Но если мы 
вооруакимся историческою критикою, то мы увидимъ, 
что какъ бы ни бьиъ Онегинъ уменъ, глубокъ и обряр 
зованъ, ему решительно нечего было делать съ мы- 
слителями ХУШ века въ 20-е и ЗО-е годы, какъ 
только задернуть ихъ тафтою.* Не забудьте, что въ то 
время ни на лмтературномъ поприще, ни на ученомъ 
невозможно было и замкнуться, чтобы проводить новьи 
идеи этяхъ мыслителей. Что же оставалось делать 
Онегину съ своими книгами? Вечно читать ихъ и чи- 
тать для своего собственнаго наславдетя, закупорив- 
шись въ своемъ кабинете безъ всякой возможности 
поделиться своими знашями съ блиакними? Или остаг 
валось ему, для удовлетворешя своей совести и есте- 
ственнаго стремлешя къ передаче своихъ знан1й, до- 
вольствоваться развипемъ отдельныхъ личностей, 
чтобы 4, много 1б человекъ, которымъ ему удалось 
бы въ течете асизни внушить свои знашя, передали 
бы ихъ другимъ 5, 10 человекамъ. И теперь вы мо- 
жете найти утешителей подобнаго рода, которые уте- 
шаютъ м себя, и другихъ, предлагая этотъ первобыт- 
ный способъ распространешя идей, принадлеакапцй 
доисторнческимъ эпохамъ, и думаютъ они, что этимъ 
способомъ они действительно чего нибудь достигнуть 
въ то время, какъ въ другихъ рукахъ существуютъ 
могуч1е, созданные цивилизащей способы распростра- 
нешя идей на целый массы общества въ виде школъ, 
лекщй, книгъ, и газетъ, — н нечего сказать, завидная 
была доля Онегина трудиться надъ развит1емъ одного 
человека въ то время, какъ на цеш массы людей 
посредствомъ иныхъ, более могучихъ Ьрудхй, распро- 
странялись идеи совершенно противополоакнаго свой- 
ства. 

Я не знаю, н^жно ли, после этихъ общихъ сообра- 
жешй, разбирать* рмишчныя частности жизни н по- 
ступковъ Онегина, которьш разбираетъ Писаревъ для 
доказательства несостоятельности героя Пушкина? 
Конечно, Писаревъ совершенно справедливъ, съ своей 
моральной точки зрен1я, доказывая, что отношенхя 
Онегина къ Татьяне или дуэль его съ Ленскимъ со- 
вершенно неудовлетворяютъ тому нравственному 
идеалу, который слоакилсн въ голове Писарева, подъ 
услов1Ями современной намъ жизни. Но, еще разъ по- 
вторяю, можно ли мерить Онегина меркою современ- 
ныхъ намъ.нравственныхъ идеаловъ, нисколько не 
принимая въ разсчетъ ни идеаловъ времени Онегина, 
ни услов1й тогдашней акизни. Конечно, съ точки зре- 
н1я труакеника, который, сознавая пользу своего труда, 
общественную и личную, въ любви къ ясеищине ищетъ 
прочную нравственную опору для своей акизни и для 
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своего труда,— для такого труженика всегда было и 
будетъ противно легкое донъ-^анское отношеше къ 
женщин^^, создаваемое филистерствомъ. Но вы возь- 
1ште передовую единицу тридцатыхъгодовъ, затертую 
въ массйк пошлости, рутины, лишенную всякаго полез- 
наго, положительнаго труда, — и вы пойиете тогда, 
. что Онегины не могли относиться къ женщинамъ 
иначе, ч^мъ они относились. Развивая въ своей лич- 
ности исключительно идеалъ личной индивидуальной 
свободы, люди зги естественно бежали брака, потому 
что видели въ немъ ц'Ьлый рядъ сткнетй для своей 
индивидуальной свободы и притомъ прямую дорогу къ 
халату, туфлямъ и дурацкому колпаку Фамусова. Для 
нихъ существовало отношенхе къ женщин'Ь только въ 
двухъ видахъ: или въ вид! необузданныхъ сатурна- 
Д1Й съ женщинами легкаго поведетя, въ чемъ они 
выражали протестъ противъ м'Ьщанскаго благочитя, 
умеренности и аккуратности фамусовской среды, или 
волокитство за женами Фамусовыхъ, въ чемъ опять- 
таки они вид'Ьли наславдете нарушать сонный по- 
кой м^щанскаго счаспя. Когда же женщина сильная, 
глубокая подходила къ нимъ съ требован1емъ иной 
любви, серьезной, нравственной, прочной, развиваю- 
щей, инаго счаст1я, д'Ьятельнаго, разумнаго,^ — тогда 
они принуждены были бежать отъ такихъ женщинъ, 
потому что такое счаспе не было въ ихъ рукахъ... 
Что могли они дать такимъ женщинамъ, — они, ко- 
торые не им'Ьли въ своей жизни никакого полезнаго 
труда, никакой ц*!^, и мало того, что не им*!^, не 
могли им^ть, еслибы и хогЬли? А можетъ ли одна лю- 
бовь, безъ труда, безъ двигающей ц^ли въ жизни про- 
должаться долго, не въ вщЬ минутной, быстро пере- 
горающей страсти? Они несколько разъ въ жизни ис- 
пытывали всю непрочность такой любви; настоящей 
причины этой непрочности они не знали; а нзъ не- 
однократнаго опыта выводили прямо индуктивное за- 
ключете, что любовь вообще есть чувство непрочное 
и скоропреходящее, и они бежали отъ женщинъ, при- 
ступавшихъ къ нимъ съ требован1ями глубокой и 
прочной любви, хотя въ то же время они внутренно 
терзались, видя себя неспособными любить прочно, 
или отрицая самую возможность прочной любви, по- 
тому что они чувствовали въ себЬ живую потребность 
прочной привязанности, удовлетворить которую не 
им'Ьли возмояшости. Въ зтомъ заключалось поистин1^ 
трагическое положен1е, не только для нихъ, но и для 
женщинъ, которымъ выдавалос1г несчаспе встр'Ь- 
титься съ ними, потому что лсенщинамъ мало-маль- 
ски сильнымъ и глубокимъ нравились эти люди; они 
привлекали такихъ женщинъ, какъ лучш1е люди сво- 
его вФка, своею отвагою, независимостью, свободою 
высказываемыхъ мн^^шй, р^костью сарказмовъ и 
ЖИЗН1Ю, выдающеюся нзъ массы окружающей пошло- 
сти. Мнъ же было увлекаться, кого ясе было любить 
х^юшимъ женщинамъ того в^ка, какъ не этихъ лю- 
дей, когда вокругъ заурядъ были Фамусовы съ притор- 
ными сластолюбивыми облизываньями, да принижен- 
ные Молчаливы съ безмолвно-подобострастными покло- 
нами? 

Что касается до дуэли Онегина съ Ленскимъ, то 
на этотъ фактъ мы шгЬемъ мен^^е всего права смот- 
ркть съ нашей точки зр^^н^я. Если въ наше время вся- 



К1Й здравомысляпцй человЬкъ смотритъ на дуэль, 
какъ на нелепый, диюй, противуобщественный пред- 
разсудокъ, вынесенный изъ среднихъ в'Ьковъ, то въ 
20-е и 30-е года не только противъ дуэлей не было 
ни мал«йшаго предуб«жден1я, а напротивъ того, луч- 
ппе люди на нихъ смотр&га, какъ на высппй нрав- 
ственный долгъ, доказательство отваги, муяоготва и 
сознашя своего достоинсгва. Онегины и Печорины, 
между прочимъ, гЬмъ и отличались отъ окружавшихъ 
ихъ Фамусовыхъ и Молчалиныхъ, что первые дрались 
на дуэляхъ, а посл^кднхе н^тъ; особенно, если взять во 
внимате, что дуэли и въ то время были плодомъ зяг 
претнымъ. Отказаться отъ дуэли, значило встать въ 
ряды Фамусовыхъ и Молчалиныхъ. Писаревъ же, 
оправдывая тургеневскаго Баз^ова и считая дуэль 
его д^ломъ необходимости, изъ-за которой мояшо ино- 
гда, по его мнМю, отступать отъ своихъ принци- 
повъ, въ то же время напускается на Он^^гина и пре- 
даетъ его строгой кар^. 



XI. 



Несмотря на весь идеализмъ своего в'Ька, Б'1^н- 
СК1Й во многихъ отношен1яхъ былъ въ большей сте- 
пени реалисгомъ, ч'Ьмъ истый поклонникъ реализма 
Писаревъ. Въ статьяхъ Б&шнскаго вы можете заме- 
тить удивительную двойственность. Тотъ же самый 
Б4ЛИНСК1Й, эстетикъ и гегел1анецъ, когда онъ зани- 
мается передъ вами опред'Ьлешемъ худоасественныхъ 
красотъ прои8веден1й искусства на основанш своихъ 
отвлеченныхъ эстетическихъ теор1й, является передъ 
вами истиннымъ реалистомъ, когда онъ начинаетъ 
анализировать жизнь современную ему или прошлую. 
Конечно, въ такомъ взгляде на вещи, который оц'Ьни- 
ваетъ людей какой-либо эпохи на основан1и общихъ 
услов1й яшзни этой эпохи, заключается гораздо бол'Ье 
реализма, ч^^мъ во взгляде, который, не взирая ни на 
как1я услов1я, оц'бниваетъ людей и собыпя на осно- 
вати своихъ собственныхъ идеаловъ и теор1й. Люди, 
признаюпце великое значен1е Галилея, бол*Ье реали- 
сты, ч1мъ так1е, которые вздумали бы отрицать за 
Галилеемъ всякое значеше на томъ основан1и, что 
истины, найденный имъ, изв^&стны въ настоящее вре- 
мя всякому десятилистному ребенку. 

В-блинсмй отнесся] къ Онегину съ сочувств1емъ; 
онъ посмотр^Цъ на него, какъ на лучшаго представи- 
теля своего врекени; но было бы ложно заключить изъ 
этого, чтобы онъ считалъ Он'Ьгина безусловно идеаль- 
нымъ челов'Ькомъ на основан1и идеала своего време- 
ни, подобно тому, какъ Писаревъ безусловно отвер- 
гнулъ Он'Ьгина, прилоашвши къ нему современный 
намъ требован1я. Н^тъ, Б'Ьлинск1й взглянулъ на Оне- 
гина, какъ на типъ прежняго времени, который въ 
его вреия былъ уже отяшвпшмъ типомъ, но въ свое 
время, гЬмъ не мен'Ье, былъ представителемъ своего 
вФка. 

«Въ двадцатыхъ годахъ текущаго стол*т1я, — го- 
ворить онъ (см. Соч. Б*!., 537 стр., 8 ч.) — русская 
лятература отъ подражательности устремилась къ 
самобытности: явился Пушкинъ. Онъ любилъ со- 
слоВ1е, въ которомъ почти исключительно выразил- 
ся прогрессъ русскаго общества и къ которому при- 
надлежалъ самъ, и въ Он^^гнн'Ь онъ р^Ьшиюя пред- 
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ставить намъ внутренюю жизнь этого сосдов1я, 
а вм'Ьст!'. съ нимъ и общество, въ томъ вид*, въ 
какомъ оно находилось въ избранную имъ эпо- 
ху, т.-е. въ двадцатыхъ годахъ текущаго стол*!- 
Т1Я. И зд']Ьсь нельзя не подивиться быстрот]^, съ ко- 
торою двиакется впередъ русское общество: мы смог- 
римъ на «Он^^гнна», какъ на романъ времени, отъ 
котораго мы уже далеки. Идеалы, мотивы этого 
времени уже такъ чужды намъ, такъ вн'Ь идеаловъ 
и мотивовъ нашего времени... «Герой нашего вре- 
мени» быль новымъ «Он^^гинымъ»; едва прошло че- 
тыре года, и Печоринъ уже не современный идеалъ. 
И вотъ въ какомъ смысл:Ь сказали мы, что самые 
недостатки «Он'Ёгина» суть, въ то же время, и его 
величайш1я доотоинства; эти недостатки можно вы- 
разить однимъ словомъ — «старо»; но разв'Ь вина 
поэта, что въ Росс1и все движется быстро? И разв'Ь 
это не великая заслуга со стороны поэта, что онъ 
такъ в1^рно ум'клъ схватить дМствительность иэ- 
в^стнаго мгновен1Я въ жизни общества? Еслибъ въ 
«Он^гин'Ь» ничего не казалось теперь устар^вшимъ 
или отсталымъ отъ нашего времени, это было бы 
явнымъ признакомъ, что въ этой подЖ'Ь н'Ьтъ исти- 
ны, что въ ней изображено не дМствительно су- 
ществовавшее, а воображаемое общество: въ такомъ 
случае, что-жь бы это была за поэма и стоило ли 
бы говорить о ней?». 

Вы видите изъ этихъ словъ, что Б'Ьлинск1й не ме- 

п^е Писарева считалъ произведете Пушкина явлень 

еиъ старынъ, мотивы котораго потеряли уже во В1)емя 

его свое значен1е, и на типъ Он^^гина, смотр'клъ, какъ 

на 0ТЖИВШ1Й типъ; но это нисколько не и^^шало ему 

понимать все значен1е типа Он'1Бгнна въ 20-е годы: 

«Он*гинъ не Мельмотъ, не Чайльдъ-Гарольдъ, не 
демонъ, не парод1я, не модная причуда, не ген1й, не 
велик1й челов'1^къ, — говорить онъ дал-Ье (см. 550 
стр.), — а просто — «добрый малый, какъ вы, да я, какъ 
ц'1^лый св*тъ». Поэтъ справедливо называетъ «обвет- 
шалою модою» везд'Ь находить или веад*]^ искать все 
ген1евъ да необыкновенныхъ людей. Повторяемъ: 
Он'Ьгинъ — добрый малый, но, при этомъ, недюжин- 
ный челов^^къ. Онъ не годится въ ген1и, не л'1^етъ 
въ велик1е люди, по бездпятельчость и пошлоапь 
жизни дунмтъ ею, анг даже ие знаетъ^ нею ему надо^ 
мею ему хочется] ио,омъ зшяетъ и очень хорогао аиа- 
етъ^ что ему не надо, что ему не хочется тою^ ч$ьмъ 
такъ довольна, такъ счастлива самолюбивая посреди 
ственность. И за то-то эта ссшолюбивая посреди 
ствеиноеть не только провозгласила ею ^безнравствен" 
нымъ», но и отняла у нею страсть сердца^ теплоту 
души^ доступность всему доброму и прекрасному: 
Вспомните, какъ воспитанъ Он-Ьгинъ, и согласи- 
тесь, что натура его была слншкомъ хороша, если 
ея не убило совс^мъ такое воспитан1е. Блестящ1й 
юноша, онъ былъ увлеченъ св'1^томъ, подобно мно- 
гимъ, но скоро наскучилъ имъ и оставилъ его, какъ 
это д-Ьлаютъ слишкомъ немног1е. Въ душ* его тле- 
лась искра надежды — воскреснуть и осв'1^иться въ 
тиши уединен1я, на лон*]^ природы; но онъ скоро уви^ 
дп^лъ, что перемгьна мпстъ не измпняетг сущности 
нпкоторыхъ неотразимыхъ и не отъ нашей воли за- 
висяи^ихъ обстоятельствъ.,. 

«Благая, благотворная, полезная д']^тельность! За- 
ч*мъ не предался ей Он*гинъ? — говорить дал*е Б*- 
линск1й, какъ будто прямо возражая Писареву. — 
Зач'Ъмъ не искалъ онъ въ ней своего удовлетворе- 
н'ш? Зач*мъ? ЗатЬмъ, милостивые государи, что пу- 
стымъ людямъ легче спрашивать, нежели д^льнымъ 
отв:1^чать... 

Одинъ среди своихъ влад'&нШ, 
Чтобъ только время проводить. 
Сперва задумалъ нашъ Евгений 
Порядокъ новый учредить. 
Въ своей глуши мудрецъ пустынной, 
Лремъ онъ б]Ефщины старинной 



Оброкомъ легки мъ злш1лнплъ: 
Мужикъ судьбу благословилъ. 
За то въ углу своемъ надулся, 
Увидя въ этомъ страшный вредъ, 
Его разсчетливый сос^^дъ; 
Другой лукаво улыбнулся, 
Ц въ голосъ вб1^ решили такъ: 
Что онъ опасн'Ьйш1й чудакъ. 
'Сначала вс* къ нему ^жали; 
Но такъ-какъ съ задняго крыльца • 
Обыкновенно подавали 
Ему донскаго жеребца. 
Лишь только вдоль большой дороги 
Заслышать ихъ домашни дроги: 
Поступкомъ оскорбись такимъ, 
Вс)^ дружбу прекратили съ нимъ. 
«Сос*дъ нашъ неучъ, сумасбродитъ, 
Онъ фармазонъ; онъ пьеть одно 
С^аканомъ красное вино; 
Онъ дамамъ къ ручкЬ не подходить; 
Все да, да Н7ьтъ, не скажетъ да-съ 
Иль нгьтъ-съу>. Таковъ былъ о')Щ1Й гласъ. 

«Что нибудь делать можно только въ обществ'^, 
на основан1н общественныхъ потребностей, указы- 
ваемыхъ самою действительностью, а не теорхею; 
но чтобы сталъ Д'к1ать Он^гинъ въ сообществе съ 
такими прекрасными сос^^дями, въ кругу такихъ 
милыхъ ближнихъ? Облегчить участь мужика, ко^ 
нечно, много значило для мужика; но со стороны 
Он-бгина туть еще немного было сделано. Бк^ть люди, 
которымъ если удастся что-нибудь сделать порядоч- 
ное, они съ самодовольств1емъ разсказывають объ 
этомъ всему м1ру и такимъ образомъ бывають пр1ят- 
но заняты на цшую жизнь. Он']&гинъ былъ не изъ 
такихъ людей: важное и великое для многихъ, для 
него было не Богъ знаетъ что... 

«Романъ оканчивается отпов1Ьдью Татьяны, и чи- 
татель навсегда разстается съ Он^гинымъ въ самую 
злую минуту его жизни... Что же это такое? Гд* 
же романе? Какая его мысль? И что за романъ безъ 
конца? Мы думаемъ, что есть романы, которыхъ 
мысль въ томъ и заключается, что въ нихъ н^тъ 
конца, потому что въ самой действительности бы- 
вають событ1я безъ развязки, существован1я безъ 
цели, существа неопределенные, никому непонят- 
ныя, даже са|1имъ себе, словомъ то, что по фран- 
цузски называется 1е8 ёЬтев тапдиёев, 1е8 ех18(;бпсе8 
ауог1ёе8. И эти существа часто бывають одарены 
большими нравственными преимуществами, боль-, 
шими духовными силами: обещають мн^го, испол- 
няють мало, или ничего не исполняють. Это зави- 
ситъ не отъ нихъ самихъ; тутъ /а1ит^ заключающгйся 
въ дпйствительности, которою окружены они, какъ 
воздухомъ, и %1зъ которой не. въ силахъ и не во власти 
человпка освободиться. Другой поэтъ представилъ намъ 
другого Онегина подъ имеиемъ Печорина. Пушкин- 
СК1Й Онегинъ съ какимъ-то самоотвержен1емъ от- 
дался зевоте; лермонтовск1й Печоринъ бьется на 
смерть съ ЖИЗН1Ю и насильно хочетъ у нея вырвать 
свою долю; въ дорогахъ разница, а результать одинъ: 
оба романа такъ-же безъ конца, какъ и жизнь, и 
деятельность обоихъ поэтовъ... 

«Что сталось съ Онегииымъ потомъ? Воскресила 
ли его страсть для новаго, более сообразнаго съ 
человеческимъ достоинствомъ страдан1я? Или убила 
она все силы души его, а безотра^^ная тоска его 
обратилась въ мертвую, холодную апат1Ю? Не знаемъ, 
да и на что намъ знать это, коьда мы знаемъ, что 
силы этой бомтой натуры остсиись безъ приложенгя^ 
з^сизнь безъ смысла^ а романъ безъ конца! Довольно 
и этого знать, чтобъ не захотеть больше ничего 
знать»... 

Все эти выписки ясно показывають, что БелинскИ 
И не думалъ ставить Онегина на какой-то идеальный 
пьедестадъ и считать его безусловнымъ совершен- 
ствонъ. Бели онъ признавалъ, что въ Онегине были не- 
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дюжинныя силы, то изъ этого еще ничего не слгЬдуегь. 
Только идеалисты и романтики воображаютъ, что если 
человФкъ обладаетъ недюжинными силами, то онъ не- 
пременно будетъ срывать вв^вды съ неба и равсыпать 
вокругъ себя добро горстями. Истинные же реалисты 
очень хорошо понимаютъ, что силы могутъ произвести 
массу добра или зла, смотря по тому, куда он! будутъ 
направлены, а если он! встретятся съ вращебными 
силами, равными имъ или превышающими ихъ, то он! 
могутъ и ничего не произвести и останутся мертвыми, 
скованными силами. В1линск1ё понималъ это, и въ 
этомъ отношети онъ былъ истинный реалистъ: при- 
знавая въ Онегин! недюжинный силы, онъ, ;въ то же 
время, не упустилъ изъ виду тЬхъ другихъ вравдеб- 
ныхъ силъ, который совершенно парализовали силы 
Он'Ьгина и сд'Ьлали ихъ мертвыми силами безъ прило- 
жен1я, а жизнь Онегина — безъ смысла, и въ этомъ 
онъ вид&гь истинный трагизмъ положешя Онегина. 
Точно съ такой же точки зр1н1я оц^нилъ онъ и 
Татьяну. 

Писаревъ посмотр^^ъ на Татьяну, опять-таки, со- 
вершенно съ точки зр4н1я современнаго намъ идеала. 
Онъ никакъ не могъ себ! представить Сильную жен- 
щину съ глубокою натурою иначе, какъ въ видЬ герои- 
ни, читающей полезный книги и разливающей вокругъ 
себя добро цЬшми потоками. Татьяна же жила совер- 
шенно праздною жизнью и занималась только своею 
любовью къ Онегину, да чтетемъ разныхъ романти- 
ческихъ бредней, и Писарев'^ за это обрушился него- 
дован1емъ и на Пушкина, зач'Ьмъ Пушкинъ вывелъ 
въ своемъ роман!, въ видЬ героини, такую пустую 
женщину, и на Б{и[инскаго, зач!мъ Б!линск1й счи- 
таетъ эту женщину обладающею недюжиными силами. 

Но вы представьте себ! только положеше женщннъ 
« въ 20-ые года: едва прошло столФпе, какъ он! были 
выведены изъ теремовъ и имъ позволено было являть- 
ся на ассамблеи и балы, танцевать съ мужчинами и 
выслушивать отъ нихъ комплииенты. Въ сущности, 
теремная жизнь продолжалась еще въ 20-ые года во 
всей свое& сил!, въ особенности для незамужнихъ 
женщинъ. Д!вушки, въ эпоху Пушкина, были совер- 
шенными невольницами; ихъ выводили.въ празднич- 
ные дни на балы и собрашя, на показъ, ради выгод- 
наго сбыта, какъ на рыпокъ негровъ, а въ будше 
дни он! сид!ли взаперти подъ надзоромъ маменекъ, 
тетенекъ, мамушекъ и нянюшекъ, строго сл!дившихъ 
за каждымъ ихъ шагомъ. Е!динственнымъ заняпемъ, 
дозволеннымъ имъ, было вьгашванье въ пяльцахъ, 
единственнымъ чтенхемъ— баллады Жуковскаго, сан- 
тиментальный пов!сти Карамзина, да французсюе ро- 
маны. Если-бы какая-нибудь барышня и захотЬла чи- 
тать чте-нибудь посерьезнее, то скачи хоть за 1,000 
верстъ, она не отыскалагбы ни одной книги мало- 
мальски д!льной; да и то, что могла читать д!вуп1ка, 
она читала урывками, тишкомъ, держа книжку подъ 
подушкой и пряча ее отъ вс!хъ, какъ запрещенный 
товаръ. И въ виду такихъ услов1й акизни росЫйскихъ 
барышенъ 20-хъ годовъ, Писаревъ морализируетъ 
вдругъ относительно Татьяны сл!дующимъ образомъ: 

«Необходимо или отыскать себп другое здоровое 

чтеме (!) или, по крайней млрл^ прислониться въ 

^^^Л^т^итлш^ жим» кь паком^^-нибудь хорошему 



и разумному дплу (И)^ которое могло-бы поддержи- 
вать въ ней умственную трезвость и отвлекать ее 
оть туманной области наркотическихъ мечтан1й. Та- 
кое хорошее и разумное д!ло отыскать нетрудно; 
намекъ на него существуетъ даже въ нел!помъ 
письм! Татьяны; она говорить, что помогаетъ б!д- 
нымъ; ну, и помогай, но только займись этимъ д!- 
ломъ серьезно и смотри на него, какъ на постоян- 
ный и любимый трудъ, а не какъ на дешевое сред- 
ство стереть съ своей сов!ети кое-как1е микроско- 
пическ1'е гр!шки. Им'1й въ виду, при этомъ помо- 
ган1и, д!йствительныя потребности нуждающихся 
людей, а не то^ чтобы подать б!дному коп!ечку, а 
потомъ погладить себя за это по головк!. Словомъ, 
несмотря на пустоту и беацв!тность той жизни, на 
которую была осуждена Татьяна съ самаго д!тства, 
наиш героиня вее-4паки имлла воэмоотюеть (?) д!й- 
ствовать въ этой жизни съ пользою для себя и для 
другихъ, и она непрем!нно принялась-бы за какую- 
нибудь скромную, но полезную д!ятельность, если» 
бы нашелся умный меловлкъу который-бы энерьическимъ 
словомъ и рпвкою насмлиисою выбросидъ ее вонъ изъ 
ядовитой атмосферы фантастическихъ вид!н1Й и 
глупых'ь Романовы». 

Однимъ словомъ, какъ жалко, что въ 20-е года не 
было Базаровыхъ съ энергическиии словами и ядови- 
тыми насм!шками! Но если такъ гляд!ть на истор1Ю, 
то, конечно, еще жальче, что Базаровыхъ не было 
при Петр! Великомъ, въ XV в!к!, въ IX и ужь, ко- 
нечно, остается обливаться горькиии слезами, глядя 
на нашихъ прародительницъ, который шлялись по л!- 
самъ и, можетъ быть, плясали и горланили вокругъ 
какого-нибудь горящаго пня, принимая его за Бога. 
Зач!мъ не явился среди нихъ умный челов!къ, кото- 
рый энергическииъ словомъ и р!зкою насм!п1кою не 
выбросилъ ихъ вонъ изъ ядовитой атмосферы фанта- 
стическихъ вид!н1й! Въ томъ-то и д!ло, что являлись 
таше умные люди и въ К в!к! въ вид! мисс10не- 
ровъ и пропов!дниковъ новой релипи — и для своего 
в!ка они были Базаровыми своего времени въ глазахъ 
дикарей, которые смотр!ли на нихъ, какъ на опас- 
ныхъ отрицателей и нововводителей.Но и Бвгешй Он!- 
гинъ, — этотъ Базаровъ 20-хъ годовъ,— разрушилъ 
не мало иллюз1й Татьяны. Все несчаспе его заключа- 
лось въ томъ, что, разрушая, онъ былъ не въ силахъ 
создать что-нибудь, съ одной стороны, всл!дстше низ- 
каго уровня своего развитая, съ другой — всл!дств1е 
обстоятельствъ, который парализировали и его ум- 
ственное развит1б, и его практическую д!ятельность. 

Дал!е Писаревъ находитъ у Б!лннскаго неразр!- 
шимое, повидимому, противор!ч1е: Б!линск1й см!ется 
надъ идеальными д!вами, которыя бредили до исте- 
рики рыцарями, луною, любовью, а потомъ это не н!- 
шало ииъ д!латься обыденными пошлыми бабами и 
сплетницами. Татьяна тоже была предана романтиче- 
скимъ мечтан1ямъ, а потомъ, по вол! маменьки, сд!- 
далась украшешемъ генеральскаго дома. Ч!мъ-же 
отличается Татьяна отъ идеальныхъ д!въ, надъ ко- 
торыми см!ется Б!линск1й, и за что гетальный крн- 
тикъ поставилъ ее на какой-то недосягаемый пьсдс- 
сталъ? Но если вы начнете читать ронанъ Пушкина 
безъ всякихъ предвзятыхъ идей и совреиенныхъ намъ 
требовашй, то вы найдете, что между Татьяною и 
Ольгою Лариными, при всей аналогичности ихъ ум- 
ственнаго развипя, склада ихъ жизни, наконецъ, ихъ 
судьбы, есть какая-то существенная разница. Въ чемъ 
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же она заключается? Чтобы ионять ее, обратяяся къ 
нашей жязня: въ каяд^ояъ вЬкЬ есть свои Татьяны и 
Ольги, и чтобы нагляднее понять ихъ разлпч1е, ко- 
нечно, всего лучше об][)атиться къ явлешяжъ вреяени 
ближайшаго, наиболее наяъ понятнаго и ощутитель- 
наго. Ч'Ьиъ отличается Щетинина въ повести ,» Труд- 
ное вреяя** В. Слепцова отъ Кукпшной? ОбЬ он! яо- 
гутъ быть одинаково развиты, читать одн! и т^^же 
книги, увлекаться однияи и тЬяи-же вопросаии дня и 
ц^ляяи въ будущеяъ, наконецъ об!, подъ гнетояъ 
обстоятельствъ, яогутъ ни къ чеку не пр1йти, какъ 
только къ тоиу-же воазд&юннояу занужеству и нянь- 
чанью дФтей. Но какая яевду нняи будетъ разница! 
Кукшина очень скоро пояирится съ своею долею, за- 
будетъ всЬ свои яечты и и^кш и будетъ весела и без- 
заботна, какъ птичка; совершенно напротивъ того — 
Щетинина: у нея не такъ легко будетъ выбить изъ 
головы все, что волновало ее въ юносп и не нашло 
въ жизни никакого оправдашя; она, яоасетъ быть, въ 
глубинЬ души своей затаить всю горечь, всю тоску 
разбитой жизни, она, яожетъ быть, бровью не шевель- 
нетъ и будетъ ашть съ стиснутыяи зубаяи, холодна 
и спокойна по наруашости, но въ дупА ея будетъ по- 
стоянно бушевать огонь, который, если не найдетъ 
выхода, сожжетъ ее саяое. 

Вотъ ванъ наглядное различ1е яежду Татьяною я 
идеальныяи д'Ьваяи 20-хъ годовъ. У тЪхъ рояанти- 
ческ1Я яечты и иллюзш проходили черезъ голову я 
нервы, не оставляя никакого сл^кда: яечты оставались 
яечтаяи, а жизнь жизшю. Какая-нибудь идеальная 
д'Ьва яогла сразу совя^Ьстить тонный вздохъ и поще- 
чину горничной. Не такова была Татьяна: для нея ея 
рояантическ1я иллюзш были вопросаяя ясизни. Она 
предалась ияъ вся, вс^^яъ пылояъ своей страстной, 
глубокой натуры. Но вина-ли ея была, что асизнь не 
дала ей не только возяояшости какого-нибудь выхода 
изъ неволи, но и сознашя всей унизительности ея раб- 
скаго положешя. Она яогла только чувствовать и стра- 
дать. Б&ШНСК1Й въ этояъ отношеши и не дуяалъ ста- 
вить ее на какой-нибудь пьедесталъ: онъ только ука- 
залъ на фактъ, что вотъ каковы были услов1я жизни 
въ 20-е года, что даясе женщина съ недюжинныяи 
силаяи, глубокая, цельная натура, не яогла найти 
не только никакого разуянаго приложешя своихъ силъ, 
но и вообще хоть сколько-нибудь естественно и сво- 
бодно устроить свое личное существоваше. И разв! 
это не правда? Разв! не такова была действитель- 
ность въ 20-е года? Писаревъ-же сяотритъ на Татья- 
ну совершенно такъ-же, какъ и на Он^Ьгина: ужь 
если, яолъ, ты сильная натура, такъ дЫствуй и будь 
счастлива, въ которояъ-бы ты вЬкЬ и при какихъ-бы 
услов1яхъ ни жила, и если-бы даясе вокругъ тебя не 
только не было-бы никакихъ книгъ, а и граяотности 
никакой не существовало, ты все-таки читай полез- 
ный книги и въ особенности по части естествознатя; 
а если ты этого не исполнила, то что-же ты за силь- 
ная натура! 

Говоря объ отсталости типовъ Онегина и Печори- 
на, БЬшнсюй, конечно, разуя'Ьетъ то, что большее 
распространеше знан1й, большее развипе литературы 
во вреяя БФлинскаго осяыслили инстинктивную и бес- 



сознательную то(жу ОнФгиныхъ и Печориныхъ. Вн^Ь- 
сто безалаберныхъ иорывовъ и яегашй по св^^ту, ко- 
торыяя старались лучпие люди прежнихъ поколЫй 
удовлетворить тказщ д'№ельности, явились опред'Ь- 
денныя стреялетя, и лучппе люди эпохи Б&шнскаго 
поняли, чего ияъ недостаетъ въ жизни. Но услов1Я 
жизни были т^же, что и при Онегин!, уровень уя- 
ственнаго развипя все еще былъ низокъ, и потоку 
сознате причинъ тоски и ясаадщ ни къ чеяу не при- 
водили: отдельные развитые индивидууяы были раз- 
рознены, разобщены, каждый саяъ по себЬ старался 
удовлетворить жаяед,! деятельности, яечтая одинъ 
своияи собственныяи силаяи воплотить въ своей лич- 
ности идеалъ энергическаго деятеля на поприще добра 
и правды; но, разбиваясь о каяенную сгЬну, развитой 
индивидууяъ падалъ въ безсил1и, и въ результате 
оказывалась тятябо тоска и апат1я Онегина. Онегинъ 
не уяеръ, не выродился, онъ продолясалъ яшть только 
подъ другияи форяаяи. Являлся онъ то въ форяе Ру- 
дина, то въ форяе Вольтова, то Тентетникова, то 
Облояова. 

Въ эпоху 60-хъ годовъ къ типу этояу и общество, 
и критика относились съ полныяъ презрен1еяъ и не- 
годоватеяъ. И яудрено было въ эпоху, въ которую 
все кипело яБизшю, деятельностью, надеждаяи, отно- 
ситься иначе къ людяяъ, которые ни на что не на- 
деялись, ничего не делали, скучали и зевали въ празд- 
нояъ и безплоднояъ разочароваши. Казалось, яы со- 
всеяъ разстались съ типояъ Рудиныхъ и пр., настали 
вреяена Инсаревыхъ, Лопуховыхъ, Рахяетовыхъ, и 
1Ьсаревъ славилъ появлеше новаго типа образован- 
наго труженика съ его безпощадныяъ отношетеяъ къ 
окружающеяу Я1РУ и энергическою деятельностью, хотя 
бы только въ сфере естественныхъ наукъ. Но не про- 
шло и несколько летъ, поослабли гордые порывы, кой- 
как1Я надеясды поразсеялись, и въ литературе не- 
жданно-негаданно снова прояелькнулъ типъ Рудина. 
Онегинъ ояшлъ, хотя и въ совершенно новой форяе, 
до того новой, что пубятл совсеяъ не узнала своего 
стараго знакояаго и до сихъ поръ еще не узнаетъ. 
Этотъ новый Онегинъ появился въ виде Рязанова 
въ яТруднояъ вреяени'^ В. Слепцова. Въ эпоху появ- 
летя повести Слепцова публика до такой степени 
была еще подъ обаяшеяъ движетя 60-хъ годовъ, что 
отнеслась къ Рязанову какър^о двойственно: съ одной 
стороны, причислила его къ новыяъ людяяъ и деяте- 
ляяъ, а съ другой — почувствовала, что это что-то не 
совсеяъ то, и въ недоуяен1и пожала плечаяи. Писа- 
ревъ не заяедлилъ отнести Рязанова пряяо къ база- 
ровскояу типу, единстэенно на тояъ основанш, что 
Рязановъ относится къ окружающеяу такъ, какъ по- 
добаегь Базарову. Въ сущности-ясе Рязановъ — Ру- 
динъ съ ногъ до головы: подобно Рудину, является онъ 
въ дояъ къ Щетинину и начинаетъ проповедывать 
свои идеи, увлекаетъ своею проповедью ясенщину, ссо- 
рить ее со всею окружающею ее обстановкою, и за- 
теяъ, когда она естественно ждетъ, что онъ, не огра- 
ничиваясь однияъ отрицашеяъ, покажетъ ей новый 
путь и поведетъ ее по этояу пути, потону что куда-ясъ 
идти ей, когда кругояъ везде степь и глушь — заченъ, 
къ какияъ людяяъ, яоясетъ быть, къ новыяъ Щети- 
шгаыяъ? Рязановъ на эти естественные вопросы отве- 



207 



Д11ТР1Й 1ВАН0В1ЧЪ ПЮАРВВЪ. 



208 



чаетъ: идите хоть на вЛ четыре стороны, авось сани 
найдете что-нибудь, а моя о'Ьсенка сп^&та. 

Мертвый въ гроб'6 мирно спи, 
Жизнью пользуйся «ивущШ. 

Чтоже сдЬлалъ В. Сл^Ьнцовъ? Откуда онъ выко- 
палъ своего Рязанова? Не ионялъ онъ людей нашего 
времени и произвелъ анахронизиъ? Н^тъ, Рязановъ 
не клевета на наше покол^Ьн1е и не анахронизиъ. Ти- 
ны, являюпцеся въ произведеши писателя такъ, какъ 
является передъ вами Рязан<шъ, то-есть въ вид^^ ге- 
|юя нашего времени съ полнымъ отсутств1емъ объек- 
тивнаго отношен1я къ нимъ со стороны писателя, ни- 
когда не бываютъ анахронианами и клеветами. Рудинъ 
воскресъ ви^стЬ съ гЬмъ, какъ услов1я жизни сде- 
лались н'Ьсколько подходящи къ услов1ямъ жизни вре- 
менъ Рудина. Правда, что услов1я жизни до сихъ 
поръ все-таки еще не вполне таковы, поэтому боль- 
шинство развитыхъ людей нашего времени все еще 
находить кой-как1я возможности разумнаго, плодо- 
творнаго труда и д'Ьятельности. Ыаконецъ, въ разви- 
той сред^ съ каждымъ днемъ прибавляется количество 
людей, для которыхъ трудъ не есть только удовлетво- 
ренге одной нравственной потребности, но и физиче- 
ской необходимости; поэтому Рязановыхъ до сихъ поръ 
встр'Ьчается еще не очень много, хотя каждому, я 
уб'ккденъ, удавалось уже встр'Ьтить по нескольку 
людей съ гордо-сложенными на груди ненужными ру- 
ками и мрачнымъ разочаровашемъ въ голове... Но 
представьте вы себ^, что условхя жизни всганутъ въ 
так1е пред'Ьлы, въ какихъ они были во времена Он^^ 
гина. Рязановъ, какъ видно изъ повкти, былъ лите- 
раторъ и им'Ьлъ возможность хотя въ литература про- 
являть свою д^^ельность. Но еслибы и это еиу было 
невозможно, в'бдь онъ не иогъ же бы удовлетвориться 
описан1ями гулянья на Невскомъ проспект]^, легкими 
зам'1Бтками о игре актеровъ и сетован1ями на то, что 
вотъ, молъ, какъ б^дна наша литература, что въ це- 
лый годъ не явилось ни однойдельной книги, кроне 
поваренной да сонника. Чёмъ же въ такоиъ случае 
отличался бы Рязановъ отъ Онегина? 

Нетъ, рано еще говорить, что съ техъ поръ, какъ 
появились Базаровы, Рудины невозможны, и что съ 
Онегиными у насъ нетъ никакого уже сродства. Ска- 
зать это будетъ вправе только то поколеше, которому 
удастся совершенно избавиться отъ такихъ услов1й 
жизни, как1я создаютъ эти типы, и вполне прочно и 
надежно гарантировать себя отъ этпхъ услов1й. А по- 
ка эти УСЛ0В1Я будутъ существовать, сколько бы мы 
ни анализировали растленность Онегиныхъ и Руди- 
ныхъ, сколько бы мы ни изливали нашего негодова- 
н1я и презрешя по поводу лишнихъ и ненужныхъ 
людей, сколько бы ни убеждали нашихъ современни- 
ковъ быть положительньпга, полезными тружениками, 
— нашъ голосъ будетъ вечно голосомъ вошющимъ въ 
пустыне и, какъ грибы, будутъ выростать во1фугъ 
насъ Онегины и Рудины въ различныхъ видахъ н фор- 
махъ. И при такихъ услов1яхъ всегда будетъ возможно 
появлеше писателей, которые, поклоняясь положитель- 
ному и полезному труженику, ставя его за образецъ 
для подражан1я, въ то же время труженика этого ха- 
рактеризуютъ въ виде того же Онегина, котя къ Оне- 



гину въ то же время относятся совершенно антипатич- 
но. Такъ поступилъ Писаревъ, который Онегина разо- 
бралъ, что называется, по суставамъ и нашелъ, что 
каждый суставъ у него гнилой; но въ своей статье о 
Базарове, онъ идеализировалъ намъ того же самого 
Онегана, только въ новой форме. Въ самомъ деде, 
представьте вы человека, который становится въ гор- 
дой позе передъ толпою и говорить: ,» презренная тол- 
па, я акиву своей жизн1Ю, ты своей; мне дела нетъ, 
что ты думаешъ обо мне, между мною и тобою ничего 
нетъ общаго у пеня нёть въ жизни никакихъ на- 
деждъ, никакихъ упован1й, я никого не люблю, ни съ 
кемъ ничемъ не связанъ, и пойдешь ли ты за мною 
или не пойдешь, мне решительно все равно'... Такого 
человека, очевидно, вы назовете ветхимъ человекомъ, 
романтикомъ 20-хъ годовъ, и укажите тотчасъ на 
11етк1й анализъ Писарева пушкинскаго поэта въ ста- 
тье его о Пушкине. Пдсаревъ относится съ справедли- 
вымъ негодован1емъ къ поэту* который говорить толпе: 

Подите прочь, какое дело 
Поэту мирному до васъ! 

А самъ въ то же время выставляеть передъ вами 
въ статье яБазаровъ" положительнаго труженика, 
который относится къ толпе нисколько не лучше ауш- 
кинскаго поэта: .^Базаровъ, — говорить онъ, — если 
трудится, то единственно для самого себя, для своей 
собственной выгоды и личнаго наслажденгя; ему нетъ 
дела, пойдетъ за нимъ толпа или не пойдетъ; онъ ни- 
кого не любить, ни съ кеиъ не связанъ, ни на что не 
надеется — однимъ словомъ; 

Не для житейскаго волненья, 
Не для корысти, не для битвь, 
Мы рождены для 

химическихъ ретортъ и резан1Я лягушекъ въ нашемъ 
гордомъ уединен1и. 

И выходить, въ ^конце-концовъ, что своя своихъ не 
познаша. 



ХП. 



До сихъ поръ мы имели дело съ типомъ Онегина 
и съ определен1емъ значен1я его въ свое время. Те- 
перь мы обратимся къ значен1Ю поэз1и Пушкина и 
вообще всей его литературной деятельности. 

И здесь опять-таки мы должны начать съ полнаго 
соглас1я съ Писаревымъ, что поэзгя Пушкина, какъ 
бы она ни была сама по себе художественна, очевидно, 
не можеть удовлетворить тЬхъ требован1й отъ искус- 
ства, который создало наше время, и потому не мо- 
жеть иметь прямого воспитательнаго вл1ян1я на наше 
поколен1е. Смешно было бы думать, чтобы современ- 
ный нанъ юноша раскрылъ какой-нибудь томъ произ- 
веден1й Пушкина, хотя бы даже Ёвген1я Онегина, съ 
целью найти ответы на те вопросы, которые ему за- 
дало наше время. Но, не говоря уже о соврененномъ 
наиъ юноше, даже въ 30-е года, когда Пушкинъ 
былъ еще живъ, были уже на Руси люди, которыхъ 
не могла удовлетворить поэз1я Пушкина и которые 
отрицали ее совершенно на тЬхъ же основангяхъ, какъ 
и Писаревъ. Таковъ былъ кружокъ Надещина, и въ 
«Телескопе '^ , служившею выражешенъ этого кружка, 
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вы найдете ]фитическ1я статьи Ыадеждина подъ пвсе- 
вдониномъ Надоумки, въ которыхъ вы увидите ана- 
лизъ всей русской литературы того времени совершен- 
но съ той точки зр1н1я, съ которой смотритъ Писа- 
ревъ на Пушкина. Надеадинъ см'Ьется надъ нашею 
литературою, разум'Ья въ томъ числ'Ь и Пушкина, за 
то, что литература наша, довольствуясь одною вн'Ьш- 
нею, безсодержательною художественностью, по боль- 
шей части подражательною, не проникнута въ то же 
вреня никакими глубокими идеями и не вноситъ въ 
наше общество анализа жизни на философскихъ оспо- 
ван1яхъ подобно западно-европейскимъ лнтературамъ. 

По если Пушкинъ даже въ 30-е года не удовле- 
творялъ требован1ямъ образованнМшихъ людей того 
времени, то сл^^дуетъ лп изъ этого, что литературная 
д'Ьятельность его не пм'Ьла ровно никакого значешя 
въ свое время? Для разр'Ьшен1я этого воп|)оса Б'1^ин- 
СК1Й не можетъ уже служить намъ такимъ руководи- 
телемъ, какимъ онъ былъ для насъ при опред'Ьленш 
значен1я въ прошлой жизни нашей он'Ьгинскаго типа. 
Мы уже сказали выше, что тотъ же самый Б'Ьлинсюй, 
который является передъ нами истиннымъ реалистомъ 
при анализ^^ русской жизни своего времени или пуш- 
кинскаго, совершенно не тотъ, когда онъ аналнзи- 
руетъ как1я-нибудь поэтическ1я произведенхя. Зд'Ьсь 
онъ платитъ дань своему времени и является передъ 
нами истымъ гегсл1янцемъ и эстетикомъ. Такъ, ана- 
лизи1)уя Пушкина, онъ находить, что главное значе- 
Н1е этого поэта заключалось въ томъ, что онъ былъ 
чистый художникъ и познакомилъ русскую публику 
съ истинною поэз1ею, и вл1ян1е произведен^ Пушкина 
онъ находитъ въ томъ, что они развиваютъ въ читате- 
ляхъ чувство изящнаго и гуманности. Въ этомъ онъ 
видитъ вл1^н1е не только преходящее, существующее 
для одного какого-нибудь в'Ька, но безусловное и веч- 
ное. И въ самомъ д'Ьл'Ь, если въ этомъ вид'Ьть вл1ЯН1е 
произведенгй какого-либо поэта, то такое вл1ян1е, ко- 
нечно, должно быть в^Ьчно и безусловно. Но Б']^нск1й 
въ своей стать'Ь недостаточно показалъ, да и не могъ 
показать, почему же мы должны только Пушкину при- 
писывать такое вл1ян1е. Если мы будемъ смотр^^ть на 
произведенк и(1сусства съ чисто эстетической точки 
З|)^н1я, и искать вънихъ только развит1Я чувства изящ- 
наго, то въ каждомъ произведен1и, къ какому бы вре- 
мени опо не относилось, мы должны вид^^ть то же самое 
вл1ян1е, т.-е. развит1е чувства изящнаго. И если мы 
припишемъ это влхяше произведен1ямъ Пушкина, то 
ч'1мъ же они будутъ отличаться отъ произведетй 
Жуковскаго, Батюшкова и многихъ другихъ, предше- 
ствовавшихъ Пушкину поэтовъ. Въ то же время не со- 
гласимся мы и съ Писаревымъ, который, не находя въ 
произведен1яхъ Пушкина никакихъ современныхъ 
намъ идей, отвергаетъ за нимъ всякое значеше въ 
истор1и нашего прогресса, кром'Ь значенхя стилиста, 
говоря, что „усовершенствованхе русскаго стиха со- 
ставляетъ единственную заслугу передъ лицомъ рус- 
скаго общества и русской литературы, если только это 
усовершенствовате д^^йствптельно можно назвать за- 
слугою" (см. т. Ш, стр. 199). 

Конечно, нечего и спорить о значен1и такихъ по- 
этовъ, которые, живя въ в^к% богатомъ великими 
идеями, стояли во глав! движешя своего времени и 



своею плодотворною деятельностью проводили въ по- 
этическихъ формахъ въ массы тЬ.идеи, который были 
достоян1емъ немногихъ лучшихъ умовъ вЬкв,. Но мож- 
но ли требовать того же самого отъ поэтовъ, жившихъ 
въ такое время, когда вообще никакихъ идей въ об- 
ществ* не было, когда и читателей-то у литерату|»ы 
было столько, что издателю можно было заран'Ье пе- 
редъ изданхемъ книжки сосчитать ихъ и потомъ лично 
кащому въ отдельности приподнести книжку для 
прочтен1Я. Ёслибы писатель въ то время случайно и 
познакомился съ какими-нибудь идеями самаго скром- 
наго, безобиднаго свойства, едва выходившими изъ 
ряда обыденныхъ взглядовъ, то не только ему саг 
мому не было возможности провести этихъ идей, но 
и читателямъ не безопасно было читать книжки съ 
такими ''идеями. Взявши это въ соображен1е, вы пой- 
мете, какъ смешно т1)ебовать, чтобы въ П1юизведе- 
Н1яхъ Пушкина могли бы быть глубошя, плодотвор- 
ныя идеи, который будили бы* общественное сознанхе, 
возбуждали бы анализъ окружающей жизни и давали 
бы философсше ответы на философскхе вопросы. По- 
этому, чтобы оценить вполне безпристрастпо значеше 
П0Э31И Пушкина въ свое время, необходимо сове1)шен- 
но отр^пшться отъ всякихъ современныхъ намъ тре- 
бован1й отъ искусства, а просто посмотреть, ч^мъ была 
литература до Пушкина и ч^мъ стала она после него 
—и тогда только мы поймемъ, что далъ Пушкинъ 
своему веку и какой переворотъ сделалъ онъ въ об- 
ласти литературы. 

Въ нашей литературе неоднократно проскальзыва- 
ли так1е взгляды на значен1е произведен1й Пушкина, 
что будто онъ былъ первый писатель въ Россш, внес- 
Ш1й къ намъ начала реализма въ искусстве, и въ то же 
бремя неоднократно подымался вопросъ о народности 
Пушкина, и вопросъ этотъ решался положительно. Оба 
эти взгляда возбуждали противъ себя бездну справед- 
ливыхъ возражен1й. Можно ли говорить о реализме 
Пушкина, который является передъ нами по своему 
М1росозерцан1ю истымъ романтикомъ и идеалистомъ? 
Стоитъ только припомнить его взгляды на поэзш и 
на поэта, выраженные имъ въ неско'лькихъ стихотво- 
рен1яхъ, хотя бы вышеупомянутое обращен1е поэта къ 
черни, чтобы понять всю нелепость взгляда на Пуш- 
кина, какъ на перваго реалиста въ нашей поэз1и. А 
съ другой стороны — можно ли говорить о народности 
такого поэта, который пелъ не для народа и не отъ 
народа, никогда не былъ выразителемъ его нуждъ и 
страдан1й, принадлежадъ къ небольшой среде людей, 
для которыхъ писалъ и потребностямъ, вкусамъ ко- 
торыхъ старался удовлетворять своими произведен1Я- 
мн. Но какъ, повидимому, ни неверны эти взгляды съ 
точки зрен1я современныхъ намъ поняпй о реализме 
и народности, темъ не менее, въ нихъ есть своя доля 
правды. 

Чтобы уловить это Н9ьчто, намъ следуетъ возвра- 
титься къ той характеристике нашего общества 20-хъ 
годовъ, которую мы сделали въ начале этой статьи. — 
Представьте вы себе, что въ то время, какъ общество 
съ чисто-восточнымъ складомъ жизни коснело въ сво- 
ихъ восточныхъ обрядахъ и обычаяхъ, несколько по- 
этовъ подносили этому обществу фхалъ забвенхя въ 
виде высокопарной риторики, гласившей о героях*^ 
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древности или средне-в'Ьковыхъ рыцаряхъ и тонныхъ 
д1Ьвахъ, ц'Ьлующихся *съ мертвецами при ОлескФ лу- 
ны. — Вспомните только, что даже солдатъ 12-го го- 
да нельзя было иначе представить въ поэз1и, какъ въ 
вид'Ь рыцарей въ шлемахъ и со щитами, поющихъ съ 
кубками въ рукахъ высокопарную п'Ьснь славы и по- 
беды. Творить что нибудь поэтическое — значило въ 
то время высокимъ слогомъ говорить о высокихъ пред- 
метахъ, не им^вшихъ ничего общаго съ обыденною 
жизнш. Наслаждаться поэзхею, — значило забываться 
и возноситься въ надзв'Ьздные М1ры. И вдругъ среди 
этого общества явился поэтъ, который дерзнулъ низ- 
вести П0Э31Ю съ заоблачныхъ высотъ на землю: про- 
стымъ разговорнымъ языкомъ онъ заговорилъ о про- 
стыхъ, обыденныхъ предметахъ, составлявпшхъ обста- 
новку и содержате жизни тысячи людей, окружав- 
шихъ его. — Писаревъ считаетъ поэз1ю Пушкина пош- 
лою на томъ основан1и, что, не заключая въ себ^ ни- 
какихъ развивающихъ идей, она ограничивается опи- 
сашемъ бобровыхъ шубъ, серебрившихся при мороз^^, 
ноясекъ Истоминой, подробностей об^Ьда въ модномъ 
ресторане, святочныхъ гадан1й, красотъ природы или 
мотивовъ обыденной любви простыхъ смертныхъ. — Но 
въ томъ самомъ, въ чемъ въ настоящее время заклю- 
чается пошлость, во время Пушкина былъ величайпий 
шагъ впередъ и высочайшая заслуга поэта передъ 
современниками, и Писаревъ напрасно думаетъ, будто 
я та фраза, что Пушкинъ завоевалъ русской земл^^ 
поэзш, или не им^етъ никакого осязательнаго смысла, 
или заключаетъ въ себЪ тотъ очень скромный 
смыслъ, что Пушкинъ усовершенствовалъ русск1й 
стихъ и ослтлился заюворить еъ стихаосъ о пив- 
ной круоккгь и о бобровомъ воротнить^ между 
тп>мъ^ какъ ею предшественники говорили толь- 
ко о фгалахъ и хлсишдахъ'^^сж. 3 ч., стр. 199). 

То, что можетъ казаться скромнымъ въ наше вре- 
мя, было вовсе не такъ скромно въ свое время. Возь- 
мемъ только то во вниманхе, что до Пушкина говорить 
о предметахъ обыденной жизни дозволялось только въ 
двухъ отрасляхъ литературы: въ комедш и басн'Ь. 
Вспомнимъ при этомъ, что съ появлен1емъ поэз1И 
Пушкина тысячи всякаго рода обскурантовъ съ Ка- 
ченовскимъ во глав^Ь — завопили, глядя на цоэзш 
Пушкина, какъ на посягательство на святость искус- 
ства, нравственности и всего прочаго... На поэзш 
Пушкина гляд'Ьли въ х;вое время такъ-ясе, какъ по- 
томъ гляд^ на поэзш Гоголя, а еще позже на по- 
клонниковъ искусства для жизни: Пушкина считали 
безнравственнымъ, говорили, что онъ унизилъ искус- 
ство, опошлилъ его, низведя въ низменность житей- 
ской грязи, придирались къ отд'Ьльнымъ выражешямъ 
и риемамъ его, считая ихъ лишенными всякаго изящ- 
наго вкуса, грубыми и мужицкими. — Да и самому 
Пушкину не легко было сд'Ьлать этотъ шагъ и отд'Ь- 
латься сразу отъ старинной высокопарности и отр*]^- 
шенности отъ жизни. Вся литературная д'Ьятельность 
его представляется постепеннымъ движен1емъ нашей 
литературы изъ заоблачныхъ высотъ на землю. Такъ, 
первый его произведенхя написаны совершенно въ ду- 
х'Ь Жуковскаго и носятъ на себФ явное вл1яше ста- 
рой школы, не исключая и гЬхъ, который созданы 
подъ вл1ян1емъ образцовъ французской литературы. 



ЗатЬмъ является на сцену «Русланъ и Людмила **, — 
поэма эта написана въ романтическомъ дух'Ь, но она 
р'Ьзко уже выд'Ьляется изъ романтическихъ произведе- 
Н1й своего времени: хотя содержанхе ея взято изъ ска- 
зочнаго М1ра, но дМствхе совершается не въ оссха- 
новскомъ туман'Ь, а на земл^^; характеры дМствую- 
щихъ лицъ очерчены пластично и представляются 
намъ живыми людьми, а не бл'Ьдными призраками. Са- 
мый языкъ поэмы является передъ нами простьшъ, 
сказочнымъ русскимъ языкомъ, а не напыщеннымъ, 
торжественнымъ языкомъ балладъ Жуковскаго или 
элег1й Батюшкова; затЬмъ сл^^дуетъ рядъ поэмъ изъ 
нашей южной жизни: , Цыгане**, „Бахчисарайск1й 
фонтанъ'^, „Кавказсюй пл'Ьнникъ*'. При всемъ ро- 
мантизм'Ь этихъ поэмъ, вы видите въ нихъ постоянное 
сгремлеше изображать передъ вами живыхъ людей и 
обставлять ихъ живою, осязаемою дМствительностью. 
Такова вся байроновская школа, въ дух'Ь которой 
написаны эти поэмы: она была нич'Ьмъ инымъ, какъ 
переходомъ отъ романтизма къ реализму: она стара- 
лась совм'Ьщать романтизмъ съ реализмомъ, облекая 
романтическое содержан1е въ формы живой, современ- 
ной действительности. — Въ Евген!^ Он^гин'Ь вы ви- 
дите новый шагъ на пути къ реализму. ЗдЬсь уже 
не выбираются для содержан1Я романа исключительно 
предметы, поражаюпце воображеше своею колоссаль- 
ностью, красотою формъ или мелодраматичностью, — а 
напротивъ того, изображается обыденная жизнь руо- 
скаго общества того времени. Наконецъ, въ «Дуб- 
ровскомъ**, „Капитанской дочк'Ь'* и „Пов^стяхъВ'Ьл- 
кина*" почти исчезаютъ досл^днге следы романтизма 
даже въ байроновскомъ дух'Ь. Только появлен1емъ 
пов'Ёстей Б']^лкина и объяснить можно 006*6 естествен- 
ность появлетя въ то ясе время Гоголя съ его нату- 
ральною школою. А бсзъ этого повести Гоголя долж- 
ны казаться намъ какимъ-то чудомъ, свалившимся съ 
неба, нежданнымъ и негаданнымъ катаклизмомъ. И 
надо заметить еще то, что Пушкинъ многими своими 
произведешями опередилъ свой в'Ькъ, потому что одно- 
временно съ яДубровскимъ** и я Капитанскою дочкою ** 
и после нихъ возмоясны были прощ|веден1я Марлин- 
скаго. Полевого и воскресен1е байронизма Лермонто- 
вымъ. 

Если обскуранты въ дух^ Каченовскаго напали на 
Пушкина за его нововведен1я въ литературе, совер- 
шенно иначе отнеслись къ нему люди молодые и све- 
Ж1е. Съ восторгомъ встретили они появлен1е такого 
поэта, который простьшъ языкомъ началъ говорить 
имъ о предметахъ и чувствахъ, близкихъ всемъ и 
каждому. И въ этомъ отношенш понятшшъ стано- 
вится тотъ энтуз1азмъ, съ которымъ встречалась каж- 
дая любовная элег1Я Пушкина, въ наше время не- 
имеющая ровно никакого значен1я и представляющая- 
ся намъ лишенною всякаго мало-мальски серьезнаго 
содержан1я. Вместо отвлеченной любви какого-ни- 
будь туманнаго Вадима къ туманной деве, въ эле- 
Г1яхъ Пушкина находили такхе обыденные мотивы 
любви, которые были близки сердцу всемъ влюблен- 
нымъ въ то время юношамъ — и поэз1Я Пушкина по- 
тому и приводила въ восторгъ, что она задевала за 
самый асивыя, чувствительный, заветный струны жиз- 
ни своихъ современниковъ. Этимъ своимъ свойствомъ, 
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соединенньшъ съ простотою и общедоступностйо, — 
П0Э31Я Пушкина привлекла тысячи читателей и пок- 
лонниковъ литературы вълюдяхъ, которые до того 
времени чуадались литературы, потожу что, съ одной 
сюроны, она была для нихъ недоступна по своей 
отвлеченности, а съ другой стороны — они не вид'Ьли въ 
ней ничего общаго со своею жизнш, ничего зад'Ьваю- 
щаго за сердце. — До Пушкина существовалъ неболь- 
шой кружокъ диллетантовъ литературы, покровитель- 
ствовавпий ей и поддерживавпий ее ради собствен- 
ной услады. Пушкинъ создалъ массу читающей пуб- 
лики, и посл'Ьнего литература могла существовать 
самостоятельно, опираясь на эту массу, могла разви- 
ваться, несмотря на то, что преакше диллетанты обра- 
тились въ ея заклятыхъ враговъ и гонителей. Вотъ 
почему Пушкина считали реальнымъ п народнымъ по- 
этомъ, и если съ современной намъ точки зр4н1я мы 
не видимъ въ Пушкин'Ь никакой народности или реа- 
лизма въ истинномъ значенш этихъ словъ, то отно- 
сительно его времени, пожалуй, его можно назвать на- 
роднымъ и реальнымъ поэтомъ въ томъ смысл^&, въ 
какомъ приложили бы мы эти эпитеты къ японскому 
писателю, который, переставши въ своихъ произведе- 
тяхъ фантазировать на темы европейской акизни, на- 
чалъ бы черпать содержан1е своихъ произведенхй изъ 
окружающей его японской жизни, хотя бы жизни одно- 
го небольшого слоя японскаго общества. 

По, признавая за Пушкинымъ только историческое 
значен1е, мы не можемъ въ то же время согласиться 
съ Писаревымъ въ томъ, что будто мФсто Пушкина 
я не на письменномъ стол'б современнаго работника, а 
въ пыльномъ кабинегЬ антиквар1я, рядомъ съ зар- 
жавленными латами **. Другое д'бло, еслибы разговоръ 
шелъ о какихъ нибудь мексиканскихъ и перуанскихъ 
древностяхъ, или о неизв^^стномъ поэгЬ, жившемъ въ 
царствован1е Александра I и нич'бмъ себя незаявив- 
шемъ; но здФсь д'Ьло идетъ объ одномъ изъ главныхъ 
представителей эпохи, весьма близкой къ намъ, о та- 
комъ представител'6, безъ И8учен1я котораго эпоха не 
можетъ быть вполн'Ь понята. Конечно, еслибы Писа- 
ревъ принималъ излипшосгь лежан1Я Пушкина на 
стол1Ь современнаго рабочаго только въ томъ смысл^&, 
въ какомъ предполагаю1ъ это лежанхе эстетики, т.-е. 
въ смысле ежедневнаго наслаавдешя эстетическими 
красотами произведетй Пушкина для развитая изящ- 
наго вкуса, то мы могли бы совершенно согласиться 
съ Писаревымъ. Но онъ говорить: « Пушкинъ 
можетъ им^ть теперь только историческое значеше, а 
для тЬхъ людей, которымъ некогда и незач^мъ зани- 
маться истор1ей литературы, не им^^етъ даже совс^мъ 
никакого значеюя* (см. т. 3, стр. 200). Вотъ это- 
то мы и не понимаемъ, что это за люди, которымъ не- 
зач'Ьмъ и некогда заниматься исторхей литературы — 
и притомъ истор1ей литературы не какой нибудь отда- 
ленной эпохи, не имеющей никакого отнош^н1я къ на- 
шему времени, а ближайшаго намъ времени. Если это 
люди, давно покончивпие всякое образовате, откинув- 
ппе самую мысль о дальн^йшемъ образован1и и заняв- 
ппеся т^мъ или другимъ практическимъ д'Ёломъ, — это 
другое д'Ёло. Но если это люди еще образуюпцеся, та- 
к1е люди не должны смотреть на по931ю Пушкина, 
какъ на древность, любопытную однпмъ археологамъ, 



въ род^Ь одъ Майкова, комедш Лукина и проповедей 
пр. Платона. Пусть таше люди не думаютъ, что они 
сд&шются истинными реалистами, если ограничатся 
чтетемъ книжекъ, излагающихъ современный вдеи, 
да усвоятъ кой-как1я знашя по естественнымъ на- 
укамъ. Какимъ бы реальнымъ путемъ ни были добыты 
велшоя метины людьми, впервые ихъ открывшими, 
тЬмъ не иенФе, эти истины ни мало не способны са1^ 
лать реалистами людей, у которыхъ въ толовЬ очень 
мало фактовъ по всёмъ отраслямъ знашя; необходи- 
мо, чтобы добытыя истины не болтались въ мозгу въ 
вид'Ь готовыхъ отвдеченныхъ формулъ, а им^ли проч- 
ную индуктивную подкладку. Въ этомъ отношенш изу- 
чеше историческихъ эпохъ, въ особенности ближай- 
шихъ найъ, и литературныхъ памятниковъ въ связи 
съ этими эпохами — всегда будетъ служить плодород- 
нымъ матер1аломъ для индуктивнаго мышлен1я, не 
жетЛе необходимымъ, ч^мъ изучете фактовъ есте- 
ствознан1я. ЪсЛасшв этого, если поэз1я Пушкина не 
можетъ уже представлять для соцюменнаго юноши 
прямого развивательнаго значешя въ ввд'Ь чтенхя, 
возбуздающаго мысль и дающаго готовый анализъ 
окружающей жизни, то, гЬмъ не мен^е, она представ- 
ляетъ богатый матер1алъ для индукцш; безъ этого 
матер1ала въ голов! юноши будетъ значительный про- 
б'Ьлъ, при существованш котораго онъ никогда не со- 
ставитъ себ! яснаго поняпя объ 'эпох! 20 и 30 го- 
довъ и о различш этой эпохи отъ нашей. 



ХШ. 



Анализомъ статей Писарева о Пушкин! я могу за- 
кончить свою статью. Конечно, разобранный мною 
статьи Писарева далеко не исчерпываютъ всего, пом!- 
щеннаго въ 10-ти томахъ собратя его сочиненхй. Но 
ц!ль моя заключалась не въ томъ, чтобы разобрать 
все написанное Писаревымъ въ подробности и въ 
отдельности, сколько въ опред!леши общаго харак- 
тера критической деятельности Писарева, для чего я 
выбралъ изъ статей Писарева наиболее выдаюпцяся 
и наиболее въ свое время над!лавппя шума. 

Анализъ мой можетъ инымъ показаться слишкомъ 
р!зкимъ и акесткимъ по отношетю къ писателю, ко- 
торый, во всякомъ случа!, былъ'однимъ изъ талантли- 
в!йшихъ и изъ честн!йшихъ деятелей литературы. 
Найдутся, можетъ быть, и таше люди, которые въ рез- 
кости моего анализа увидать признакъ затаенной 
вразвды къ покойному. Но таме люди, которые въ кажг 
домъ полемическомъ отношенш сейчасъ же предпола- 
гаютъ личный закулисный страсти, глупо и пошло 
ршибутся. Къ Писареву, какъ къ человеку, я питалъ 
всегда живую симпатш и искренно любилъ его. Раз- 
бирая асе его сочинен1Я, я им^лъ дФло не съ его лич- 
ностью, а съ тЬмъ складомъ мышлешя, который часто 
встречается въ нашемъ обществе, едва переходящемъ 
еще отъ идеалистическаго мхросозерцашя къ истинно- 
реальному. При этомъ я совершенно далекъ отъ мысли, 
будто Писаревъ своею литературною деятельностью 
произвелъ такой складъ мыслей, хотя есть люди, ко- 
торые думаютъ такимъ образомъ, приписывая непо- 
средственно пропаганде Писарева создате среды, ви- 
дящей альфу и омегу прогресса въ мирномъ занятш 
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естественными науками и презрительномъ отношенш 
ко всякой другой от|)асли д']^тельности. Я полагаю, 
что не Писаревъ создалъ эту среду, а жизнь со вс^жи 
ея услов1Я1и; Писаревъ же былъ только талантлив^&й- 
шижъ и умн^^шижъ выравителемъ ея. 

Въ то же время я совершенно далекъ оть мысли, 
чтобы характеръ д'Ьятельности Писарева окончательно 
сложился, и если бы съ Писаревымъ не случилось не- 
счастной катастрофы, онъ продолжалъ бы писать все 
въ томъ же род'Ь и дух'Ь. Напротивъ того, вся лите- 
ратурная д'Ьятельность Писарева была нич'бмъ инымъ, 
какъ однимъ изъ моментовъ его развипя. Но онъ былъ 
слишкомъ воспр1имчивый, акивой и талантливый чело- 
в'бкъ, чтобы шотъ окончально остановиться и не пере- 
жить его. Такъ, разсматривая д'Ьятельность Писарева 
въ хронологическомъ порядк'Ь, вы видите, что хотя до 
самаго конца своего она сохраняетъ тотъ же харак- 
теръ, но въ ней, во всякомъ случае, вы зам'Ьчаете 
движете къ выходу изъ того исключительно мораль^ 
наго склада мыслей, въ которомъ пребывалъ Писа- 
ревъ. Въ первыхъ статьяхъ своихъ Писаревъ бол^Ье 
моралистъ, чФмъ въ посл'Ьднихъ. Такъ,'наприм'6ръ, 
прочтите въ „Д&11Ь^ 1866 г. статью его о романе До- 
стоевскаго «Преступлеше и наказанхе''. Подумайте 
только о томъ, какую обильную пищу могъ бы доста- 
вить Писареву типъ Раскольникова для сличен1я его 
съ базаровскнмъ типомъ, и опред'Ьленхя, насколько 
Раскольниковъ походитъ или не походитъ на Базаро- 
ва, еслибы статья была написана въ 1862, 1863 — 64 
годахъ. Но зд^сь вы видите у Писарева совершенно 
иной прхемъ: онъ ставитъ на первый планъ гЬ обсто- 
ятельства жизни, который довели Раскольникова до 
преступлен1я, подробно разбираетъ, какъ пришелъ Рас- 
кольниковъ къ такому выходу, и при зтомъ зам'Ь- 
чаетъ, что одни и гЬ же обстоятельства могутъ вл1ять 
равно на образованнаго челов'Ька, какъ и на темнаго; 
различ1е только въ томъ, что въ то время, какъ не- 
образованный челов^Ькъ будетъ подверженъ данному 
процессу инстиктивно и безсознательно, образованный 
челов^къ будетъ анализировать этотъ процессъ, фор- 
мулировать его, возведешь его въ теорш, и все-таки, 
результатъ будетъ одинъ и тотъ асе — преступлете, 
вызванное ода1(ми и тЬми же причинами. Какъ видите, 
зд'Ьсь Писаревъ совершенно стоить на добро любовской 
точк'Ь зр'Ьн1я и не говорить уже, что только одни 
карлики и д'Ьти, необразованная, темная сволочь спо- 
собна вдругъ съ бухты-барахты или себя укатать, или 
другого положить на м1ст^, а уд^лъ образованныхъ 
людей только наслаждаться разумнымъ счаст1емъ и 
разливать его вокругъ себя. 

Такой же тоншй и глубок1й анализъ вы видите 
въ статьяхъ его, пом^щенныхъ въ яОтечествен- 
ныхъ Запигкахъ* 1868 года, изъ которыхъ въ осо- 
бенности хороша статья « Старое барство*^, разбираю- 
щая типы романа Толстаго ,» Война и миръ**. Изъ ста- 
тей, принадлежащихъ къ прежней деятельности Пи- 
сарева, въ.,,Русскомъ Слове ** встречается немало 
такихъ, въ которыхъ, сообразно съ характеромъ раэ- 
биравпшхся книжекъ, Писаревъ не могъ слишкомъ 
вдаться въ свою мораль, и тдК1я статьи предсгавля- 
ютъ более реальный характеръ, чемъ проч1я; таковы: 
;гНаша университетская наука*', « Сердитое безсилхе'^, 



^Промахи незрелой мысли <*, я11огибш1е и погибаю- 
пце*' и пр. Наконецъ, везде тамъ, где Писа1)евъ не 
пускается въ характеристику положительныхъ типовъ 
современной нанъ эпохи, а ограничивается однимъ 
анализомъ отрицательныхъ явлешй жизни, тамъ ана- 
лизъ его блестящъ, глубокъ и тонокъ. Его анализъ 
отношен1й Молотова къ Леночке въ статье „Романъ 
кисейной барышни*', характеристика росс1йскихъ ли- 
бераловъ въ статье ,,Подростающая гуманность'*, ха- 
рактеристика немецкихъ либерал овъ въ статье о Гей- 
не и мнопя друпя — верхъ совершенства. По этимъ 
характеристикамъ только мы можемъ составить поня- 
Т1е, какую могучую силу въ литературе мы утратили. 
Очень моакетъ быть, что еслибы эта сила продолжала 
жить и развиваться, то вся та деятельность, кото- 
рою Писаревъ успелъ въ своей жизни заявить себя, 
была бы ни чемъ инымъ, какъ первымъ только пе- 
р1одомъ, представляющимъ первые, нетвердые разма- 
хи мысли сильной, глубокой, но еще не создавшей 
себе определеннаго широкаго русла для дальнейшаго 
течен1я. Такимъ образомъ, главная и наиболее пло- 
дотворная деятельность Писарева могла быть еще впе- 
реди, и въ этомъ отношенш нельзя не поакалеть о 
преадевременной утратЬ силы, которая только что на- 
чинала развертываться. Вспомнимъ, что Писаревъ 
умеръ всего какихъ-нибудь 26 — 27-ми летъ. 

Что касается до ВЛ1ЯН1Я статей Писарева на моло- 
дое поколепхе, то и въ этомъ отношеши я далекъ оть 
той мысли, чтобы вл1ян1е это было вредное и совра- 
щающее съ истиннаго пути. Напротивъ того, я при- 
знаю за статьями Писарева положительную пользу въ 
своемъ роде.Въ жизни каждаго человека есть пер1одъ, 
въ который юноша, живя подъ защитою родительскаго 
крова или школы, бываетъ далекъ оть всякихъ непо- 
средственныхъ столкновен1й съ жизнш, умъ его не- 
пробудно спить, и юноша не только не имееть ника- 
кого П0НЯТ1Я о томъ, что делается вокругъ него, но 
не сознаетъ, что такое онъ самъ и съ какою цел1ю 
онъ живетъ на свете. Воть въ этотъ-то перходъ 
весьма полезно, если въ ушахъ юноши раздастся мо- 
гуч1й голосъ, полный нскренняго энтузхазма, который 
начнетъ говорить юноше о томъ, что онъ человекъ, а 
потому ничто человеческое не доляшо быть ему чувдо, 
что онъ долженъ трудиться и учиться, чтобы быть до- 
стойнымъ назватя человека, что только въ труде и 
знан1яхъ истинное призван1е, силан счаспе человека 
и т. п. Такой голосъ въ перходъ, когда личные, нрав- 
ственные вопросы стоять у человека на первомъ пла- 
не, можетъ служить могучимъ нравственнымъ толч- 
комъ, необходимымъ для умственнаго пробужден1я. 
Впоследствш, когда юноша столкнется более съ жиз- 
нш и она начнетъ щупать его ребра и переклеивать 
его по своему, тогда для него сделаются необходимы 
иные учителя, которые могли бы дать благоразумный 
советь, какъ бороться съ яшзн1ю, противъ чего бо- 
роться, при какихъ условкхъ и какими средствами. 
Тогда, юноша, при большемъ объеме знашй и опыта, 
моясеть не согласиться со многими взглядами своего 
перваго учителя, сознать его заблуяаден1Я, односто- 
ронности, противореч1я, но тЬмъ не менее не пере- 
станеть сознавать, что первымъ толчкомъ въ разви- 
Т1И онъ все-таки былъ обтнъ этому учителю. Этимъ 
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только и можно объяснить, почему статьи Писарева, 
при всЬхъ своихъ очевидныхъ педостаткахъ, во^уж- 
даютъ такой энтуз1азмъ въ самомъ юномъ возрасти; 
почему ими зачитываются до бреда начинаюпце раз- 
виваться. А потомъ эти начинающге переходить къ 
анализу своего учителя и начинаютъ посмеиваться 
надъ его разными недостатками. Въ способности бу- 
дить мысль и подымать нравственные вопросы въ ум'Ь 
юноши — главная сила, усп*хъ и вл1ян1е статей Пи- 
сарева. И въ этомъ отпошен1И статьи Писарева бу- 
дутъ долго самымъ любимымъ чтен1емъ юношества. 



Что зке касается т'Ьхъ людей, которые, начавши 
мыслить по Писареву, не идутъ дал^е, а останавли- 
ваются на идеалистическомъ поклоненхи базаровскому 
типу и д'Ьлаются адептами чистаго естествознанхя, то 
виною этому не Писаревъ, а гЬ обстоятельства, кото- 
рыя м'Ьшаютъ этимъ людямъ развиваться, идти дал*Ье 
отъ писаревскаго идеализма къ истинному реализму, 
отъ вопросовъ индивидуально-нравственныхъ къ об- 
щественнымъ, къ изучен1Ю жизни въ связи со вс*Ьми 
ея услов1ямн. 



СТАРАЯ ПРАВДА 



(сОбрывъм, романъ И. А. Гончарова, въ 5-ти частяхъ. 



I. 



Подражая герою романа Гончарова, Райскому, ко- 
торому ежеминутно мерещились женск1я статуи, мы 
аожемъ сравнять романъ Гончарова съ Венерою 
весьма оригннальнаго свойства. Представьте себЬ ста- 
тую, въ которой художпикъ обратилъ все свое внима- 
Н1е на тщательное выполненхе отд'Ьльныхъ частей. 
Посмотрите, какъ н&кно отдФлайы пальчики, обра- 
тите внимаше на атотъ мизинчпкъ: художпикъ не за- 
былъ въ немъ каясдой тончайшей жилочки, каадая 
такая жилочка дышетъ, трепещетъ, и вы какъ будто 
видите кровь, переливающуюся подъ тонкою кожицею; 
а этоа'ь артистическ1й носикъ, а смелый взмахъ высо- 
каго лба,— однимъ словомъ, на что ни взглянете, такъ 
и остаетесь прикованные къ мФсту, словно какнмъ-то 
волшебствомъ. Но в'Ьдь искусство ваян1я заключается 
не въ одномъ художественномъ исполненш частей; а 
по1юму отойдемъ отъ статуи подальше и посмотримъ, 
какъ соединяются части въ одно 1^ое. Отошли, по- 
смотр'Ьли, и намъ остается только вскрикнуть, — но 
не отъ эстетическаго восторга, а отъ улсаса: вм'Ьсто 
легкой, гращозной Венеры передъ нами безобразное 
чудовище, въ которомъ мы не можемъ разобрать, гд'Ь 
руки, ГД'Ь ноги, гдЬ волосы; передъ нами что-то несо- 
размерное, тяжелое, какъ кошмаръ и ежеминутно го- 
товое повалиться всею своею массою. А между гЬмъ 
скьо&ь это безобраз1е не перестаетъ мерещиться н^что 
совершенно иное. Вамъ постоянно чудится, что заду- 
мана была художникомъ прелестная Венера, но впо- 
сл^дств1и она была умышленно обезображена и обра- 
щена въ чучело для того, чтобы охранять отъ хип^ 
ныхъ воробьевъ огороды, на которыхъ произрастаютъ 
невинный росс1йск1я д'Ьвы. Говорю я это не изъ злобы, 
не изъ предуб1жден1Я и не съ ц^лш умышленно уни- 
зить процзведен1е Гончарова; напротивъ того, согла- 
сенъ, что на многихъ страницахъ своего романаГонча- 
ровъявляетсягЬмъ-же,какимъонъбылъ и въ^Обыкно- 
венной исторк**, и вЪяОбломов^Ь''. Обратите внимаше 
на Райскаго, Б^ловодову, Татьяну Марковну, Мареинь- 
ку,Викеитьева,наконецъ не бездну другихъ побочныхъ 



личностей, мелькающихъ въ роман^Ь, всФ они, мало 
сказать — живыя личности, исполненный плоти и кро- 
ви, но по своей широт! могутъ служить представите- 
лями одного изъ С0СЛ0В1Й нашего общества. Возьмите 
вы въ то-же время рядъ мелкихъ сценъ, въ которыхъ 
д^йствуюпця лица романа мелькаютъ передъ вами то 
за об'Ьдомъ, то за чаемъ и ужиномъ; то откроются пе- 
редъ вами закулисныя шашни дворовыхъ; топредста- 
нетъ передъ вами бабушка, звенящая ключами и рас- 
пудривающая какую нибудь Аксинью; то вы увидите 
сцену кормлен1я куръ у^здною барышнею; то эта ба- 
рышня б^гаетъ передъ вами съ женихомъ въ гор'Ьл- 
ки; — однимъ словомъ, вся немногосложная, б'Ьдная со- 
держан1емъ захолустная, пом^^щнчья жизнь добраго 
стараго времени воспроизводится передъ вами во всей 
своей обыденности, какъ тянулась она когда-то день 
за днемъ и авторъ не жал^^етъ красокъ: кавдую сцен- 
ку онъ отд'Ьлываетъ со вс^ми мельчайшими подробно- 
стями, не забывпш даже галки, которая подкрадывает- 
ся, подскакивая бокомъ къ пшену, когда Мареинька 
кормить куръ. И въ этомъ отношен1и Гончаровъ ни- 
сколько не уступаетъ своимъ прежнимъ романамъ: они 
точно также изобиловали мелкими сценами во фламанд- 
скожъ вкус]^ и сцены эти были отд'кканы не съ боль- 
шею художественною тп^тельностью, ч'Ьмъ и въ 
„Обрыв'Ь*^. — Но если мы отъ этихъ мелочей перейдемъ 
къ ц']^ому романа, начнемъ разсматривать, какъ со- 
вокупилъ авторъ свои типы въ одну стройную дра- 
му, — то лучше уясь закрыть глаза и совсЬмъ не смо- 
треть. 

Въ этомъ отношен1и надъ Гончаровымъ до сихъ 
поръ тягогЬетъ приговоръ, сделанный Б'Ьлинскимъ 
20 л^^тъ тому назадъ по поводу появлен1я перваго 
нроизведешя тогда еще молодаго писателя— „Обык- 
новенной исторш''. 

«Придуманная авторомъ развязка романа, свазалъ 
Б11ННСК1Й (см. 413 стр. т. а1), портить впечатле- 
ние всего этого прекраснаго произведения, потому 
что она неестественна и ложна. Въ эпидогЬ хоро- 
ши только Петръ Иванычъ и Лизавета Александ- 
ровна до самаго конца; въ отношен1н же къ герою 
романа, эпдлогъ хоть не читать... Какъ такой силь- 
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ный талантъ могъ впасть въ такую странную ошиб- 
ку? Или онъ не совлададъ съ своимъ предметомъ? 
Ничуть не бываю! Лвтаръ увлекся о$семппемш попробо- 
вать свои силы на чуждой ему почв9Ьг-иа помвп ^>зна- 
тельной мыслиг-^и перестать быть поэпюмъ, — Здъсь 
всего ясн4е открывается различие его таланта съ та- 
лантомъ Искандера (Б-Ьлинск^й сравниваетъ зд*сь 
«Обыкновенную истор1Ю» Гончарова съ романомъ 
Искандера «Кто виноватъ», которые онъ разбираетъ 
ви-ЬсгЬ, сопоставляя одинъ роианъ съ другимъ): 
тотъ и въ сфер*, чуждой для его талантаг-детстви- 
тедьности— ум-Ьлъ выпутаться нзъ своего положенш 
силою мысли; авторъ «Обыкновенной истор1И» впалъ 
въ важную описку именно оттого, что оставилъ на 
минут'у руководство непосредственнаго таланта. У 
Искандера мысль всегда впереди, онъ впередъ знаетъ, 
что и для чего пишетъ; онъ изображаетъ съ порази- 
тельною в-Ьрностью сцену д-Ьйствнтельности для того 
только, что'»ы сказать о ней свое слово, прознести 
еудъ. Гонуаровъ рисуетъ свои (^шуры, характеры^ 
сцены прежде всею для тою, чтобы удовлетворить 
своей потребности рисовать; говорить и судить и 
извлекать ил нихь нраветвенныя слпдств1я ему надо 
пр^оетавишь своимъ читателямъ*. 

Къ этому надо прибавить еще, что почва созна- 
тельной мысли не потому чуада Гончарову, что онъ 
непосредственньй позть. Выло бы совершенною неле- 
постью судить, что чвлов*къ, обладаюпцй даромъ не- 
посредственной поэзш, непременно долженъ быть ли- 
шенъ сознательной мысли. Еслибы это было такъ, въ 
такомъ случа* не могло бы явиться такихъ поэтовъ, 
какъ Шекспиръ, Гёте, Вайронъ, Гейне и многихъ дру- 
гихъ, которые рядомъ съ даромъ непосредственной 
поэзш влад*ли не мен*е сильнымъ мышлешемъ. Наши 
же писатели стоять на степени одной непосредствен- 
ной поэзш просто потому, что даръ мышленш нахо- 
дится у нихъ въ состояти наивнаго младенчества. Въ 
ихъ фантаз1яхъ носятся художественныя представле- 
шя, они могутъ воспроизводить ихъ иногда съ генхаль- 
ною художественностью, но осв4щать ихъ философскою 
МЫСЛ1Ю — объ этомъ вы ихъ лучше ужь и не спраши- 
вайте. Какъ только росс1йск1й беллетристъ пустится 
судить, умозаключать и д*лать разные мхровые при- 
говоры— сейчасъ и обнаруакится передъ вами вся 
жалкая бедность его мысли, все его пошлое нев*- 
жество.— В4линск1й совершенно в*рно опред-Ьлилъ 
талантъ Гончарова, сказавши, что онъ больше ни- 
чего какъ талантливый рисовальщикъ и рисуетъ свои 
фигуры, характеры, сцены прежде всего для того, что- 
бы насладиться способностхю рисовать. Но Гончарову 
мало одного этого насла»ден1я; ему постоянно хочется 
бьггь судьею своихъ типовъ и своего времени, и это 
поползновен1е составляетъ ахилессову пятку вс*хъ 
его произведен1й. В*дь и въ . Обломов* % какъ ни хо- 
роши типы Обломова и Ольги, какъ ни хороши отдель- 
ный мелюя сцены, но драна въ ц*ломъ не юдержи- 
ваетъ критики, потому что сопоставивши таюе типы, 
какъ Ольги и Обломова, авторъ долженъ былъ употре- 
бить большую натяжку, чтобы заставить Ольгу хотя 
бы и временно влюбиться въ Обломова; а съ другой 
стороны— вамъ представляется Штольцъ, этотъ хо- 
дульный, неестественный герой, олицетворенная нрав- 
ственная сентенц1Я, сочиненная нарочно въ противо- 
в*съ Обломову,— о немъ и говорить нечего!... 

Но если въ „Обыкновенной исторхи** неестественъ 
1г лоакенъ только исходъ, который придумалъ Гон- 



чаровъ для своего героя, если въ „ Обломов**' неесте- 
ственъ ц*лый типъ и натянуть весь ходъ драмы, — 
что же скажето вы объ „ Обрыв* **, который создадся 
сл*дующимъ образомъ: — Гончаровъ задумалъ этотъ 
романъ, по собственнымъ его словамъ, ран*е 1856 го- 
да. Слава автора была въ то время въ своемъ апоге*: 
я Обломовымъ"* , вышедшимъ въ св*тъ въ конц* 50-хъ 
годовъ, зачитывались, считали его чуть-что не эпо- 
пеею русской жизни; критика отнеслась къ роману 
такъ, какъ онъ того заслуживалъ, если не бол*е, и 
самое гордое самолюбхе не могло не бшъ удовлетворе- 
но этою критикою. На молодое покол*н1е глад*ли въ 
то время еще съ надеждою и уповатемъ, вид*ли въ 
немъ залогъ новаго времени, расцв*тающую зарю и 
все такое подобное, и никому не приходило тогда въ 
голову, что это бол*е ничего, какъ сонмище недоучен- 
ныхъ мальчишекъ и стриженныхъ д*вокъ, совращен- 
ныхъ съ истиннаго пути въ бездну отрицан1я и раз- 
врата. Понятно, что Гончарову въ то время не могло 
пр1йти и въ голову выставлять несостоятельность но- 
выхъ учен1й и спасительность старыхъ. Останься ро- 
манъ при своемъ первоначальномъ замысл*, онъ, ко- 
нечно, носилъ бы такой-же характеръ, какой им*ютъ 
ВС* предыдупце романы Гончарова: точно также онъ 
отличался-бы богатствомъ характоровъ, сценъ и все- 
возможныхъ красокъ, обрисовывающихъ передъ нами 
старую жизнь нашего общества. Весьма в*роятно, что 
была бы проведена въ роман* и тенденц1я, и, конечно, 
крайне узенькая: типъ Тушина, разум*ется, нарочно, 
для того и сочиненъ, чтобы, подобно типу Штольца, 
служить для вящаго нравоучен1я олицетворенною 
нравственною сентонщею. Узенькая тонденщя вела 
бы за собою не мало фальши; но объективная сторона 
романа на столько перев*пшвала бы, что сами собою 
выливалась бы черезъ край узенькой сентенщи и 
представляла бы критик* такой же богатый матор1алъ 
для анализа жизни нашего общества, какъ и прежше 
романы Гончарова. 

Но роману, увы, не суаадено было остаться въ сво- 
емъ первоначальномъ над*. Съ течешемъ времени, 
когда Гончарова, подобно большинству его современ- 
никовъ, начали смущать различные призраки, онъ 
вознам*рился выразить ужасъ свой по поводу этихъ 
миражей. Но онъ не вполн* посл*довалъ прим*ру 
своихъ сотоварищей. Т* подъ впечатл*темъ такого- 
же уакаса задумали новыя произведенхя, нарочно для 
того и предназначенный, чтобы выразить то, что на- 
в*яло на писателей новое время. Гончаровъ вздумалъ 
употребить въ д*ло старый матерхалъ, неоконченное 
произведете, задуманное совершенно подъ иными на- 
строен1ями. Ему показалось, что ничего не стоить 
сд*лать такое превращен1е: стоить только перед*лать 
одинъ типъ, да оть себя прибавить н*сколько раэ- 
суаден1й по поводуч^выхъ учешй — и д*ло въ шля- 
п*. Гончаровъ самъ говорить въ предисловхи, что онъ 
своимъ друзьямъ еще въ 1856 и 57 годахъ щсооб^ 
гщмъ подробно^ какъ самъ вг*дп>Аъ въ перспектиг 
вть весь романъ съ толпою дтьйствующихъ лиць^ 
съ тшсангемъ мгъстностей, сг^енъ^ съ характ&-> 
ролей, выключая одинъ (Маркъ Волоховъ), приг 
нявшгй тдъ конецъ романа, начатаю давно и 
конченнаю недавно, болгье современный тптп^ 
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накъ'^. Въэтихъ словахъ вы видите удивительную 
наивность автора и полное непонимаше ихъ саиыхъ 
элементарныхъ законовъ творчества. Задумать романъ 
15 лФтъ тому назадъ, а потоиъ взять одинъ пзъ ти- 
повъ этого романа, да и перед^^ать его въ дух'б со- 
временныхъ нравовъ, — да в'Ьдь это все равно, что 
взять какую-либо античную статую Аполлона и пы- 
таться преобразить ее въ Суворова, чтобы поставить 
на монументъ. 

Что за сумбуръ вышелъ отъ такой переделки, уму 
непостижимо: отъ стараго сюжета романъ уклонился, 
къ новому не присталъ. Самая иллюз1Я романа совер- 
шенно нарушилась, и авторъ вывелъ так1я психиче- 
СК1Я положешя, который, будучи совершенно есте- 
ственны и понятны при старомъ замысл^^, сд'Ьлались 
крайне-натянутыми и совершенно немыслимыми при 
новомъ. Чтобы распутать всю эту путаницу, намъ 
остается держаться сл^дующаго плана: первоначаль- 
но мы откинемъ вс^^ разсужденк автора и попытки 
его подвергнуть изображаемое анализу, откинемъ и 
типъ Марка Волохова, какъ будто его вовсе не было 
въ романе. Тогда передъ нами самъ собою всплыветъ 
романъ въ основномъ своемъ сюжетЬ, вполн-Ь соот- 
в^^тствующемъ старой жизни нашего общества; ря- 
домъ съ этимъ вм'Ьсто Марка Волохова предстанетъ 
передъ нами иной типъ, совершенно въ дух'Ь этой 
старой жизни. 

Сделавши такой анализъ, мы приступимъ къ субъ- 
ективной сторон'Ь романа и постараемся раскрыть все, 
и художественное, и умственное, и нравственное без- 
образ1е романа. 



П. 



Ногда мы называемъ жизнь, изображенную Гонча- 
ровымъ, старою^ мы употр^ляемъ это слово не по 
отношенш только къ какимъ-нибудь десятил'6т1ямъ; 
МН0Г1Я явлен1я, которыя мы находимъ въ романе, 
встр^кчаются и въ наше время, и мы не знаемъ, сколь- 
ко пройдетъ еще до тЛхъ поръ, когда ихъ совс^Ьмъ 
уже не будетъ встр^^чаться. Мы намерены поставить 
изображенную Гончаровымъ жизнь на общую истори- 
ческую почву и посмотр'Ьть, къ какому перходу циви- 
лизащи относится она съ т^ми принципами, которые 
лежатъ въ ея основан1И. И если мы это сд']^аемъ, мы 
увидимъ, что въ основахъ своихъ, она совершенно 
аналогична съ жизн1Ю не только среднихъ в'Ьковъ, но 
и тЬхъ древнихъ обществъ, быть которыхъ мы при- 
выкли считать ветхимъ. 

Въ древнихъ обществахъ господствовалъ быть 
чисто родовой съ тЬми принципами, которые прямо изъ 
пего выходятъ. Принципы эти сл^^дующ^е: 1) полное, 
безусловное подчинеше отд'Ьльной личности интере- 
самъ общаго ц-Ёлаго, составляющаго отд-бльный родъ, 
въ какомъ бы вид'Ь онъ ни представлялся, въ вид'Ь ли 
патр1архальной семьи кочующаго племени, или въ видФ 
демократической республики на подоб1е Аеинъ, еврей- 
ской теократ1и или римскаго патрищата; 2) охраненхе 
рода и стремленхе возвеличить его по возможности 
надъ всЬми родами и все подчинить его власти. 



Изъ перваго принципа вытекала в1}чная борьба 
личности съ обществомъ и стремлен1е личности осво- 
бодиться. Второй принципъ им'Ьлъ своимъ результа- 
томъ постоянное соперничество между родами и стрем- 
лен1е родовъ возвыситься одинъ надъ другимъ и, если 
возможно, подчинить соперниковъ своей власти. Этимъ 
исчерпывается вся исторхя древняго м1ра: онъ весь со- 
стоялъ изъ отд'Ьльныхъ племенныхъ общинъ, въ осно- 
ван1и которыхъ лежали семейные роды, и каждая об- 
щина, каждое племя составляли въ ц'Ьломъ свой осо- 
бенный родъ, живущ1й для себя, соблюдаюпцй только 
свои интересы, огражденный непроходимой сгЬною 
отъ всего челов^кчества. Соблюдая свои родовые инте- 
ресы, древшя общины постоянно воевали меаду собою, 
стараясь нажиться одна на счетъ другой, поработить 
одна другую, пока римск1й родъ не поглотилъ весь 
древнШ М1ръ. И семейные роды внутри каждой древ- 
ней общины находились въ постоянномъ антагонизм'^: 
равенство сохранялось обыкновенно только меаду н'Ь- 
сколькими равномогучими родами, которые не иуЬли 
возможности возвыситься одинъ надъ другимъ; мен^е 
же могуч1е роды -подчинялись бол^Ье могучимъ, а въ 
самомъ низу представлялась толпа рабовъ, трудами 
которыхъ существовалъ весь древн1й маръ. 

Христ1анск1Я идеи, возникпия на почв'Ь древняго 
М1ра, представляютъ полное отрицанхе всбхъ принци- 
повъ родоваго быта. Частные, родовые культы христ!- 
анство зам'Ьнило равно обязательнымъ для вс^хъ на- 
родовъ поклоненхемъ единому Богу; на м'Ьсто охране- 
Н1Я родовыхъ интересовъ поставило служенхе обще- 
челов'Ьческому благу, на м^сто соперничества и пора- 
бощен1я — братство и любовь; наконецъ, оно освобо- 
дило личность изъ-подъ власти рода и даровало ей 
нравственную свободу. 

Древн1й М1ръ не пережилъ кризиса, посл^Ь котораго 
онъ долакенъ былъ вступить въ новый возрастъ сво- 
его существовашя. Германскхе же и славянскхе на- 
роды, выступивш1е на историческое поприще, хотя и 
приняли христ1анс1В0, но были очень юны, чтобы 
усвоить и провести сейчасъ же въ акизнь всЬ его идеи. 
Они должны были пережить тотъ асе возрастъ родо- 
ваго быта, на которомъ почилъ древшй М1ръ. Средше 
в'Ька, какъ на запад'Ь, такъ и у насъ — представля- 
ютъ именно этотъ возрастъ. Вся Европа разд'Ьлилась 
въ средн1е в^Ька на отд'бльные роды феодаловъ, и вс1 
среднхе в'Ьк^ представляютъ борьбу меаду этими ро- 
дами изъ-за права первенства и господства, пока 
бол'Ье могучхе роды королей не подчиняютъ своей вла- 
сти мен'бе могуч1е роды феодаловъ, а заг]^мъ къ концу 
среднихъ в^ковъ бол'&е могуч1е изъ королей начина- 
ютъ мечтать о всем1рномъ господств'Ь въ дух'Ь рим- 
ской имперш. У насъ мы видимъ то ясе самое: наша 
истор1я съ того и начинается, что родъ возставалъ на 
родъ, а управы не было; призванные варяги разделя- 
ются на тЬ же роды и начинаются удельный мея^о- 
усоб1Я, въ которыхъ родъ воюетъ съ родомъ, племя съ 
племенемъ изъ-за того же, изъ-за чего воевали древ- 
н1я республики меящу собою. И кончается гЬмъ ясе 
поглощешемъ родомъ московскихъ князей всЬхъ от- 
д'Ьльныхъ родовъ и племенъ Россш. 

Съ XV вФка Европа начала переживать кризисъ, 
подобный кризису, котораго не могъ пережить древиШ 
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мгръ. Подобно тому, какъ и танъ, въ воздух'Ь начали 
носиться идеи общечелов'Ьческихъ интересовъ, брат- 
стаа, любви и свободы — вм'Ьсто узкихъ принциповъ 
родоваго эгоизма, завоеван1я и порабощетя. 

Но родовой бытъ вовсе не такой хрупк1й, чтобы 
сломить его можно было однимъ ударомъ, однимъ по- 
черкомъ пера, какъ изм'Ьвить какую-нибудь француз- 
скую конститущю. Впродолжен1И ц^лыхъ тысячел'бтхй 
онъ усп'Ьлъ глубоко вкорениться во всФ, такъ ска- 
зать, поры жизни европейскихъ обществъ. Для того, 
чтобы окончательно пережить его, необходимы друж- 
ный усил1я и неустанная борьба ц'Ьлыхъ сотенъ по- 
кол^Ьн1й. Если современное намъ челов'Ьчество усп'бло 
уже во многихъ отношенхяхъ пошатнуть принципы 
родоваго быта, если завоевательная политика все 
бол'Ье и бол^е уходитъ на задтй планъ, если рабство 
уничтозкено въ Европе и АмершгЬ, если рушатся еже- 
дневно различный фоодальныя привиллепи, — то во 
всякомъ случае, родовой бытъ все еще остается гос- 
подствующимъ во многихъ отношен1Яхъ людей между 
собою. Семейство въ большинств'Ь европейскихъ* о(^ 
ществъ до сихъ поръ еще основывается на родовыхъ 
началахъ рабства женщинъ и д'Ьтей и деспотизма 
старпшхъ; соперничество родовъ перешло съ почвы 
владычества меча на почву владычества капитала, и 
рабы зам^Ьнились наемниками. 

Жизнь, изображенная въ роман'Ь Гончарова, яв- 
ляется передъ нами старою именно потому, что въ ней 
мы видимъ всЬ принципы родоваго быта и мног1Я чер- 
ты нравовъ, совершенно аналогическ1я съ чертами 
нравовъ семьи какого-нибудь среднев'бковаго феодаль- 
наго М1ра или древняго, классическаго. 

Какъ изв'Ьстно, въ родовой семь'Ь существуютъ два 
необходимые элемента: съ одной стороны, старппе чле- 
ны, пастыри, патр1архи, устроители и охранители ро- 
да — элементъ господствуюпцй; съ другой стороны — 
низпие члены рода, паства, охраняемая пастырями, — 
элементъ подчиненный. 

Пастырями и охранителями являются въ роман^Ь 
тетушки Б&10В0Д0В0Й и бабушка Райскаго. Несмотря 
на различхе характеровъ и выгекающаго изъ этого 
различхя въ способ'^ управлен1я, мы увидимъ, что 
какъ первый, такъ и последняя пресл^^дуютъ одн^^ и 
т^^ же ц'Ьлн и приходятъ къ однимъ и т^мъ же резуль- 
татамъ. 
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Тетушки Б'Ьловодовы принадлежать къ тЬмъ сфе- 
рамъ нашей жизни, гд'Ь охраненхе родовыхъ началъ 
возведено въ сознательную, стройную систему, дове- 
дено, съ одной стороны, до самаго узкаго педантизма, 
а съ другой — до крайняго фанатизма, напоминающаго 
фанатизмъ испанскаго католичества. Не адите зд'Ьсь 
и ТЕНИ самостоятельнаго, свободнаго движен1Я мысли, 
чувствъ, и что тутъ говорить о какихъ-либо высшихъ 
принципахъ, и проявлена хотя бы чего-нибудь похо- 
жаго на чувство сострадашя, участ1я къ блияшему: 
все зд'Ьсь подчинено узкимъ интересамъ родоваго 
эгоизма, и малейшее отклонен1е отъ разъ опред^^ен- 
ныхъ законовъ компрометируетъ уже родъ то со 
стороны его значен1я, то со стороны его чести. Въ 



этой сфер'Ь жизни даже присутств1е б'&днаго учителя 
на (Ма^ или 801гёе ши81са1е наносить уже оскорбле- 
Н1е роду и коробить пасшрей. 

«Когда папа привезъ его (т.-е. учителя] въ пер- 
вый разъ посл'Ё болезни, — разсказываетъ Мловодо- 
ва, — онъ былъ бл]^денъ, молчаливъ... глаза так1е 
томные... Мн'Ь стало очень жаль его, и я спросила 
его, чЬшъ онъ былъ боденъ... Онъ взгдянулъ на меня 
съ благодарностью, почти н^жно... Но татап посл^ 
об:Ьда отвела меня въ сторону и сказала, что это 
ни на что не похоаке — ^д'Ьвиц'Ь спрашивать о здо- 
ровь^^ молодаго чежовЬк2^, еще учителя, «и Богь 
знаетъ, кто онъ такой!|> прибавила она. тн± стало 
стыдно, я ушла и плакала въ своей комнат]^, по- 
томъ ужь никогда ни о чемъ не разспрашивала1>. 

А затЬмъ стоило несчастной барыпш*Ь, всл^дствхе 
естественной, почти датской влюбчивости, покраснеть 
при входе учителя на 801гёе ши81са1е и съиграть не 
совс^мъ равнодушно музыкальную пьесу, для того, 
чтобы въ доме поднялась страшная буря. 

«Матап, не простясь, ушла после гостей къ себе. 
Надежда Васильевна, прощаясь, покачала головой, а 
у Анны Васильевны на глазахъ были слезы... На утро 
я ждала, пока позовуть меня лъ ташап, но меня 
долго не звали. Наконецъ, за мной прешла та (ап1е 
Надежда Васильевна и сухо сказала, чтобъ я шла къ 
татап. У меня сердце сильно билось, и я сначала 
даже не разглядела^ что было, и кто былъ у татап въ 
комнате. Тамъ было темно, портьеры и сторы были 
спущены, татап казалась )гтомлена; подле нея си- 
дела тетушке, топ опс1е ргшсе 8вгб[е и пап11... Па- 
па стоялъ у камина и грелся. Я посмотрела на 
него и думала, что онъ взглянетъ на меня ласково; 
мне бы легче было. Но онъ старался не глядеть на 
меня; бедняжка папй боялся татап; а я видела, 
что ему было жалко. Онъ все жевалъ губами, онъ 
это всегда делаетъ въ ажитац1и, вы знаете... «По- 
звольте васъ спросить, кто вы, и что вы?» тихо 
спросила татап. «Ваша дочь», чуть-чуть внятно 
ответила я. «Не похоже. Какъ вы ведете себя!». Я 
молчала: отвечать было нечего... «Что за сцену разъ- 
играли вы вчера, комед1ю, драму? Чье это сочине- 
н1е, ваше или учителя этого... Ёльнина?» — «Матап, 
я не играла сцены, я нечаянно»... едва проговорила 
я; такъ мне ^ыло тяжело. «Темъ хуже— сказала 
она, — И у а (1опс (1а 8еп11теп1 1& (1е(1ап8? Вотъ по- 
слушайте, обратилась она къ папа: — что гово|)итъ 
ваша дочь. Какъ вамъ нравится это признание?». 
Онъ, бедный, былъ смущенъ и жалокъ больше меня 
и смотрелъ внизъ; я знала, что онъ одинъ не сер- 
дится, а мне хотелось бы умереть въ эту минуту 
со стыда... «Знаете ли, кто онъ такой? сказала та- 
тап: — вашъ учитель? Вотъ князь Зег^е все узналъ: 
онъ сынъ какого-то лекаря, бегаетъ по урокамъ; 
сочиняетъ, пишетъ русскимъ купцамъ французская 
письма заграницу за деньги и этимъ живетъ»...— 
«Какой срамъ!», — сказала та 1ап1е. Я не дослушала 
дальше: мне сделалось дурно. Когда я опомнилась, 
подле меня сидели обе тетушки, и пап& стоялъ со 
спиртомъ. Матап не было. Я не видала ее две не- 
дели. Потомъ, когда увидались, я плакала, просила 
прощеная. Матап говорила, какъ поразила ее эта 
сцена, какъ она чуть не заплакала, какъ это все 
заметила кузина Любимова и пересказала Махайло- 
вымъ, какъ те обвинили ее въ недостатке вниман1я, 
бранили, зачемъ принимала богъ-знаетъ кого. «Вотъ 
чему ты подвергла меня!» заключила татап. — Я 
просила простить и забыть эту глупость и дала слово 
впередъ держать себя прилично». 

Такъ съ детства уже забивали въ девочке всякхя 
человеческ1я побущен1я. Все воспитан1е Веловодовой 
было направлено къ тому, чтобы сделать изъ нея не 
живого, свободнаго человека, любящаго, сочувство- 
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вавшаго радостянъ и горю ближнихъ, а какую-то 
куклу на пруакинахъ, бальзамированную мумш, кото- 
{мш ни однинъ шагоиъ, ни однинъ движенхемъ не 
могла бы нарушить достоинства и чести своего рода. 

«Я не шалила; миссъ Дре^сонъ шла рядомъ, и 
дальше трехъ шаговъ отъ с^ но пускала. Однаж- 
ды мальчикъ бросилъ мячнкъ, и онъ покатился мн*!} 
въ ноги, я поймала его и побежала отдать ему, 
миссъ сказала татап, и меня три дня не пускали 
гулять. Впрочемъ, я мало помню, что было, помню 
только, что 'Ёздилъ танцмейстеръ и училъ: сЬаб8ё 
еп ауап(, сЬавбё й в^апеЬе, (епег-уоаз (1го1(, рае (1е 
^гипасев... Поел* об*да мн* позволяли въ боль- 
шой зал1^ играть часъ въ мячнкъ, прыгать че- 
резъ веревочку, но тихонько, чтобы не разбить зер- 
калъ и не топать ногами. Матап не любила, когда 
у меня раскрасн']^ются щеки и уши, а потому мн^ 
не вел*но было слишкомъ бегать. Еще уверяли, что 
будто я (она засм']Ьялась) языкъ показывала, когда 
рисую и пишу и даже танцую — ^и оттого рае (1е 
^птасеа раздавалось довольно часто. 

Поел* замужества, конечно, по указашю старшихъ, 
въ дух'Ь родовыхъ интересовъ, въ которомъ игЬни н.е 
было хоть чего-нибудь похожаго на чувство, Б'1^ово- 
дова овдовела и должна была сд'Ьлаться, повидимому, 
женщиною совершенно самостоятельною; даже и въ 
древней, до-петровской Руси вдовы пользовались н'Ь- 
которою самостоятельностью, о которой не см^ли и 
помышлять д'Ьвушки и жены. Ничуть не бывало: мы 
видимъ, что Б'Ьловодова окружена столь же бдитель- 
нымъ надзоромъ со вс']^хъ сторонъ, какъ и 15-тил'Ьт- 
няя девочка. Когда она бес']^дуетъ съ мужчиной, тутъ 
же непрем'Ьнно присутствуетъ аргусъ въ вид']^ одной 
изъ тетушекъ, и если затрогиваются вопросы живые, 
глубокге, то старухи тономъ и сентенщями сейчасъ 
кладутъ на всяк1й разговоръ патентованную печать. 
Б'кловодова понят1я не им'Ьетъ о томъ, что такое зна- 
чить свободно располагать своими собственными день- 
гами, я Тетушка десять разъ сочтетъ и спрячетъ къ се- 
64, — говорить В'Ьловодова, — а я, какъ институтка, 
выпрашиваю свою долю, и она выдаетъ мн'Ь, вы знаете, 
съ какими наставленхями''. Даже самый порядокъ въ 
комнагЬ Б'Ёловодовой подвергается неусыпному надг 
зору со стороны тетушекъ: чуть цв'бты раскинутся въ 
ваз^Ь прихотливо, сейчасъ они приводятся въ симме- 
трш; чуть книга въ богатомъ переплет]^ окажется ле- 
жащею на диван'Ь, на стул'Ь — книга ставится на пол- 
ку; чуть западаетъ слишкомъ вольный лучъ солнца 
и играетъ на хрустал*, на зеркал*, на серебр*, — те- 
тушка находить, что глазамъ больно, молча указы- 
ваетъ человеку пальцемь на портьеру, и тяжелая, не- 
гнущаяся шелковая занав*ска м*рно падаеть съ 
петли и закрываетъ св*тъ. 

Наконецъ, въ жизни Б*ловодовой-вдовы возможень 
эпизодь, совершенно подобный истор1и Б*ловодовой- 
д*вочки съ учителемь Ёльнинымъ. Въ домь ея началъ 
входить итальянский графь Малари; Б*ловодова ра- 
зыгрывала съ нпмъ музыкальные дуэты, а онъ, по- 
добно Райскому, толковалъ съ ней тишкомь о свобод* 
чувствь и жизни. Б*ловодова почувствовала къ нему 
н*что врод* расположен1я, которое далеко еще было 
отъ страсти. Стоило графу н*сколько разъ про*хаться 
верхомь возл* экипажа Б*ловодовой, чтобы въ св*т* 
заговорили ВС*, что Б*ловодова & роиззё !а сЬояс 
(тор 1о1п, и стоило Б*ловодовой написать графу Ма- 
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лари записочку самаго невиннаго содержашя, врод'Ь 
сл*дующаго: цУепег, сош{,е, ]е тоиз а(;(;епЛ8 еп(ге 
Ьш!; б( пеи{ Ьеигев, регзоипе п^у зега, е1; зиНои!. п\>ц- 
ЬЦег |1а8 уо1;ге рог1Геи]11е аг(;^8^^^и6. ^е зихз е1с. 8. В/, 
чтобы въ дом* поднялась буря, совершенно подобная 
вышеописанной нстор1И съ Ёльнинымъ: портьеры за- 
двинулись, сторы спустились, домь заперся для вс*хъ 
входящихъ и выходящихь, начались охи, ахи, фла- 
коны со спиртомь и др. Сама Софья Б*ловодова, какъ 
кающаяся институтка, начала твердить: „Оп!, 1а 
{аи1;е 681; ^ шо1, зе те зихз сошргош18е: ипе Гешше, 
ЦП! 86 ге8рбс1;е пе ЛоН; раз роиззег 1а сЬозе (гор 1о1п... 
86 регшеиге**... Въ довершеше уакаса узнали, что 
графь изъ „новыхъ'', и своимь прежнимь правитель- 
ствомь быль „ша1 уи"" и „эмигрироваль'^ изъ отече- 
ства въ Парижь, гд* и проживалъ, а главное, что у 
него тамь, подь голубыми небесами, во Флоренц1и 
или въ Милан*, есть какая-то нареченная нев*ста, 
тоже кузина, что вся его фортуна перейдеть въ его 
родь изъ того рода, также какъ и виды на карьеру... 
Какой ужасный ударь гордости рода Ёльневыхъ и бе- 
зукоризненной чистот* Соф1и Б*ловодовой! 

Такая строгая система воспиташя, проведенная пе- 
дантически до посл*днихъ мелочей, не замедлила ока- 
зать свое д*йств1е. Въ лиц* Б*ловодовой передь вами 
н*что чудовищное, доведенное до нев*роятнаго, а 
между т*мъ, это нев*роятное до такой степени при- 
гляд*лось намь на кащомь шагу, что мы привыкли 
смотр*ть на него, какъ на явлеше обыденное. Такхя 
женщины, какъ Б*ловодова, создаются безь всякаго 
труда въ восточныхъ гаремахь, подь надзоромъ стро- 
гихь евнуховь, но надо удивляться искусству воспи- 
тан1я, которое съум*ло женщину, живущую въ шум* 
св*та столицы, считающейся европейскою, сохранить 
въ томъ вид*, въ какомь могуть быть только неволь- 
ницы, впродолжен1и ц*лой жизни ничего пе видавпия 
дальше ст*нъ своего гарема или терема. И если только 
вы хоть сколько-нибудь знакомы съ положен1емь жен- 
щины въ древнемь м1р*, вась должна поразить ана- 
лог1я меаду Б*ловодовой и какою-нибудь аеинскою 
^оут) и римскою натроною. Изъ Б*ловодовой сд*лали 
д*йствнтельно какую-то мраморную статую, въ кото- 
рой не шевелилось никакой мысли, никакого чувства, 
никакой жизни — все это было убито и заморожено до 
крайняго оц*пен*н1Я. 

«Когда въ семейств* тетки и близк1е старики и 
старухи часто при ней гадали ей въ томъ или дру- 
гомъ искател* муяса: то посланникъ являлся чаще 
другихъ въ домъ, то недавно отличившейся гене- 
ралъ, а однажды серьезно поговаривали объ одномъ 
старик*, иностранц*, потомк* королевскаго угас- 
шаго рода — она молчитъ и смотритъ беззаботно, 
какъ будто д*ло шло не о ней... Ни въ одной чер- 
те никогда не было никакой тревоги, желан1я, по- 
рыва. Напрасно Райск1й, слыша раздирающей вопль 
на сцен*, быстро гляд*лъ на нее, что она? Она смо- 
тр*ла на это безъ томнтельнаго, поглоти вшаго всю 
публику напряжения, безъ нанвнаго страдания. И 
каррикатура на жизнь, комическая сцена, вызывав- 
шая всеобщей, продолжительный хохотъ, вызывала у 
ней только легкую улы'жу и молчаливый, обм*нен- 
ный съ бывшей съ нею въ лож* женщиной взглядъ». 

Рядомъ съ этой деревянностью вы видите разумь 
младенца, не им*ющаго ни мал*йшаго понятхя о томъ, 
как1я отношен1я между людьми, как1я бываютъ у лю- 
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дей заботы, какъ люди живутъ вн'Ь собственнаго до- 
ма, откуда папенька съ маменькою или тетеньки бе- 
рутъ деньги для существован1я... О какихъ-либо пра- 
вахъ, обязанностяхъ челов^ческихъ тутъ ужь и го- 
ворить нечего. Однажды Райскхй вздумалъ развить 
передъ Б'Ёловодовой картину быта ея крестьянъ и раз- 
сказалъ, какъ «въ тамбовскихъ или орловскихъ ея по- 
ляхъ въ зной жнетъ беременная баба, бросивши дома 
ребятишекъ, они ползаютъ съ курами, поросятами, а 
если н'бтъ какой-нибудь дряхлой бабушки дома, то 
жизнь ихъ каждую минуту виситъ на волоск'Ь: отъ 
злой собаки, отъ про^^зжей тел'Ьги, отъ дождевой лу- 
жи... А мужъ ея бьется тутъ-же, въ бороздахъ на 
пашн'Ь, или тянется съ обозомъ въ трескуч1й морозъ, 
чтобы добыть хл'Ьба, буквально хл'Ьба, утолить голодъ 
съ семьей и, между прочимъ, внести въ контору пять 
или десять рублей, которые потомъ п1)пносятъ ей, 6*6- 
ловодовой, на поднос'6''. Б-бловодова, услышавши та- 
К1Я слова Райскаго, пришла въ такое удивленхе и 
смущете, какъ будто ей въ первый разъ сообщили, 
что всЬ люди смертны и что она тоже когда-ни<будь 
умретъ. 

— Это очень серьезно, что вы мнФ сказали, произ- 
несла она задумчиво. — Если вы меня не разбудили, 
то напугали. Я буду дурно спать. Ни тетушка, ни 
Раи1, мужъ мой, никогда не говорили этого — и никто. 
Иванъ Петровичъ, управляющ1й, привозилъ бумаги, 
счеты, я слышала, говорили иногда о хлШ, о не- 
У1южа4. А... о бабахъ этихъ... и о ребятишкахъ... ни- 
когда... 

И чтобы успокоить внезапно проснувшуюся совесть, 
Б'Ьловодова тотчасъ-же придумала средство въ та- 
комъ род'Ь: 

— Когда-нибудь... мы проведемъ л'Ьто въ деревн'Ь, 
соиз!!!, сказала она акив^е обыкновеннаго: — пр1'Ьз- 
жайте туда и... мы не велимъ пускать ребятишекъ 
ползать съ собаками — это прежде всего. Потомъ по- 
просимъ Ивана Петровича не посылать... этихъ бабъ 
работать... Наконецъ, я не буду брать своихъ карман- 
ныхъ денегъ... 



1Г. 



Бабушка Райскаго принадлежитъ къ охранителямъ 
другаго рода. Правда, М1росозерцан1е ея было чисто 
родовое, патр1архальное въ самомъ узкомъ смысл'Ь 
этого слова. Въ своемъ захолустномъ уголк'Ь она была 
живымъ олицетвореннымъ преданхемъ старины: вся ея 

незатейливая жизнь слагалась по этимъ предан1ямъ. 

(сРазсуждаетъ она о дюдяхъ ей знакомыхъ очень 
м1}тко, разсуждаетъ правильно о томъ, что д1}ладось 
вчера, что будетъ д^^латься завтра, никогда не оши- 
бается; горизонтъ ея кончается, съ одной стороны, 
полями; съ другой — ^Волгой и ея горами; съ третьей — 
городомъ, а съ четвертой— дорогой въ М1ръ, до ко- 
тораго ей д'Ьла н^^гь. 

«Желаетъ она въ конц^ зимы, чтобы весна ско- 
рей наступила, чтобъ р^ка пролхла къ такому-то 
дню, чтобъ л-кто было теплое и урожайное, чтоГ)ъ 
хл'Ьбъ быль въ ц'кн±, а сахаръ дешевле, чтоОъ, если 
можно, купцы давали его даромъ, также, какъ вино, 
кофе и пр. Любила, чтобъ къ ней губернаторъ из- 

е^дка за'Ьзжалъ съ визитомъ, чтобы пр1'Ьзжес изъ 
етербурга важное или зам'1^чательное лицо непре- 
л:Ьнно побывало у нея, и внцс-губернаторша по- 



дошла, а не она къ ней, посл1} обедни въ церкви, 
чтобъ, когда ^дегь по городу, ни одинъ встречный 
не п1ю:Ьхалъ и не нрошелъ но поклонясь ей, чтобы 
купцы засуетились и бросили покупателей, когда 
она явится въ лавку, чтобы никогда никто не ска- 
залъ о ней дурнаго слова, чтобы дома вс* ея слу- 
шались до того, что кучера никогда не курили труб- 
ки ночью, особенно на с'Ьновал']^, и чтобъ Тараска 
не напивался пьянъ, даже когда они могли-бъ это 
сд'к1ать такъ, чтобъ она но узнала. Любила она, 
чтобы ВСЯК1Й день кто-нибудь завернулъ къ ней, а 
въ именины ея вс^, начиная съ арх1ерея, губерна- 
тора и до посл'Ёдняго повытчика въ иалат]^, чтобы 
три дня городъ поминалъ ея роскошный завтракъ, 
нужды н:Ьтъ, что ни губернаторъ, ни новытчики не 
нользовались ея искреннимъ расположон1емъ. Но 
если-бы не пришелъ въ этотъ день т-г П1арль, ко- 
тораго она терп:1^ть не могла, или Полина Карпов- 
на, она-бы искренно разобиделась...» 

Весь м1ръ разд'Ьлялся у нея на благородныхъ и не- 
благородныхъ; самый людск1я д'Ьла и занят1я она под- 
вергала тому-же д'Ьлен1ю и сокрушалась, когда внукъ 
ея собирался унизить родъ свой, сд'Ьлавшись арти- 
стомъ или приказнымъ; по ея мн'Ьнш, только военнаЛ 
служба была достойна дворянина. 

На женитьбу своего внука она постоянно смотр'Ьла 
съ точки зр^тя родовыхъ интересовъ. 

— Почему вы знаете, что для меня счастхе — же- 
ниться на дочери какого-то Мамыкина? сказалъ ей 
однажды Райсшй. 

— Она красавица, воспитана въ самомъ доро- 
гомъ панс1он^ въ Москв1>. Однихъ брильянтовъ ты- 
сячъ на восемьдесятъ... Теб* полезно жениться... 
Взялъ бы богатое приданое, зажилъ бы большимъ 
домомъ, у тебя бы весь городъ бывалъ, вс* бы ра- 
болепствовали передъ тобой, поддержалъ бы свой 
родъ, связи... И въ Петербур1"Ь не ударилъ бы себя 
въ грязь... мечтала почти про сеш бабушка. 

Наконецъ, по отношен1ю къ внучкамъ она дер- 
жалась вотъ какихъ правилъ: 

— А есть у тебя кто-нибудь на примет*, ска- 
залъ Райск1й Мареиньк1}: — женихъ какой-нибудь? 

— Что это ты, мой батюшка, опомнись! Какъ 
она безъ бабушкина спроса будетъ о замужеств* 
мечтать? 

— Какъ, и мечтать не можетъ безъ спроса? 

— Конечно, не можетъ. 

— В*дь это ея д-Ьло. 

— Н*гь, не ея, а пока бабушкино, заметила 
Татьяна Марковна.— Пока и жива, она изъ пови- 
новения не выйдетъ. 

— Зач*мъ это вамъ, бабушка? 

— Что зач-Ьмъ? 

— Такое повиновен1е: чтобъ Мареинька даже 
полюбить безъ вашего позволен1я не см^ла? 

— Выйдетъ замужъ, тогда и полюбить. 

— Какъ «выйдетъ замужъ и полюбить»: полю- 
бить и выйдетъ замужъ, хотите вы сказать! 

— Хорошо, хорошо, это у васъ тамъ такъ, гово- 
рила бабушка, замахавъ рукой:— а мы зд'1^сь прежде 
осмотримъ, узнаемъ, что за челов*къ, пудъ соли 
съ^^димъ съ нимъ, тогда и отдаемъ за него. 

— Такъ у васъ еще не выходятъ д'Ьву1ики, а 
отдаютъ ихъ, бабушка! Есть-ли смыслъ въ этомъ... 

— Ты, Борюшка, пожалуйста, не учи ихъ этимъ 
своимъ идеямъ!... Вонъ покойни11а мать твоя была 
такая же... да и сошла прежде времени въ могилу... 

Но бабушка была над']^ена слишкомъ живою, глу- 
бокою, страстною натурою, чтобы изъ всбхъ этихъ 
правилъ, который она испов'бдывала, составить су- 
хую, мертвую систему п подчинить ей каждый шагъ и 
движен1е окружавшихъ ее людей. Къ тому же въ мо- 
лодости своей она, какъ мы увидимъ ниже, на своей 
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собственной ше^^ испытала, что такое значить родо- 
вой гнетъ: все ея личное счаст1в было принесено въ 
жертву родовымъ интересамъ самымъ бевпощаднымъ 
образомъ. Вотъ почежу въ отношен1и къ доночадцамъ 
бабушка старалась держаться началъ бол'Ье широ- 
кнхъ и св^^тлыхъ: къ внучкаиъ своимъ, помимо вся-' 
кой патрхархальной власти, она питала самую н'бж- 
ную материнскую любовь и на ней старалась основать 
нравственное вл1ЯН1е на нихъ. Молодыя д'Ьвуписи не 
испытывали и гЬни того подавляющаго гнета обы- 
чаевъ и прилич1й, которому была подчинена Б'Ьлово- 
дова; напротивъ того, он'б пользовались такою сво- 
бодою, которой можно было позавидовать, могли даже 
во всякое время отлучаться изъ дома куда угодно, и 
никто не требовалъ отъ нихъ въ этомъ отчета. Даже 
относительно свободы чувства у бабупши, рядомъ съ 
вышеозначенными патр1архальньаш правилами, было 
спрятано про запасъ правило совсбмъ иного рода: 

— Ты какъ понимаешь бабушку, сказала она 
однажды Райскому: — еслибъ богачъ посватался за 
Мареиньку, съ породой, съ именемъ, съ заслугами, да 
не понравился ей — я бы стала уговаривать ее? 

Но всЬ эти качества бабушки, по истине симпатич- 
ный и достойный полнаго уважен1я, выставляются 
передъ вами какъ будто нарочно для того, чтобы по- 
казать, что даже самыя св^тлыя стороны человече- 
ской природы до такой степени парализуются условь 
ямн родоваго быта, что д^^аются неспособны произво- 
дить ничего, кром'Ь мрака и растл1Ьн1я. 

Мы ужь не будемъ много распространяться о томъ, 
что вся н'Ьжная любовь и гуманность, которую ба^ 
бушка расточала, были направлены къ тому, чтобы 
воспитать внучекъ въ дух^ все тЛхъ же {юдовыхъ на- 
чалъ, привести ихъ путемъ свободнаго воспнтан1я къ 
тому же въ сущности знаменателю, къ которому В*- 
ловодова была приведена путемъ суроваго деспотизма. 
Поэтому, свобода, которою пользовались д'1^вушки, бы- 
ла крайне условна, ограничиваясь т^^снымъ кругомъ 
' родовыхъ интересовъ и правилъ укоренившагося быта. 
Это была чисто отрицательная свобода, заключавшая- 
ся въ прав* уе1;о: д-Ьвушка могла отказаться отъ де- 
сятка родовитыхъ жениховъ, но предполагалось, что 
одннадцатый, кото{юму она, наконецъ, не откажетъ, 
будетъ все-таки родовитый или, по кр<айней м'Ьр'Ь, съ 
стремленхемъ сд'&латься такимъ. Такимъ образомъ, го- 
товая пожертвовать для блага внучекъ родовыми инте- 
ресами, бабушка ждала отъ нихъ, въ свою очередь, 
жертвы: пользуясь своею свободою, он'Ь должны были 
вести себя и поступать по свободному желан1ю такъ, 
чтобы родовые интересы отъ этого не страдали. Ма- 
л'Ьйшее отклонен1е отъ такой системы поведешя счи- 
талось уже преступлен1емъ, хотя бы въ немъ не было 
ничего безнравственнаго. По своей гуманной натуре, 
бабушка не могла силою деспотизма пом'Ьшать, но* 
во всякомъ случа'Ь, выражала свое неудовольств1е 
скорбью и укорами (какъ, наприм'1^ръ, при выбор* 
службы Райскимъ), и тамъ, гд* она им^ла нравствен- 
ное вл1яще, ея расположен1е духа приводило къ тому 
же, къ чему приводилъ и деспотнзмъ тетушекъ Б^ло- 
водовой. 

Но гибельнее всего на близкихъ людей действовали 
так1я качества бабушки, который составляли лучшее 



ея достоинство: это именно ея сметливость, энерггя, 
жажда деятельности и неусыпное трудолюбхе; они-то 
и были главною причиною растлен1я вс^хъ окружав- 
шихъ бабушку людей. Такъ-какъ бабушка зав^дывала 
сама нетолько имуществомъ своего рода, но стара- 
лась, по возможности, зав^дывать и судьбою своихъ 
родныхъ, и такъ-какъ ея качества, покоряя власти 
ея окружаюпщхъ людей, въ то же время совершенно 
обезпечивали ихъ отъ всякой необходимости заботиться 
самимъ о себе, то близкимъ бабушке только и остава- 
лось, что, вложивши свою судьбу въ ея руки, пре- 
даться безпечной, праздной жизни чисто растительнаго 
свойства. Такъ мы и видимъ: развертываемъ одну стра- 
ницу романа, другую, третью, пятую, десятую — и вез- 
де видимъ одно: герои едятъ, едятъ, едятъ — чего 
только ни едятъ они въ пяти частяхъ романа — но ба- 
бушка все недовольна ихъ аппетитомъ, находя, что 
они едятъ очень мало, а въ промежутокъ меаду едою 
и едою они гуляютъ по полямъ, разсуждаютъ о бу- 
ряхъ страстей и жаждутъ вожделенхй. 

Рядомъ съ этою жизнью, совершенно подобною жиз- 
ни пасущихся стадъ, вы видите и все друпя свойства, 
которыя моасете найти въ любомъ стаде: то же отсут- 
ств1е всякой инищативы, всякаго самостоятельнаго 
стремлен1я: въ какую сторону махнетъ бичемъ па- 
стырь, туда и бегутъ испуганный овцы, а не щелкни 
бичъ, оне вечно будутъ топтаться на одномъ поле и 
щипать подъ собою травку, переходя то направо, то 
налево. 



V. 



Въ Нареиньке мы еще видимъ кой-как1е здоровые 
инстинкты. Она является чуть-ли не самою положи- 
тельною личностью во всемъ романе; по крайней ме- 
ре, не смотря на крайнюю неразвитость, делаю- 
щую изъ нея взрослаго младенца, вы видите въ ней 
много задатковъ весьма утешительныхъ. 

«Мареинька была свежая, белокурая, здоровая, 
склонная къ полноте девушка, живая и веселая. Она 
прилежна, любить шить, рисуетъ. Если сядетъ за 
шитье, то углубится серьезно и молча, долго можетъ 
просидеть; сядетъ за фортеп1ано, непременно про- 
играетъ все до конца, что предположить; книгу про- 
чтеть всю и долго разсказываеть о томь, что чита- 
ла, если ей понравится. Поетъ, ходить за цветами, 
за птичками, любить домашн1я заботы, охотница 
до лакомствь и пр.» 

«Еще въ детствЬ, бывало, узнаетъ она, что у му- 
жика пала корова или лошадь, она вл'Ьэеть на ко- 
лени кь б&бушкЬ и выпросить лошадь и корову. 
Изба ветха, или строен1е на дворе, она попросить 
леску. Умерь у бабы сынь, мать отстала отъ рабо- 
ты, сидела въ углу, какъ убитая, Мареинька каж- 
дый день ходила кь ней и сидела часа по два, гля- 
дя на нее, и приходила домой съ распухшими отъ 
слезь глазами. хСоли мужикь заболеваль трудно, она 
приласкается кь Ивану Богдановичу, лекарю, н сама 
вскочить кь нему на дрожки и повезеть вь дерев- 
ню. То и дело просить у бабушки чего-нибудь: хол- 
ста, коленкору, сахару, чаю, мыла. Девкамь даетъ 
старыя платья, велить деракать себя чисто. Кь сле- 
пому старику носить чего-нибудь лакомаго поесть, 
или дасть немного денегъ. Знаеть всехь бабь, даже 
ребятишекь по именамь, последнимь покупаеть баш- 
маки, шьеть рубашонки и крестить почти всехь но- 
ворожденныхь. Если случится свадьба, Мареинька 
не знаеть пред'ки! щедрости: сь трудомъ ее огра- 
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нячиваетъ бабушка. Она даеть б11ье, обувь, прнду- 
маетъ какой-нибудь затейливый сарафанъ, истра- 
тить все свои карманный деньги и долго после того 
экономничаетъ. Только пьяницъ, какъ бабушка же, 
не любила и однажды даже замахнулась зонтикомъ 
на мужика, когда онъ, пьяный, хотълъ ударить при 
ней жену. Когда идетъ по деревн*, дъти отъ нея 
безъ ума; они, завидя ее, бегутъ къ ней толпой, 
она раздаетъ имъ пряники, ор^хи, иного приведетъ 
къ себе, умоетъ, возится съ ними. Все собаки въ 
деревне знаютъ и лю^ягь ее; у ней есть любимый 
коровы и овцы. Она никогда не задумавалась и 
смотрела на все бодро, зорко». 

Но всемъ этимъ истинно-чедовеческижъ проявле- 
Н1ямъ, которыя одни только выделялись надъ омутомъ 
чисто животнаго прозябан1я бережковской среды, 
предопределено было оставаться на степени безсозна- 
тельныхъ инстинктовъ. Они не могли въ младенче- 
скомъ, неразвитомъ уме Нареиньки дорости до степе- 
ни сознательной системы, не могли сделаться руково- 
дящею целью и наполнить всю жизнь девушки, пото- 
му что все въ бережковской среде не направляло къ 
этому пути, а напротивъ, отклоняло. Мы видимъ, что, 
вопервыхъ, бабушка, на которую Мареинька смотрела 
чуть-что не какъ на святую, более была склонна 
обуздывать хороппе порывы Мареинькн, чемъ поощ- 
рять ихъ и развивать: бабушка, съ точки зрен1я сво- 
его родоваго скопидомства, журила Мареиньку за ра- 
сточительность и старалась всячески ограничивать ея 
щедрость. Викентьевъ, женнхъ Мареиньки, более былъ 
склоненъ бегать со своею невестою въ запуски и слу- 
шать соловьевъ, чемъ задаваться вопросами о целяхъ 
жизни и обязанностяхъ человека. А сама Мареинька 
была до такой степени лишена всякой умственной са- 
модеятельности, малейшаго проявлен1я воли, что для 
нея не только немыслимо было определить какую-ли- 
бо самостоятельную, сознательную цель жизни безъ 
бабушкинаго совета и воли, но даже тамъ, где она 
хорошо знала, что действовала по бабушкиному бла- 
гоусмотренш, она приходила въ недоумеше, робела 
и окончательно терялась, когда дело выходило изъ 
ряда обыкновеннаго, а бабушки не было подъ бокомъ 
для того, чтобы скомандовать: шагни вотъ туда, по- 
вернись такъ. Сцена слушанья соловьевъ и о<5ъясне- 
Н1Я Викентьева представляется, правда, несколько 
утрированной. Младенческая наивность молодыхъ лю- 
дей, незнавшихъ, что такое съ ними происходить, вы- 
ходить слишкомъ уже аркадскою, словно будто объ- 
ясняются въ любви въ райскихъ садахъ Аданъ и Ева, 
никогда еще ничего не слыхавпие о любви, а между 
тЬмъ Гончаровъ заставляетъ Мареиньку и Викентье- 
ва читать современные романы и анализировать ихъ 
въ горячихъ спорахъ. Но при всемъ томъ, въ сцене 
этой есть одна очень верная черта, совершенно въ 
духе Мареиньки: когда Викентьевъ объяснился по со- 
ловьиному Нареиньке въ своей любви, она вдругъ 
пришла въ страшный испугъ, начала плакать и обви- 
нять своего милаго въ нечестности: 

— Вы нечестный, вы заставили бедную девушку 
высказать поневол'}', чего она никому, даже Богу, 
отцу Васил1ю, не высказала бы... А теперь, Боаке 
мой, какой ерамъ! 

И этотъ «бож1й младенецъя, по выражен1ю Татья- 
ны Марковны, опять залился искренними слезами 
расжяятя. 



— Нечестно, нечестно! говорила она: — я васъ уже 
теперь не люблю. Что скажутъ, что подумаютъ обо 
мнег Я пропала. 

И далее: 

— Соловей все объяснилъ намъ, сказалъ Ви- 
кентьевъ: — мы оба выросли и саерели С1Ю минуту, 
вотъ тамъ въ роще... мы уже не дети. 

— Отъ того и нечестно было говорить мне, что 
вы сказали: вы поступили какъ ветренникъ — не- 
честно дразнить девушку, вырывать у ней секреть... 

— Не векъ же ему оставаться секретомъ. когда- 
нибудь и кому-нибудь высказали бы его... Такъ ли? 

Она подумала. 

-* Да, сказала бы: бабушке на ушко и потомъ 
спрятала бы голову подъ полушку на целый день. 
А здесь... одни, Боаке мой1 досказала она, кидая 
взглядъ ужаса на г. его. — Л боюсь теперь показать- 
ся въ комнату: какое у меня лицо — бабушка сей- 
часъ заметить... 

— Ангель! прелесть! говориль онь, нагибаясь къ 
ея руке: — да будегь благословена темнота, роща 
и соловей! 

— Прочь, прочь! повторила она, убегая опять на 
крыльцо: — вы опять за дерзости! А я думала, что 
честнее и скромнее васъ нетъ на свете, и бабуш- 
ка думала тоже. А вы... 

— Какъ же было честно поступить мне? Кому 
мне сказать свой секреть? 

— На другое ушко бабушке, и у ней спросить, 
люблю ли я вась. 

— Вы ей ныньче все скажите. 

— Это все не то будетъ: я ужь виновата передъ 
ней, что слушала вась, расплакалась. Она огорчит- 
ся, не простить мне никогда, а все вы!.. 

Вы, можетъ быть, подумаете, что такая едена обна- 
руживаетъ младенческую наивность, эдемскую чи- 
стоту Мареиньки. — Ни чуть не бывало. Девушка мо- ч 
жетъ быть крайне неразвита, невинна и чиста до 
полпаго неведен1я всехъ конечныхъ П1юявлен1й люб- 
ви, — и все-таки она моясетъ быть вполне свободнымъ 
человекомъ въ высказываньи своей страсти; мало того, 
на почве истинной, безъискусственной невинности и 
чистоты девушка скорее можетъ выслушать безъ сму- 
щен1я признан1е любимаго человека и ответить ему 
такимъ же признанхемъ, ни мало даже не покрасневъ 
при этомъ; что туть худаго и преступнаго, можетъ 
думать она, что я люблю и меня любятъ. И напротивъ 
того, разные ужасы, ужимки и восклицан1Я въ роде 
того, что: ахъ, что вы сказали! ахъ, какъ эт» можно! 
ахъ, что вы это!.. Что подумаеть бабушка и пр. — все 
подобный наивничанья нисколько не отрицаютъ са- 
маго развращеннаго воображешя и даясе чаще всего 
бываютъ следствхемъ его. — Я вовсе не думаю пред- 
полагать, чтобы у Мареиньки было развращенное во- 
ображеше. — Я хочу только сказать, что весь этотъ 
уясасъ при объяснеши Викентьева, все эти слезы и 
укоры были вовсе не безъискусственнымъ проявле- 
темъ ея наивности и чистоты, а напротивъ того, все 
это было крайне искусственно и неестественно, все 
это было прямо навеяно на девушку бабушкинымъ 
воспиташемъ. 

Вы подумайте только, сколько нравствепнаго безо- 
браз1Я во всемъ этомъ: девушка любить человека, ко- 
торый сделался для нея дороже жизни, и когда этотъ 
человекъ говорить ей, что и онъ ее любить, она 
вдругъ приходить въ уясасъ, начинаеть плакать, го- 
ворить, что онъ нечестный, что онъ сделалъ какую- 
то подлость!.. Не извращено ли здесь все, что только 
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есть чедов^Ьческаго въ чедов^Ьк'Ь! Но что-жь делать, 
ъъ борежковской сфер^ так1Я явлен1Я до того обыден- 
ны, что иной, воспитанный на этой почв'Ь, можетъ на- 
ходить въ нихъ, пожалуй, особенную прелесть. Вы не- 
р1Ьдко иожете встретить зд*Ьсь д^вушекъ, которыиъ 
заранее, въ видахъ предусмотрительности, строго вну- 
шено, что каждый мужчина, будь онъ ангелъ во пло- 
ти, если только вздумаетъ говорить о любви, непре- 
менно коварный обольститель и губитель, что малМ- 
Ш1Й разговоръ о любви за глазами старпшхъ самъ по 
себЪ есть уже преступлен1е и наноситъ д'ЬвупшФ без- 
чест1е, а потому, едва коварный мужчина о любви за- 
икнется, благонравная д^^вушка сейчасъ-же должна 
убежать стремглавъ, или асе заакать руками уши и 
отослать коварнаго мужчину къ папеньке и маменьк^Ь. 
ПослФ этого, чего-же можно было и оакидать отъ 
хорошихъ инстинктовъ Мареиньки. ВсЬ они остава- 
лись на степени безсознательныхъ порывовъ; — отчего 
же между (дою и "Ьдою не сделать было какого-ни- 
будь добра, не оказать ласки? Ыо въ основати жизнь 
Мареиньки оставалась жизнш пасущейся овцы, а въ 
перспектив'6, съ л'Ьтами, молодымъ хорошимъ поры- 
вамъ предстояло угаснуть, какъ это всегда бываетъ 
въ бережковской сфере, и изъ Мареиньки об^щаеть 
выйти жирная супруга Викентьева, любящая посплет- 
ничать, покушать, поспать и расплоакать д^тей, ко- 
торыхъ, по примеру бабушки, она способна будетъ 
только закармливать и запаивать. 



п. 



Райск1й отличается и отъ Беловодовой, и отъ Мар- 
еиньки тЬмъ, что въ немъ никто никогда не только 
не подавлялъ влечен1й, но не заботился хоть сколько 
нибудь регулировать ихъ.Въ то ясе время онъ получилъ 
высшее университетское образовате съ разными воз- 
вышенными стремлетями и свободомысл1емъ. Ыако- 
нецъ у него была сознательная цель въ жизни — 
стремлеше къ художественной деетельности, и онъ 
мечталъ посвятить ей всю свою жизнь. 

Ыо такова была почва береясковской сферы, что да- 
же так1я, сами по себе хороппя вещи, какъ свобода 
воспитатя, высшее образован1е, сознате цели жизни, 
были безсильны произвести что-нибудь на ней: высо- 
к1я идеи оставались на этой почве красивыми словами, 
произносимыми за едою и после еды, а цель остава- 
лась вечною целью безъ достижен1я, и въ результате 
получалась таясе животная ясизнь быка, пасущагося 
въ стаде бабушкиныхъ коровъ и жаждущаго вожде- 
лен1я. Когда Райск1й развилъ передъ Веловодовой 
весьма картинно бытъ крестьянъ и привелъ ее въ 
испуг*^, у веловодовой возникъ после эгого естествен- 
ный вопросъ: 

— А вы сами, сопвш, что делаете съ этими не- 
счастными: ведь у васъ тоасе муяяки и эти... бабы? 
спросила она съ любошлствомъ. 

И что ясе отвечалъ ей Райсшй? 

— Мало делаю, или почти ничего, къ стыду моему, 
или техъ кто меня воспитывалъ. Я давно вышелъ изъ 
опеки, а управляетъ все тотъ-же опекунъ — и я не 
знаю, какъ. Есть у меня еще бабушка, въ другомъ 
уголке— там*^ какой-то клочокъ земли есть: въ ихъ 



рукахъ все же лучше, чемъ въ моихъ. Но я, по край- 
ней мере, не считаю себя вправе отговариваться не- 
веден1емъ яшзни — знаю кое-что, говорю объ этомъ, 
вотъ хоть-<}ы и теперь, иногда пишу, спорю — и все же 
делаю. Но кроме того я выбралъ себе дело: я люблю 
искусство и... не много занимаюсь... яшвописью, му- 
зыкой... пишу... досказалъ онъ тихо, глядя на кон- 
чикъ своего сапога. 

Какъ вамъ нравится безцеремонная наглость этого 
ответа: вы, молъ, ничего не делаете, по крайней мере, 
отъ неведёнхя, а я такъ знаю, и все-таки ничего не 
делаю, а такъ — немножко рисую, немнояско бренчу, 
немнояБКО пишу... 

Да иначе не могло и быть съ Райскимъ на береж- 
ковской почве: самымъ положенгемъ своимъ въ каче- 
стве пасущагося быка онъ былъ освобоященъ отъ вся- 
кой цели въ жизни, отъ всякихъ обязанностей, и ему 
предоставлено было есть, есть и есть, а въ проме- 
жуткахъ меазду едою — вожделеть. 

Съ самаго детства своего онъ былъ воспитанъ 
такъ, что каждая прихоть его сейчасъ асе исполня- 
лась; онъ не привыкъ себе отказывать ни въ чемъ; и 
когда выросъ, положенхе его нисколько не изменилось: 
онъ продолясалъ иметь полный досугъ и возможность 
предаваться свободно минутнымъ влечешямъ. Зачемъ 
сталъ бы онъ пригвоаздать себя къ мольберту, слыша 
громъ музыки и песни за окномъ, — все равно онъ 
могъ заняться асивописью и завтра, разсуждая, что 
дело отъ него не уйдетъ. Такимъ образомъ, вся асизнь 
Райскаго заключалась въ вечной игривой смене впе- 
чатлен1й и свободной, безотчетной отдаче себя сегод- 
няшнему влечетю. Этимъ строемъ асизни определяет- 
ся вся безсодерасательность Райскаго, вся его непо- 
следовательность въ убежден1яхъ, стремлен1яхъ, чув- 
ствахъ и поступкахъ. Про людей такого рода вы мо- 
жете сказать, что они безхарактерны, дрянны, но по- 
падете въ большой просакъ, если скаасете, что они 
исключительно честны, добры, или столь же исключи- 
тельно низки и злы. Въ асизни подобныхъ людей все 
возмоасно, все зависитъ у нихъ отъ того, какой най- 
детъ на нихъ стихъ, подъ какимъ впечатлен1емъ они 
въ данную минуту действуютъ; впродоласен1е одного 
дня они способны бываютъ наделать и отвратитель- 
ныхъ гадостей, и удивить людей своимъ благород- 
ствомъ и даасе геройствомъ. Таковъ передъ вами Рай- 
СК1Й впродолжен1е всего романа, и Гончаровъ весьма 
тонко проследилъ этотъ типъ во всехъ его превраще- 
Н1яхъ, выдерасавъ его до конца. Сначала Райскхй, 
подъ впечатлешемъ апат1и Веловодовой, проповеды- 
валъ ей о свободе чувствъ, указывалъ на улицу, на 
толпу, порицалъ предковъ, светск1я прилич1Я и родо- 
вые предразсудки, мешаюлце человеку наслаждаться 
асизнью; но потомъ, когда явился на сцену гр. Мала- 
ри, Райск1й весь отдался новому впечатленш, ревно- 
сти, и забывши все свои предыдупця проповеди, на- 
чалъ, напротивъ того, опираться на те же предраз- 
судки родоваго быта, которые прежде порицалъ: 

« — А! вскричалъ Райск1Й: — вы защищаете его— 
поздравляю! Такъ воть ' на кого упали лучи съ вы- 
соты Олимпа! Кузина! кузина! на комъ вы удостои- 
ли остановить взоры! ОпомниТ«есь, ради Бога! Вамъ 
ли, съ вашнин понятшни, снизойтц до какого-то 
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безв^^стнаго выходца, можетъ быть, самозванца 
графа... 

Она ужь окончательно развеселилась и, казалось, 
забыла свой страхъ и осторожность. 

« — А Ельнинъ? вдругъ спросила она. 

« — Что Ельнинъ? спросилъ и онъ, внезапно оста- 
новленный ею. — Ельнинъ, Ельнинъ... заси']Ьялся 
онъ. — Это датская шалость, институтское обожан1е. 
А зд'Ьсь страсть, горячая, опасная! 

« — Что же: вы бредили страстью для меня— ну, 
вотъ я страстно влюблена, смылась она. Разв]^ мн'Ь 
не все-равно идти туда (она показала на улицу), 
что съ Бльнинымъ, что съ графомъ? в1^дь тамъ я 
должна «увидать счастье, упиться имъ». Райск1Й 
стиснулъ зубы, с^^лъ на кресло и злобно молчалъ. 
Она продолжала наслаждаться его положен^емъю. 

Пр1'Ьхавши въ пом^^стье къ бабупш^^, Райск1й тоже 
сначала началъ пропов'бдывать о свободе чувствъ, о 
необходиюстп въ жизни страсти и грозы — пролов^Ь- 
дывалъ онъ это и Мареиньк^^, и ВЦЛ, и даже ба- 
бушк^^. Но когда то, что называлъ Райск1й покдоне- 
Н1смъ красотЬ, осуществилось въ вид'Ё омерзительной 
сцены съ Мареинькою въ саду — сцены, отъ кото1Юй 
Райскому самому сд']^алось тошно, онъ подъ впечат- 
Л'1&н1емъ этой тошноты з^ш'Ьлъ совершенно иную п']^сню: 
^люби, кто понравится, но прячь это глубоко въ душ'б 
своей, не давай воли ни себ*]^, ни ему, пока... позво- 
литъ бабушка и отецъ Васил1й. Помни п|юпов']^дь 
его..." Поел* этого всего н4тъ ничего мудренаго, что 
Райскгй могъ пойти къ жен'Ь Козлова съ ц'Ьлхю вос- 
кресить въ ней сов'1^сть и напомнить ей объ обязанно- 
стяхъ къ мужу, а самъ вм'Ьсто того увлекся сиреною 
и, позабывши все, тутъ же нарушилъ вс^^ обязанно- 
сти и свои, и ея; не нужно удивляться, что Райскгй 
съ рыцарскимъ чувствомъ самоотвержен1я свелъ В'Ьру 
съ обрыва, а потомъ, увидя сцену въ бесЬдк*, хотЬлъ 
было позвать бабушку съ людьми и фонарями; бросилъ 
въ окно В'Ьры букетъ померанцовыхъ цв1^товъ, и, 
оскорбивши такимъ грубымъ поступкомъ ясенщину, 
явился впосл'Ьдствги н'Ьжнымъ и гуманнымъ утЬшите- 
лемъ ея. Все это совершенно въ порядк'Ь вещей и 
вполн* въ дух* Райскаго. Если только было Ч1Х)- 
нибудь постоянное въ жизни Райскаго, такъ это та 
чувственность, которая обыкновенно развивается до 
громадныхъ разм*ровъ у людей, обреченлыхъ исклю- 
чительно растительной жизни; ннзпия животныя стра- 
сти, преобладаюпця въ жизни такихъ людей, есте- 
ственно получаютъ перев*съ надъ высшими и мо- 
гутъ, наконецъ, всю жизнь человека обратить въ 
как1я-то сладострастныя судороги. Вся ясизнь Рай- 
скаго только въ томъ и заключалась, ;1то онъ созер- 
цалъ разные роды и виды женской красоты, переходя 
отъ одной женщины къ другой, — постоянно ясаждалъ 
упиться страспю, испытать ^бурю яшзни, грозу'', но 
конечно ни одна женщина хоть съ мал*йшимъ чуть- 
емъ не могла увлечься подобнымъ ловеласомъ, стра- 
дающимъ крайнимъ раздражешемъ спиннаго мозга; а 
единственная женщина, полюбившая Райскаго, Ната- 
ша, была вознаграждена за свою любовь т*мъ, что 
сошла въ могилу, изнывши отъ грубой невниматель- 
ности любимаго человека, предававшагося пьянымъ, 
развратнымъ орг1ямъ въ то время, когда бол*знь ея 
требовала особенно н-Ьяшаго и тщательнаго ухода за 
нею: естественно, что люди въ род* Райскаго, требуя 
отъ женщины улоешя, не счнтають себя нич*]1ъ обя- 



занными за него: они способны бываютъ питать увяг 
жен1е къ ясенщин*, благогов*Н1е къ ея кресот* не въ 
реальныхъ отношенгяхъ къ ней, а только въ своихъ 
безумныхъ грезахъ. Гончаровъ съ особенною щед- 
ростью расточаетъ въ роман* поэтичсск1я Г1)езы сво- 
его героя, посвящая читателей во вс* ихъ тонко- 
сти. Читая этотъ худоя^ственный бредъ, удивляешь- 
ся всей бездн* нравственнаго и умственнаго растл*- 
Н1Я, до котораго моясетъ дойти челов*къ путемъ празд- 
ности и распущенности. Вотъ онъ, нов*йШ1й сенсуа- 
лизмъ — во всемъ своемъ уясасающемъ вид*, нич*мъ 
въ сущности не отличаюпцйся отъ сенсуализма како- 
го-нибудь римскаго патриц1я временъ Августа или 
французскаго маркиза ХУН! в*ка. Это тотъ самый 
сенсуализмъ, который такъ красиво драппруетъ свое 
бвзобраз1е и растл*н1е поклонен1емъ изящному, слу- 
ясен1емъ красот*, искусству ради искусства, обстав- 
ляетъ себя женскими головками, купающимися вак- 
ханками, стон1-ъ за классицизмъ и самъ, уюпал въ 
грязи самаго возмршельнаго цинизма, готовъ своею 
собственною грязью метать во все молодое, живое, св*- 
ясее. Типомъ Райскаго Гончаровъ подппсгиъ страш- 
ный приговоръ надъ вс*мъ покол*н1емъ его времени, 
и вы видите изо всей этой характеристики, какъ бога- 
та объективная сторона его романа и какъ эта сторо- 
на предательски изм*нястъ вс*мъ тоиденц1ямъ авто- 
ра, съ которыми онъ выступаетъ въ посл*дней части 
романа. 
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Теперь мы обратимся къ такой сторон* родоваго 
быта, которая была всегда ахиллесовою пяткою этого 
по|)ядка вещей, его больнымъ м*стомъ, рогаткою, о 
которую не одинъ родъ спотыкался и те|)ялъ разомъ 
все, что накапливалъ иногда стол*т1ЯМи. 

Мы уже сказали, что одинъ изъ принциповъ родо- 
ваго быта заключается въ стремлен1и рода подчинить 
своимъ общимъ интересамъ отд*льную личность. От- 
сюда проистекаетъ в*чное стремленге личности осво- 
бодиться отъ такого гнета. Съ этимъ явленгемъ мы те- 
перь и будемъ им*ть д*ло. Между т*мъ, какъ родо- 
вой быть стремится втиснуть все въ свои узк1я рамки 
и ВС* челов*ческ1Я стремлен1я пргурочить къ т*мъ 
или другимъ родовымъ интересамъ, изъ своихъ же 
собственныхъ н*дръ онъ постоянно вьшускаетъ си- 
лы, враяздебныя всякому регулированью, разрываю- 
щ1я ВС* рамки и плотины и вырываюицяся широкимъ, 
всеувлекающимъ потокомъ. Путемъ ли насл*дственнаго 
подбора, или другихъ обсюятельствъ, но только весь- 
ма нер*дко въ род* являются младпие члены съ та- 
кими сильными страстями и деспотическими Наклон- 
ностями, что никакой строггй, даже до зв*рства гнетъ 
не въ силахъ подавить ихъ. Люди съ такими наклон- 
ностями съ самаго д*тства выбиваются изъ рукъ ста|ь 
шихъ; насил1е не покоряетъ ихъ, а только оясесто- 
чаетъ, и когда они выростаютъ, вся яшзнь ихъ идетъ 
наперекоръ условгямъ, правиламъ и интересамъ родо- 
ваго быта. 

Но не надо думать, чтобы так1я явлен1Я были сл*д- 
ств1емъ непрем*нно сознательнаго протеста, принад- 
лежащаго изв*стно]1у времени и возбужденнаго ка- 
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кимъ-нибудь псключнтелышмъ учен1емъ. Напротивъ 
того, чаще всего они являются совершенно безсозна- 
тельнымн, чисто стихШнымн взрывами силъ, не вме- 
щающихся въ узк1я |)амки родовыхъ услов1й. Ыер'1^д- 
ко люди съ такими наклонностями въ душ'Ь своей 
вполне искренно испов'Ьдуютъ родовой кодексъ, ува- 
жаютъ ВСЁ доброд'Ьтели, предписываемый имъ, но въ 
то же время не могутъ совладать сами съ собою, уло- 
жить свою жизнь въ рамки этихъ доб|юд'Ьтелей и в^ч- 
но мучаются вн'бшнимъ и внутреннимъ разладомъ, по- 
ка не д'1^аются жертвами этого разлада, или молодая 
энерпя не угасаетъ въ нихъ сама собою съ л^Ьтами. 
Явлен1е такихъ типовъ мы можетъ просл'1&дить на поч- 
в'Ь родоваго быта черезъ вс^ в'Ька, начиная съ саг 
мыхъ отдаленныхъ: Каинъ, убивиий брата Авеля и 
б'6жавш1й изъ родительскаго дома; Алкив1адъ, не 
уживш1йся съ своими гражданами и изм'Ьнившгй оте- 
честву; какой-нибудь герой 30-хъ годовъ въ байро- 
новскомъ дух*;' отчаянный донъ-жуанъ, бретеръ и 
иг[юкъ, или купеческ1й сынокъ XVII и XVIII в^ковъ, 
промотавпий отцовское добро и сд'Ьлавпийся разбой- 
никомъ, — все это явленхя вполн* аналогическхя, хотя 
и принадлежать къ совершенно различнымъ эпохамъ 
и обществамъ. 

Въ то же время было бы совершенно ошибочно по- 
лагать, чтобы эти взрывы силъ сами по себ'Ъ были спо- 
собны поколебать |юдовой быть въ его основан1яхъ. 
Для этого необходима еще одна сила, которой въ подоб- 
ныхъ явлен1яхъ никогда не было. Д'1&ло въ томъ, что 
|юдовой бытъ, какъ ни гЬсны его рамки, какъ ни иска- 
жаетъ онъ существован1е людей, во всякомъ случа'Ь 
представляетъ въ себЬ выработанную в'Ьками положи- 
тельную систему жизни, глубоко укоренившуюся во 
вс*хъотношен1яхъ людей. Уничтожить эту систему воз- 
можно только системою же бол'Ье широкою, удобною для 
жизни — но въ то же время на столько же положитель- 
ною, какъ и прежняя. Сила новыхъ идей, одерживаю- 
щихъ съ каждымъ десятил^Ьт^емъ новыя и новыя поб'1&ды 
надъ дряхлою и разлагающеюся сферою родоваго быта, 
въ томъ именно заключается, что эти новыя идеи во 
всей своей сложности П1)едставляются положительною 
системой, въ которой укладываются всЬ страсти и силы 
людей, какъон^^ укладывались въ старой систем'6, толь- 
ко бол-Ье естественно и свободно. Въ этомъ отношен1и 
различные обскуранты и охранители ветхой жизни глу- 
боко и жалко ошибаются, видя въ новыхъ идеяхъ 
только рядъ отрицан1й и антитезъ относительно ста- 
рыхъ учешй. Они см'Ьшиваютъ безразлично сознатель- 
ный П1ютестъ противъ родоваго быта со стороны но* 
выхъ идей, съ безсознательными взрывами силъ, о ко- 
торыхъ мы говоримъ. Взрывы были д'Ьйствительно 
безсильны произвести какое-либо движенхе, потому 
что они были всегда явлен1ями чисто отрицательными: 
вырывясь изъ оковъ стараго быта, сильный натуры 
не предлагали ничего новаго, кром*]^ жизни, полной 
безпорядочнаго разгула, безъ всякой системы, безъ 
всякой ц^/га; но такая жизнь совершенно противна че- 
ловеческой природе, противъ нея вооружается въ че- 
ловек* все, начиная съ чувства самосохранен1я; — 
вотъ почему сами протестующ1е кончали часто гЬмъ, 
что возвращались къ гЬмъ же старымъ системамъ 
жизни, изъ которыхъ сами вышли, съ тою только раз- 



ницею, что избирали себе роль не притесненныхъ, что 
было не въ ихъ натуре, а притеснителей, къ чему имъ 
весьма удобно бывало прилагать свои могучгя силы. 

Въ 30-е, 40-е и 50-е годы въ образованномъ мень- 
шинстве нашего общества подобный явлсн1я соверша- 
лись обыкновенно на почве романтизма, который слу- 
жилъ отличнымъ подспорьемъ для этого. — Не давая 
ничего положительнаго, |юмантизмъ въ то же время 
распоясывалъ человеческую природу отъ всякихъ си- 
стемъ, принциповъ и правилъ жизни. Единственный 
принципъ его заключался въ томъ, чтобы не иметь 
никакихъ принциповъ и повиноваться только свобод- 
ному влеченш собственныхъ страстей. Идеаломъ его 
былъ человекъ съ необузданными страстями, руша- 
щими всяк1я преграды и пренебрегающими какими бы 
то ни было УСЛ0В1ЯМИ жизни. Романтизмъ любилъ ге- 
роизмъ, но героизмъ не усидчиваго труда, не того не- 
уклоннаго преследован1я своей цели, которое такъ 
высоко ставить англ1йскую расу, а героизмъ само- 
забвен1я, которому неп1)еменно нужно или разомъ до- 
стигнуть всего, или погибнуть. Романтизмъ просла- 
влялъ любовь, но признавалъ ее только какъ необуз- 
данную горячку страсти, снимая съ человека всяк1я 
нравственныя обязанности и нисколько не думая о ка- 
кихъ либо разумныхъ отношен1яхъ между мужчиною и 
женщиноювнепорывовъ страсти. Однимъсловомъ, если 
мы возьмемъ романтизмъ во всей его сложности, то мы 
увидимъ ту самую теорш, въ виде которой люди 40-хъ 
годовъ представляютъ себе то, что они называютъ 
современнымъ нигилизмомъ и разными новыми уче- 
Н1ЯМИ. Это доказываетъ только, что люди эти до такой 
степени свыклись съ романтизмомъ своего времени, 
что никакъ представить себе не могутъ какого либо 
более разумнаго протеста противъ отжившихъ формъ 
и услов1й жизни, какъ въ виде того же романтизма 
ихъ времени съ раст|)епанными волосами, разнуздан- 
ными ст1)астями и безцельнымъ отрицанхемъ. Они смо- 
трятъ и не видятъ, слушаютъ и не слышатъ, и живя 
въ 1869 году, живутъ все еще въ какомъ-нибудь 
39-мъ, или*49-мъ. 

Въ те годы, действительно, все, что было недо- 
вольно жизнш, искало спасешя въ романтизме. Въ то 
время не въ редкость было встретить искателя при- 
ключен1й, съ гордостью на челе и холоднымъ разоча- 
рован1емъ въ сердце, отчаяннаго донъ-жуана, брете- 
ра, игрока, страстнаго любителя опасностей ради 
опасностей, стремящагося по этому случаю на поги- 
бельный Кавказъ и на пути туда не упускавшаго слу- 
чая пройтись на счетъ клубнички. Въ женщинахъ, по 
ихъ положен1ю, романтизмъ не могъ доходить до та- 
кихъ крайностей; но и изъ нихъ лучпия натуры по 
своему страдали романтизмомъ: среди мертваго одно- 
образнаго прозябан1я Райскихъ, Мареинекъ и Белово- 
довыхъ, подъ гнетомъ родовыхъ предразсудковъ, та- 
К1Я женщины ударялись обыкновенно въ сосредоточен- 
ную мечтательную жизнь, беясали общества людей и 
любили въ уединен1и предаваться созерцатю красотъ 
природы. Въ то же время оне постоянно мечтали о 
герое съ титаническими силами, который извлекъ бы 
ихъ изъ тины мелочей и дрязгъ и повлекъ бы куда ни- 
будь на край света, въ волшебные сады Армиды. Та- 
кова была вера въ (юмане г. Гончарова. 
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VII. 



ВФра представляетъ радикальную противополож- 
ность съ Мареннькою. Въ посл'Ьдней жы видииъ, при 
полножъ отсутствш всякой саяостоятельности яысли, 
н'Ьсколько полоясительныхъ качествъ въ род'Ь усидчи- 
вости въ труд'Ь, жаавды разливать вокругъ себя добро 
— качествъ, драгоцФнныхъ съ точки зр^тя какого 
хотите Н1росозерцан1я. Въ В'Ьр'Ь ничего этого тЛты 
она веден» въ сущности тшчую же праздную, чисто 
раститеаьную жизнь, какъ и Б'Ьловодова или Райск1й. 
Зато въ ней преобладаютъ свойства чисто отрица- 
тельный: отчуакдеше отъ окружающей акизни, стре- 
илетежитьпосвоежу и безсознательная инстинктивная 
жаазда чего-то новаго. 

Кону отдать пальжу преижущества въ этожъ слу- 
чае, Мареиньк'Ь или ЮрФ, — опред^Ьлить это трудно, 
такъ-какъ жы иж'Ьежъ д^ло съ бережковскою почвою, 
на которой въ конецъ-концовъ все приводится къ од- 
ножу знаженателю. Мы заж^Ьтили уже, что всЬ положи- 
тельный качества Мареиньки, какъ они ни хороши сажи 
по себ'Ь, должны нежинуежо заглохнуть на этой почв'Ь 
и не принести никакого плода. Сейчасъ жы увидижъ, 
что и отрицательный качества В^ры прнведутся къ 
тожу же результату. 

Уже съ сажаго д'Ьтства въ В'Ьр'Ь начала проявлять- 
ся натура, не укладывающаяся въ т^сныя ражки ба- 

бупшинаго Ж1росозерцатя. 

— Скажите мн-Ь, бабушка, что такое В*ра?--вдругь 
спросилъ Райск1й, подс^^вши къ Татьян^^ Марковн'Ь. 

— Ты самъ видишь: что теб4 еще говорить? Что 
видишь, то и есть. 

— Да я ничего не вижу. 

— И никто не видитъ: свой умъ, видишь-ли, и 
с!воа воля выше всего. И бабушка не смМ спросить 
ни о чемъ: «н'Ётъ да н^тъ ничего, не знаю, да не 
в^даю». На рукахъ у меня родилась, в^^къ со мною, 
а я не знаю, что у ней на ум^^, что она любить, 
что н^^тъ. Если и больна, такъ не узнаешь ее: ни 
пожалуется, ни лекарства не спросить, а только пу- 
ще молчитъ. Не л^1^ндва, а ничего не д^^лаетъ: ни 
сшить, ни по канвЬ, ни музыки не любить, ни въ 
гости не ^здитъ^такь, уродилась такая! Л не ви- 
дала, чтобъ она засм^^ялась оть души, или заплака- 
ла бы. Если и разсм']Ьется, такъ прячетъ улыбку, точно 
гр']^хь какой. А чуть что не по ней, разстроена ч^^мъ 
нибудь, сейчасъ вь свою башню спрячется и пере- 
живеть тамъ и горе, и радость — одна. Воть что! 

Подъ башнею бабушка разуж'Ьетъ старый запущен- 
ный дожъ, который В^ра полю!била съ д'Ьтства, и когда 
выросла, то поселилась тажъ въ одиночеств'Ь, совер- 
шенно въ рожантическожъ дух(. 

Въ то же врежя было бы совершенно ошибочно ду- 
жать, чтобы такое поведен1е было сл^^дствхежъ какого- 
либо сознательнаго недовольства жизнью и окружаю- 
щие^ людьми, чтобъ оно жогло ясно форжулироватьГ'Я 
въ уж1 Юры и она жогла бы определенно сказать, 
ч^жъ она недовольна и чего хочетъ. М1росозерцате 
В'Ьры нич^жъ въ сущности не отличалось отъ Ж1росо- 
зерцашя бабушки и Мареиньки; что бы тажъ ни про- 
пов^дылъ ей отецъ Васил1й, сколько ни выстаивала 
В^ра возл'Ь часовни, она не жогла еще додужаться 
даже и до того, что вся жизнь и ея, и окружающихъ 
людей представляетъ вошющее противор'Ьч1е хоть бы 
съ т-Ьжи идеалами, представитележъкоторыхъ служилъ 
образъ, передъ которыжъона молилась. Но въ ней бьиъ 



такой избытокъ склъ, который яикакъ не вмещал- 
ся въ узк1Я рамки бережковской жизни; онъ требовалъ 
ббльшаго простора, чФмъ представляла эта жизнь, и 
т^мъ сильнее было брожете этихъ силъ, ч^мъ пустЬе 
и безсодержательн^е была жизнь В^ры, ябизнь об^довь 
и ужиновъ, ужиновъ и обедовъ, да праздныхъ скита- 
Н1Й по аллеямъ бережковскаго сада. 

При всЬхъ этихъ обстоятельствахъ, очевидно стоило 
подвернуться случаю, чтобы избытокъ силъ вырвался 
наружу и томная ясительница заброшеннаго дома со- 
вершила подвить въ романтическомъ духе, идупЦй въ 
разрезъ со всеми поняпями окружавшей ея среды. 
Стоило явиться обольстительному герою вроде Печо- 
рина, дерзкому, отваашому, съ глубокою ночью на ду- 
ше, гордымъ челомъ и лицомъ, омраченнымъ скукою 
разочаровашя, — и вотъ вамъ на сцене борьба долга 
съ увлекающею страстью, ходьба по краямъ пропасти, 
безконечные споры о томъ, что такое страсть и сле- 
дуетъ или не следуетъ отдаваться ей беззаветно, и 
въ заключеше беседка на дне обрыва, звездная ночь, 
луна и т. д. 

Вотъ вамъ ключъ отъ всего романа, какъ онъ, по 
всей вероятности, задуманъ былъ первоначально. Мы 
можемъ судить наверное по всему ходу романа и по 
духу времени, въ которомъ онъ задуманъ, что передъ 
нами непременно доляюнъ бьиъ предстать романтиче- 
СК1Й герой вроде Печорина съ асаждою приключен1й, 
опасностей и донъ-жуанскими наклонности. У насъ 
есть и кой-какой фактичесшй намекъ въ самомъ ро- 
мане на наше предполоясенхе. Гончаровъ такъ не- 
искусно переделалъ свой типъ на современный ладъ, 
что въ повой костюмировке, въ которую онъ оделъ 
своего героя, оставилъ небольшую прореху и сквозь 
нее мы видимъ клочокъ шкуры совсемъ иного волка. 
Вспомнимъ, что въ заключете Гончаровъ посылаетъ 
Марка Волохова въ юнкера на Кавказъ. — Какъ вамъ 
это нравится! Въ этомъ открываются передъ вами два 
факта: во-первыхъ, вы видите, какъ отлично пони- 
маетъ г. Гончаровъ духъ нашего времени, заставляя 
своего юнаго героя искать забвен1Я на гибельномъ 
Кавказе, а во-вторыхъ, какъ преследуетъ Гончарова 
седая старина, какъ тесно сясился онъ съ нею и какъ 
ему трудно отделаться отъ техъ представлен1й, кото- 
рый онъ вынесъ изъ своей молодости. 

Одного исхода на гибельный Кавказъ совершенно 
достаточно, что бы передъ вамипредсталъ во всей своей 
красоте тотъ типъ, изъ котораго Гончаровъ пере- 
делалъ своего Волохова, а вместе съ нимъ и самый 
романъ открылся бы передъ нами въ своей первобыт- 
ной чистоте. 

И вы видите, что романъ задуманъ былъ не ду|)но. 
Онъ представлялъ бы одну изъ тЬхъ старыхъ исто- 
р1й, который зачастую совершались на бережковской 
почве, и въ этой иоторхи ненадеяшость и дрянность 
бережковской почвы представлялись бы передъ вами 
во всей своей уасасающей ясности. 

УШ. 

Гончаровъ задумалъ такой сюясетъ, который 
требуетъ самой тщательной выдераски: малейшая 
ф1мьп1ь, малейпай неверный штрихъ, и вся трагед1я 
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превращается въ смешную, глупую и пошлую ко- 

1еД1Ю. 

Для того, чтобы трагическая иллюз1Я была соблю- 
дена, героиня должна быть до конца выдержана въ 
видф женщины съ натурою сильною, глубокою, вполне 
неудовлетворенною окружающею ее средою и не- 
уклонно стремящеюся вырваться изъ нея. Въ то же 
время герой долженъ быть представленъ челов^^комъ 
съ немение сильнымъ характеромъ и недюжиннымъ 
умомъ; возвышался бы надъ всЬмъ его окружавшимъ^ 
и действительно казался челов^комъ, способнымъ 
увлечь такую авенщину. При этихъ условхяхъ вы пред- 
ставьте только себе, сколько было бы поистине тра- 
гнчнаго въ судьбе женщины, которая все свои стрем- 
лен1я, мечты, упованхя — всю свою жизнь полоашла 
въ руки человека, въ надежде, что онъ вырветъ ее 
изъ среды соннаго прозябан1я и что съ нимъ рука 
въ руку онъ пойдетъ по пути иной жизни, полной 
разумнаго счастхя — и вдругъ что аке: ея герой ока- 
зывается пошлымъ ловеласомъ, а себя она видитъ 
жалкою игрушкою въ его рукахъ, которая годилась 
только до гЬхъ поръ, пока ея не разбили, а потомъ 
взяли и бросили. Во всей этой исторш трагиченъ, та^- 
кимъ образомъ, не самый фактъ падетя, потери не- 
винности, а ужаснее всего то, что здесь рушатся все 
стремлешя, надежды, иллюз1и, женщина становится 
лицомъ къ лицу съ пошлою, грязною и ужасною дей- 
ствительност1Ю — женщина униженная, оскорбленная, 
обращенная въ ничтожный щюдметъ минутной при- 
хоти. 

Но мы не можемъ судить, съумелъ ли бы Гон- 
чаровъ изобразить передъ нами такого героя, въ ко- 
тораго могла бы влюбиться Вера? О сопоставлен1Е 
веры съ Маркомъ Волоховымъ мы еще поговоримъ въ 
своемъ месте. Что же касается до того, въ какомъ 
виде представилъ онъ Веру до и после ея падешя, 
здесь мы видпмъ полную неспособность Гонча1юва 
выдерживать характеръ и развивать передъ нами дра- 
матическ1е сюжеты. 

Уже до падешя Веры съ обрыва вы видите передъ 
собою въ типе веры удивительную амальгаму, со- 
ставленную изъ двухъ, совершенно разнородныхъ 
личностей. 

Съ одной стороны, Гончаровъ старается пред- 
ставить намъ въ лице Веры, какъ мы сказали уже, 
титаническую натуру, неукладывающуюся въ рамки 
родоваго быта и рвущуюся изъ нихъ: 

«Да, это не простодушный ре^енокъ, какъ Мар- 
еннька, и не «барышня» — ^говорить онъ въ одномъ 
месте своего романа. — ^Ей тесно и неловко въ этой 
устаревшей, невусственной формЬ, въ которую 
такъ долго отливался складъ ума, нравы, образова- 
Н1е и все воспнтан1е д'Ёвушви до замужества. Она 
чувствовала условную ложь этой формы, и отдела- 
лась отъ нея (V), добиваясь правды. Въ ней много 
именно того, чего Райск1й напрасно искалъ въ На- 
таше, въ Беловодовой: спирта, задатвовъ самобыт- 
ности, своеобраз1я ума, характераг-всехъ техъ сидъ, 
изъ которыхъ должна сложиться самостоятельная, 
настоящая женщина, и дать направлен1е своей и 
чуждой жизни, многимъ жизнямъ, осветить и со- 
греть ц-Ьлый кругъ, куда поставить ее судьба. Она 
пока младенецъ, но съ титанической силой: надо 
только, чтобы сила эта правильно развилась и ра- 
зумно направилась». 



Но въ различныхъ подробностяхъ романа тотъ же 
Гончаровъ представилъ передъ ншш въ лице Веры 
вовсе не какую либо титаническую натуру, а именно 
„барышню'', и самую дрянненькую, которая, пользу- 
ясь своими обольстительньпш взорами, играла, какъ 
кошка съ мышкою, съ людьми, ухаживавшими за нею. 
Читая романъ, вы не разъ возмущаетесь до глубины 
души ея отношеньями къ Райскому, котораго она съ 
тактомъ записной кокетки метала съ небесъ въ пре- 
исподнюю и обратно. Не лучше были и отношен1я ея 
къ Тушину, котораго она держала въ почтительномъ 
отдаленш, при всемъ томъ очень ловко пользовалась 
имъ, какъ послушнымъ рабомъ, по мере надобности, 
и не скрывала разсчетецъ очень невысокаго полета — 
что Тушина не мешаетъ приберечь на случай кораб- 
лекрушен1я, какъ человека, на котораго можно бу- 
детъ тогда положиться. У шаловливыхъ барышень, 
окруженныхъ поклонниками, всегда бываетъ спрятанъ 
про запасъ солидный мужчина не безъ состоянья, ко- 
тораго оне обыкновенно деракатъ позади всехъ и за 
котораго впоследствш выходятъ замужъ въ случае 
крайности. 

Такова же Вера и въ минуту паденья. Это вовсе не 
титаническая женщина, увлекшаяся всепоглощающею 
страстью, въ которой сосредоточились все ея надеж- 
ды, мечты, вся ея вера въ будущее, а опять-таки 
нервная, чувственндя, слабая барышня, которая во- 
все не хотела падать, но колебалась-колебалась — да 
и не утерпела, чтобъ ее кошка не съела. После же 
окончательной сцены въ обрыве Гончаровъ превра- 
щаетъ веру буквально въ Мареиньку. Горе Веры со- 
средоточивается, главнымъ образомъ, не на томъ, что 
разрушились всё ея иллюзш, что все ея существоваг 
Н1е возвращено вспять, и сама она оскорблена и уни- 
жена, какъ женщина, какъ человекъ. Вера обра- 
щаетъ все вниманье на то, что вотъ она совершила 
ужасный грехъ, потеряла невинность — и какъ теперь 
ей глядеть на всехъ, что скажетъ бабушка, что по- 
думаетъ Райскьй, Тушинъ, какъ будутъ глядеть на 
нее люди, что заговорить въ городе... А затемъ, 
стоило бабушке утЬшить Веру признаньемъ вроде 
того: что ты, душенька, не плачь, я и сама когда-то 
сделала то же самое, и Вера разнежилась, утерла 
глазки и утешилась. 

Если хотите, то и съ сильною натурою, какъ 
бы ни была она титанична, должна была после 
такой катастрофы произойти реакцья. Но у силь- 
ныхъ, страстныхъ натуръ реакцья выражается въ 
такихъ же крайностяхъ, какъ и увлеченье. Вера, 
какъ сильная натура, должна была бы кончить непре- 
менно крайностью: скорее всего, согласно мьросозер- 
цанью ея, можно было ожидать, что она, подобно 
я Лизе*' въ яДворянскомъ гнезде '^ Тургенева, кинет- 
ся въ суровый, мрачный мистицизмъ, въ которомъ 
будетъ стараться заглушить горе разрушенной на- 
дежды; или подобно „Татьяне*' Пушкина, могла 
впасть въ мертвую апатью отчаянья, въ которой ей 
решительно было бы все равно, что бы съ ней ни де- 
лали. Наконецъ, она могла бы впасть въ необуздан- 
ный чувственный развратъ, какъ Ирина въ „/Цоме''. 
Писатели, глубоко прочувствовавшье бережковскую 
сферу жизни, обыкновенно кончали однимъ изъ этихъ 
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выходовъ: такъ и Пуиисинъ кончилъ съ Татьяною, 
разочаровавшеюся въ 01г1^гин'Ь; такъ и Тургеневъ по- 
кончилъ со 1Н0ГШ1И героинями своихъ пов'Ьстей. Но 
Гончаровъ изобр'Ьлъ для своей героини выходъ осо- 
6енна1ю сорта, крайне искусственный, фальшивый и 
совершенно немыслимый на бережковской почв^. По- 
добно тому, какъ въ щюдыдущемъ [юман'Ь, заставив- 
ши Ольгу разочароваться въ Обломов'Ь, Гончаровъ 
ут^шилъ ее, пославши ей Штольца, котораго самъ 
создалъ искусственно силою своей досужей фантаз1и, 
такъ же онъ поступилъ и съ В'Ьрою. Тушинъ являет- 
ся передъ нами экстрактомъ всевозможныхъ доброд^Ь- 
телей, на подоб1е тЬхъ Правдиныхъ и Стародумовъ, 
которыхъ изобр^^талъ н'Ькогда фонъ-Визинъ, или еще 
лучше врод'Ь гоголевскаго Констанжогло, вившаго 
изъ песку веревки и наживавшаго такимъ образомъ 
МИЛЛ10НЫ. Въ Тушине вы находите все, что вамъ 
только угодно: и мускульную силу, и жел'Ьзную волю, 
и зм'Ёиную мудрость, и голубиную кротость, и наивную 
простоту, и энергическую д'Ьятельность, и ум'Ьнье 
жить, наживать, да и Д()б1ю наживать — да такое до- 
бро, что и самъ онъ катался, какъ сыръ въ масл'Ё, и 
мужички его благоденствовали, избы у нихъ были все 
новыя, крыши на избахъ де{)евянныя, сами они были 
богатые, энергическ1е, барину, господину своему, не 
только оброковъ не платили, но еще съ него брали за 
трудъ свое жалованье — ну, и, конечно, благословля- 
ли свою участь и души въ барин'Ь не чаяли; однпмъ 
словомъ, въ имФнь'Ё Тушина чуть что не текли мо- 
лочный [/Ьш въ кисельныхъ берегахъ. 

Но какъ же это при вс^Ьxъ услов1Яхъ жизни береж- 
ковской сферы могъ создаться шкой алмазъ? Какъ 
онъ сох1)анился, когда жизнь въ самыхъ основан1яхъ 
своихъ вела къ растл'Ьнш? Гончарову самому при- 
ходилъ въ голову этотъ вопросъ при созданш типа 
Тушина, но онъ отд'Ьлался отъ него безъ затрудпен1я: 

«Стройно д1>йствующ1й механнзмъ природыыхъ 
снлъ — ^говорить онъ въ одномъ м'1»стЬ---могъ бы 
разстроиться и отъ вн^^шниxъ притоковъ разныхъ 
нротивныхъ в1этровъ, толчковъ, остановокъ, и отъ 
дурной, избалованной воли. У него этого разла;1а 
не было. Внутреннею силою онъ отражалъ вн'Ьшн1е 
враждебные притоки, а свой огонь гор^ъ у него 
неугасимо, и онъ не не уклоняется, не изм^няетъ 
гармонш ума съ сердцемъ и съ волею, л совер- 
шаетъ свой путь безупречно, все стоить на той же 
высот!^ умственнаго и нравственнаго развит1Я, на 
которую, пожалуй, поставили его природа и судьба, 
следовательно, стоить почти безеознательно». 

Вотъ что значить свобода творческой фантаз1и: 
чуть приходится намъ объяснить какую нибудь, нами 
же придуманную несообразность — мы сейчасъ можемъ 
сослаться на какой нибудь внутреншй огонь — и д'Ьло 
въ шляп'Ь. Намъ съ Гончаровымъ ничего не стоить 
нарисовать чслов'Ёка, окруженнаго бурнымъ пламе- 
немъ, а внизу 1 одписать: „сей челов^Ькъ и въ огн'Ь 
не горить, ибо изъ его могучей натуры непрестанно 
выступаетъ внутренняя влага, д'Ьлающая его неуязви- 
мымъ въ пещи огненной*^. 

Но предполоясимъ, что Тушинъ возможенъ на бе- 
режковской почв'Ь: въ семь'Ь в-Ёдь не бевъ у1юда, и 
какихъ только чудесъ не бываетъ въ природ*. Какъ 
же это В-Ьра, если она была чистая, глубокая, тита- 
ническая натура, раньше-то не открыла этого бриль- 



янта въ куч* навоза? Мы можемъ допустить, чтобы 
сильная натура увлеклась даже не титаническимъ 
донъ-жуаномъ, а первымъ встр*ченнымъ гусаромъ и 
убежала съ нимъ, еслибы вокругъ нея ничего не было. 
Но возл* В^ры былъ ге1юй, которы[й могъ удовле- 
творить самымъ пылкимъ мвчтан1ямъ девушки. Каг 
кого же еще рожна было нужно В^р*, выражаясь ба- 
бушкинымъ языкомъ? И зд^сь опять-таки мы видимъ 
все неум^нхе Гончарова выдерживать характеры и 
РЛЮ31Ю романа. Заставь Гончаровъ В^ру встре- 
титься съ Тушинымъ поел* паден1Я ея съ обрыва, и 
все было бы въ порядк*: тэма ]юмана вполн* соответ- 
ствовала духу беллетристической школы 40-хъгодовъ, 
на почв* К0Т01ЮЙ было написано множество романовъ 
и повестей съ подобною тэмою, что вотъ, молъ, силь- 
ная женская натура, не находя вокругъ себя никако- 
го выхода, наткнулась на подводную скалу, впала въ 
разочарован1е, отчаянье, но встреча съ новымъ ге- 
роемъ такого ]юда, о которомъ она и прежде всегда 
мечтала, утешила ее и воз{юдила къ новой разумной 
жпзни, въ которой она нашла, наконецъ, исходъ изъ 
своего прежняго безц^льнаго прозябан1я. Правда, и 
въ такомъ вид* романъ представлялъ бы въ себ* 
много ложнаго, потому что новый герой былъ бы все- 
таки герой, сочиненный авторомъ, а не действитель- 
ный, и новая жизнь, въ которую Вера вступила бы, 
все-таки оставалась бы фиктивною жизнью, невозмож- 
ною на той почве, на которой Гончаровъ ее пред- 
ставилъ; но была бы, по крайней-мере, хоть какая 
нибудь выдержка въ романе. 

Но Гончаровъ поступилъ иначе: взявши такой 
драматическ1й сюжетъ, который требуетъ непременно 
глубокаго и свободнаго анализа, онъ посмот11елъ на 
этотъ сюжетъ съ точки зретя узенькой мо1)али; онъ 
не увиделъ въ этомъ сюжете ничего, кроме грехов- 
наго факта паден1я Веры, и изъ такого богатаго сюже- 
та, въ кото1юмъ могла бы развернуться старая жизнь 
передъ нами во всей своей т[)агичности, онъ йздумалъ 
сделать нравоучительную повесть о томъ, какъ дурно 
поступаютъ девушки, который не слушаются стар- 
шпхъ и даютъ свободу своей воле и своимъ стра- 
стямъ. Съузивши такимъ образомъ богатый сюжетъ, 
Гончаровъ по необходимости долженъ былъ поста- 
вить веру между двумя началами, злымъ и добрымъ, 
при чемъ злое начало въ виде обольстителя тянетъ 
веру на дно обрыва, а доброе — въ виде Тушина — 
тянетъ вверхъ на путь спассн1я и благонравк. Мы 
знаемъ, что Гончаровъ не въ первый разъ посту- 
паетъ такимъ образомъ. Ведь и Ольга въ Обломове 
точно также рисуется передъ нами между двумя про- 
тивоположными началами: началомъ лености въ ви- 
де Обломова и деятельности въ виде Штольца. Гон- 
чаровъ до сихъ поръ сохраняетъ архаическую манеру 
живописцевъ до-рафаелевскаго пер10да— располагать 
фигуры въ картине симметрически по прямымъ лиш- 
ямъ. Но такъ-какъ противоположный нравственный 
начала олицетворяются въ романе въ виде различ- 
ныхъ любовниковъ, меязду которыми Вера колеблет- 
ся, не зная, кому отдать п1юимущество, то этимъ са- 
мымъ она и обращается изъ титанической натуры въ 
слабую, нерешительную нервн}'ю барышню, которая, 
какъ мы выше заметили, кокетнэтаетъ и съ одпимъ, 
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и съ другимъ, и съ третьимъ, а Тушина оц-Ьниваеть 
тогда только, когда д']^ло приходится плохо. 



IX. 



Вообще нужно заи'Ьтать^чтововс'Ёхър'Ёшительныхъ 
драиатичсскихъ мояентахъ {юиана вы не оберетесь 
нелепостей самаго перваго сорта. У Гончарова за- 
мечается какая-то фатальная способность 1^ображать 
трагическ1й паеосъ своихъ героевъ въ таконъ коии- 
ческонъ вид*, что вместо трагическаго чувства въ 
васъ возбуаддется нстерическ1й хохотъ. Посмотрите 
вы, нап1)И1'Ьръ, на этого Райскаго, который въ рев- 
нивонъ бешенстве, какъ сумасшедний, мечется по са- 
ду во время сцены въ бвс4дк*, вопнтъ въ ярости: 
мщен!я, мщен1я!... натыкаясь на Полину Карповну, 
вертитъ ее, какъ куклу, щюизнося несвязныя р^чи, и 
б|юсаетъ потомъ въ траву съ крикомъ: ^ прочь, гади- 
на! •* Посмотрите вы на этого учителя Козлова, кото- 
рый после того, какъ жена ему изменила и уехала 
отъ него, все смотрт'ъ на дорогу, ожидая ея возв{>а- 
щешя, и каздаго мужика, едущаговъ телеге,при- 
нимаетъ за возвращающуюся супругу. А что сд'Ьлалъ 
Гончар овъ съ бабушкою Татьяною Марковною, уму 
непостижимо. Онъ заставилъ ее после паден1я Веры 
несколько дней пробродить по усадьбе въ трагиче- 
скомъ пашсе, напоминающемъ сцену лунатизма леди 
Макбетъ. Къ ужасу всехъ дворовыхъ она ходила, хо- 
дила, ходила по саду, по полямъ, ломая руки и при- 
говаривая: мой грехъ, мой грехъ!... А за нею бегалъ 
Райск1й съ кружкою молока, которую желалъ подне- 
сти ей, опасаясь, чтобъ она не умерла съ голоду. 

Изъ-за чего же такъ распиналась бабушка и въ 
чемъ заключался ея грехъ? А въ томъ вотъ видите, 
что разъ въ жизни своей, когда была еще молода, ба- 
бушка решилась быть женщиной, а не куклой только 
въ рукахъ своихъ родныхъ. Ее насильно выдавали за 
гра4^, а она любила соседняго помещика, Тита Ыи- 
коновича. Графъ засталъ сцену свидан1я Татьяны 
Марковны съ ея возлюбленнымъ ночью въ оранже- 
рее—противники чуть не подрались, но Татьяна Мар- 
ковна ихъ развела и они дали другъ другу слово: 
графъ, что онъ этой ис1гор1и не огласить, а Титъ Ни- 
коновичъ — что онъ на Татьяне Марковне не женит- 
ся. Такъ бабушка и осталась весь векъ свой девуш- 
кой. Мы не будемъ много распространяться о томъ, до 
какой степени лишена всякаго человеческаго смысла 
эта драма ст^го времени, въ которой все счастье жен- 
щины было разбито изъ-за родовыхъ предразсудковъ, 
изъ-за малодушной, жалкой боязни огласки того, чемъ 
люди должны были гордиться, и изъ-за смешной ры- 
царской щепетильности, изъ-за которой два существа, 
любядця другъ друга, решились на весь векъ остать- 
ся чуадыми одинъ другому, потому что въ ихъ отно- 
шен1я вмешался дрянной негодяй, взявш1й съ нихъ 
совершенно безчеловечно, безцельно слово, что они 
никогда не сойдутся!.. И на эту драму своей юности, 
въ которой все, что было человеческаго въ Татьяне 
Марковне, ея любовь, самостоятельность въ выборе 
предмета чувства, права на счаст1е, — все это было 
попрано самымъ возмутительнымъ образомъ, — на по- 
добную драму Татьяна Марковна смотрела, какъ на 



свой собственный грехъ, какъ на свое преступленхе, 
за которое, вотъ видите ли, П1ювиден1е наказало ее 
паден1емъ Веры! Вы подумайте только, есть ли здесь 
хоть одна капля здраваго человеческаго смысла? Но 
курьезнее всего здесь не сама Татьяна Марковна, ко- 
торой могло и въ голову не прШти ломать страшный 
комед1и и которая смело моясетъ заявить свой про- 
тестъ противъ разгулявшейся фантаз1и Гончарова 
въ такомъ роде, что „батюшка, молъ, Иванъ Алек- 
сандровичъ, что ты за чучело изъ меня сделалъ, за 
что ты меня страмишь: ужь мне-то на ста]юсти летъ 
отнюдь не пристало разыг11ывать французск1Я мело- 
драмы. Не ты ли самъ расхваливалъ меня во всехъ 
пята частяхъ романа за то, что хоть я по француз- 
скимъ книгамъ и не училась, а во мне много таится 
сг)мородна1Ч) здраваго смысла, такта, сдержанности, 
п1юницательности, зна{|1я человеческаго сердца и 
уменья верно оценивать людск1я отношен1я, — и 
вд|)угъ ты заставилъ меня какъ ду1)у шальную ша- 
таться по полямъ, Богъ-весть для чего, только лю- 
дей тревожить, да Веру еще пуще разстраивать... 
ведь я еще изъ ума не выжила и хорошо понимаю, 
что этамъ беды не сбудешь, а пуще только раздуешь 
ее; только слабые и тщедушные люди мечутся и (^уки 
ломаютъ при первомъ горе, а мне приходится сей- 
часъ же поспокойнее за дело приниматься, замазать, 
заклеить, что можно, Веру какъ нибудь утешить, да 
скрутать ее поскорее за Тушина, вотъ мое дело, а не 
по полямъ шляться безъ пути''!.. 

Ку1)ьезнее всего здесь самъ Гончаровъ, который, 
заставивши бабушку разыгрывать сцену лунатазма 
леди Макбетъ, самъ умиляется пе1)едъ своею фан- 
таз1ею и доходитъ до такого паеоса, что сравниваетъ 
Татьяну Марковну съ разными историческими ге|юи- 
нями древнихъ и новыхъ вековъ: 

— Это не бабушка! — съ замиран1емъ сердца, глядя 
на нее, думадъ Райск1й. Она казалась ему одною 
изъ техъ женскихъ личностей, который внезапно 
изъ круга семьи выходили героинями въ велик1я 
минуты, когда падали вокругъ тяжк1'е удары судьбы 
и когда нужны были людямъ не грубыя силы нышцъ, 
не гордость крепкяхъ умовъ, а силы души — ^нестн 
великую скорбь, страдать, терпеть и не падать! У 
него въ голове мелькнулъ рядъ женскихъ истори- 
ческихъ теней въ параллель бабушке: виделась ему 
въ ней — ^древняя еврейка, 1ерусалимсдая госпожа, 
родоначальница племени^съ улыбкой горделнваго 
презрен1я, услышавшая пронесшееся въ народе 
глухое пророчество и угрозу: «снимется венецъ съ 
народа, не узнавшаго посещен1Я}>, «придутъ рим- 
ляне и возьмутъ!» Не поверила она, считая незыб- 
лемымъ венецъ, возложенный рукою 1еговы на 
голову Израиля. Но когда насталъ часъ— «пришли 
римляне и взяли», она постигла, откуда палъ не- 
отразимый ударь, встала, сняла свой венецъ, и 
молча, Гезъ ропота, безъ малодушныхъ слезъ, кото- 
рыми омывали 1ерусалимск1я сгБны мужья, разбивая 
о камни головы, только съ окаменелымъ ужасомъ 
покорности въ глазахъ пошла среди павшаго цар- 
ства, въ великомъ безобраз1н одеждъ, туда, куда 
вела ее рука 1еговы, и такъ-же,— какъ эта бабушка 
теперь— несла святыню страдания на лице, будто 
гордясь и силою удара, постигшаго ее, . и своею 
силою нести его... Пришла въ голову Райскому 
другая царица скорби, великая русская Марва, ско- 
ванная, истерзанная московскими орлами, но со- 
хранившая въ тюрьме свое величье и могущество 
скорби по погибшей славе Новгорода^ покойная. 
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т]^донъ, но не духомъ, н умирающая все посадни- 
цей, все противницей Москвы, и какъ будто рас- 
порядительницей суде^ъ вольнаго города». 

Гончаровъ упустидъ и8ъвидуздФсьто,что въ судьбе 
женщинъ, которыми онъ лкубуется, было трагично 
именно то, что онъ гонитъ, пресл'Ьдуетъ и отри- 
цаетъ въ женщинахъ, и чего въ Татьян'Ь Марковн'Ь 
не было и гбни: трагично было въ нихъ увлеченхе ин- 
тересами общественнаго свойства, увлечете той или 
другою великою идеею своего в^ка, для которой он'Ь 
акертвовали не только какими нибудь узкими, эгоисти- 
ческими страстишками— но жизнью. И так1Я великхя, 
святыя личности, записанный пстор1ею, пдутъ у 
Гончарова въ сравненхе съ Татьяною Марковною Бе- 
режковой, весь трагически паеосъ которой основывал- 
ся на чувственномъ задоре внучки и мелочныхъ, 
пошлыхъ разсчетцахъ заплеснев^^лаго уголка! 



X. 



Изъ всего этого разбора, я полагаю, ясно можно 
вид'Ьть, что и безъ переделки на современный ладъ 
{юманъ заключалъ бы въ себ'Ь не малое количество не- 
выдержанности, искусственности, ложнаго, надутаго 
паеоса и нел'Ьпостей всякаго рода. Теперь мы посмот- 
римъ, что сд^лалъ Гончаровъ изъ своего романа, 
переделавши одинъ изъ главныхъ типовъ въ дух^ 
современныхъ нравовъ. 

Вм'бсто неизв'Ьстнаго намъ героя въ романтиче- 
скомъ дух^ съ донъ-жуанскими наклонностями, передъ 
наии парадируетъ въ романе представитель молодого 
покол^^шя, архи-нигилистъ Мпркъ Волоховъ. 

Создалъ Гончаровъ своего Волохова очень п|ю- 
сто и незатейливо. Твердя въ своемъ |юмап'Ь все о 
правд*, да о правд*, то о новой, то о старой, — Гон- 
чаровъ опустилъ изъ виду въ то-же время одну прав- 
ду, которая для него, какъ создателя романа, была 
всего нужн*е: правду художественную. Ему и въ го- 
лову не пришло, что для созданхя типа молодого по- 
кол*н1я необходимо было ему хоть немного посвятить 
времени живому наблюдешю этого покол*н1Я, хоть 
сколько-нибудь всмотр*ться въ жизнь, нравы, стрем- 
лен1я молодежи — всмотр*ться собственными своими 
глазами, не довольствуясь одними ходячими слухами, 
готовыми стереотипными представлен1ями, который 
сложились въ пошлой, праздной и легкомысленной 
толп*. Гончарову показалось, что этихъ слуховъ и 
стереотипныхъ представлен1й совершенно достаточно, 
чтобы создать представителя ц*лаго покол*н1я и про- 
изнести судъ надъ нимъ. Онъ такъ и сд*лалъ. Вс*мъ 
изв*стно, каме готовые приговоры о молодежи ходятъ 
по разнымъ гнильшъ трущобамъ нашего общества. 
Иолодеакь, говорить, впавши въ матерхализнъ, отвер- 
гаетъ духовную сторону челов*ка, отрицаетъ всяк1е 
нравственные принципы, см*ется надъ бракомъ и до- 
пускаетъ только одни чувственныя наслааден1я. На 
основан1И этихъ ходячихъ с^^^xовъ Гончаровъ изо- 
бразилъ въ лиц* Волохова челов*ка, твердящаго, что 
жизнь людская больше ничего, какъ безц*льное кру- 
жен1е пылинокъ въ воздух*, и склопяющаго В*ру 
на птичью любовь до завтрашняго утра, чтобы упить- 



ся взаимными наслаждсн1ями и разойтись въ разныя 
СТ01ЮНЫ. Молодеясь, говорить, отвергаеть все изящ- 
ное, ВСЯК1Я удобства жизни— все созд{1нное цивилиза- 
Ц1ею: и вотъ Гончаровъ заставилъ своего Волохова' 
жить въ тел*г*, ходить растрепаннымъ и грязнымъ, 
какъ, по мн*н1ю Гончарова, подобаетъ архи-ниги- 
листу. Молодежь, говорить, отвергаеть собствен- 
ность — и Гончаровъ заставилъ Волохова лазить по 
заборамъ въ чуж1е сады за яблоками, брать деньги 
безъ отдачи; над*вши платье Райскаго, безъ церемо- 
ши объявить еиу, что платье еиу пришлось въ пору 
и онъ его не отдастъ. Молодежь, говорить, отвергаеть 
ВСЯК1Й общественный по{)ядокъ — и Гончаровъ за- 
ставилъ Волохова стр*лять въ людей, травить соба- 
ками женщинъ, лазить въ окна, брать приступомъ 
трактиры и проч. 

Создавши такимъ образомъ типъ не индуктивно и 
не изъ наблюдешй надъ жизнью, а чисто дедуктивно 
изъ ряда ходячихъ пошлыхъ сентенщй, Гончаровъ 
предсгавилъ передъ нами не челов*ка, а какое-то 
квазимодо, лишенное всякой реальности. Вс* прочхе 
беллетристы одной школы съ Гончаровымъ, и Тур- 
геневъ, и Писемск1й, и Достоевск1й, и даже Ключ- 
нпковъ, въ какомъ только ложномъ св*т* они ни пы- 
тались представить молодое покол*Н1е, во всякомъ 
случа*, им*ютъ то преимущество передъ Гончаро- 
вымъ, что они въ молодомъ покол*н1И вид*ли, хоть и 
заблуждающихся людей, но, во всякомъ случа*, людей. 
Они не отвергали въ нихъ такихъ качествъ, который 
д*лаютъ честь всякому челов*ку, какихъ-бы онъ ни 
былъ уб*жден1й: трудолюбхя, честности, способности 
любить глубоко и прочно, наконецъ, самопожертвоваг 
Н1я; они осм*ивали и отрицали только принципы, уб*ж- 
ден1Я, и стрбмлен1я молодого покол*н1Я, считая ихъ 
съ своей точки зр*н1я ложными. Достоевск1й въ лиц* 
Раскольникова изобразплъ злод*я, совершившаго 
убШство на основанш ложнаго принципа, но и къ 
этому злод*ю онъ отнесся не безъ гуманности: онъ не 
бросилъ въ н^ камнемъ желчнаго, злобнаго порицав 
Н1я; онъ не р*шился съ тономъ высоком*рнаго безче- 
лов*ч1я ткнуть пальцеиъ уб1йцу и объявить, чтобъ мы 
не адали въ этомъ злод** и т*ни чего-либо челов*- 
ческаго: напротивъ того, и въ уб1йц* онъ съум*лъ 
уловить б1ен1е челов*ческаго сердца. 

Гончаровъ же въ своемъ изображен1и Марка Во- 
лохова унизился до Стебницкаго и Авенархуса.Въ лиц* 
Марка Волохова онъ изобразплъ экстрактъ всевозиож- 
ныхъ гадостей: наглости, чувственности, распущен- 
ности, низости, злости и проч., отвергнувши въ немъ 
всякую возмоашость чего-либо челов*ческаго. „Вол- 
комъ, — говоритъ онъ о Марк* Волохов*, — звала она 
тебя въ глаза шутя, теперь не шутя, заочно къ хищни- 
честву волка — въ памяти у нея останется ловкость 
лисы, злость на все лающей собаки, и не останется 
никакою слтьда — о человпкгь! „^ 

Вы подумайте только, сколько нужно накопить 
желчнаго, сл*пого озлоблен1я, гордаго самомн*н1я и 
безчелов*чнаго высоком*р1я, чтобы отвергнуть все че- 
лов*ческое въ людяхъ, которые дерзнули не разд*лять 
нашихъ уб*ждешй! Неужели Гончаровъ думаетъ, 
что онъ раскрылъ въ истинномъ св*т* заблужден1Я 
своихъ противнхковъ, представивши ихъ въ вид,* от- 
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влеченнаго экстракта разныхъ мерзостей неестествен- 
наго, мелодраматическаго злод'Ья, нсчад1Я ада, изры- 
гающаго изъ себя одно зло и зло... И это сд'Ьлалъ 
Гончаровъ, худоакникъ реальной школы, зав'Ьщан- 
ной Гоголемъ... Это называется стремиться къ худо- 
акественной правд'Ь, брать образы для своихъ произве- 
ден!й изъ жизни, глубоко изучая ихъ въ самой дМ- 
ствительности! Ыо курьезнее всего, что, изобразивши 
въ лиц'Ь Марка Волохова безобразное чудовище, ли- 
шенное всякаго челов'Ьческаго смысла, Гончаровъ 
заставилъ въ то-же время въ это чудовище влюбиться 
лучшую свою героиню, которую онъ на каждой стра- 
ниц'Ь превозноситъ за глубину природы, проницатель- 
ность ума и тонкость женскаго инстинкта, ум'Ьющаго 
многое в'Ьрно угадывать прежде, ч'Ьмъ что-либо дой- 
детъ до яснаго сознан1я! 

Какъ знатоку по части теор1И влюбчивости, ч'Ьмъ 
такъ славятся вс* беллетристы 40-хъ годовъ, Гон- 
чарову, я полагаю, должно быть очень хорошо изв^^ст- 
но, что какъ-бы ни была нел'Ьпа иногда влюбчивость, 
во всякомъ случа'Ь, она должна им'Ьть свою иллюзш, 
на которой она необходимо основывается. — Женщина 
подъ вл1ян1емъ страс11 можетъ до нйотораго време- 
ни ошибаться въ мужчин^^, объяснять въ хорошую сто- 
рону в&к физическ1е, нравственные и умственные не- 
достатки своего возлюбленнаго; — но какъ-бы ни была 
сильна такая иллюзк, она все-таки им'Ьетъ границы, 
дал'Ье которыхъ она невозможна. — Посмотримъ-же 
теперь, ч']&мъ могла увлечься до самозабвен1Я В'Ьра въ 
Волохов'Ь, если только она была акенщина д'Ьйстви- 
тельно съ умомъ, проницательностью и т. д. До своего 
знакомства съ нимъ она могла заинтересоваться имъ, 
какъ челов'Ькомъ необыкновеннымъ, выходящимъ со- 
вершенно изъ круга обыденной жизни. Слыша о раз- 
ныхъ его курьезахъ, могла думать, что они логически 
вытекали изъ какого-то новаго ученк, о которомъ она 
не им'Ьла никакого понят1я; изъ неосновательносш 
поступковъ Марка, она могла заключать о неоснова- 
тельности учен1я, которымъ Маркъ увлекся, самая-же 
личность Марка оставалась для нея еще неприкосно- 
венною; она не могла еще ни увлекаться ею, ни пи- 
тать къ ней презр'1^н1я пли отвращен1я. Ей, во вся- 
комъ случа*]^, любопытно было увидать, что это за 
птица этотъ Волоховъ. Ыаконецъ, она его увидала: 
онъ сщЫъ на забор'Ь и рвалъ яблоки изъ ея сада, и 
немедленно-же объяснилъ ей, что онъ д'Ьлаетъ это на 
основан1и принциповъ Прудона, провозгласившаго, 
что собственность есть кража. — ЗатЁмъ онъ началъ 
съ ней вид'Ёться и давать ей гк новыя книги, изъ ко- 
торыхъ онъ извлекалъ свои принципы, въ томъ числ'Ь 
и Прудона. 

Мн^ кажется, что этого одного совершенно доста- 
точно, чтобы въ В'Ьр^ не возникло никакой иллю- 
з1и относительно Марка. Если только В'Ьра обладала 
хоть каплею ума, то прочтя трактатъ Прудона о соб- 
ственности, она съ удивленхемъ увидала бы, что между 
принципами Прудона и ворованьемъ яблоковъ изъ чу- 
жого сада н'Ьтъ ни мал'Ъйшей логической нити, ника- 
кой точки соприкосновен1я; заблужденье Марка могло 
возбудить въ Ъ^^^ участье и желанье воротить его на 
в'Ьрную до1югу только въ такомъ случа']^, еслибы это 
было логическое заблужденье глубокаго ума, который- 



бы сказывался въ самыхъ крайностяхъ заблуавденья. 
Вотъ еслибы на основаньи Прудона Маркъ Воло- 
ховъ объявилъ В'Ьр'Ь, что онъ никогда въ жизни не 
позволнтъ себ'Ь съ'Ьсть ни одного куска, который бы 
онъ не зароботалъ честнымъ, производительнымъ тру- 
домъ, а относительно яблоковъ зам'бтилъ бы, что они 
должны принадлежать не В'Ьр'Ь, не ему, Марку Воло- 
хову, а тому садовнику, который прилагалъ свой трудъ 
къ произращенью ихъ, въ такомъ случа'Ь В'Ьра, про- 
читавшя Прудона, увидала бы, что блова Марка пря- 
мо истекаютъ изъ прудоновскихъ принциповъ, могла 
бы съ своей точки зр'Ьнья видеть въ словахъ Марка 
заблужденье, но вид'Ьла бы заблуавденье умнаго чело- 
в'1^ка, способнаго понимать и усвоивать, что читаетъ; 
такое логическое заблуавденье могло возбудить въ В'Ь- 
р'Ь участье, желанье спорить съ Маркомъ и по возмож- 
ности обратить его на свою сторону. — Новъприм'Ьненьн 
принциповъ Прудона къ ворованью яблоковъ изъ чу- 
акого сада В'Ьра ничего не могла увид'Ьть, кром^ беэ- 
умнаго и дикаго скачка идьота. Ну, а гд( женщина 
видитъ идьота, тамъ плохая надеакда на какую-либо 
иллюзью и влюбчивость. 

(Гончаровъ, зам'Ьтимъ въ скобкахъ, или не чи- 
талъ Прудона и им'Ьетъ о немъ очень смутное поня- 
тье, или если прочелъ, то понялъ его принципы & 1а 
Волоховъ... Но посл'Ьднее предполоакенье мы отстра- 
няемъ; оно было бы слишкомъ ужь оскорбительно для 
Гонч<арова). 

Такимъ образомъ, пытаясь изобразить въ лиц( В'Ь- 
ры сильную, недюжинную личность и вдругъ заста^ 
вивши увлечься эту недюжинную личность какою-то 
см'Ьшною и акалкою пародьею на челов'Ька, олицетво- 
ренною каррикатурою, Гончаровъ окончательно раз- 
рушилъ всякую иллюзью романа. — Неуакели Гонча- 
ровъ осл'Ьпъ до такой степени, что не зам'Ьчаетъ, какъ 
этимъ самымъ глубоко униакаетъ онъ свою героиню? 
Чтобы допустить возможность паденья В^ры съ обрыва 
при такнхъ условьяхъ, нужно предположить что-ни- 
будь изъ двухъ: или В'Ьра сама была настолько слаба 
разумомъ, что очевидный, нич'Ьмъ не прикрытый идьо- 
тизмъ Марка Волохова остался ею незам'Ьченнымъ до 
конца романа; или же это была въ такой степени рас- 
пущенная натура, что зам'Ьчая идьотизмъ Волохова съ 
самаго начала знакомства съ нимъ, споря постоянно 
и ни въ чемъ не сходясь, она все-таки р'Ьшилась пасть 
въ его объятья, — это ужь чортъ знаетъ что такое! 



XI. 



Но этимъ всЬмъ еще не исчерпывается вся дикая 
несообразность романа. — До сихъ поръ мы ограничи- 
вались только разборомъ произведенья Гончарова 
съ точки зр'Ьнья чисто эстетической: мы старались лп- 
казать, какъ слабъ романъ со стороны выдераканности 
сюакета, характеровъ, иллюзьи. Если же мы теперь ко- 
снемся философьн Гончарова, то забредемъ въ такой 
д^Ьвственно-непроходимый л'Ьсъ, изъ котораго выбрать- 
ся н'Ьтъ уже никакой человеческой возможности. 

Вся философья, которую Гончаровъ разсыпаетъ 
въ разныхъ мёстахъ своего романа, заключается въ 
томъ, что онъ постоянно защищаетъ старую правду 
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передъ новой. Что же раяун^етъ Гончаровъ подъ 
повою п1)авдой и подъ стартй? 

Изъ типа Марка Волохова вы югли бы извлечь то 
зяключен1е, что подъ новою правдою Гончаровъ 
разунФетъ }чеше, от|)ицающее всякхе нравственные 
принципы и проповедующее жизнь необузданнаго сен- 
суализма. — Такое поняпе о новой правде Гонча- 
ровъ ясно фор1ули])уетъ пе{)едъ нам въ сл^&дующиxъ 
словахъ: 

«Оставивъ себ'Ь одну животную жизнь, „ новая си- 
ла '^ не создала, вм'Ьсто отринутаго сшраго, никакого 
другого, лучшаго идеала жизни''. 

Но сейчасъ-же всл^Ьдъ за этою фразою Гончаровъ 
говорить совершенно другое: 

„Вгляд'Ьвпшсь и вслушавпшсь во все, что щюпо- 
в'Ьдь юнаго апостола выдавала за новыя правды, 
повое благо, новыя откроветя, она съ удивлен1емъ 
увид'Ьла, что все то, что было въ ею проповпди 
добраю и впрнаю — не ново, что оно взято ^^зъ 
того-же источника, откуда че2т(ии и не новые 
люди, что сЬмена вс4хъ этихъ новыхъ идей, но- 
вой цивилизащи, которую онъ пропов'Ьдывалъ такъ 
хвастливо и таинственно, заключены въ старожъ уче- 
ши ^ 

Какъ-же это такъ? Значить, новое учен1е пропо- 
в^Ьдуетъ не одну животную ясизнь, а въ немъ есть доб- 
рое и в'Ёрное, и Гопчаровъ не только не им'Ьетъ 
п])ава пенять, что это доброе и в'Ьрное не ново, а онъ 
долженъ радоваться этову, такъ какъ, по его мн'Ьнхю, 
это доброе и в'Ьрное взято изъ того-же стараго учен1Я, 
защитникомъ котораго онъ является передъ нами. Ыо 
если только Гончаровъ признаетъ, что въ новомъ 
учен1и есть хоть одна черта добрая, верная, тогда что 
же значнтъ вышеупомянутая фраза, будто новое уче- 
Л1е, оставивъ себ'Ь одну животную жизнь, не создало, 
вм'Ьсто отринутаго стараго, никакого другого, лучшаго 
идеала жизни, что же такое значнтъ типъ Волохова, 
въ которомъ Гончаровъ не представилъ передъ 
нами ни одной изъ тЬхъ в^рныхъ, добрыхъ чертъ, 
который онъ самъ же находить въ новомъ учеши? — 
Гд* же тутъ справедливость? в*дь это значить — без- 
застенчиво клеветать и самому тутъ же выставлять 
свою клевету на позорище? 

Но, можетъ ^ыть, это происходить просто изъ не- 
в^^д'Ьн^я, изъ-за того, что Гончаровъ шгЬетъ самыя 
смутныя и неопред'1и[енныя' П0НЯТ1Я о .новой прав- 
д'Ь, ионят1я сталкивающ1яся, противор^чащхя другъ 
другу, составленныя изъ пошлыхъ ходячихъ мн'Ён1й, 
самаго разнороднаго свойства. Но что касается старой 
правды, то тутъ, конечно, мы увидпмъ въ Гончаро- 
ве знатока, человека глубоко вникшаго въ „духъ и 
глубину книги стараго ученхя'^, а не обольстившагося 
одною буквою доброд'бтелей этого учен1я, подобно мо- 
лодежи и я не требующаго исполнен1я этой буквы съ 
такою злобою и нетерпимостью, противъ кото{юй осте- 
регало старое учеше * . 

Подъ старымъ учен1емъ Гончаровъ разумФетъ 
учен1е христ1анское, а подъ книгою этого учен1Я, ко- 
нечно, Евангел1е. Посмотримъ же, какъ глубоко про- 
никнуть Гончаровъ принципами этого учешя. 

Намъ изв^^стно, что христ1анск1е принципы сов^- 
тують съ величайшею оскфожностью произносить 



свой судъ надъ ч1мъ нибудь: не судите, да не будете 
осуодешшми, гово1»ятъ они, и они готовы простить 
разбойника, если видятъ въ немъ хоть одну черту 
добрую и верную. И неужели же Гончаровъ думаетъ, 
что онъ поступаетъ по христ1анскимъ принципамъ, 
произнося самый стропи и безчелов^чный судъ надъ 
людьми, о которыхъ онъ не им'Ьетъ никакого понят1я? 
Съ желчью и негодованхемъ д|)евняго фарисея онъ 
отвергаетъ все человеческое въ ц^лонъ ряде людей, 
на основан1И однихъ уличныхъ слуховъ, и этотъ аке 
самый Гончаровъ сердобольно толкуетъ о томъ, что 
старые принципы предостерегали противъ злобы и не- 
терпимости. Это ли называется проникать въ духъ и 
глубину стараго учен1Я? Но этого еще мало: намъ из- 
вестно, что христ1анск1е цринципы возстали на техъ 
1удеевъ, которые хотели забросать камнями заведуемую 
блудницу. — Гончаровъ желчью и грязью бросаетъ 
въ женщинъ, о которыхъ слыхалъ, по всей вероят- 
ности, только грязныя сплетни праздной толпы: 

яОнъ(т.-е. Маркъ Волоховъ), — говорить Гонча- 
ровъ, — сравнивалъ ее (т.-е. Веру) съ другими, особен- 
но я новыми'' женщинами, изъ которыхъ мног1я такъ 
любострастно поддавались жЙЬни по новому учен1ю, 
какъ Марина своимъ любвямъ — и более падшими со- 
здан1ями, нежели все друг1я падпия явенщипы, усту- 
павпия воображен1ю, темпераменту, и даже золоту, а 
тЬ будто-бы принципу, котораго часто не понимсоли, 
въ которомъ не убедились, поверивъ на слово, следо- 
вательно, уступали чему нибудь другому, чему просто- 
душно уступала, напримеръ, жена Козлова, только 
лицемерно или глупо прикрыли это принцииомъ*'. 

Но знаетъ-ли Гончаровъ этихъ ясенщинъ, виделъ- 
ли ихъ? Что если онъ клеймить публично назва- 
шемъ ясалкихъ, пошлыхъ, более падшихъ создан1й, 
чемъ все друг1Я, — небольшую толпу бедныхъ деву- 
шекъ, которымъ нечемъ жить, нечемъ питаться, ко- 
торый въ науке видятъ единственное средство суще- 
ствовать какъ нибудь? Не поступаетъ ли онъ во сто 
разъ хуже тЬхъ 1удеевъ, о которыхъ мы выше упоми- 
нали? Во что обращаете онъ принципы, которые 
берется защищать? Ужь это одно заставляетъ насъ 
думать, что подъ ста1юю правдою Гончаровъ раз- 
умеетъ так1е принципы, которые не имеютъ въ сущ- 
ности ничего общаго съ книгою, на которую онъ лице- 
мерно указываетъ, и напрасно онъ прикрываетъ свои 
истинные принципы — принципами евангельскими, — 
онъ этимъ только оскорбляетъ последнхе. 

А что нужно понимать подъ старою правдою 
Гончарова и каковы истинные принципы его, это от- 
крывается намъ само собою изъ всего содержан1я ро- 
мана. По мнеп1ю Гончарова, старая жизнь тЬмъ и 
отличается, что она основана на старой правде, что 
въ ней вместе съ старымъ зломъ таится и старое 
добро, и что изъ-за яшвого, прочнаго, вернаго, за- 
ключающагося въ старой жизни, моясно простить ей 
смешныя, вредный уродливости, весь отживш1й соръ. 

Но мы видели изъ картины, представленной са- 
мимъ Гончаровымъ, какова эта старая жизнь. Мы 
видели, что передъ нами были не одне только смеш- 
ныя уродливости: въ самой сущности, въ самыхъ ос- 
нован1Яхъ своихъ эта жизнь не имеетъ ничего общаго 
ни съ какими-либо новыми учен1ями, ни съ теми хри- 
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шанскшга принципами, за которые То&ч1Цювъ раг 
туетъ. Это яшзнь, основапная на такихъ же принци- 
пахъ узкаго эгоизма, уничтожеп1я личности и порабо- 
щен1Я, на какихъ была основана ветХая жизнь древ- 
няго м1ра. Христ1анство вовстало противъ этихъ прин- 
циповъ съ тою же силою, съ какою въ настоящее вре- 
мя вооружается и цивилизащя, и совершенно напрас- 
но Гончаровъ колетъ глаза современной цивилиза- 
щей за то, что въ основу свою она положила мнопя 
истины, который были открыты 2,000 л'Ьтъ тому на- 
задъ; посл^ этого Гончарову еще съ больпшмъ презр'Ь- 
н1емъ придется отнестись къ математик^^, которая 
пользуется аксшмами, известными человечеству не 
2,000 л^тъ, а более. Стыдно въ этомъ случае только 
тёмъ людямъ, которые, живя въ 1869 году, не до- 
росли еще до истинъ не только современныхъ, но и 
существовавшихъ уже во времена Августа, и все еще 
исповедуютъ принципы, сгноивпае древн1й М1ръ. А мы 
имеемъ право думать, что Гончаровъ подъ видомъ 
ста[юй правды защищает^ь именно эти ветх1е прин- 
ципы. Иначе не могъ же бы онъ такъ превозносить 
жизнь, которую онъ самъ же изображаетъ лишенною 
всякой прочности, иначе не сталъ бы Гончаровъ 
съ желчною нетерпимостью и озлобленхемъ, совер- 
шенно въ духе древняго худейства, отвергать все 
человеческое въ людяхъ, ратующихъ противъ вся- 
кихъ узкихъ, эгоистическихъ принциповъ. Откуда же, 
наконецъ, выходятъ все эти пресловутый ходяч1я мне- 
]11я о молодомъ поколеши, который поддерживаетъ и 
развиваетъ Гончаровъ въ своемъ романе, какъ не 
изъ той же почвы узкихъ, эгоистическихъ принци- 
повъ? Вы подумайте только, какое бы мнен1е могли 
составить люди вроде Татьяны Марковны, Райскаго, 
Тычкова и пр. о действительно новомъ человеке 
явившемся въ ихъ среду, новомъ въ томъ смысле, что 
онъ всю свою жизнь осуществлялъ бы свои новые 
принципы. — Это былъ бы, конечно, честный труже- 
никъ, упорнымъ, усидчивымъ т])удомъ заработываю- 
Щ1й себе пропитан1е, человекъ, который жаждалъ бы 
распрост1)апятьвокругъ себя истину и посильное добро, 
жилъ бы просто, не любя излишней роскоши, его за- 
нимали бы исключительно общ1е интересы, касаю- 
пцеся улучшен1я массы его соотечественниковъ, и 
онъ былъ бы совершенно чуждъ узкихъ, эгоистиче- 
скихъ принциповъ. Надъ такимъ человекомъ, ко- 
нечно, смеялись бы въ бережковской среде, какъ 
надъ мечтателемъ, не умеющимъ жить и устраивать 
свои делишки, но его терпели бы до поры до времени, 
можетъ быть, старались бы даже покровительствовать 
ему, какъ несчастненькому. Но стоило бы только ока- 
зать ему малейшее влкше на кого-либо изъ береж- 
ковской среды, — и будь онъ чище алмаза, нравствен- 
нее самой нравственности, — на него не замедлили-бы 
посмотреть, какъ на исчадхе ада, какъ на чудовище 
безн1)авственности. Вы подумайте только, что произо- 
шло бы въ доме Бережковыхъ, еслибы только челове- 
ку этому удалось убедить Вёру, что жизнь ея без- 
цельна, пошла, лишена всякой правды, что всякое 
нравственное учете, какое хотите, старое или новое, 
требуетъ, чтобы человекъ въ поте лица своего зара- 
ботывалъ себе хлебъ, чтобы онъ угождалъ не одному 
своему чреву, а жилъ на пользу ближнихъ, и Вера 



пошла бы за этимъ человекомъ — на самую чистую, 
самую высокую жизнь честнаго труда... Разве родные 
веры поняли бы всю высокость подвига ея и все бл<я- 
готворное вл1ян1е на нее новаго человека? Для чего 
этотъ человекъ увлекъ за собою девушку?— подумали 
бы они: — о, конечно, для того, чтобы растлить ее и б1ю- 
сить въ омутъ разврата... Эти люди, сами растлён- 
ные до мозга костей, никакъ не могли бы понять, 
чтобы у мужчины, если онъ не представляется имъ 
въ виде выгодной партш, могутъ быть как1е нибудь 
иные, выспие принципы по отношенью въ женщине, 
кроме однихъ клубничныхъ. Какую бы потомъ вы- 
сокую, чистую жизнь ни вела Вера въ новой сфере сво- 
его существовац1я, во всякомъ случае, на нее смотре- 
ли бы эти люди, какъ на женщину погибшую, пад- 
шую, и въ жизни ея грезился бы ихъ развращеннымъ 
воображен1ямъ одинъ голый развратъ. — Они оплаки- 
вали бы паденхе Веры уясе потому, что она — вместо 
того, чтобы быть праздпымъ украшетемъ салона Ту- 
шина, идоломъ, поставленнымъ на треножникъ и окру- 
женнымъ благоговен1емъ со стороны пламеннаго обо- 
жателя, — была бы принуждена своими трудами за|)а- 
ботывать черствый кусокъ хлеба и божественная кра- 
сота, с1яющая статуя — учила бы ребятишекъ, шила 
бы манишки, или, что хуясе всего, бабничалабы. Вера 
Бе1)ежкОва бабничала бы... Какой позоръ всему роду 
Бе1)ежковыхъ!... Сколько бы изъ-за этого одного ту- 
ровъ вокругъ усадьбы могла сделать бабушка, ломая 
руки и видя во всемъ ^этомъ наказ€'Ш1е за свой соб- 
ственный грехъ!... И всему виною былъ бы безчело- 
вечный, черствый злодей, развратитель. Да что, ко- 
нечно, можно было бы ожидать отъ наглаго циника, 
бездомнаго нищаго... Разве таюе люди могутъ ценить 
красоту, окружать ее поклонен1емъ, беречь и холить? 
Разве они понимаютъ как1е нибудь высокхе принципы, 
изящный чувства? Разве они внеютъ понят1е о на- 
стоящей любви? Еслибы человекъ этотъ действитель- 
но любилъ веру, онъ не увлекъ бы ее въ жизнь ни- 
щеты и низкаго труда, не заставилъ бы ее чахнуть 
надъ работою, онъ позаботился бы составить поскорее 
карьеру, занять выгодное место — и тогда только явил- 
ся бы и положилъ у ногъ ея прочное счаспе. А онъ 
поступилъ совершенно, какъ черствый эгоистъ, 1)аз- 
в|)атникъ, который смутплъ девушку, заботясь толь- 
ко о себе, о томъ, какъ бы удовлетворить поскорее 
своей низкой страсти, не налагая на себя высокой 
нравственной обязанности — да{ювать счаст1е любимой 
женщине. Впрочемъ, что-жь, таковы и все они но- 
вые люди, таково и учен1е ихъ, — чистый матер1ализмъ, 
отрицаше всего высокаго, изящняго, всякихъ нрав- 
ственныхъ принциповъ. Поди-ка, у него 20 такихъ 
Веръ, совращенныхъ съ истиннаго пути, и можетъ 
быть Верочка, увлеченная пагубнымъ учетеиъ, Богъ 
весть какъ низко пала... и т. д. 

Вотъ откуда и какъ слагаются всевозможныя басни 
о матер1ализме, цинизме, разврате и безнравствен- 
ности новыхъ учен1й и новыхъ людей. А Гончаровъ 
подхватываетъ эти басни и выдаетъ ихъ намъ за про- 
дуктъ своего творчества... Цоборникомъ какихъ же 
принциповъ является здесь передъ нами Гонча- 
ровъ — неужели хриспанскихъ? 

Но этого мадо, что романъ Гончарова поддержи- 
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передъ новой. Что же разугЬетъ Гончаровъ подъ 
новою правдой и лодъ ста{юй? 

Изъ типа Марка Волохова мы югли бы извлечь то 
заключен1е, что подъ новою правдою Гончаровъ 
разун'Ьет'ъ }чен!е, от|)ицающее всяк!е нравственные 
принципы и пропов^^дующее жизнь необузданнаго сен- 
суализма. — Такое понят1е о новой правд* Гонча- 
1ювъ ясно форвулируетъ передъ нами въ сл^дуюп^нхъ 
словахъ: 

^ Оставивъ себ* одну животную жизнь, ^ новая си- 
ла'' не создала, вм-Ьсто отринутаго стараго, никакого 
другого, лучшаго идеала жизни*". 

Но сейчасъ-же всл'Ьдъ за этою фразою Гончаровъ 
говорить совершенно другое: 

,, Вглядевшись и вслушавшись во ва*, что п)юпо- 
в^дь юнаго апостола выдавала за новыя правды, 
новое благо, новыя откровен1я, она съ удивлен1е11ъ 
увидала, что все то, что было въ ею проповтьди 
добраго и впрнаю — не ново, что оно взято гиъ 
того^же и'Сточника, аткуда чер^ьали и не новые 
люд%1, что сЬмена всЬхъ этихъ новыхъ идей, но- 
вой цивилизац1и, которую онъ пропоб*дывалъ такъ 
хвастливо и таинственно, заключены въ староиъ уче- 
ши**. 

Какъ-же это такъ? Значитъ, новое учен1е п|юпо- 
в^дуетъ не одну животную жизнь, а въ немъ есть доб- 
рое и верное, и Гончаровъ не только не их'Ьетъ 
права пенять, что это доб1юе и в'^рное не ново, а онъ 
долженъ радоваться этоиу, такъ какъ, по его мн'Ьн1Ю, 
это доброе и в'Ьрное взято изъ того-же стараго учен1Я, 
защитникомъ котораго онъ является передъ нами. Но 
если только Гончаровъ признаетъ, что въ новомъ 
учен1и есть хоть одна черта добрая, верная, тогда что 
же значитъ вышеупомянутая фраза, будто новое уче- 
Л1е, оставивъ себ*^ одну животную жизнь, не создало, 
вм'Ьсто отринутаго стараго, никакого другого, лучшаго 
идеала жизни, что же такое значитъ типъ Волохова, 
въ которомъ Гончаровъ не представилъ передъ 
нами ни одной изъ гЬхъ в'Ьрныхъ, добрыхъ чертъ, 
который онъ самъ же находитъ въ новомъ ученш? — 
Гд* же тутъ справедливость? в-Ьдь это значитъ — без- 
застенчиво клеветать и самому тутъ же выставлять 
свою клевету на позорище? 

Но, можетъ ^ыть, это происходить просто изъ не- 
в'Ьден1я, изъ-за того, что Гончаровъ им^етъ самыя 
смутный и неопред'Ьленныя* Л0НЯТ1Я о новой прав- 
де, понят1я сталкивающ1яся, противоречащхя другъ 
другу, составленныя изъ пошлыхъ ходячихъ мн^нхй, 
с^аго разнороднаго свойства. Но что касается старой 
правды, то тутъ, конечно, мы увидимъ въ Гончаро- 
ве знатока, человека глубоко вникшаго въ яДухъ и 
глубину книги стараго учен1Я**, а не обольстившагося 
одною буквою добродетелей этого учен1я, подобно мо- 
лодежи и „не требующаго исполнен1я этой буквы съ 
такою злобою и нетерпимостью, противъ которой осте- 
регало старое учете ''. 

Подъ старымъ учен1емъ Гончаровъ разум^етъ 
учен1е хриспанское, а подъ книгою этого учен1Я, ко- 
нечно, Ёвангел1е. Посмотримъ же, какъ глубоко про- 
никнутъ Гончаровъ принципами этого учешя. 

Нанъ известно, что христ1анск1е принципы сове- 
г^л^тъ съ величайшею осшрожностью произносить 



свой судъ надъ чемъ ннбудь: не судите, да не будете 
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разбойника, если видятъ въ немъ хоть одну черту 
добрую и верную. И неужели же Гончаровъ думаетъ, 
что онъ поступаетъ по христ1анскимъ П1)инципамъ, 
произнося самый строг1й и безчеловечный судъ надъ 
людьми, о которыхъ онъ не имеетъ никакого понят1я? 
Съ желчью и негодован1емъ древняго фарисея онъ 
отвергаетъ все человеческое въ целомъ ряде людей, 
на основан1и однихъ уличныхъ слуховъ, и этотъ же 
самый Гончаровъ сердобольно толкуетъ о томъ, что 
старые принципы предостерегали противъ злобы и не- 
терпимости. Это ли называется проникать въ духъ и 
глубину стараго учен1Я? Но этого еще мало: намъ из- 
вестно, что христ1анск1е цринципы возстали на техъ 
1удеевъ, которые хотели забросать камнями заведуемую 
блудницу. — Гончаровъ желчью и грязью бросаетъ 
въ женщинъ, о которыхъ слыхалъ, по всей вероят- 
ности, только грязныя сплети праздной толпы: 

„Онъ(т.-е. Маркъ Волоховъ), — говорить Гонча- 
ровъ, — сравнивалъ ее (т.-е. Веру) съ другими, особен- 
но я новыми'' женщинами, изъ которыхъ мног1я такъ 
любострастно подавались жЙЬни по новому учен1ю, 
какъ Марина своимъ любвямъ — и более падшими со- 
здан1ями, нежели все друг1я падпия женщины, усту- 
павпия воображенью, темпераменту, и даже золоту, а 
те будто-бы принципу, котораго часто не понимали, 
въ которомъ не убедились, ловеривъ на слово, следо- 
вательно, уступали чему нибудь другому, чему просто- 
душно уступала, напримеръ, жена Козлова, только 
лицемерно или глупо прикрыли это принцииомъ''. 

Но знаетъ-ли Гончаровъ этихъ женщинъ, виделъ- 
ли ихъ? Что если онъ клеймить публично назва- 
шемъ жалкихъ, пошлыхъ, более падпшхъ создан1й, 
чемъ все друг1Я, — небольшую толпу бедныхъ деву- 
шекъ, которымъ нечемъ жить, нечемъ питаться, ко- 
торый въ науке видятъ единственное средство суще- 
ствовать какъ нибудь? Не поступаетъ ли онъ во сто 
разъ хуже техъ 1удеевъ, о которыхъ мы выше упоми- 
нали? Во что обращаен» онъ принципы, которые 
берется защищать? Ужь это одно заставляетъ насъ 
думать, что подъ старою правдою Гончаровъ раз- 
умееть так1е принципы, которые не имеють въ сущ- 
ности ничего общаго съ книгою, на которую онъ лице- 
мерно указываеть, и напрасно онъ прикрываетъ свои 
истинные принципы — принципами евангельский, — 
онъ этимъ только оскорбляетъ последнхе. 

А что нужно понимать подъ старою правдою 
Гончарова и каковы истинные принципы его, это от- 
крывается намъ само собою изъ всего содержан1я ро- 
мана. По мненш Гончарова, старая жизнь темъ и 
отличается, что она основана на старой правде, что 
въ ней вместе съ старымъ зломъ таится и старое 
добро, и что изъ-за живого, прочнаго, вернаго, за- 
ключающагося въ старой жизни, можно п1)остить ей 
смешныя, вредный уродливости, весь отживш1й соръ. 

Но мы видели изъ картины, представленной са- 
мимъ Гончаровьиъ, какова эта старая жизнь. Мы 
видели, что передъ нами были не однё только смеш- 
ныя уродливости: въ самой сущности, въ самыхъ ос- 
нован1яхъ своихъ эта жизнь не имеетъ ничего общаго 
ни съ какими-либо новыми учен1ями, ни съ теми хри- 
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спанскшш прищипаки, за которые То&ч1Цювъ раг 
туетъ. Это яшзнь, основанная на такихъ же принци- 
пахъ узкаго эгоизма, уш1чтожен1я личности и порабо- 
щешя, на какнхъ была основана веткая жизнь древ- 
няго м1ра. Хриспанство возстало противъ этихъ прин- 
циповъ съ тою же силою, съ какою въ настоящее вре- 
мя вооружается и цивилизащя, и совершенно напрас- 
но Гончаровъ колоть глаза современной цивнлиза- 
щей за то, что въ основу свою она положила мнопя 
истины, который были открыты 2,000 л'Ьтъ тому на- 
задъ; посл^ этого Гончарову еще съ больпшмъ презр'Ь- 
Н1емъ придется отнестись къ математшсЬ, которая 
пользуется акс1омами, изв^^стными челов'Ёчеству не 
2,000 л'Ьтъ, а бол^е. Стыдно въ этомъ случа'Ё только 
г]§мъ людямъ, которые, живя въ 1869 году, не до- 
росли еще до истинъ не только современныхъ, но и 
существовавшихъ уже во времена Августа, и все еще 
испов'Ьдуютъ принципы, сгноивпае древн1й м1ръ. А мы 
им'Ьемъ право думать, что Гончаровъ подъ видомъ 
ста1юй правды защищает!» именно эти ветх1е прин- 
ципы. Иначе не могъ аве бы онъ такъ превозносить 
жизнь, которую онъ самъ же изображаетъ лишенною 
всякой прочности, иначе не сталъ бы Гончаровъ 
съ желчною нетерпимостью и озлоблешемъ, совер- 
шенно въ дух'Ь древняго 1удейства, отвергать все 
человеческое въ людяхъ, ратующихъ противъ вся- 
кихъ узкихъ, эгоистическихъ принциповъ. Откуда же, 
наконецъ, выходятъ вс^ эти пресловутый ходяч1я мн'Ь- 
л1я о молодомъ покол'Ьн1и, который поддерживаетъ и 
развиваетъ Гончаровъ въ своемъ романе, какъ не 
изъ той же почвы узкихъ, эгоистическихъ принци- 
повъ? Вы подумайте только, какое бы мн^нхе могли 
сюставить люди врод*]^ Татьяны Марковны, Райскаго, 
Тычкова и пр. о дМствительно новоиъ челов^к'Ь 
явившемся въ ихъ среду, новомъ въ томъ смысл'Ь, что 
онъ всю свою жизнь осуществлялъ бы свои новые 
принципы.— Это былъ бы, конечно, честный труже- 
пикъ, упорнымъ, усидчивымъ трудомъ заработываю- 
щ1й себ'Ь пропитан1е, челов^^къ, который жаждалъ бы 
р«аспространятьвокругъ себя истину и посильное добро, 
жилъ бы просто, не любя излишней роскоши, его за- 
нимали бы исключительно общ1е интересы, касаю- 
щ1еся улучшен1я массы его соотечественниковъ, и 
онъ былъ бы совершенно чуждъ узкихъ, эгоистиче- 
скихъ принциповъ. Надъ такимъ челов^комъ, ко- 
нечно, см'Ьялись бы въ бережковской сред'Ь, какъ 
надъ мечтателемъ, не ум'Ьющимъ жить и устраивать 
свои делишки, но его терп'Ьли бы до поры до времени, 
можетъ быть, старались бы даже покровительствовать 
ему, какъ несчастненькому. Но стоило бы только ока- 
зать ему мал^^йшее вл1ян1е на кого-либо изъ береж- 
ковской среды, — и будь онъ чище алмаза, нравствен- 
на^ самой нравственности, — на него не замедлили-бы 
посмотр']^ть, какъ на исчад1е ада, какъ на чудовище 
безнравственности. Вы подумайте только, что произо- 
шло бы въ доме Бережковыхъ, еслибы только челов'Ь- 
ку этому удалось убедить В*ру, что ясизнь ея беэ- 
ц'Ьльна, пошла, лишена всякой правды, что всякое 
нравственное ученхе, какое хотите, старое или новое, 
требуетъ, чтобы челов'Ькъ въ погЬ лица своего зара- 
ботывалъ себе хл^бъ, чтобы онъ угождалъ не одному 
своему чреву, а жилъ на пользу блшкнихъ, и В^ра 



пошла бы за этимъ челов^комъ — на самую чистую, 
самую высокую жизнь честнаго труда... Разве родные 
веры поняли бы всю высокость подвига ея и все бла- 
готворное вл1ян1е на нее новаго человека? Для чего 
этотъ человекъ увлекъ за собою девушку?— -подумали 
бы они:— -о, конечно, для того, чтобы растлить ее и б1ю- 
сить въ омутъ разврата... Эти люди, сами растлен- 
ные до мозга костей, никакъ не могли бы понять, 
чтобы у мужчины, если онъ не представляется имъ 
въ впхк выгодной парт1и, могутъ быть как1е нибудь 
иные, выспие принципы по отношен1ю въ ясенщине, 
кроме однихъ клубничныхъ. Какую бы потомъ вы- 
сокую, чистую жизнь ни вела Вера въ новой сфере сво- 
его существовац1я, во всякомъ случае, на нее смотре- 
ли бы эти люди, какъ на женщину погибшую, пад- 
шую, и въ яшзни ея г{)езился бы ихъ развращепнымъ 
вообрая№Н1ямъ одинъ голый развратъ. — Они оплаки- 
вали бы паденхе Веры уясе потому, что она — вместо 
того, чтобы быть празднымъ украшетемъ салона Ту- 
шина, идоломъ, поставленнымъ на т1)енояшикъ и окру- 
женнымъ благоговенхемъ со стороны пламеннаго обо- 
жателя, — была бы принуждена своими трудами за|)а- 
ботывать черствый кусокъ хлеба и божественная кра- 
сота, С1яющая статуя — учила бы ребятишекъ, шила 
бы манишки, или, что хуясе всего, бабничала бы. Вера 
Береяскова бабничала бы... Какой позоръ всему роду 
Бе1)еясковыхъ!... Сколько бы изъ-за этого одного ту- 
ровъ вокругъ усадьбы могла сделать бабушка, ломая 
руки и видя во всемъ ^этомъ наказанхе за свой соб- 
ственный грехъ!... И всему виною былъ бы безчело- 
вечный, черствый злодей, развратитель. Да что, ко- 
нечно, можно было бы ожидать отъ наглаго циника, 
бездомнаго нищаго... Разве такхе люди могутъ ценить 
красоту, окружать ее поклонешемъ, беречь и холить? 
Разве они понимаютъ как1е ннбудь высок1е принципы, 
изящпыя чувства? Разве они имеютъ поняпе о на- 
стоящей любви? Еслибы человекъ этотъ действитель- 
но любилъ веру, онъ не увлекъ бы ее въ жизнь ни- 
щеты и низкаго труда, не заставилъ бы ее чахнуть 
надъ работою, онъ позаботился бы составить поско|)ее 
карьеру, зянять выгодное место— и тогда только явил- 
ся бы и полояшлъ у ногъ ея прочное счаст1е. А онъ 
поступилъ совершенно, какъ черствый эгоистъ, раз- 
вратникъ, который смутплъ девушку, заботясь толь- 
ко о себе, о томъ, какъ бы удовлетворить поскорее 
своей низкой страсти, не налагая на себя высокой 
нравственной обязанности — даровать счаст1е любимой 
женщине. Впрочемъ, что-жь, таковы п все они но- 
вые люди, таково и учен1е ихъ, — чистый матер1ализмъ, 
отрицан1е всего высокаго, изящняго, всякихъ нрав- 
ственныхъ принциповъ. Поди-ка, у него 20 такихъ 
Веръ, совращенныхъ съ истиннаго пути, и можетъ 
быть Верочка, увлеченная пагубнымъ учен1емъ, Богь 
весть какъ низко пала... и т. д. 

Вотъ откуда и какъ слагаются всевозможныя басни 
о матер1ализме, цинизме, разврате и безнравствен- 
ности новыхъ учен1й и новыхъ людей. А Гончаровъ 
подхватываетъ эти басни и выдаетъ ихъ намъ за про- 
дуктъ своего творчества... Поборникомъ какихъ ям 
принциповъ является здесь передъ нами Гонча^ 
ровъ — неужели хриспанскихъ? 

Но этого мало, что романъ Гончгцюва поддержи- 
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ваетъ старые, вьаираюпце принципы нашей акизни. 
Онъ заключаетъ въ себЬ инойвредъ, несравненно боль- 
нпй и которому не жожетъ быть оправдашя съ какой 
хотите точки зр'Ьшя. Д'Ьло въ томъ, что искажая но- 
вый учен1я, представляя ихъ въ самомъ безнравствен- 
номъ вид'Ь, но все-таки въ вид'Ь учен1й новыхъ, 
Гончаровъ этимъ саньшъ съ гораздо большею си- 
лою пропагандируетъ безнравственный идеи, кото- 
рый старается опрогергать, ч'Ьнъ это д'Ьлалъ бы ка- 
кой-либо челов^къ, выдунавш1й подобное учен1е и 
вздумавпий его защищать. 

Гончаровъ саиъ выражаетъ въ дуиахъ Райска- 
го, собиравшагося писать ронанъ, ошасенк по это- 
му поводу: 

я Ну, какъ я напишу драму В-бры, да не съум^ю 
обставить пропастями ея падете (думалъ онъ), а рус- 
СК1Я д'Ьвы примутъ ошибку за образецъ, да какъ ко- 
зы — одназа другою — пойдутъ скакать съ обрывовъ!... 
А обрывовъ много въ русской земл'Ь! Что скажуп» па- 
пеньки и маменьки"! 

Но Гончаровъ, повидимому, слишкомъ легкомы- 
сленно относится къ этому факту. Пусть онъ не забу- 
детъ, что въ разныхъ заплеснев^Ьлыхъ, отдаленныхъ 
уголкахъ нашего отечества не мало есть отроковъ и 
д^въ съ кипучими, св^^ими силами, жаждущими но- 
вой жизни, молодой, широкой; стороною долетала до 
нихъ в^сть, что существуютъ гд'Ь-то как1я-то новыя 
идеи, как1е-то новые люди. Они любопытствуютъ, ко- 
нечно, знать, что сей сонъ значить. Но когда, когда 
еще дойдетъ до нихъ хоть одна книжка, въ которой 
новыя, живыя идеи представлялись бы въ истннномъ, 
неискаженномъ св'Ьт^, а романъ Гончарова до нихъ 
дойдетъ скор^^е и они накинутся на него, потому 
что онъ новый романъ изв^^тнаго русскаго писателя 
и въ этомъ новомъ романЬ описываются новые люди 
съ ихъ новыми учен1ямн. Начнутъ отроки и д'Ьвы чи- 
тать новый романъ и поучаться. Бабушкиными прин- 
ципами ихъ, конечно, не заманишь, не увлечешь, имъ 
и безъ того отъ нихъ живется солоно и тошно, но но- 



вые люди, съ новыми учен1ями ихъ займутъ. Уважая 
по старымъ предашямъ художественный авторитетъ 
Гончарова, они, конечно, подумаютъ, что новые 
люди и новыя у^ен1Я изображены въ романе совер- 
шенно в'Ьрно, какъ они существуютъ въ д'Ьйствитель- 
ности. И, можетъ быть, не одинъ юноша, неим'Ьюпцй 
ни мал'Ьйшаго понят1я о настоящихъ новыхъ идеяхъ, 
приметъ за нихъ фразы Марка Волохова, которым 
найдетъ въ роман'Ь, увлечется ими и захочетъ попро- 
бовать сделаться Волоховымъ въ д'Ьйствительности. 
Оно во вс^^хъ отношен1яхъ покажется ему занятнымъ 
среди глухой скуки захолустья: все-таки произойдетъ 
маленьк1й шумъ, онъ сделается героемъ околотка, 
начнетъ ходить растрепанный и грязный, красть ябло- 
ки, въ кого-нибудь выстр'Ьштъ въ воздух'Ь. 

Но занятн'Ье всего покажется юнопгЬ — беседка, 
луна и ночь, проведенная въ объят1яхъ В^ры. А за 
В'Ьрою, конечно, д'Ьла не станетъ; найдутся и барыш- 
ни, которымъ тоже покаакется интересн'Ье быть Вира- 
ми, ч^мъ Мареиньками. 

Вотъ такимъ-то путемъ распложаются по разнымъ 
закоулкамъ нашего отечества безобраз1я всякаго рода, 
настоящими пропагандистами которыхъ являются 
обыкновенно то какой-нибудь оброспий мохомъ рома- 
нистъ, повсюду видяпцй одну клубничку, то какой- 
нибудь фельетонистъ либеральной или нелибераль- 
ной газеты; производится подобная пропаганда и не- 
дитернтурнымъ путемъ, въ вид'Ь нел^^пыхъ сплетень 
и басень, ходящихъ по всЬмъ перекресткамъ, запа- 
даетъ она въ уши нетронутыхъ птенцовъ иногда изъ 
самыхъ грязныхъ, зловонныхъ усгь, а потомъ вся 
б^да сваливается на растлевающее вл1ян1е новыхъ 
учен1й. Можетъ быть, въ настоящую минуту гд'Ь-ни- 
будь и совершается драма въдух'Ь „ Обрыва", навеян- 
ная чтен1емъ романа Гончарова — и немало на по- 
добную нелепую драму будетъ растрачено попусту мо- 
лодыхъ, свЬясихъ силъ, немало поведетъ она за собою 
разрушенныхъ иллюз1й, горя и слезъ — мы можемъ 
впередъ поздравить съ этимъ Гончарова. 



ЧЕГО НУЖНО ДОБИВАТЬСЛ РЕУЬНОМУ ООЭТУ. 



«Гд* лучше?», романъ в. Р]^шетникова. Спб. 1869 г. — «Сочинвн1я в. Решетникова», 2 т. Повести, очерки, 

разсказы, сцены. Спб. 1870 г. 



I. 



Что составляетъ основной принципъ, внутреннее 
содержан1е жизни народвыхъ массъ? Какъ объяснить 
мертвое безмолвхе этой жизни? Неужели оно служить 
признакомъ того, что жизнь милл1оновъ труженнковъ 
не представляетъ ничего иного, кроме беэсознатель- 
наго прозябан1я безропотныхъ, беэсловесныхъ вьюч- 
ныхъ животныхъ? Ияи, быть можетъ, въ этой жизни 
есть своя определенная, постоянная тяга, свойкрикъ, 
раздаюпцйся, по недолетаюпий до нашихъ ушей, свои 
интересы, хотя-бы и подавленные, лишенные полнаго 



удовлетворетя? Вопросы эти издавна занимали насъ, 
но если хоть сколько-нибудь подвинулось ихъ разви- 
110, то для столь редко встречаомыхъ единицъ, что 
можно считать ихъ до сихъ поръ нерешенными для 
огромной массы образованнаго общества. 

Было время, когда решались они очень просто. Одна 
часть нашей интеллигенщи думала, что пародъ есть 
нечто вроде кивота для хранилища различныхъ воз- 
вышенпыхъ чувствъ. Предполагалось, что каждый 
отдельный мужикъ есть существо совершенно безсмыс- 
ленное, звероподобное и делать съ ннмъ можно, что 
вздумается, но, темъ не менее, — въ целой массе эти 
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звЪроподобныя существа питаютъ различныя возвы- 
шенныя чувства. — Чувства эти до поры до врекени 
хранятся въ глубине сердецъ; вФдь не расточать-же 
ихъ ежедневно и ежечасно; этнпъ и объяснялось н4- 
кое модчан1е народа. Въ народ'Ь все шито, крыто, го- 
ворили слезливые патрюты 30-хъ годовъ: но насту- 
паютъ велишя минуты, и тогда подымаются въ немъ 
во всей своей мощи возвышеиныя чувства его при зыч- 
ныхъ крикахъ и колокодьномъ звон^Ь, какъ въ опер( 
Глинки. 

Другая-же часть нашей интеллигенщи не только 
не признавала въ массахъ народа никакихъ возвы- 
шенпыхъ чувствъ, но сомн'Ьвалась даже, чтобы и во- 
обще могло что-либо чувствовать все это мужичье, н 
не одно только мужичье, а большинство челов^ческаго 
рода. Чувствовать, страдать, питать разные высоюе 
помыслы, все это казалось уд'Ьломъ только весьма 
немногнхъ иэбранныхъ натуръ, возвышающихся падъ 
М1ромъ. Одни эти избранный натуры создавали пр<ь 
гресъ, и для нихъ онъ только и существовалъ. Все- 
же прочее человечество, труженики всевозможныхъ 
професай н ремеслъ, представлялись безразлично под- 
лою чернью, жалкою посредственностью, мелкими на- 
с1^комыми, уд'Ьлъ которыхъ в^чно копаться въ грязи 
ради снискашя какихъ-нибудь зернышекъ. Всей этой 
мрази, конечно, не суждено никогда понять, кашя 
чувства волнуютъ кая^дую избранную натуру; напро- 
тивъ того, Езъ мелкихъ разсчетовъ, зависти и стыда 
передъ своимъ ничтожествомъ мразь готова ежечасно 
подвергать избранную натуру всевозиожныиъ непр1ят- 
ностямъ. Зато и избранной натурЬ дозволялось, если 
она чувствовала свою силу, делать, что угодно, съ 
иелкини насекомыми, въ порывахъ своихъ превыспрен- 
нихъ полетовъ и въ разгуле титаническихъ страстей, 
не считать стоющею гроша жизнь этихъ клоповъ и 
давить при случае ихъ хоть тысячаии. 

Но вотъ наступили 40-е года; мы начали учиться 
немецкой философ1и п разнымъ другимъ наукамъ, на- 
чали рефлектировать, анализировать, добиваться на- 
чала вс^хъ началъ, вопрошать о судьбе, значети, 
цели существовашя, какъ нашего личнаго, такъ и на- 
шего отечества. 

Тогда одна половина нашей интеллигенщи видоиз- 
менилась, если не вся, то въ некоторой своей части: 
образовалось славянофильство, которое, на основан1и 
теор1и Гегеля, начало напирать на то, что народъ 
есть кивотъ не просто однихъ только возвышенныхъ 
чувствъ, но особенной исторической идея, которую 
онъ представляетъ собою и развиваетъ. Казалось-Оы, 
что такой вз1*лядъ долженъ заключать въ себе нечто 
непохвальное: если мы допустимъ, что народъ дви- 
жется не возвшпенными только чувствами, а какой-то 
историческою идеею, которую онъ отстаиваетъ, то сле- 
дуетъ намъ, вместе съ темъ, признать, что въ иныхъ 
случаяхъ, когда что-либо противоречятъ этой идее, 
народъ можегь быть весьма строптивыиъ, а такпе при- 
знате можетъ завести насъ Богъ-весть въ каюя дебри. 
Но славянофилы ловко съунели обойти эти дебри: они 
предполоакили, что историческая идея, которую разви- 
ваетъ народъ, и заключается, именно, въ его возвы- 
шенныхъ чувствахъ. — Вы посмотрите, наоримеръ, на 
петровскую эпоху, указывали они: народная масса 

ООЧННВШЯ А. СК1ВИЧСВСКАГ0. 



воспротивилась реформамъ Петра и осталась при сво- 
ихъ старыхъ нравахъ и обычаяхъ, но какъ воспро- 
тивилась: тихо, кротко, съ терпешенъ, оставаясь вер- 
ною заветаиъ своихъ возвышенныхъ чувствъ; въ 
этомъ-то почтительноиъ сопротивленш, кротконъ, дол- 
готерпеливомъ смиреши и заключается тайна нашей 
цивилизащи, отличающая насъ отъ гнилого, распу- 
щеннаго, буйнаго Запада. — Такимъ образомъ и ка- 
питалъ быль пр1обретенъ, и невинность соблюдена, и 
осталось все попрежнеиу — тотъ-же колокольный 
звонъ, только съ призваниван1еиъ гегелевской Д1алек- 
тики. 

Но и въ другой части нашей интеллигенщи особен- 
но новаго Гегель произвелъ не много. Единственно, что 
внесли новаго сороковые годы по отношен1ю къ наро- 
ду — это развипе чувства гуманности. — Гуманность 
проповедывалась въ то время на каждомъ перекрест- 
ке, на каждой странице петербургскихъ журналовъ. 
Но какъ понимало общество эту гуманность? Синони- 
момъ гуманности сороковыхъ годовъ следуетъ поста- 
вить не братство, а снисходительность. У избранной 
натуры начали отрицать право попирать и давить но- 
лю^ ради широты полета титанической фантаз1и; 
додумались, наконецъ, что хотя мелюзга и не имеетъ 
возвышенныхъ стремлен1й, но, во всяконъ случае, и ей 
доступны чувства боли, когда ее бьютъ. Додумались и 
до многихъ другихъ необыкновенныхъ открыли, на- 
пршгЬръ, до того, что мелюзга способна любить, да ма- 
ло того, что просто любить, а представьте себе, нежно 
таять, томиться и даже упирать въ порывахъ нежной 
страсти. Тогда мелюзга вошла въ моду. Вреия отъ 
вреиени въ беллетристике начали появляться иэобра- 
жетя жизни мелюзги, причемъ особенное внииаше 
обращалось на вышеупомянутыя открыпя, и писатели 
распинались, чтобы показать публике, какъ мелюзга 
страдаетъ огъ разныхъ невправедливостей, въ то-же 
вреия питая разныя нежныя чувств1я. Но при этомъ 
все-таки смотрели на иелюзгу не иначе, какъ на ме- 
люзгу, съ высоты велич1Я, предполагая, что если пре- 
доставить ей кой-кашя гарантш огь побоевъ, кой-ка- 
кое удовлетвореше самыхъ первыхъ потребностей, — 
этимъ мелюзга совершенно удовлетворится и, конечно, 
неспособна будетъ желать чего-нибудь высшаго. Выс- 
Ш1Я стреилешя предполагались все-таки удбломь выс- 
швхъ натуръ и даже, когда изображали страдашя ме- 
люзги отъ рамыхъ несправедливостей, то обыкновен^ 
но старались находить среди этой самой мелюзги сво- 
его рода избранный натуры и обращали внимаше, какъ 
страдаютъ именно оне. Предполагалось, что обыкно- 
венная мелюзга не только что не страдаетъ отъ не- 
справедливостей и сноситъ ихъ терпеливо, но даже 
радуется ихъ существовашю и упивается ими;не обык- 
новенная-же выносить а1а не въ состояши, а кон- 
чаетъ непременно темъ, что или спивается, или по- 
падаетъ въ острогъ. Такимъ образомъ составилась осо- 
бенная херархш, на низшей ступени которой стояла 
мелюзга терпеливая и вседовольная, въ середине— 
сильныя натуры, ропщупця, спиваюпцася или попа- 
даюиця въ острогъ, наконецъ, выше всехъ красивые, 
изящные титаны во фракахъ, съ задумчивымъ взоромъ 
и цечатью ген]я на челе, — страдаюпре, томяпцеся^ 
язнываюоце. 

9 
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Теперь, когда лежать предъ нами сочинешя 6. ?^^ 
шетникова, ^еаъ аЛхл невозможно делается вспом- 
нитц какъ встарину изображались у насъ въ пов^к- 
стяхъ И8Ъ народнаго быта сильный натуры, топяпця 
въ водкД свое горе. Такой герой не бралъ обыкновенно 
сначала въ ротъ ни капельки. Но вотъ онъ разочаро- 
вывался въ своихъ сосфдяхъ, родныхъ, въ сямомъ се- 
6Ь. Подъ гнетомъ отчаяшя и мрачной злобы, въ одинъ 
нрекрасный или чаще всего ненастный вечеръ онъ 
приходилъ, ни слова не говоря, въ кабакъ, и долго 
сид4;гь таиъ въ печальномъ раздумь'Ь, положивъ голо- 
ву на руки, къ великому изумленш целовальника и 
посетителей; потомъ требовадъ неожиданно цЪлый 
штофъ водки, залпомъ выпивалъ его — и въ одно мгно- 
веше изъ трезваго человека превращался въ горькаго 
пьяницу. После того онъ почти уже не выходилъ изъ 
кабака, и черезъ несколько времени авторъ разсказа 
вс1'речалъ его въ одномъ изъ заведешй обрюзгшаго, 
грязнаго, оборваннаго, пьющаго безъ конца и съ исте- 
рическими рыдан1ями, жалобами на весь М1ръ, онъ 
разсказывалъ автору истор1Ю своей неудавшейся, за- 
еденной средою жизни. Я полагаю, что мне не нужно 
указывать на так1я повести, где читатели найдутъ 
подобные эпизоды; ихъ такъ много- что, безъ сомнешя, 
каждому приходилось читать нечто подобное. 

Точно такъ-же глядели у насъ и на всевозможные 
скандалы въ жизни: покуситься на убШство, нанесе- 
ше личнаго оскорблен1я строптивому начальнику, сде- 
латься разбойникомъ, воромъ, изменить мужу или же- 
не, убежать изъ дома п проч. — все это предполага- 
лось уделомъ однёхъ только избранныхъ натуръ, и 
думали при этомЪ| что остроги наполнены особенными 
избранниками судьбы, титанами, стоящими выше всехъ 
головою. 

Въ настоящее время, казалось-бы, намъ невозмож- 
но уже глядеть на М1ръ съ такихъ романтическихъ 
точекъ зрен]я. Мы нмеемъ позади себя целую литера- 
туру, которая 10-ть летъ уже проповедуетъ намъ 
М1рововзреше совершенно противоположное; мы чи- 
таемъ трактаты политико-экономичесше, статистиче- 
ск1е, физ10логическ1е— и въ нихъ постоянно имеемъ 
дело не съ однеми титаническими натурами, а съ 
массами обыкновенныхъ людей и съ природою челове- 
ческою, вообще. Все положительный науки виесте 
убеждаютъ насъ, что умственный и нравственный 
прогрессъ зависятъ не столько отъ воввышенныхъ 
стремлешй и страдашй отдельныхъ титаническихъ 
личностей, сколько отъ матер1альнаго благосостояшя 
массъ мелюзги. Простые факты наблюдешя въ то-^ке 
время убеждаютъ насъ, что «ь острогахъ сидятъ не 
одне титаничесшя натуры, а чаще всего люди весьма 
обыденные. И это весьма естественно: если преступле- 
ше и можегь быть объяснено иногда избыткомъ силъ, 
сдавленныхъ въ узк1я рамки жизни, то часто оно про- 
исходитъ наобороть отъ недостатка силъ, причемъ че- 
ловекъ, покушаюпцйся на преступлеше, и могъ-бы 
найти иной, лучш1й выходъ изъ запутанныхъ обстоя- 
тельствъ, но у него не хватаете ни знатя, чтобы со- 
образить атотъ выходъ, ни силъ, чтобы осуществить, 
и онъ въ своемъ преступлен1и является не активнымъ 
борцемъ, а, напротивъ того, жалкою игрушкою въ ру- 
кахъ судьбы и людей. Статистика не даромъ сообщаетъ 



намъ, что количество преступлешй зависитъ пря- 
мо 01Ъ благосостоян1я массы: въ мрачные годы нище- 
ты и голода достаточно, чтобы отчаяше и озлоблеше 
перешли за пределы терпен1я, и самая дюжинная лич- 
ность явится предъ вами трагическимъ героемъ. 

Ыо на много'ЛИ подвинули насъ науки, который мы 
ныне изучаемъ? Истые поклонники реализма, действи- 
тельно-ли мы таше реалисты, какими воображаемъ се- 
бя? Увы, если мы взглянемъ повнимательнее, да по- 
сравнимъ прежнее съ настоящимъ, мы увидпмъ, что и 
до сихъ поръ во многихъ отношен1яхъ мы продоволь- 
ствуемся теми-же заплесневелыми теор1йками, как1я 
унаследовали отъ нашихъ дедовъ и отцовъ, и все 
остается въ томъ-же виде, какъ было 30, 40 летъ 
тому назадъ. До сихъ поръ огромное число нашихъ 
соотечественниковъ основываетъ свое М1росозерцап1е 
на техъ-же возвышенныхъ чувствахъ народа, передъ 
которыми умилялись квасные патршты 30-хъ годовъ, 
и употребляетъ эти чувства въ виде пугала для за- 
стращивашя всякаго, дерзающаго мыслить хоть сколь- 
ко-нибудь самостоятельно. До сихъ поръ всецело со- 
хранилось пресловутое искаше почвы и самобытной 
цивилизащи и, увы, не на однехъ только серенькихъ 
страничкахъ убогенькой ,3ари'. А разве мнопе и 
очень мноле не думаютъ до сихъ поръ, что только 
однимъ высшимъ натурамь съ титаническими поши- 
бами дано въ уделъ жаждать прогреса и питать раз- 
ный ВЫСШ1Я стремлен1я, массы-же обыкновеннаго люда 
ни къ чему более неспособны, какъ пресмыкаться въ 
тине яшвотнаго прозябан]я — и если-бы не титаны, 
то массамъ этимъ никогда и въ голову не пришло- бы 
хоть сколько-нибудь улучшить свою участь. 



П. 



Все эти соображен1я не следуетъ намъ упускать 
изъ виду для того, чтобы передъ нами открылась луч- 
шая сторона произведенШ 0. Решетникова, сторона, 
составляющая оригинальность его таланта и несо- 
мненную заслугу его «ь литературе. Есть много пи- 
сателей, стоящихъ неизмеримо выше Решетникова по 
силе творчества, глубине анализа, художественному 
мастерртву и проч. Въ произведенхяхъ Решетникова 
можно найти не мало существенныхъ недостатковъ, 
на которые мы въ своемъ месте укажемъ; но я не 
знаю, много ли найдется у насъ писателей, которымъ 
до такой степени удалось бы отрешиться отъ всякой 
тени романтизма, какъ Решетникову. Онъ вполне по- 
нялъ, что жизнь народа есть жизнь не двухъ, трехъ 
титановъ, стоящихъ выше всехъ головою, а обыден- 
ныхъ смертныхъ, которыхъ мирхады кишатъ повсюду, 
н реальный поэтъ, чтобы представить обпцй уровень 
жизни своего века, долавенъ обращать главное внима- 
ше на то, какъ живетъ, къ чему стремится, именно, 
эта пестрая, безразличная толпа, среди которой ничто 
особенно резко и картинно не выдается, но общШ 
итогъ трудовъ, интересовъ, радостей и страданий ко- 
торой и есть, именно, итогъ жизни века. Поэтому въ 
произведен1яхъ Решетникова вы не найцете героевъ, 
обладающихъ умомъ, очаровывающимъ и ослепляю- 
щимъ всехъ окружающихъ, съ мрачною думою на че- 
ле, съ титаническими силами, которымъ бы все поко- 
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рялось, въ тонъ числЪ н женщины, выведенный авто- 
ромъ на сцену; не найдете вы и героинь, описашемъ 
красоты которыхъ можно было бы наноднить ц^Ьлыя 
страниЩ|1, окруженныхъ поклонниками, но готовыхъ 
возложить в^нецъ только на главу героя не отъ М1ра 
сего; не найдете обольстительныхъ свиданШ въ ноч- 
ной тиши, трогательныхъ разлукъ всл'Ьдств1е взаим- 
наго разочаровав1я или же внезапно налет^вшихъ со- 
мн^н1й въ возможности счаст1я на земл'Ь и т. п. Кто 
во всемъ дтомъ исключительно видитъ поэзш, тому, 
конечно, произведешя Решетникова покажутся крайне 
прозаичными. Помилуйте, въ его произведешяхъ вы- 
водятся все кухарки, да дворники, семинаристы, да 
почтальоны, извозчики, да бурлаки, мастеровые, да 
фабричные. Пусть бы онъ и изъ этихъ людей выбралъ 
особенный, избранный натуры и локазалъ бы намъ, 
папрпм'Ьръ, какого нибудь гетя, который могъ бы сде- 
латься вторымъ Ломоносовымъ, а судьба судила ему 
мести дворъ; пусть бы представилъ намъ, какъ бьется 
этотъ Прометей, прикованный къ скале, и заключилъ 
бы какимъ-нибудь эффектнымъ концомъ вроде су- 
масшеств1я, пролитхя крови, все бы ничего, а то его 
герои подъ рядъ люди самые обыденные изъ обыден- 
ныхъ чернорабочихъ, которыхъ мы сотнями встреча- 
емъ ежедневно на улице. Наконецъ, пусть бы онъ 
иэображалъ и подобныхъ людей, но выставлялъ бы 
ихъ въ разныхъ комнческихъ положен1яхъ вследств1е 
ихъ крайняго невежества, несообразительности, глу- 
пости, пьянства; по крайней мере, мы смеялись бы 
надъ уродами и дураками и хвалили автора за юморъ, 
а то и этого мы не нахо,рмъ у Решетникова: серьеэ- 
нымъ тономъ, какъ нечто весьма интересное, описы- 
ваетъ онъ, какъ эти люди меняютъ места, квартиры, 
голодаютъ, пьютъ водку, однимъ словомъ, ченъ еже- 
дневно занимается чернь. А, мы понимаемъ: значить, 
онъ пишетъ въ духе фламандской школы — какъ въ 
старину писали картины голландсше художники: на- 
рисуюгь кабачокъ и несколько толстыхъ голландцевъ 
съ трубочками, старушку, вдевающую нитку въ игол- 
ку—и дело съ концомъ. 

Въ томъ-то и дело, что не1^: Решетниковъ изоб- 
ражает» обыденную жизнь обыкновенныхъ людей не 
такъ, спроста, безъ всякой цели. Все произведешя 
его, начиная съ «Подлиповцевъ*^ и кончая романомъ 
«Где лучше'' — проникнуты одною идеею. Решетни- 
ковъ во всехъ своихъ произведешяхъ старается пред- 
ставь» основной прннципъ, существенное стремлеше 
жизни народныхъ массъ. Этотъ прннципъ, по его мне- 
н1Ю, заключается не въ чемъ другомъ, какъ во все- 
общемъ стремлеши устроить свою жизнь во всехъ от- 
пошен1яхъ счастливо, пр1обрести для этого богаче- 
ство и найти такое место на земле, где было бы жить 
лучше. 

Какъ, и только-то? Неужели Решетниковъ не 
имеетъ ничего въ виду, какъ только убедить насъ въ 
такой простой истине, которая, конечно, известна 
каждому ребенку? Исписывать кипы бумаги и печа- 
тать ТОМЫ для того, чтобы доказать, что рыба ищетъ, 
где глубже, а человекъ, где лучше, — это более чемъ 
смешно, — это нахально, потому что авторъ считаетъ 
насъ, конечно, дураками, если думаетъ, что мы не- 
знакомы съ такою прописною истиною! Что-жь де- 



лать: истины велшоя и всеобъемлющЫ всегда кажут- 
ся намъ просты до наивности и удобопонятны чуть 
что не для груднаго ребенка, а между темъ — постоян- 
ная судьба ихъ быть непонятыми и пренебреженными 
умными людьми. Если бы мы только действительно по- 
нимали и держали въ уме ту простую истину, что 
главный, основной законъ всякой человеческой жизни 
есть стремлен1е къ лучшему, то разве помимо этого 
естественнаго стремлен1я мы могли бы допускать въ 
народе существовапхе особенныхъ возвышенныхъ 
чувствъ, ради которыхъ онъ готовъ будто бы выдер- 
живать всевозможный тягости безъ надежды наулуч- 
шеше своей участи, жертвовать благосостояшемъ и 
жизнью? А съ другой стороны, разве мы могли бы при- 
ходить въ уныше и отчаянье, представляя себе, буд- 
то огромная масса людей лишена всякаго стремлен1я 
аъ прогресу, всякаго двиакешя въ своей жизни и обре- 
чена на мертвый застой? Все так1я мысли прямо обна- 
])уживаютъ, что истина, которую мы готовы третиро- 
вать, какъ азбучную, не только-что не усвоена нами, 
но совершенно чужда намъ, и Решетникова рано еще 
обвинять въ томъ, будто свои произведен1я онъ осно- 
валъ на всемъ известныхъ и пошлыхъ трюизмахъ. 

Правда, герои Решетникова не имеютъ и тени 
техъ высшихъ умственныхъ и нравственныхъ потреб- 
ностей, который мы усвоиваемъ въ нашемъ завидномъ 
развипи; они ни о чемъ не думаютъ, какъ только о 
томъ, какъ бы пр1обрести кусокъ хлеба хоть сколько- 
нибудь не черствый и не голодный, --однимъ словомъ, 
руководствуются въ своей жизни исключительно все 
такими побуждешями, как1я мы съ нашего высока 
привыкли третировать, какъ низшя, мещанск1я; но 
было бы совершенно ложно видеть въ этихъ мещан- 
скихъ побужден1яхъ признакъ застоя. Напротивъ то- 
го, мы видимъ въ нихъ непрестанное движеше, пол- 
ное такой железной мощи и непреклонной энерпи, ка- 
кимъ только можно объяснить себе, почему это движе- 
Н1е не сломилось и не остановилось доселД, несмотря 
на то, что все стремлешя миллшовъ людей къ улуч- 
шенш своей участи ничего до сихъ норъ не встреча- 
ли, кроме неодолимыхъ преградъ, — и удивительный 
реалистъ Решетниковъ въ томъ отношеши, что пред- 
ставляя намъ подвиги действующихъ лицъ своихъ 
разоказовъ по-истине 1*ероическ1е, онъ нисколько но 
ставитъ своихъ героевъ на пьедесталъ, не заставляетъ 
насъ смотреть на нихъ какъ на нообыкновенныя яв- 
лешя жизни — напротивъ того: передъ нами являются, 
какъ мы сказали выше, люди самые обыденные, и въ 
нихъ Решетниковъ, нисколько объ этомъ не помыш- 
ляя, изображаетъ намъ поистине титановъ, но тита- 
новъ совершенно особеннаго рода, не такихъ, кото- 
рыхъ мы привыкли видеть въ романтическихъ мечта- 
шяхъ нашихъ беллетрисговъ. Вы посмотрите, напри- 
меръ, на Палагею Прохоровну Горюнову, героиню ро- 
мана «Где лучше''. Что особеннаго, повидимому, на- 
ходите вы въ ней? Ровно ничего, резко выдающагося: 
заурядная работница, какихъ тысячи. Ни о чемъ дру- 
гомъ не думаетъ она, какъ лишь бы найти трудъ, ко- 
торый сделалъ бы жизнь ея хоть сколько-нибудь 
пр1ятною. Изъ-за этого она меняетъ места, занят1я, 
идетъ изъ города въ городъ, доходить до Петербурга. 
Опять-таки МИЛЛ10НЫ людей жпвутъ такимъобраэомъ. 
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ищутъ, докогаются^ странствуютъ! и вокзалы жел^а- 
ныхъ дорогь тысячми извергаютъ подобныхъ людей 
въ шунныя улицы столицъ. Что-жь тутъ необыкно- 
вевшиго? Необыкновеннаго ничего н'Ьтъ,— но вдумай- 
тесь, сколько поистин'Ь героическаго скрывается въ 
этошъ обыкновенномъ. ?шЬ га, н&кная барышня, 
воспитанная на булочкахъ да на сливочкахъ и потомъ 
развившая въ себЬ акажду высшаго прогреса, способ- 
на нзъ-за своихъ возвышенныхъ стремлешй пройти 
тысячи верстъ, какъ прошла Горюнова, неуклонно 
движимая такими побужден]ями, на которым мы при- 
выкли смотр^Ьть, какъ на унижаюпця природу чело- 
в1^ка? Что же будетъ изъ подобныхъ людей, когда 
они додуиаются до какихъ-нибудь положительныхъ 
общественныхъ стремлен]й? Очень можетъ быть, что 
нисколько не заботясь о разныхъ возвышенныхъ иде- 
яхъ, изъ-за естественнаго желан]я улучшить свое иа- 
тер1альное благосостояше, — они покажутъ нанъ 
образчики такого общественнаго геройства, о которомъ 
и не снилось вс^ъ нашимъ эффектнымъ титанамъ въ 
дух'Ь романовъ Бажина и коми. 

Посмотрите вы съ другой стороны, какую страш* 
ную трагедио раскрываетъ передъ ванн Р^шетниковъ 
въ участи своихъ героевъ. Какъ ни ужасно зрелище 
мучительной смерти борца за свои идеи, за правду, за 
стреилеше къ той или другой возвышенной ц^ли, но 
когда вы смотрите на такое зрелище, у васъ невольно 
является мысль, что вс6мучен1я выкупаются въ сердц'Ь 
героя сторицею сладкииъ сознашемъ, что онъ могъ 
пойти или не пойти на мучительную смерть, и если 
пошелъ, то самъ иэбралъ зтотъ исходъ, какъ наибол'Ьб 
сообразный съ своими убЬеден1ями, что онъ умираетъ 
за благо ближнихъ, не изм^Ьнивъ правд'Ь, что его по- 
зорная сиерть отзовется въ тысячи сердцахъ и прн- 
детъ время, когда люди, позоряпце и мучапце его, бу- 
дутъ славить н превозносить его. Но ч^мъ выкупает- 
ся та гибель, которая ежедневно постигаетъ гасячи 
безвФстныхъ людей ни за что ни про что, и они схо- 
дятъ со сцены жизни, неведомые, неоплаканные? Зд^сь 
являются на сцену самыя элементарным потребности, 
безъ которыхъ невозможно существоваше, такъ что и 
представиться не иожетъ иысли о тоиъ, что челов^бкъ 
могъ избрать своимъ уд'Ьломъ гибель или не избрать. 
Зд^сь гибель неминуеиая, безъисходная, угрожающая 
на каавдомъ шагу и притомъ безъ цЬли, безъ смысла, 
нич^мъ невыкупаемая, неоправдываемая. Влачить 
ежедневно самое уасасное существоваше въ какомъ 
нибудь подвале, не допивать, не доедать, не знать, 
что будетъ завтра, попадешь-ли въ часть, помрешь-ли 
съ голоду или въ больницЬ, — неужели можетъ быть 
что нибудь трагичнее этого положен1я? Зд1^ь траге- 
Д1Я является не исходомъ роковой борьбы, не ката- 
строфою, а ежедневнымъ авлешемъ жизни челов^^ка. 
Вы посмотрите, наприм^ръ, на мытарства Горюновой 
въ ПетербургЬ. Обратите внимав1е на всЬ ея скитан1я 
по съФзжшгь дворамъ и улицамъ столицы, на ь&Ь тк 
страшные побои, унижешя и страдашя, которые пере- 
несла эта молодая жизнь, стреиящаяся развернуться? 
Для чего это все? Для того, чтобы едва только хоть 
сколько нибудь улыбнулись обстоятельства,— умереть 
безсмысленноюсмертиовъбольниц'Ь! Почти ту же самую 
картину представляетъ жизнь Петра Ивановича Кузь- 



мина въ повести , Между людьми*, хотя здЪсь герой 
взятъ изъ совершенно другой сферы, — именно, чинов- 
наго пролетар1ата: то асе стреилеше пробиться изъ- 
подъ гнета обстоятельствъ и устроить жизнь, хоть 
сколько нибудь улыбающуюся, и тотъ же печальный 
исходъ, еще бол^е мрачный и ужасный, ч'Ьмъ гибель 
Горюновой!.. 

Н'Ьтъ ничего иудренаго, что при такой жизни, ка- 
кую принуадены вести герои Р^Ьшетникова, водка яв- 
ляется единственнымъ ут^шетемъ, заставляющимъ 
забывать и холодъ продрогнувшихъ, пстощенныхъ чле- 
новъ, и "Ьдкое горе в^чныхъ неудачъ, лишенШ и уни- 
жетй всакаго рода. Герои Решетникова сплошь и ря- 
домъ спиваются и гибнуть отъ пьянства; но удиви- 
тельный въ этомъ отношен1и знатокъ жизни и чело- 
веческой природы Решетниковъ. Ни въ одномъ раз- 
сказе его вы не найдете ни малейшей т^ни мелодра- 
матизма въ этомъ отношети. Онъ очень хорошо лони- 
маетъ, что если и бываютъ случаи, что челов^къ, не 
берущ1й въ ротъ ни капли, вдругъ запиваетъ въ по- 
рыве отчаятя, то таюе случаи чрезвычайно р^дки, 
исключительны; при всей ихъ эффектности, они далеко 
не представляютъ собою той мрачной и ужасающей 
картины пьянства, которую мы на каждомъ шагу встр^- 
чаемъвъ жизни народа. Какъ истинно реальный поэтъ, 
заботяпцйся, чтобы произведетя его были не одною 
кунсткамерою, т. -е. собратемъ необычайныхъ редко- 
стей, а изображали бы явлетя жизни обпця и встре- 
чаюпцяся заурядъ, Решетниковъ обращаетъ главное 
внвмате на то, какъ обыкновенно спиваются люди — 
и здесь передъ нами развертавается картина неизме^ 
римо драматичнее, чемъ всевозможные эффектные слу- 
чаи внезапнаго запоя. Уасаснее всего здесь то, что 
спиваюпцйся человекъ имеетъ дело съ такимъ вра- 
гомъ, котораго самъ не замечаетъ. Пьянство является 
коварною змеею, которая тихо и незаметно вкрады- 
вается въ природу человека. Сначала человекъ пьегь, 
какъ и все друпе, ни меньше, ни больше, смотритъ 
на это, какъ на развлечете, полезную необходимость, 
нисколько не считая себя пьяницею. Но вогь обстоя- 
тельства его делаются хуже; *на сердце скребутъ 
кошки; куда ни взглянетъ беднякъ — кисло, мрачно, 
непр1язненно смотритъ на него будничная обстановка 
жизни, а въ кабаке веселье, песни и после штофа* 
другого море по колено — разомъ можно почувствовать 
себя богатыремъ, способнымъ сжать весь М1ръ т» ку- 
лакъ; поэтому ча1це и чаще начинаетъ беднякъ на- 
правляться къ кабаку. Но все-таки онъ не считаетъ 
себя пьяницею — онъ развлекается, веселится; въ то 
же время мечтаетъ, можетъ быть, о томъ, какъ по- 
правятся его обстоятельства, какую трезвую, трудо- 
вую жизнь поведетъ онъ тогда. Но съ которыхъ же 
поръ считать ему себя пьяницею, где положить гра- 
ницу п сказать: вотъ месяцъ тому назадъ, я хоть и 
напивался, но пьяницей еще не былъ, а теперь я уже 
пьяница? Какой физшогъ определитъ, съ которыхъ 
поръ въ какой натуре водка перестаетъ уже быть од- 
нимъ только минутнымъ пеихическимъ стремлешемъ 
забыться, а делается уже болезненною потребностью 
природы? Поэтому человекъ очень часто, сделавшись 
уже горькимъ пьяницею, нисколько объ этомъ не ду- 
маетъ, и только тогда приходитъ къ печальному со- 
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знан1ю, когда н1тъ уже бол^е никакого выхода, и 
иьянство давно обратилось въ потребность организма. 
Такъ, напрш1']Ьръ, слился вышеупомянутый Кузьнинъ 
во время своихъ мытарствъ въ столице. Не только самъ 
онъ, но и вы, перелистывая страницу за страницей, 
не можете отдать себЬ отчета, съ которыхъ поръ счи- 
тать Кузьмина пьяницей; вы видите только, что съ 
каакдою неудачей, по жкуЬ того, какъ положен1е его 
делается хуже и хуже, онъ все чаще и чаще начи- 
наетъ выпивать и подъ конецъ повести является пе- 
редъ вами полнФйшимъ уже завсегдатаемъ кабаковъ, 
погЬшающимъ пьяный народъ игрою на гитар'Ь. Но и 
въ такомъ даже состоян1и онъ не сознаетъ, что онъ 
пьяница съ горя, и не строить какнхъ-либо мелодра- 
матическихъ позъ по этому случаю. 

— Опять я живу, — говорить онъ съ Гаврилой Мат- 
в^Ьичемъ, — и продаю я вещи днемъ, по вечерамъ шля- 
юсь по кабакамъ и смотрю народъ. А для чего... ду- 
ракъ. 

— Странно, что я нын^ съ двухъ стакановъ хм^- 
хкю. Ахъ, еслибы на родину уЬхать. А кашель ду- 
шить... 

Видите, какъ онъ безсозяательно относится[къ сво- 
ему пьянству: въ кабаки онъ ходить для того*, чтобы 
смотр'Ьть народъ, и Лтуетъ только на безцЬльность' 
этого; въ то же время удивляется съ чисго-гиг1енп- 
ческой точки зр^н1я, что онъ началъ хм^^'Ьть съ 
двухъ стакановъ. 

Почтальонъ изъ семинаристовъ, ВЕакся, спивается 
еще проще, ч'Ьмъ Кузьминъ. Зд']Ьсь пьянство разви- 
вается не всл^Ьдств1е острыхъ ударовъ судьбы и пря- 
мыхъ сознательныхъ огорчетй, а такой обстановки 
жизни, при которой человеку ничего бол'Ье не остает- 
ся, какъ пить и пить. Макся сдужилъ сначала раз- 
носчикомъ писемъ по городу, потомъ состоялъ при 
контор'Ь, парень былъ расторопный, усердный, почт- 
мейстеръ хогЬлъ-было сд'Ьлать его начальникомъ стан- 
щи, по по проискамъ старшаго почтальона его разжа- 
ловали въ разъ'Ьздъ съ почтами. Макся не только не 
01Ч)рчился отъ такого разжалованья, но былъ ему 
очень радъ. 

Макс'1Ь давно хотелось "Ездить съ почтой, но его 
не пускали сначала потому, что онъ служилъ не- 
давно, а потомъ занимался постоянно въ контор:^ и 
носилъ по городу письма. Почтальоны говорили 
МаксЪ, что съ почтой "^дить хорошо разъ пять, де- 
сять, и то въ хорошее время; но про!>здпвши разъ 
двадцать, не радъ будешь. Макся, какъ не ^^дивш^й 
никогда съ почтами, а 'Ьздивш1й н'Ьсколько сотъ 
верстъ съ настоятслемъ, не вЬрилъ, что почтальоны 
говорятъ д-Ьло. 

— Вотъ ужъ мн* такъ не надоесть Ьздить съ 
почтами, говорилъ онъ. 

— Не хвались, прежде Богу помолись. 

— Ну, не отговаривайте. 

— Попробуй разъ десять съездить— не то скажешь. 

— Ладно. 

Макся очень обрадовался, когда ему объявили, 
что онъ ^^детъ съ первоотходящей почтой»... 

Но не долго продолжалась эта радость. 

а1)3да ему опротив']&ла съ седьнаго раза: опроти- 
в^^ли ему ухабы, чемоданы, морозы, в'Ьтры, ямщики, 
и многое, многое опротивело Макс]Ь до того, что 
онъ сталь проклинать и дороги, и почты. Ч']Ьмъ боль- 
ше онъ ^здилъ, тЁнъ больше ему стала надо^^дать 
почта. 



«Макся самъ не ногъ понять, отчего ему спится 
дорогой? Лишь только завалится онъ на чемоданы, 
про^деть верстъ пять, н спить. И славно ему спит- 
ся: снятся ему только конторы, да служащ1е почты, 
да гиканье янщиковь и что онъ далеко куда-то 
4детъ... И бурлить Макся со сна, ворчитъ что-то 
1'есвя8но, только голову стряхиваетъ направо и на- 
л^^во, то объ накладку ударится, то она съ сумы ска- 
тится на суну, которая на груди у Макси. Макся 
не чувствуеть боли; только слюни текуть по губанъ. 
А ямщиканъ завидно: 

— Благая же это жизнь почтальонамъ: только 
ткнется въ сани или тел^^гу и дрыхнетъ всю дорогу. 

«Хорошо казалось Максъ спать съ почтой, и ру- 
гался же онъ, когда его будили на станц1яхъ. Но и 
на станщяхь онъ спалъ. Сдастъ дорожную писарю 
или ямщику, завалится на лавку и спить». 

Ямщики очень часто жаловались Макс^ на свое 
житье-бытье. 

«Жалко стало Макс^^ ямщиковь, н онъ полюбилъ 
ихъ до того, что угощалъ ихь водкой, а т^^ угоща- 
ли его. Сталь Макся крепко попивать водку. Онъ 
уже зналь всЬ села, деревни по той дороге, по ко- 
торой ^^дилъ, на разстоянш шестнсоть верстъ и вс1» 
кабаки. Про^^деть отъ губернскаго пять или десять 
верстъ и встанеть у деревни. 

— Петруха, сходи-ка въ кабакъ. 

— Ладно. 

Сходить ямщикь въ кабакъ; принесеть ему косуш- 
ку. Половину онъ выпьетъ, половину ямщикь, а 
поел* этого спить. До*дуть до другой деревни, дру- 
гой ямщикь остановить лошадей и кричить ямщику 
Петрух-Ь: 

— Буди Максю-то. 
-Ну? 

— Вишь кабакъ. 

— Ишь, дьяволь! захотЬль? и опять будять Мак- 
сю. Такъ Макся и сбился съ толку до того, что въ 
пятый м^^сяцъ постоянно пр^'Ёзжалъ съ почтой пья- 
ный даже вь губернскую контору. А одинь разъ я 
саблю потеряль дорогой. Такъ и сталь ']^дить безъ 
са'>ли. 

Почтмейстерь узналь, что Макся пьянств уеть, к 
р1^шиль гонять Максю постоянно съ почтой. МакСя 
сд^Ьлался отчаяннынь пьяницей, никуда негоднымь 
почтальономы). 

Но всего трагнчн'Ье въ жизни героевъ Р^^шетникова 
то, что при вс1^хъ б'Ьдствхяхъ, который имъ прихо- 
дится вытерпливать, вы не видите въ нихъ и сл^м^а 
какой-либо общественности. Казвдый' заботится объ 
улучшен1и своей участи самъ по себ^^; н'Ьтъ ни ма- 
л'Ьйшаго сознан!я въ людяхъ о томъ, что стремиться 
къ личному благосостоятю гораздо усп^шнФе и легче 
сообща, и отд'Ьльная личность при такихъ условхяхъ 
является совершенно изолированною, брошенною на 
п|юизволъ судьбы безъ участ1я, безъ помощи. 

— Што, говорятъ, Назарко тебя надуль? спро- 
силь одинь рабоч1й. обращаясь къ Горюнову, когда 
тоть вошель въ каоакь. 

— А ты почему знаешь? 

— Это не секреть. Тутъ, братець, шило вь м^Ьш- 
к']^ не утаишь. Што-жь ты теперь думаешь д']^латьУ 

— Подожду еще нед'Ьлю, тогда... 

— Тогда онъ и скажеть: покорно благодаримь: за 
даромь-де служили нашей милости. 

— Хоть ты и заводск1й челов1^кь, а практики у 
тебя ни на грошь и'кть1 # 

— Чего ты толкуешь? Какую такую ты еще ме- 
ханику выдумаль? прокричаль другой рабочей. 

— Уговорить другихь: не хотимь-де за эту ц'Ьну 
робить. 

— Дуракъ! Да онъ тебя прогонитъ. Раз* мало 
нашего брата, что безъ работы шляются? РазЪ нын^ 
мало развелось ннщихъ? 
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— А отчего? Оттого, что мы сами плохи. 

— Какъ? 

— А такъ. Н-Ьту у нас1. соглас1я. Такъ-то мы по 
отд'Ёльности тараторимъ, а сбери насъ вс']^хъ, и садо 
во рту застыло. 

Народъ загалд'Ёлъ. 

— Коснись д^^ло до тебя, ты первый лыжи дашь! 

— Что-жь, мн4 одному въ пет.1Ю л^зть? Одинъ 
въ пол^^ не воинъ. А вотъ мы даже на счетъ платы 
не можемъ сговориться! Што сказано въ положеньи- 
то: ра6оч1е должны выбирать старость, а гд'Ь они 
старосты? 

— Поди-ка сунься! 

— Н*тъ, можно-бы собраться хоть сотн-Ь-другой 
и выбрать припаснаго смотрителя... 

— Што ты толкуешь, братецъ, выбрать... Тебя 
еще в'Ьрно не диралн хорошенько-то. 11оннишь-ли 
ты прошлогоднее д'Ьдо? 

— А кто имъ вел1>лъ барки рубить, муку топить? 

— Такъ и сл^^довало! 

— Вовсе не такъ. Собраться всЁмъ селомъ къ 
управляющему и требовать платы. 

^ Эти разсужден1Я продолжались долго и росписы- 
вать ихъ нътъ никакой надобности, потому что они 
р'Ьшительно не приводили рабочихъ ни къ какой 
ц^ли. Д'Ьло В7> томъ, что согласия между рабочими 
не существовало, потому что они работали на раз- 
ныхъ варницахъ, принадлежащихъ разнымъ госпо- 
дамъ, и жили дружно только съ т^ми, которые ра- 
ботаютъ съ ними вм4стЬ и которые горой стоять 
за товарища. А такъ-какъ на однихь промыслахь 
было н^^сколько лучше другихь промысловь, и тре- 
бован1я иервыхъ были больше посл']&днихъ, то ио- 
сл^дн1е, завидуя первымь, были недовольны ими, 
говоря, что они заботятся больше о себ*, ч-Ьмъ о 
товарнщахь, только работающихъ оть нихъ отдель- 
но. Кром!» этого, одни изь рабочихъ были слиш- 
комь робки; они привыкли сносить все терпеливо, 
и если у нихъ спрашивали мн'!1н1л, то они, научен- 
ные опытомь, ничего не могли посов-етовать, находя 
вс1) толки безполезными; друг1е старались какъ нп- 
будь подделаться къ какому нибудь мелкому на- 
чальнику изъ-за личной выгоды; третьи, поправив- 
шись немного выгодною женитьбою, только въ своей 
компан1и были бойки. Молодежь была, конечно, 
см^л-Ье, ей бояться было нечего; но такъ-какъ она 
не могла обходиться безъ любви, увлекалась девуш- 
ками и женщинами, то и отъ нея, то-есть отъ всей 
сельской молодежи, нечего было добиваться едино- 
душ1я, если одна половина ея ревновала другую въ 
предметамъ своей лю'^ви. При этомъ надо еще взять 
во вниман1е то, что рабочее живутъ въ селе, въ не- 
€колькихъ улицахъ или порядкахъ, носящихъ на- 
зван1Я, соответственныя или местности, или какой 
нибудь личности, или данныя какому нибудь собы- 
т1ю, въ которыхъ православные смешиваются съ 
единоверцами и отчаянными раскольниками, кото- 
рые только въ частности заботятся о себе, о своихъ 
родныхъ и парт1яхъ. Поэтому, еслибы и пришлось 
потребовать голоса отъ всехъ рабочихъ всего села, 
то разноголосица вышла бы большая, и у началь- 
ства недоставало бы терпен1я выслушать мнен1е 
каждой парт1и, каждаго промысла еще и потому, что 
это начальство делилось на несколько лицъ, изъ 
коихъ каждое оберегало свой постъ, защищая инте- 
ресы своего хозяина, враждебно относясь къ дру- 
гому лицу». 

Вся эта разъединенность представляетъ очень пе- 
чальное явлен1б въ нашей русской жизни; но не 6у- 
щшъ споить приписывать ее однижъ простынь и 
теинымъ людянъ, объясняя ее исключительно неве- 
деШошъ^ отсутств1енъ сознательной мысли, которая 
иогла бы сплачивать отдельные, разрозненные эле- 
^^^[^ ^народа въ одно общественное цЪлое. КроиФ 
этого, по всей вероятности, существуютъ и друпя при- 



чины, который одинаково вл]яютъ, какъ на массы на- 
рода, такъ и на цивилизованные верхи, которые, при 
всеиъ своемъ уиственнонъ |)азвит1и, при всемъ своемъ 
сознан1и общественныхъ нуждъ и потребностей, пред- 
ставляютъ такую же картину. Въ этомъ отношен1и 
мы, не смотря на всю нашу образованность, не далеко 
ушли отъ народа — и до сихъ поръ еще пасъ раздро- 
бляютъ до безконечности не столько как1е-ди6о обще- 
ственные, философск1е,лите|)атурные принципы, сколь- 
ко чисто личный, иелочныя дрязги— изъ-за грогае- 
выхъ разсчетовъ, обиженнаго самолюб]я и т. п., и дол- 
го еще, должно быть, намъ не додуматься ни до ка- 
кой солидарности. 



Ш. 



Вся эта характеристика достаточно аоказываетъ, 
что Решетниковъ предпринялъ немаловажную задачу 
для своей литературной деятельности: отрешиться со- 
вершенно отъ всякаго романтизма, наблюдать простую, 
обыденную жизнь такъ, какъ она течетъ вокругъ насъ, 
не украшая ее, не идеализируя, не выбирая изъ нея 
одне редкости — но въ то же время и не ограничива- 
ясь однимъ поверхностнынь изображен]енъ повседпев- 
ныхъ сценъ въ духе натуральной школы, а проникая 
въ ея существенный сокровенный пружины, раскрывая 
передъ нами всю ея трагическую глубину. — Задачу 
эту мало назвать важною, это --задача века, и если- 
бы Решетникову удалось ее разрешить, онъ сделался 
бы однимъ изъ передовыхъ и замечательныхъ деяте- 
лей пашей литературы. Ыо, удалось-ди Решетникову 
сколько нибудь справиться съ этою задачею и постигъ 
ли онъ всю великую важность ея,— Э1Х) другой воп- 
росъ, и объ этомъ мы теперь поговоримъ. 

Трудность этой задачи обнаруживается изъ того, 
что все почти литературы европейскаго материка, не- 
смотря на все стремлен]е къ реализму, до сихъ поръ 
не успели еще отделаться вполне отъ значительной 
доли романтизма, какъ въ выборе сюжетовъ, такъ и 
въ обработке ихъ. — Возьмите вы корифеевъ западно- 
европейскихъ литературъ—Жоржъ-Занда, Виктора 
Гюго, Шпильгагена, Ауербаха, — все они до сихъ поръ 
выезжаютъ на титапическихъ личностяхъ, иэбран- 
ныхъ натурахъ, необыкновенныхъ умахъ и красотахъ, 
эффектныхъ чувствительныхъ и патетическихъ сце- 
аахъ, и у всехъ у нихъ обыденная жизнь обыкновен- 
ныхъ людей является на заднемъ плане въ виде фона, 
на которомъ рисуются необыкновенные герои. — Толь- 
ко одинъ Шатрхань вполне всталъ на реальную поч- 
ву: — на первомъ плане стоять у него по большей 
части простые смертные, не смотря на то, что онъ вы- 
бираетъ для своихъ сюжетовъ самые велик1е и роко- 
вые моменты исторической жизни своего отечества; его 
занимаетъ более всего то, какъ въ эти моменты дей- 
ствовали и проявляли себя массы обыденнаго люда, 
какими бичами отражались на ихъ плечахъ подвиги 
разныхъ великихъ героевъ, воспетыхъ романтически- 
ми поэтами, какъ изъ будничной жизни нелкаго тру- 
да они выходили, исполненные энтуз1азма, на истори- 
ческую арену — и вы видите, читая эти разсказы, что 
для того, чтобы проникаться граждаяскимъ муже- 
ствоиъ и совершать подвиги геройства — вовсе не 
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нужно непрем'бнно ни'бть особенные титаничесгае за- 
датки— простые лекаря, зубодеры, кузнецы, крестьяне, 
мастеровые являются у 111атр1ана героями, готовыми 
па всякое самопожертвованхе. Замечательное въ этомъ 
отнои1ен]и зр1^лище представляетъ англ1йская лите- 
ратура. Давно ли она стояла въ Европе во глакЬ ро- 
мантическаго движбН1я въ литератур'Ь — въ ли1^ Бай- 
рона, который подчинилъ своему вл1ЯН1Ю всЬ европей- 
СК1Я литературы? Въ то время казалось, что безъ ти- 
таническихъ личностей не можетъ обойтись ни одно 
поэтическое провзведен1е, что только гранд1озныя 
явлен1я природы и жизни человеческой и достойны 
нзображен1я. Надо было ожидать что Англ1я, какъ 
страна аристократическая, позже всФхъ разста- 
нется съ романтизмомъ, такъ-какъ романтизмъ 
есть прямое чадо феодализма, и нигде онъ такъ дол- 
го не застаивается, какъ въаристократическихъсфе- 
]»ахъ общества, — а между т^мъ случилось совершен- 
но наоборотъ: англ1йская литература раньше вс^хъ 
другихъ очистилась отъ романтизма. Возьмите вы 
большинство современныхъ англ1йскихъ романистовъ, 
— возьмите вы любой англ1йск1й романъ: вы найдете, 
правда, во многихъ изъ нихъ запутанную, иногда до- 
вольно искусственно построенную интригу, — но ря- 
домъ съ этимъ передъ вами встанетъ самая обыден- 
ная жизнь англичанъ: вы встретите много весьма сим- 
патичныхъ, во вс^хъ отношен1яхъ прекрасныхъ лич- 
ностей, но все эти личности такъ просты и обыкно- 
венны, точно будто вы видите передъ собою вашихъ 
добрыхъ зчакомыхъ безъ малейшей тени ходульности, 
прбтенз1и на неудавшуюся гешальность и величествен- 
ный плачъ о сквернахъ м1ра сего. Этотъ плачъ при- 
надлежитъ обыкновенно самому автору и открывается 
передъ вами или въ оплакиван1И отдельныхъ лично- 
стей и формъ жизни, или въ целомъ сюжете романа, 
имеющимъ целью выставить ту или другую обществен- 
ную несправедливость и показать, какъ отъ нея стра- 
даютъ массы обыкновенныхъ людей различныхъ клас- 

СОВЪ и С0СЛОВ1Й. 

Нетъ ничего мудренаго, что европейск1я литера- 
туры до сихъ поръ не могутъ отрешиться вполне отъ 
романтизма. Кроме исторической рутины, это обуслов- 
ливается трудностью самой задачи. Казалось бы на 
первый взглядъ, что гораздо легче изображать обы- 
денную жизнь, окружающую васъ, къ которой вы 
присмотрелись, чемъ различный редк1я, величествен- 
ный явлешя; но на деле выходить наоборотъ: гораздо 
легче вывести на сцену необыкновенную личность и 
обставить ее эффектными сценами, чемъ обрисовывать 
какъ следуетъ любаго Ивана и Петра. Въ первомъ 
случае въ читателе возбуясдается интересъ помимо 
художественности автора самою внешнею эффект- 
ностью образа; а съ другой стороны читателю такъ 
редко приходится въ действительности встречаться 
съ необыкновенными явлен1ями, что ему трудно бы- 
ваетъ убедиться, веренъ ли писатель действитель- 
ности, и самое грубое, топорное, сшитое на живую 
нитку изображеше можетъ легко сойти съ рукъ. Со- 
всемъ другое дело съ Иванами и Петрами. Иваны и 
Петры — не выражаютъ въ длинныхъ, патетическихъ 
монологахъ своихъ чувствъ и страдатй; как1я нибудь 
трагичесгая катастрофы случаются съ ними редко-^ 



извольте теперь выбрать изо всей ихъ жизни таюя 
редк1Я отрывочныя слова, так]я движен1я, таше мо- 
менты, въ которые жизнь этихъ людей осветилась бы 
передъ вами во всемъ ея драматизме, да съумейте это 
такъ сделать, чтобы пронять читателя, иначе страш- 
но скучно будетъ читать ваше произведете, испол- 
ненное будничныхъ сценъ и лицъ; притомъ же Боже 
васъ сохрани допустить въ иэображен1яхъ вашихъ 
малейшую фальшь, — читатель тотчасъже ее откроетъ, 
потому что его не проведешь, онъ самъ живетъ тою 
ЖИЗН1Ю, какую вы передъ нимъ изображаете, и хоро- 
шо ее прочувствовалъ собственною грудью. Вследств]е 
всего этого, естественно, для изображешя ашзни обык- 
новенныхъ людей требуется отъ писателя неизмеримо 
более наблюдательности, анализа и тщательной худо- 
жественной ' отделки, чемъ для обрисовки какихъ 
вамъ угодно титаническихъ личностей и загадочныхъ 
натуръ. 

Но беретъ ли Решетниковъ въ разсчетъ всю труд- 
ность своей задачи? Понимаетъ ли онъ, что ему нуж- 
но преодолеть, чтобы выполнить ее хоть сколько ни- 
будь добросовестно? Повадимому, онъ не только не 
понимаетъ, но пренебрегаетъ всемъ этимъ самымъ 
упорнымъ образомъ. Судя по характеру и прхемамъ 
его способа изложетя, онъ держится такого взгляда, 
что лишь бы была разсказана правда жизни, а какъ 
она разсказана, это все равно, — правда сама за себя 
постоитъ; заботиться же объ особенной художествен- 
ной отделке своего произведешя, — дело совершенно 
излишнее и пустое. 

Очень понятно, откуда пронстекаетъ такой взглядъ. 
Было время, когда на всякую художественность смот- 
рели чуть ли не какъ на преступдеше или, по край- 
ней мере, какъ на величайшую пошлость, какую 
только можно себе представить. Такой взглядъ оправ- 
дывался вполне темъ, что понималось въ то время 
подъ художественностью. Понимали-же подъ нею не- 
что такое^ что действительно было и пошло, и пусто, 
и безсодержательно. Отъ произведен1я требовалось, 
чтобы оно непрестанно щекотало нервы читателя, воз- 
буждая въ немъ такъ называемый эстетичесюй во- 
сторгъ разными наркотическими снадобьями, въ роде 
описашя всевозмояшыхъ красотъ, начиная съ красотъ 
природы и кончая красотами ланитъ и персей. Съ ка- 
кою цел1Ю искусство должно было производить подоб- 
ное щекотанье и возбужденье — спрашивать объ этомъ 
считалось лишнимъ, и ответь былъ одннъ: искусство 
должно возбуждать эстетическ!й восторгъ не для нна- 
го чего, какъ ради самаго эстетическаго восторга. Въ 
настоящее время вся эта теорхя до такой степени 
успела опошлиться и разбиться въ дребезги, что смеш- 
но и ратовать противъ нея. Теперь редко уже кто 
усомнится въ томъ, что искусство должно выставлять 
правду жизни съ цел1ю будить общественное сознаше 
въ людяхъ, указывать имъ на общественные недо- 
статки и цели, къ которымъ они должны стремиться. 

Руководствуясь этою формулою, решетниковъ и ду- 
мастъ, что если онъ выводить правду въ своиз^ъ про^ 
изведен1яхъ, этимъ онъ вподне исполняетъ свой долгъ 
и можетъ почивать на лаврахъ. Но такъ ли это? 
Исчерпывается ли вполне реальное и полезное пскус^ 
ство требовашеиъ, чтобы писатель выводндъ иъ сво« 
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ихъ произведешяхъ правд; жизни, или сверхъ этого 
отъ такого искусства требуется и н^что иное? Ёслибы 
искусство вполн'Ь исчерпывалось этпиъ, въ такоиъ 
случае ч'Ьнъ же бы отличалось оно отъ науки? Не 
только не отличалось бы, но любая наука вдесятеро ио- 
гущественнЪе въ изображеши правды, ч^Ьиъкакоехоти- 
те гешальное искусство. Вы подумайте только о тонъ, 
что одна маленькая статистическая табличка можетъ 
не въ прим'Ьръ яснФе и больше сказать вамъ о нище- 
а и страдашяхъ б^днаго класса, ч^^мъ не только три 
тона сочинен1й Решетникова, но 20 тоновъ, прибав- 
ленные къ нимъ п занятые разсказами все о той же 
нищегЬ. Взявши это во внимаше, остается сделать 
простой логически выводъ, что если искусство не 
им^^етъ никакой своей ооубенной цЬли, кром^ одина- 
ковой съ наукою, въ таконъ случа^^ вовсе не надо ни- 
какого искусства, и Р^шетниковъ принесъ бы бол^е ' 
пользы, занявшись статистикою народныхъ бЬдств1Й, 
нежели безконечными описашями ихъ. 

Но искусство можетъ и должно им'Ьть свою особен- 
ную, спещальную ц'Ьль; въ силу ея оно только и мо- 
жетъ быть полезно, только и можетъ им^ть право на 
существоваше. — ЦФль науки вполне исчерпывается 
изыскатемъ истины: разъ ученый открылъ истину, 
онъ свое д^ло сдЪлалъ, и ему остается только и&ко- 
жить открытую имъ истину, чтобы ед'Ьлать ее обще- 
изв^кстною. Но и отъ ученаго трактата мы вправЬ 
требовать, чтобы онъ обладалъ' хорошимъ слогомъ, 
ясностью, пожалуй даже картинностью изложен1Я, 
однимъ словомъ, своего рода худоасественностью, и 
это требован1е не есть пустая прихоть: ч^^мъ худоасе- 
ствевн'^ и8ложен1е, г&мъ больше трактатъ найдеть 
читателей, а съ другой стороны художественность из- 
ложен1я ведетъ къ прямому выигрышу времени, такъ- 
какъ естественно больше времени нужно употребить 
на чтеше сухаго и темно изложеннаго сочинен!я, ч^^мъ 
съ издожешемъ яснымъ и художественнъпгь. 

Но въ жизни на каждомъ шагу встречается потреб- 
ность въ тоиъ, чтобы истину не только усвоили, но 
прониклись ею, возбудились до энтузгазма, изменили 
чЬ или друпа действ1я свои подъ вл1ЯН1емъ ея, при- 
ступили какъ можно скорее къ тому или другому бла- 
гому начинашю. Возьмите вы, наприм^ръ, адвоката, 
защищающаго невиннаго. Ц^ль его, повидимому, об- 
щая съ ученшъ: изложить истину; но этого одного 
ему недостаточно: онъ долженъ изложить ее такъ, 
чтобы она врезалась въ сердца судей и присяакныхъ, 
чтобы они были потрясены ею и она овладела ими 
вполне. Если после речи адвоката наступитъ гробо- 
вое молчан1е, на глазахъ^ у слушателей покажутся 
слезы, на лицахъ ужасъ и негодоваше, мы говоримъ, 
что адвокатъ достигъ своей цели. Чемъ-же онъ до- 
стигъ ея, какъ не искусствомъ нзложенгя, какъ не 
художественностью речи? Здесь художественность 
является во всемъ своемъ могуществе, не однимъ уже 
только средствомъ, облегчающимъ усвоеше, но необхо- 
димымъ оруд1емъ, безъ котораго адвокатъ все равно, 
что боецъ безъ шпаги. — Сухой, скучный ученый 
трактатъ, лишенный всякой художественности изло- 
жешя, еще можетъ быть прочтенъ и принести большую 
пользу въ силу истинъ, заключающихся въ немъ; но 
на какихъ бы глубокихъ истинахъ и неопровержимыхъ 



доказательствахъ ни основывалъ адвока!^ свою речь, 
онъ не достигнетъ никакой цели, если слова его бу. 
дутъ вязнуть въ зубахъ и сухость, нонотонность, вя- 
лость речи заставятъ слушателей заснуть, не дослу. 
шавши оратора. 

Но что же такое реальный, полезный поэтъ, какъ 
не тотъ же ораторъ передъ своими читателями? Цель 
его не только изобразить правду жизни, но заставить 
ее почувствовать, проникнуться ею, любовью или не- 
навистью забиться сердце читателя. Если одна стра- 
ница статистической таблицы можетъ сказать вамъ 
более, чемъ несколько томовъ поэтическихъ разска- 
зовъ о томъ же предмете^ то съ другой стороны поду- 
майте и отомъ, что целые темы ужасающихъ истинъ 
иногда свободно помещаются въ голове ученаго, ни- 
сколько не нарушая его олимшйскаго спокойств]я, а 
наленькая песенка, спетая хоромъ на улице, можетъ 
потрясти его до мозга костей и заставить выбежать 
изъ дома. 

Жизнь управляется не одними спокойнБпга знашя- 
ми и холодными разсчетами; не надо забывать, что 
чувства и страсти — суть силы, служапця не менее 
могучими двигателями жизни, и пренебрегать ими не 
следуетъ: если не направленный знан1ями страсти 
действуютъ слепо, безпорядочно и часто совершенно 
безплодно, — если не вредно, — то съ другой стороны 
одни знан1я безъ живыхъ страстей — все равно, что 
локомотивъ безъ пара. 

Вотъ въ этомъ возбужденш чувствъ и страстей и 
заключается своя особенная цель реальнаго искусства, 
отличающая его отъ науки.— И цель эта определяет- 
ся не одними только теоретическими, надуманными 
требовашями: о ней свидетельствуетъ намъ тотъ не- 
посредственный инстинктъ, который заставляетъ че- 
ловека, чуждаго всякихъ теоретическихъ взглядовъ, 
увлекаться однимъ произведенхемъ и отвертываться 
отъдругаго. — Что восхищаетъ насъ въ самомъ ге- 
н1альномъ произведеши искусства? Не количество но- 
выхъ сведен1й, сообщаемыхъ писателемъ, а то впе- 
чатлете, которое писатель производитъ на насъ, яв- 
ляясь въ своемъ творен1и защитникомъ или обвините- 
лемъ техъ или другихъ фактовъ жизни. Чемъ силь- 
нее это впечатлен1е, — темъ выше ценится произве- 
дете. — Что же касается фактовъ, сообщаемыхъ пи- 
сателемъ, то здесь оценка имеетъ совершенно обрат- 
ный характеръ: въ то время, какъ ученое сочинен1е 
вы не станете и читать, если оно не сообщаетъ вамъ 
ничего новаго и неизвестнаго для васъ, произведен1е 
же искусства, напрстивъ того, интересуетъ вась темъ 
более, чемъ знакомее вамъ изобряасаемая имъ дей- 
ствительность, чемъ ближе она стоить къ вамъ лич- 
но. Я полагаю, что еслибы вамъ сказали, что въ та- 
комъ-то романе авторъ вывелъ вашу личность со всею 
вашею о!бстановкою и со всеми вашими поступками, 
вы сейчасъ же набросились бы на этотъ романъ, и 
при самой незначительной доле таланта автора ро- 
манъ произвелъ бы на васъ вдесятеро более потря- 
сающее впечатлеше, вы прочли бы его съ гораздо 
большимъ интересоиъ, чемъ произведен1б генхальнаго 
поэта, изображающее чуждую вамъ действительность. 

На этомъ основаши реальный поэтъ, для того, что- 
бы произведетя его были действительно полезны, не 
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только не долженъ пренебрегать художественностью, 
но об|Я8анъ подвергать свои прон8веден1Я вдесятеро бо- 
л1е тщательной художественной отдЪлюЬ, ч^^шь даже 
поэтъ, не дунаюпрй ни о чеиъ, крогЬ одной художе- 
ственности. Онъ не долженъ и воображать, что исти- 
на саиа за себя постоитъ. Никогда она сана за себя 
не яожетъ постоять, если произведете, въ котороиъ 
она изображена, бд^^дно, скучно, вяло и растянуто, и 
читатель, ви1сто того, чтобы возбудиться и быть по- 
трясенныиъ, вынесегь одну усыпительную скуку и 
неудержшюе желаше уснуть надъ книгой. Пусть не 
забываетъ реальный поэтъ, что если онъ берется быть 
обвинителеяъ однихъ и защитникоиъ другихъ, въ та- 
конъ случае онъ долженъ стреииться быть такииъ 
адвокатонъ, чтобы каждое слово его, какъ огнеиъ, 
жгло сердце читателя, а какъ аке онъ иожетъ дости- 
гнуть этого, если не позаботится употребить въ д1ло 
всФ средства рФчн, всю силу своей фантазш? Онъ не 
долженъ пренебрегать даже нелочаии, деталяни внеш- 
ней отделки, поиня, что все то, что д'Ьлаетъ его про- 
изведете болФе гладкииъ, удобочитаеиыиъ, бол1е лег- 
кииъ для воспр1ят1я И удержашя въ паияти — все это 
въ значительной степени усиливаетъ дЬйствхе.прои»- 
ведетя на читателя и увеличиваетъ его значеше. 
Зд}сь художественность является уже не прихотью, 
не растл^вающииъ услаадетенъ, а могучею силою, 
которая должна быть направлена худоашнкоиъ на 
пользу свонхъ соотечественннковъ. Уи'Ьяье владеть 
ею и направлять ее на благо н составляетъ граждан- 
ское д'Ьло поэта. Художникъ же, пренебрегаюпцй ху- 
дожественностью, этииъ саиыиъ пренебрегаетъ сво- 
ииъ гращанскинъ долгоиъ. 

Посмотрите теперь, какъ иало заботится Р^шетви- 
ковъ о тонъ, чтобы производить на читателей силь- 
ное и глубокое впечатлите своими повестями. Начненъ 
съ вн'Ьшней стороны его разсказовъ. Во-первыхъ, онъ 
нисколько не старается обрисовывать выводииыя имъ 
личности какъ можно рельефнее и типичн'Ье, чтобы 
он4 р1зко, дагеротнпно выдавались изъ страницъ 
разсказовъ и неотразиио запечатлевались въ нашемъ 
нозгу. Крок! только Горюновой, попа Знаменскаго и 
нФкоторыхъ другихъ, всЪ почти личности обрисованы 
бл'Ьдно, неопределенно; он^ какъ-то сливаются всЬ 
внесгЬ, и не оставляютъ поел! себя никакого сл^да, 
такъ что вы забываете ихъ тотчасъ же по прочтенш 
разсказа. Требованхе, чтобы писатель заботился о ти* 
пичности и рельефности выводнмыхъ личностей, ио- 
жетъ съ иерваго взгляда показаться излишнею ро- 
скошью съ точки зр^тя полезности искусства. Но это 
не такъ: вы не забывайте, что Решетниковъ, описы- 
вая бедств1я и оградашя свонхъ героевъ, хочетъ воз- 
будить въ насъ живое учаспе къ нииъ. Но при этонъ 
вы подумайте о постоянномъ совпаден1и двухъ сле- 
ду ющихъ психическихъ процесовъ: 1) по мере того, 
какъ мы ближе и ближе знакомимся въ жизни съ ка- 
кою-нибудь личностью, эта личность, (кюшая снача- 
ла неопределенною и туианною въ нашихъ глазахъ, 
получаегь все более и более определенности, выде- 
ляется передъ нами со всеми своими типическиии 
свойствами и личньши особенностями, и 2) вместе съ 
этимъ возрастаетъ учаспе наше къ этой личности. 
Эти два процесса до такой степени сходятся, что мож- 



но положительно измерять степень участ1Я степенью 
знакомства нашего съ личностью. На этомъ основати, 
какое бы учаспе ни возбуждали въ насъ страдая1я 
или катастрофа, постигппя незнаконца, оно ничто пе- 
редъ теиъ, как'ъ если несчастный рисуется передъ 
наии во всехъ своихъ особенностяхъ. Вследстше это- 
141 и проиаодитъ то нередкое явлете, что, читая въ 
газетахъ описате какого-нибудь уб1йства, мы для 
возбуждетя въ себе участЫ, принуждены бываемъ 
силою воображен1я пополнять недостатокъ знакомства 
съ жертвою преступлен1я: мы начинаеиъ представлять 
себе, какова эта жертва, что она могла делать передъ 
теиъ, какъ надъ нею былъ занесенъ ножъ; каюя свя- 
зи, стреилетя были у ней прерваны вместе съ жиз- 
тю и проч. Теперь подумайте, что делаетъ авторъ, 
когда онъ старается обрисовать передъ ваий личность 
какъ можно более типично? Онъ старается дать вамъ 
сразу то, что сами вы добываете долгимъ процессомъ 
знакомства съ человекомъ: поставить предъ вами лич- 
ность такимъ образомъ, какъ будто вы давно уже 
знаете ее со всехъ сторонъ. Очевидно, что этимъ са- 
иыиъ необходимо усиливается учаспе ваше къ этой 
личности; вы начинаете интересоваться ея судьбою, 
жалеть и плакать о ней, какъ о саиомъ близкомъ вамъ 
человеке, котораго никогда забыть не въ состояти. 
Это особенный фокусъ искусства, пренебрегать кого- 
рымъ не долаюнъ поэть-утилитаристъ. Пусть онъ и 
не думаетъ поселить въ насъ особенно сильное уча- 
спе къ людскпиъ страдан1яиъ или негдовате къ 
различныиъ несправедливостянъ, если въ романе его 
вместо живыхъ, выдающихся личностей выводятся 
одне бледный тени. 

Съ другой стороны, Решетниковъ нисколько не 
заботится о выработке сюжета и плана раз^аза, чтобы 
чтен1е не утомляло и не усыпляло читателя, а, напро- 
тивъ того, возбуждало постоянный интересъ, который 
увеличивался бы съ каждою страницей. Вместо того, 
чтобы обращать главное внииате на более характери- 
стическ1е и решительные моменты жизни своихъ ге- 
роевъ и эти моменты развивать, какъ можно полнее, 
мелк]я же частности ежедневной жизни представлять 
въ рельефной, но по возиожности сжатой картине, 
Решетниковъ ставить на одинъ планъ какъ саные 
драматпческ1е моменты, такъ и все нелтя частности 
ежедневнаго быта; последнииъ посвящаетъ иногда ' 
даже более развили, чемъ иервыиъ, отягощаетъ че- 
резъ это свои разсказы совершенно излвшниии, ничего 
не прибавляющими къ картине подровиостяии, длин- 
ными сухими описатяии, иелкиии сценами, которым 
кажутся вамъ темъ более бледны и скучны, что лица, 
действуюпця и говорящ1я въ нихъ, не имеютъ той 
надлежащей рельефности, которая могла бы сделать 
живою и увлекательною саиую обыденную сцену. Вы 
посмотрите, напримеръ, на вышеупомянутую повесть 
«Между людьми*. Задуианъ сюмботъ превосходно; 
более драматическаго сюжета трудно придумать. Но 
что сдёлалъ Решстниковъ съ нииъ? Вся повесть за- 
нииаегь 269 страницъ компактной печати. Изъ нихъ 
77 страницъ посвящено описанио детства героя, Ченъ 
же особенно интересно оно, чтобы занимать трсть всего 
разсказа? Это ужь надо спросить у Решетникова. 
Представьте вы себе детство беднаго мальчика, пдо^ 



275 



ЧЕГО НУЖНО ДОБИВАТЬСЯ РЕАЛЬНОМУ ПОЭТУ. 



276 



■янннка уЁзднаго почтоваго чиновника. Во всехъ 
этонъ перюд^ жизни Кузьмина выдаются только два 
эпизода: по(№гъ изъ семинарш, и воровство газетъ 
изъ почтовой конторы. Писатель, за6отящ1йсн о вы- 
работк^Ь сюжета, очевидно главное внима1Йе свое обра- 
тиль бы на развипе этихъ двухъ эпизодовъ; въ нихъ 
однихъ отлично могло бы охарактеризоваться все д'Ьт- 
ство героя и вся его окружающая обстановка. Р^шет- 
никовъ же посвящаетъ этимъ эпизоданъ несколько 
страничекъ, передавая ихъ въ сухомъ и сжатонъ раз- 
сказ^; всФ же 77 страницъ посвящены у него длпн- 
нымъ и до нев^броятности скучнымъ описашемъ житья- 
бытья родственниковъ героя и жителей города, гд'Ь 
происходило д4йств1е: — тутъ вы находите описаше 
того, какъ дядя ловилъ рыбу, какъ онъ училъ племян- 
ника грамоте, какъ онъ получилъ первый чинъ, что 
онъ при этомъ думалъ, что думала тетка, какъ герой 
занимался въ конторе и писалъ письма крестьянамъ и 
проч. №*& кажется, что РЬшетниковъ, еслибы только 
захог&1ъ приложить немного старан1я, то у него вся 
первая часть разсказа занимала бы не 6(иЛе 40 стра- 
ницъ. На 5 страницахъ онъ могъ бы представить та- 
кую полную картину жизни захолустнаго городка, ко- 
торая со всФхъ Ьторонъ исчерпывала бы эту жизнь и 
избавляла бы его отъ всякихъ излишнихъ подробно- 
стей. ЗатЬмъ 35 страницъ представляли бы широкое 
поле для развит1я двухъ вышеупомянутыхъ эпизодовъ, 
которые сами по себЪ еще полнее обрисовали бы жизнь 
почтовыхъ чиновниковъ въ провинщи. Я нисколько 
не отрицаю сценъ въ род4 ловли рыбы или семейной 
пирушки по с^гучаю получешя чина, — всЪ ташя по- 
дробности придаютъ разсказу живость и рельеф- 
ность, — но въ такомъ только случае, когда писатель 
гЬсно и неразд'Ьльно соединяетъ ихъ съ сам1Л1ъ раз- 
випемъ эпизода, какъ это и д'Ьлаютъ ангдШсше пи- 
сатели: у нихъ герой ловить рыбу ~ и тутъ же съ 
нимъ что нибудь происходитъ, описывается домашняя 
пирушка и на ней аке разыгрывается домашняя драма. 
У Решетникова же— эпизоды сами по себ(, а описа- 
Н1я ловли рыбы или пирушки — сами по себЬ... и вся 
повесть, вм'Ёсто того, чтобы кип'Ьть дМств1емъ, полу- 
чаетъ сухой, монотонный описательный характеръ. 
ИхЛ кажется, что въ этомъ отношен1и Р'бшетниковъ 
не совсФмъ отрешился еще отъ н'Ькоторыхъ остат- 
ковъ натуральной школы, которая стояла вполн^& на 
иочвЬ чистаго искусства. Иначе какъ же вы объясни- 
те обил1е у Р^шеникова описательныхъ сценъ, неим^ю- 
щихъ никакой 1|Ьли, кромок одного описашя ихъ. Но 
первая часть повести читается все еще довольно 
сносно, какъ всл^дствхе того, что читатель не усп^^ 
еще освоиться съ обстановкою жизни героя, такъ и 
всл'Ьдств1е двухъ вышеупомянутыхъ эпизодовъ. Вто- 
рая же часть занимаетъ 126 страницъ, т. е. поло- 
вину всей пов^Ьсги, но въ ней безконечно тянется одна 
д та же канитель — описан1е того же житья-бытья 
ияди да тетки, родственниковъ да знакомыхъ, нако- 
вецъ службы героя сначала въ у^Ьздномъ суд'Ь, по- 
томъ въ канцеляр1и губернатора. Монотоннее, растя- 
яут^Ье, суше ^и бл^днЪе всего этого разсказа трудно 
себе представить что нибудь. Если первая часть могла 
бы занимать 40 страницъ, то для второй части и 20 
много. Только подъ конецъ этой второй части раз- 



сказъ немного оживляется отношен1ями Кузнецова къ 
Лене. Въ третьей, части— герой едетъ въ столицу на- 
живаться. Здесь завязывается узелъ всей драмы; эта 
часть самая решительная, на ней долженъ сосредо- 
точиваться весь интересъ читателя, вся трагическая 
ИЛЛЮ31Я — и что же? Она самая краткая — въ ней всего 
55 страницъ. Но и на этихъ страницахъ вы встре- 
тите много излишнихъ мелкмхъ подробностей, растя- 
гивающихъ понапрасну раэсказъ (напримеръ, длин- 
ный описашя, какъ авторъ искалъ квартиру, какъ 
онъ вочевалъ въ ней первую ночь, как1я дрязги про- 
изошли между хозяйкою и торговкою и проч.). Съ дру- 
гой стороны слишкомъ много посвящено места на 
описаше определешя героя на службу, отношен1й его 
къ начальству и редакщи «Насекомый'^ — все это 
крайне стереотипно, давно уже до лохмогьевъ изно- 
шено нашею литературою, а потому бледно и вяло. 
Что же касается до самаго драматическаго момента 
жизни Кузьмина, когда онъ, совершенно затерянный 
въ омуте петербургской жизни, опускается въ самые 
беаные слои населешя — занимается продажею сапо- 
говъ на толкучемъ и спивается, — этому перщу жизни 
авторъ посвятидъ несколько страничекъ сухаго, хо- 
лоднаго разсказа. Что вышло изъ богатаго сюжета 
вследств1е этого, трудно и выразить. Повесть, котод^ 
могла проникнуть читателю въ самое сердце и оста- 
вить навсегда тяжелое, мучительное впечатлеп1б, яв- 
ляется, правда, мучительною, но совсемъ съ другой 
стороны— со стороны уб1йственной скуки, съ которою 
вы ее читаете. До какой степени Решетниковъ мало 
дорожитъ темъ, чтобы производить на читателей 
сильное и глубокое впечатлен1е, это особенно ярко 
выставляется въ наиболее драиатическихъ местахъ 
его разсказовъ. Мы уже видЬли, какъ мало обратилъ 
онъ внимашя на самые выдаюпцеся моменты жизни 
Кузьмина. То же самое мы находимъ и въ романе «Где 
лучше ^. Вспомните тотъ моментъ въ этомъ романе, 
где Горюнова, лишившись места, проведя несколько 
дней въ части, наконецъ, очутилась на улице безъ 
пристанища, безъ денегъ, одна, среди чуждаго насе- 
лешя столицы, подозрительно и непркзненно смотрев- 
шаго на нее, какъ на бродягу. Вы подумайте только 
о томъ, что бы могъ сделать художникъ изъ этой 
сцены огчуждешя, отчаяшя и голода. Онъ могъ бы 
нарисовать передъ вами такую страшную, мрачную 
картину, которая проняла бы васъ до костей — и ни- 
когда не забылась бы. Главное дело здесь не въ томъ, 
чтобы известить читателя, какъ Горюнова шла изъ 
улицы въ улицу, ночью черезъ мостъ, какъ спала въ 
парке, какъ у нея украли во время сна последн1я ко- 
пейки, какъ погомъ она просила мило^ню и проч.,— 
таше факты для читателя не новости и онъ мо2кетъ 
представить ихъ себе тысячами: разве бледные, ху- 
дые, оборванные люди не просятъ у него ежедневно 
Христа ради? Разве онъ никогда не виделъ ихъ спя- 
щими подъ заборами и въ канавахъ? Но знаегь ли и 
отдаетъ-ли себе ясно отчетъ читатель въ томъ, что 
они чувствуютъ въ то время, когда они испытываютъ 
всевозможный мытарства? Вотъ съ этимъ-то и дол- 
женъ познакомить писатель: онъ долженъ такъ живо 
изобразить холодъ, голодъ н отчаянье своихъ героевъ, 
чтобы читатель все это могъ прочувствовать, чтобы, 



277 



чего НУЖНО ДОБИВАТЬСЯ РКАЛЬНОИУ ПОЭТУ. 



тг 



несмот|кЯ па все тепло, сытость и довольство, ему 
('нмону сд^^лалось бы и холодно, и голодно, и гадко 
вм'ЬсгЬ съ героями разсказа. Какъ достигнуть этого, 
лзб'Ьжавши въ то же в])еня излишнихъ лирическихъ 
|)азглаголъствован1й, мелодранатизна и фальши — это 
задача и тайна, раз|)^шить которую ножетъ только 
истинный художникъ. Что же д'клаетъ Р'1^шетнпковъ? 
Холодно, сухо, безучастно онъ передаетъ намъ факты 
скитан1й Горюновой, словно какой нибудь дневникъ 



приключенШ, и читатель относится къ этпмъ 
ницаиъ съ тЬмъ же равнодуш1енъ, съ кавииъ п| 
триваютъ протоколъ какого-нибудь судебнагоз! 
и1я, въ которомъ какая бы страшная сеиейвая 
ни развертывалась передъ вамп, она излагаете 
однимъ и гЬмъ же сухимъ, сжатымъ и оффн 
нымъ тоиомъ... 

Таковъ Р'Ьшетииковъ и во всЬхъ свонхъ нр 
ден1яхъ. 



**^^^<^ш^*^^^** — 






сорокт, лт РУССКОЙ критики. 



1820-1860. 



I. 



Панегирнческ1й и поленическ1й взгляды на эпоху 
сороковыхъ годовъ н ихъ несостоятельность. — Не- 
обходимость объективнаго обо8р:Ьн1я развитая нашей 
■ыслн и обращешя при этонъ внимания на дв^ сто- 
роны процеса раавитш. — Результатъ, къ которому 
доджмо привести такое обозр1н1е. — Содержан1е и 

объемъ моего труда. 

Ниого уже было высказано всякаго рода и ин^шй и 
сущдешй о разныхъ д^тедяхъ и лнтературиыхъ яв- 
лопяхъ того пер10да лФтъ, который обозначенъ въ за- 
глаши предпринятаго иною труда. Появлеше ващаго 
шшятиика, относящагося къ зтому вренени, каждой 
иоиограф1и, трактующей объ этой эоохФ, возбуаздало 
не иало всякаго рода толковъ, споровъ и пререкатй. 
Но надо обратить внииаше на то, что до посл^дняго 
вреиени отношете къ различнынъ явлен1яиъ такъ- 
иавнваеинхъ сороковыхъ годовъ (эпох'Ь, которая, соб- 
ственно говоря, не ограничивается одниии сороковыии 
годами, а обнимаетъ собою бол^е трехъ десятил^Ьтхй) 
било почти исключительно или панегирическое, или 
полемическое, и до сихъ поръ, несмотря на все обилхе 
иадаинаго объ этой эпох'Ь, врядъ-ли вы найдете осо- 
бенно много сочинен1й, заключающихъ въ себ1 впол- 
не объективные и бепрнстрастиые'взгляды. Это впол- 
не естественно, если взять во виимаше, что эпоха эта 
тавъ близка къ наиъ, какъ вчерашшй день^ что хотя 
она и минула, но идеи и нног1е люди, принадлежапце 
къ ней, продолжаюгь еще жить и дМствовать и, окру- 
женные ореоломъ славы, вооруженныеталантами, вла- 
стью и в^сомъ въ' обществе, не перестаюгь еще съ 
слФпымъ упорствомъ задерживать иапоръ иовыхъ 
идей и потребностей в'Ька. Какому-же быть иному от- 
иошешю, какъ не полемическоиу въ разгаре той борь- 
((н, какая ведется до сихъ поръ меавду старымъ пово- 
лШемъ и мододымъ, или, какъ обыкновенно говорить. 



нежду людьми сороковыхъ годовъ и шестидесятыхъ? 
Надо взять въ разсчетъ и то, что не бол4е, какъ 15 
лФтъ тому назадъ "'), и полеиическое отношете къ 
передовымъ д'Ьятелямъ сороковыхъ годовъ было еще 
немыслимо въ прогресивиыхъ лагеряхъ нашей литерал- 
туры, а было естественно и даже иеобходиио — одно 
панегирическое: въ то время противъ лнтературиыхъ 
д'Ьятелей сороковыхъ годовъ ратовали люди, боров* 
пиеся съ иини еще при ихъ жизни во имя начадъ, 
который и въ сороковые годы представлялись уже 
отжившинн. Это было время, когда фаза мысли соро- 
ковыхъ годовъ успела вполне определиться и закон- 
читься, иовая-же фаза шестадесятыхъ годовъ только- 
что зачиналась и еще въ весьма неясныхъ, неопредЬ- 
ленныхъ чертахъ рисовалась въ будущемъ. Гоголь, 
Б'Ьлиисв1й, Грановсшй едва усп'Ьли сойти съ поприща 
я на нихъ (вромЬ разв^ одного Гоголя) не отвыкли 
еще смотр'Ьть,какъ на д'Ьятелейвподи1Ьеоврененныхъ, 
которые, если-бы не сошли преждевреиенно въ иогнлу, 
то могли-бы, не отставая отъ века, продолжать пи- 
сать и говорить въ томъ же иаправлеши, въ кавомъ 
закончили свое поприще. Однииъ словоиъ, къ нимъ 
относились еще тавъ, какъ нын4 мы относимся къ 
Добролюбову или Писареву. Такое отношете мы встр1^ 
чаеиъ въ ^Очеркахъ гоголевсваго перща* („Совр.*, 
1856 г.), первомъ д'Ьльномъ и капитальномъ сочине- 
и1и, иосвящениомъ этой эпохФ и трактующемъ объ 
одномъ изъ самыхъ передовыхъ д'Ьятелей ея — Б1|лии- 
скомъ. Ц^кль сочинетя — показать, какой великхй и 
глубошй критикъ былъ Б^линсюй, какое значеше 
юЛдъ онъ въ свое вреня ч^реди разнаго рода лнтера- 
туриыхъ парт1й, окружавшихъ его, что онъ сд1и1алъ 
сравнительно съ предшествующииъ его временемъ, 
ч*Ьмъ мы ему обязаны и что мы въ немъ утратили. Вс4к 
эти вопросы разрешены съ такою полнотою и обстоя- 



*) То-есть въ половине 50-хъ годовъ. 
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тельностью, что врядъ-ли межеть выйти другое сочи- 
'нбН1е въ этоиъ род^, иогущее соперничать съ нииъ. 
Но, ви'Ьст^ съ гЬиъ, вы не найдете въ неиъ того, что 
въ наше вреия представляется вопросоиъ первой важ- 
ности: именно постановки деятельности Б^линскаго 
въ обпцй уровень развпт1я идей его в^ка сравнитель- 
но съ предшествующимъ и посл^дующииъ вреиененъ 
и, притоиъ, идей не только однихъ эстетическпхъ и 
литературныхъ, но норальныхъ и политическихъ. Если 
въ яОчеркахъ*" говорится и объ этонъ, то нанекани 
только, вскользь, и при этонъ берется въ соображеше 
ходъ развитая европейской иысли вообще въ ея логи- 
ческоиъ процессе, безъ принят1я въ соображеше въ то- 
же вреия обществевныхъ услов1й, вл!яющихъ на раз- 
личный колебан1я и направлен1я мысли; главное-же 
вниман1е обращено въ ^Очеркахъ*, все-таки, назна- 
чен1е д']Ьятельности Б']Ьлинскаго, преимущественно ли- 
тературное п эстетическое. Этотъ характеръ ,Очер- 
ковъ^, кроме разныхъ побочныхъ, нелитературныхъ 
причинъ, обусловливается и т^мъ, что передъ авто- 
ромъ не было еще последующаго времени, съ которымъ 
онъ могъ-бы сравнивать деятельность Велинскаго въ 
связи съ характеромъ в^ка его; кроме этого, надо 
взять во внииаше и то, что въ то время имя Велин- 
скаго только-что начинало выходить изъ мрака, въ 
которомъ до того скрывалось. Очень мнопе не имели 
еще и В0НЯТ1Я о томъ, что соединяется съ этимъ име- 
немъ; друпе смотрели на него, какъ на имя дерзкаго 
литературнаго фразёра и недоученаго крикуна; третьи 
соединяли съ этимъ именемъ нечто такое криминаль- 
ное, что одно упоминаше о немъ на страницахъ жур- 
нала, да еще съ сочувствхемъ къ нему, считали край- 
не компрометирующимъ журналъ по отношенш къ 
благонамеренности. Понятно, что въ то время деломъ 
первой важности было познакомить публику съ лич- 
ностью Велинскаго, какъ съ деятелемъ, едва сошед- 
шимъ съ поприща и веян1е котораго отражалось еще 
на всей литературе, пропагандировать, такъ сказать, 
его, и въ то-же вреия защищать отъ нападковъ на 
неблагонамеренность, чего вполне достигли ^Очерки*. 

Совершенно такой-же характеръ носятъ все моно- 
графш о разныхъ деятеляхъ сорэковыхъ годовъ вплоть 
до 62 года, то-есть, до начала реакщи. Таковы б!о- 
граф1я Станкевича, Анненкова, приложенная къ иэ- 
дан1ю переписки Станкевича, статья Добролюбова о 
Станкевиче, воспоминан1я о Велинскомъ И. Панаева 
и его-а:е «Литературный воспоминашя'', «Виссарюнъ 
Григорьевичъ Велинсюй, бюграфичесшй очеркъ'' 
Д. Св1яжскаго и проч. Хотя въ это время новая фаза 
мысли шестидесятыхъ годовъ все более и более выяс- 
няется и определяется, но люди сороковыхъ годовъ 
еще не выделяются изъ движен1Я, въ умахъ совре- 
менниковъ сохраняется еще живая преемственная связь 
между эпохой сороковыхъ и шестидесятыхъ годовъ и 
отношеше къ деятелямъ сороковыхъ годовъ продол- 
жаетъ сохранять характеръ панегиричесшй. Во всёхъ 
вышеупомянутыхъ сочинен1яхъ писатели рисуютъ пе- 
редъ вами деятелей сороковыхъ годовъ мужественны- 
ми борцами и страдальцами мысли среди мрака неве- 
жества, окружавшаго ихъ, благоговейно вслушивают- 
ся въ каждое ихъ слово, спешахъ заявить о каэдомъ 
факте| характеризующемъ ихъ съ положительной сто- 



роны, и съ негодован1емъ относятся къ малейшимъ 
нападкамъ на ту или другую чтимую личность. 

Съ 1862 г. отношен1е къ деятелямъ сороковыхъ 
годовъ, подъ вл1яшемъ борьбы, возникшей между ста- 
рымъ и молодымъ поколешяии, быстро неняется. Ря- 
домъ съ прежнимъ панегирическимъ возникаетъ въ 
прогресивныхъ лагеряхъ нашей литературы и отно- 
шен1е полемическое. Эпохи сороковыхъ и шестидеся- 
тыхъ годовъ начинаютъ становиться другъ противъ 
друга, какъ две противоположный крайности, между 
которыми лежитъ непроходимая пропасть, при чемъ, 
где одни видятъ светъ, тамъ друпе ничего, кроме 
мрака, не признаютъ. До какой степени утвердилось 
это полемическое увлечен1е, мы видимъ изъ того, что 
оно встречается не въ однихъ только полемическихъ 
статьяхъ всякаго рода, каковы, напримеръ, были 
статьи Писарева и Зайцева, въ которыхъ эти писате- 
ли говорили о Грановскомъ, Кудрявцеве, Велинскомъ, 
Лермонтове, но подчасъ и въ такихъ сочинен1яхъ, 
который, по самому содержание своему, должны бы 
были иметь объективный характеръ, каковы мемуары 
и сборники бюграфическихъ матер1аловъ. Таковы, на- 
примеръ, «Воспоминашя Тургенева о Велинскомъ*: 
1^ргеневу недостаточно было сообщить все, что онъ 
помнитъ о велинскомъ, ему казалось необходимымъ, 
рядомъ съ велич1емъ Вёлинскаго выставить ничтоже- 
ство Добролюбова. Точно также бюграфхя Грановскаго, 
Станкевича, подъ конецъ представляе!^ вамъ тон- 
К1й, но весьма чувствительный намекъ на то, что вы- 
де, современный либеральный односторонности всяка- 
го рода, напрасно причисляете къ своему лагерю Гра- 
новскаго, съ его всеобъемлющею гуманностью и широ- 
той взглядовъ, чуждыхъ всякихъ партШ. 

Въ силу этой полемики, въ литературе нашей утвер- 
дились два резшя направлешя въ сравнительной 
оценке двухъ эпохъ. Съ одной стороны все обществен- 
ный реформы последняю времени, все успехи въ нау- 
кахъ и искусствахъ выводятся исключительно изъ со- 
роковыхъ годовъ и приписываются людямъ этой эпо- 
хи. Вы подумайте, говорить люди этого направлены, 
сколько могучихъ талантовъ произвела эта эпоха: 
припомните только имена Велинскаго, Гоголя, Гра- 
новскаго, Кудрявцева, Кавелина, Костомарова, Турге- 
нева, Писемскаго, Гончарова,— все это люди, или дей- 
ствовавш1е въ то время, или вышедш1е изъ него и дей- 
ствуюпце теперь. Каше люди подняли крестьянскую и 
проч1я реформьк, содействовали и руководили ими сво- 
ими знашями и практическими трудами? По большей 
части люди сороковыхъ годовъ. Наконецъ, развипе 
самосознан1я въ нашемъ обществе, уважешя къ лите- 
ратуре, науке, эстетическаго вкуса, гуманности, все 
это дело людей сороковыхъ годовъ, всему этому мы 
имъ обязаны. А что сделало ваше молодое поколен1е? 
Иного-ли вышло изъ него такихъ иогучихъ, блестя- 
щихъ талантовъ, каше были упомянуты выше? Разъ, 
два, да и обчелся. А вышло-ли хоть одно произведе- 
ше искусства, которое можно было бы поставить ря- 
домъ съ произведен1ЯМИ писателей сороковыхъ годовъ? 
А какое учаспе принимало молодое поколеше во всехъ 
реформахъ? Оно встретило ихъ съ свистомъ, воору- 
жившись несбыточными утошями. Проповедь его про- 
никнута отрицашемъ науки, искусства| гуманш)сгИ| 
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всякнхъ нравственныхъ основъ въ человФкЪ и поряд- 
ка въ обществ'^, словоиъ, представляетъ ирачныя 
бездны нигилизма. 

Съ другой стороны не перестають высказываться 
мн^н1я д1аиетрально противоположный: истинное са- 
иосознан1е въ обществ^^ вашежъ, говорятъ, развилось 
только съ шестидесятыхъ годовъ; только съ этого вре- 
кени начались у насъ действительные успехи въ 
наукахъ, настоящее понииаше значен1я искусства, 
глубошй анализъ общественныхъ отношешй; только 
съ этого времени явились исхинные люди св^^та, прав- 
ды, сильные, энергичесше, гуманные, люди д1^а, а не 
однихъ словъ. А что такое были сороковые годы? Эта 
мрачная эпоха была способна не развивать силы, а 
сюкрушать ихъ. Поэтому, люди сороковыхъ годовъ, 
это люди больные, надломленые, люди холодной реф- 
лекс1и, словъ, а не д'Ьла. Чуждые всякихъ живыхъ 
общественныхъ ннтересовъ, они искали забвен1я или 
въ отвлеченной отъ жизни наук^, или въ созерцан1н 
прекрасныхъ образовъ чистахю искусства, или въ 
узкой сфере семейнаго счасш, или, наконецъ, въ лег- 
комысленномъ эпикуреизме. Въ общественномъ дви- 
женш последняго времени они постоянно представля- 
лись тормазами, вследств)е своей запуганности, нере- 
шительности и апат]и: каждая реформа сначала пу- 
гала ихъ, представлялась имъ роковымъ шагомъ, ве- 
дущимъ общество пряно въ пропасть. Они старались 
обыкновенно всячески ее отодвинуть, ссылаясь на не- 
развитость, неприготовлепность нашего общества; а 
въ конце концовъ, когда рядъ реформъ совершился 
помимо ихъ предостережен1йг озлобленные и обезкура- 
женные, они начали смотреть на все совершившееся, 
какъ на миражъ, дымъ и ничтожную топотню на од- 
номъ месте. 

Въ каждомъ изъ этихъ мнен1й, если хотите, есть 
своя доля справедливости и съ некоторыми отдельны- 
ми положен]ями вы не можете не согласиться. Разве 
не правда, что сороковые годы действительно выпу- 
стили рядъ весьма даровитыхъ личностей, которымъ 
мы обязаны не мало? Справедливо, съ другой стороны, 
и то, что шестидесятымъ годамъ мы обязаны такими 
успехами въ общественномъ и умственномъ развипи, 
о какихъ сороковые годы и не мечтали. 

Но далее, затемъ, въ обоихъ мненкхъ следуетъ 
рядъ непроходимыхъ противоречШ. Съ одной стороны 
вы подумайте только, сколько комизму должно пред- 
ставиться во всей деятельности людей сороковыхъ го- 
довъ, если вы посмотрите на нее ихъ-же глазами: яв- 
ляется рядъ талантливыхъ людей, начинаютъ разви- 
вать въ обществе гуманность, эстетичесшй вкусъ, 
уважен1е къ науке, стремлеше къ высшему развитие. 
Казалось бы, что подъ влЫнхемъ этой пропаганды 
должно было воспитаться молодое поколенхе экстра- 
идеальное. И вдругъ что-же: какъ-будто нарочно, во- 
преки всей пропаганды, является поколеше немытое, 
нечесанное, небритое, съ дикими необузданными нра- 
вами, отрицан1емъ на}къ, искусствъ, нравственности, 
цивилизащи! Что-же это такое? Выходить какой-то 
неожиданный фокусъ-покусъ, и люди сороковыхъ го- 
довъ сами отрицаютъ все плоды своей деятельности, 
выдавая себя за какихъ-то закоддованныхъ и опро- 



стоволосившихся сеятелей, которые посеяли ашшасЕ1| 
а выросъ хренъ. Если-же считать всю эту печальную 
катастрофу за случайное вторженхе въ нашу жизнь 
чуждыхъ ВЛ1ЯН1Й, парализовавшихъ благодетельную 
деятельность людей сороковыхъ годовъ, то не забудь- 
те при этомъ, что ведь съ одной стороны признается 
целое созвезд1е могучихъ, развппдхъ, обогащенныхъ 
знан1ями талантовъ, а съ другой стороны ничего не 
признается, кроме мелкихъ, злобныхъ, невеакествен- 
ныхъ посредственностей, и опять-таки вы имеете дело 
съ чудеснымъ историческимъ фактомъ, совершившим- 
ся вопреки всехъ законовъ природы: целый рядъ мо- 
гучихъ талантовъ отодвинуть въ сторону и благотвор- 
ное вл1ян1е его парализовано какими-то темными, ни- 
чтожными нев'Ьждами. 

Но и съ другой С1Ч)роны вы можете встретить не 
меньше противореча. Говоря объ успехахъ обществен- 
наго развит1я въ последнее время, сторона эта ста- 
рается при всякомъ удобномъ случае доказывать, что 
эти успехи не были случайны и искусственно приви- 
ты, а естественно и органически возникли изъ потреб- 
ностей нашей жизни и представляютъ последиватель- 
ный ходъ этого развит1я; но въ то-же время не пере- 
стаетъ 31ять подъ перьями нашихъ публицистовъ 
мрачная бездна между сороковыми и шестидесятыми 
годами, при чемъ новые идеи и люди словно съ неба 
сваливаются п неожиданно вторгаются въ нашу жизнь 
въ совершенный разрезъ съ жизнью и деятельностью 
прежнихъ поколёнШ, словно тк белые боги, которые, 
подъ предводительствомъ Колумба, нежданно-негадан- 
но явились въ гости къ американскимъ дикарямъ. 
Если-же и стараются разъяснить причины переломд, 
то все обыкновенно подводятъ подъ одну какую-либо 
причину и впадаютъ еще въ больш1я противореч1Я. 
Такъ, напримеръ, одни опираются исключительно на 
общественный обстоятельства: въ сороковые годы, го- 
ворить, царствовала мрачная реакщя, которая растле- 
вала силы людей, а въ шестидесятые, съ бодьшимъ 
развитхемъ личной свободы, люди почувствовали боль- 
шую возможность прилагать свои силы къ той или 
другой деятельности; оттого до шестидесятыхъ годовъ 
и были все люди однихъ словъ и разъедающей реф- 
лекс1и, а после шестидесятыхъ годовъ явились люди 
д'Ьла. Но я не знаю, нужно-ли приводить много дока- 
зательствъ, чтобы показать, какъ неопределенно и 
шатко такое положеше, имеющее, очевидно, свою от- 
носительную долю правды. Казалось бы, напримеръ, 
что изъ-подъ гнета реакщи естественно должны были 
бы явиться самые мрачные, ожесточенные и неприми- 
римые реформаторы, а подъ вл1ЯН1емъ свободы, хоть 
въ самой незначительной степени, напротивъ того, 
должны образоваться новые люди съ более мирными и 
оптимистическими наклонностями; а между темъ, слу- 
чилось какъ разъ наоборотъ: люди сороковыхъ годовъ 
представляютъ гораздо более наклонности къ благо- 
душному примиреп1Ю, чемъ поколенхе шестидесятыхъ 
годовъ. И, вообще, мы видимъ въ истор]и многократ- 
ные примеры, что реакщя въ одну эпоху пли въ одной 
среде делаетъ людей никуда негодными тряпками, 
при другихъ-же обстоятельс1вахъ, напротивъ того, 
ожесточаетъ ихъ, изощряетъ изобретательность ихъ 
относительно различныхъ средствъ къ отпору и борьбе. 
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Друпе опираются исключительно на унственное 
раввипе; все различхе между людыи сороковыхъ и 
шестидесятыхъ годовъ съ этой точки зр'Ьшя происхо- 
дить исключительно изъ того, что люди сороковыхъ 
годовъ были романтики, идеалисты, витали въ отвле- 
ченныхъ сферахъ; съ шестидесятыхъ-же годовъ по- 
явилось новое положительное мхросозерцаше, молодое 
покол^Ьн1е спустилось съ облаковъ на землю и начало 
ставить на первый планъ не как1е-дибо отвлеченные, 
космичесше, эстетичесше и моральные вопросы, а на- 
сущный потребности жизни общественной и частной. 
Опять-таки подобное положенхе не лишено справедли- 
вости; но оно вовсе не есть представленхе настоящихъ 
и существенныхъ причпнъ различ1я двухъ покол'Ьшй, 
а есть только поставленхе факта, указаше на одинъ 
изъ признаковъ раздич1я; признакъ этотъ, безспорно, 
очень важный; онъ долженъ стоять на первомъ пла- 
н^, но онъ далеко еще не все объясняетъ и, въ свою 
очередь, можетъ представить вамъ ц'1&лый рядъ про* 
тивор'Ьч1й, если вы вздумаете на немъ одномъ осно- 
вать все. Основывать все на этомъ признак'^ — зна- 
чить утверждать, что только современное намъ, по- 
ложительное м]рооозерцан1е способно развивать въ лю- 
дяхъ общественные интересы; идеалистическ1я-же си- 
стемы ведуа-ъ неирем'бнно и всегда къ отр'Ьшешю отъ 
понимашя жнвыхъ и естественныхъ потребностей ча- 
стныхъ и общественныхъ и витан1Ю въ отвлеченныхъ 
сферахъ. Но утверждать это, значить отрицать въ 
историческомъ прошломъ всякую возможность какихъ- 
дибо общественныхъ движен1й, такъ какъ истинно по- 
ложительное м1росозерцан1е развилось въ весьма не- 
давнее время, а между т'Ьмъ, мы видимъ въ истор1и 
|шдъ общественныхъ движен1й, совершившихся на 
почвЪсамыхъ крайнихъ идеалистическихъ системъ; 
вы подумайте только объ англШскихъ пуританахъ 
времень Карла I: разв'Ь мы не видимъ въ нихъ идеа- 
листовъ въ высшей степени, мистиковь съ ногъ до 
головы, и разв^ это помешало имь стоять во глав^ 
общественнаго движешя своего времени? И вообще, 
какое бы мы м]росозерцан1е ни взяли изъ тЬхъ, как1я 
пережило человечество, начиная отъ самаго младен- 
ческаго и не исключая современнаго намъ, реальнаго, 
на почв^ каждаго мы найдемъ оптимистовъ и песси- 
мистовъ, отвлеченныхъ мыслителей, и мужественныхъ, 
энергическихъ людей практическаго д'Ьла. Никогда не 
надо забывать, что гЬ или друпя общественныя, по- 
литичесшя и нравственный напраилен1я, который мы 
зам^чаемъ въ ра;|личныхъ людяхъ, въ различныхъ 
слояхъ общества и въ различный эпохи, зависять не 
столько отъ общихъ системъ М1росозерцан]я, сколько 
отъ тЬхъ или другихъ ВЛ1ЯШЙ жизни, направляющихъ 
однихъ людей въ одну сторону, другихъ— въ другую. 
Общ1я-же системы м]росозерцан1й им^Ьють ту особен- 
ность, что он^, при своей всеобъемлющей широгЬ, 
крайне растяжимы и гибки и при ихъ помощи легко 
объяснить, оправдать и вывести изъ нихъ саиыя про- 
тивоположный доктрины. Разв'Ь не на одномъ и томъ- 
же цикл! хриспанскихъ идей основывались впродол- 
жен1е всЬхъ среднихъ в'Ьковъ и самый мрачный про- 
явлен]я деспотизма, и самые смелые порывы къ сво- 
бод']^? Разв'Ь не изъ одного и того-же Гегеля выводили 
свои учешя въ сороковые годы и славянофилы, и за- 



падники, и отвлеченные дстетикИ| и люди, проникну- 
тые общественными интересами? 

Выпутаться изъ всЬхъ этихъ про'1ивор'Ьч1й— одно 
средство: сойти совершенно и съ панегирической, п съ 
полемической почвы и безпристрастно, шагъ за ша- 
гомъ, проследить, какъ мысль нашего общества въ ея 
литературныхъ проявлен]яхъ изм'Ьнялась годъ за го- 
домъ въ ея различныхъ нааравлен!яхъ. При этомъ 
нужно обратить тщательное внимаше на две стороны 
движен1я мысли: съ одной стороны, на тотъ логическ]й 
процессъ разума, который состоптъ въ смене различ- 
ныхъ м1росозерцан1й, зависящей отъ расшпрен1я ум« 
ственнаго горизонта обогащешемъ его всякаго рода 
знашями и изощрешя мозга путемь умствениыхъ 
упражнен1й; съ другой стороны не менее важно обра- 
тить вниман1б п на дифференцированхе людей по 
различнымъ парпямъ и направлен1ямъ, совершающее- 
ся на почве одного и того-же м]росозе|щап1я вслед- 
ств1е ВЛ1ЯН1Й различныхъ обсгоательствъ жизни. Я 
вовсе не имею въ виду утверждать, чтобы это были 
два различные процесса мысли; это больше ничего, 
какъ две стороны одного процесса; оне очень тесно, 
неразрывно соединяются между собою, такъ что неть 
возможности строго разграничить одну отъ другой; но 
темъ не менее, опускать совершенно изъ виду ихъ 
различхе и весь прогрессъ основывать на одной, какъ 
это часто делается, значить не разъяснять фа1сты 
движеп1я данной эпохи, а только затемнять ихъ и за- 
путывать. Различ1е этихъ двухъ сторонъ, какъ бы 
оне ни сплетались между собою въ ходе развит1я, 
резко бросается въ глаза тою уже своею противопо- 
ложностью, что въ то время, какъ изъ одной стороны 
проистекаетьстремлеше разума перерабатывать жизнь 
сообразно новыхъ прхобретеняыхъ имь данныхъ, дру- 
гая сторона, напротивъ, обусловливаеть собою вл1ян1е 
жизни на разумь, на те или друпя его направлен1я, 
успехи или отклонен1я и искажен1Я. 

При такомь обзоре должна исчезнуть мнимая про- 
пасть между сороковыми и шестидесятыми годами. 
Обе эти эпохи представятся намъ не двумя различны- 
ми эпохами, а двумя противоположными полюсами 
одной эпохи непрерывнаго умственншю движетя, на- 
чавшагося въ тридцатые годы и дошедшаго до своихь 
результатовь въ шестидесятые, и движете шестиде- 
сятыхъ годовъ окажется вовсе не случайнымъ втор- 
Ж1н1емъ извне идей и принциповь, неожиданно увлек- 
шихъ молодежь куда-то въ сторону, и не какимь-либо 
чудеснымь зарождешемь новаго вопреки всего стара- 
го, словно изъ головы Юпитера, а последовательнымь 
и неизбежнымь результатомъ уиственнаго процесса, 
совершавшагося по своимь непреложнымь законамъ. 
Всякое умственное движен1е въ этомъ отношен1и мо- 
жетъ быть сравнено съ пряиодинейнымъ двиакешемъ: 
исходя изъ одной точки и двигаясь по прямой лиши, 
тело необходимо должно перейти къ противополож- 
ному концу даннаго пространства. Точно также и 
умственное движенте: въ сущности, прямая его безко- 
нечна, но останавливаясь на какой-либо эпохе, вы 
всегда встретите позади ея м1росоэерцате противопо- 
ложное, изъ котораго мысль, шагъ за шагомь, пришла 
къ системе воззренШ разсматривяеиаго вами времени. 
Такъ, греческая философхя, начавши сь грубаго эмпи- 
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ризжя юнШской и элейской школъ, въ вонечвонъ ре- 
зультат* своемъ ударилась въ необузданный идеа- 
лизгь неоплатониковъ. Точно также, что общаго иеж- 
ду идеями Лютера, Кальвина, Цвинглн съ одной сто- 
роны, и Вольтера, Дидро, Гельвещя - съ другой? Есви- 
бы эти люди могли встретиться въ жизни, они навер- 
ное отшатнулись бы другъ отъ друга съ ужасоиъ и 
отвращешемъ, а между т*мъ, философ1я ХУШ в*ка 
была ни ч^мъ инымъ, какъ носл'Ьдовательнымъ ре- 
зультатомъ умственнаго движенхя, начавшагося въ 
Еврои* въ XV ЛкЬ ировозглашетемъ свободы сове- 
сти и критики въ вопросахъ в*ры. Точно также и 
мнопе современные германсше мыслители хотя и сто- 
ятъ на почв* совершенно противоположной, ч*мъ сто- 
яли Лессингъ, Кантъ, Фихте, Гегель, гЬмъ не мен*е, 
это не даетъ вмъ никакого права выделять себя изъ 
того круга умственнаго движен1Я, которое началось въ 
Герман1и во второй половин* прошлаго в*ка. 

Мн* кажегся, что теперь уже время для подобнаго 
анализа, такъ-какъ не только сороковые годы, но 
п шестидесятые начпнаютъ все бол4в и бол'Ье уходить 
въ глубь прошедшаго и образуется историческая пер- 
спектива, достаточная для обозр*юя двухъ эпохъ въ 
ихъ переход* одна въ другую. Не им*я претензш 
вполн* удовлетворить этой задач*, что значило бы 
написать всестороннюю исторш нашей цивилизащн 
за посл*дн1я пятьдесятъ л*тъ, принявъ въ соображе- 
ше не одни литературный, но и вс* проч1я явлен1Я 
общественной жизни этой эпохи въ различныхъ сфе- 
рахъ, я нам*ренъ ограничиться обзоронъ движе- 
Н1Я нашей критики въ эпоху, начиная съ 1820 г. 
и кончая 1861-мъ, сгруппировавши этогь обзоръ 
вокругъ представителей критики этой эпохи, начиная 
съ Полеваго и кончая Добролюбовымъ. Ц*ль моего 
трактата— показать, какими путями развит1е нашей 
мысли отъ того С0СТ0ЯН1Я, въ которомъ находилось въ 
эпоху .Телеграфа*, шагъ за шагомъ пришло къ 
идеямъ Добролюбова. 



П. 



Ложное понинаню романтизма въ современной рус- 
ской литератур* и его причины. — Существенный 
свойства ронантическаго движен1я въ Ьврон*. — Его 
начало, двнжен1е, исходъ въ реализмъ и видоизм*- 
нен1Я подъ вл1ЯН1емъ различныхъ общественныхъ 
обстоятольствъ.— Пред*лы романтической эпохи въ 

Р0СС1Н. 

Тридцатые годы, считаются у насъ годами самаго 
крайняго развит1я романтизма. Но что такое роман- 
тизмъ? Какое значеше им*лъ онъ въ Европ* и у насъ? 
Какъ широка его сфера въ жизни, т.-е. ограничивает- 
ся-лионъ одною эстетическою теорхей, или, напро- 
тивъ того, обнимаетъ собою вс* отношешя жизни? Гд* 
его начало и конецъ? 

Надо зам*тить, что ни о какомъ предмет* такъ 
много не говорили у насъ, какъ о романтизм*, начи- 
ная съ двадцатыхъ годовъ и до нашего времени, и но 
о какомъ предмет* не существуетъ такихъ смутныхъ, 
одностороннихъ и неопред*ленныхъ понятхй, какъ объ 
этомъ сфинкс*. Говорили, говорили и договорились до 
тогО| что слово .романтизмъ'', подобно другимъ, вновь 



н9обр*теннымъ прозвищмЪ| потеряло въ глазахъ щно- 
гихъ нашихъ просв*щенныхъ мыслителей всякое тпг 
чеп1е, какъ изв*стное мхросозерцате или фаза разви- 
Т1я, и приняло безразличный тупой смыслъ оскорбя- 
тельнаго прозвища, въ род* т*хъ бранныхъ словъ, 
который, ничего въ сущности не выражая, придаются 
людямъ, которыхъ желаютъ унизить. 

Такое низведете слова «романтизмъ* до ругатель- 
наго прозвища произошло изъ того, что романтнзмъ 
отовдествляютъ у насъ съ реакщей, застоемъ и пред- 
ставляютъ его не иначе, какъ въ вид* мистическаго 
парен1я въ заоблачныхъ сферахъ, соединеннаго съ пол- 
н*йпшмъ индифферентизмомъ относительно различ- 
ныхъ реальныхъ потребностей и общественныхъ во- 
просовъ дня. Поэтому, сказать, что изв*ствый писа- 
тель — романтикъ, это значить у насъ опред*лнть, что 
ему чуадо все современное; писателя-же, мало-маль- 
ски откликающагося на современные вопросы, непре-> 
м*нн6 тотчасъ же причисляютъ у насъ къ лику ре- 
альныхъ. 

Частная причина такого плоскаго пониман1я роман- 
тизма заключается въ томъ, что мы привыкли судить 
объ этомъ предмет* по одной изъ в*твей нашего отече- 
ственнаго романтизма, преимущественно по т*мъ вы- 
цв*тшимъ, заплеснев*лымъ романтикамъ, остатки ко- 
торыхъ встр*чаются еще въ нашей асизни. Общая же 
причина заключается въ томъ, что поняпе это крайне 
сложное и многообъемлющее: это не какая-нибудь ооре- 
д*леннан теор1я, которую можно было бы формулиро- 
вать въ н*скодькихъ фразахъ; это не есть одна только 
литературная школа, вызванная реакщей противъ 
ложнаго классицизма, какъ опред*ляли романтизнъ 
прежде, какъ и нын* мнопе смотрятъ на него по ста- 
рой рутин*; не есть только политическая и умствен- 
ная реакщя, изнеможенное возвращеше вспять къ 
среднимъ в*камъ, какъ, опять-таки, мнопе стараются 
объяснить романтнзмъ. Это есть ц*лое умственное дви- 
жете европейскаго М1ра, развипе, совершенно иное въ 
начал*, иное въ середин*, иное въ своемъ исход*; оно 
представляетъ на своей почв* всевозмоясныя полнти- 
ческ1я доктрины отъ сощализма и демократизна до 
крайняго феодализма и ультрамонтанства, всевозмож- 
ный нравственныя теор1и отъ безусловнаго самоотвер- 
жен1я и посвящен]я личности обществу, до полн*й- 
шаго индифферентизма и эгоизма, н*сколько литера- 
турныхъ школъ и философскихъ системъ. Въ сред* 
романтиковъ вы встр*тите людей, погибшихъ на бар- 
рикадахъ и выслужившихся при дворахъ, скептиковъ 
и энтуз]астовъ в*ры, который отправлялись въ каче^ 
ств* миссюнеровъ пропов*дывать христ!анство дика- 
рямъ, людей самой строгой, узкой морали и необуздан* 
наго разврата. Хотите вы, наприм*ръ, романтиковъ 
въ прогрессивномъ и даже револющонномъ дух* — вотъ 
вамъ Шиллеръ, Байронъ, В. Гюго, Ж. Зандъ; хотите, 
напротивъ того, въ реакщонномъ — П1атобр1анъ,Тикъ, 
Ламотъ-Фукэ, Вернеръ и пр.; хотите, напротивъ того, 
писателей чистаго искусства, безпристрастцо объек- 
тивныхъ^ во всемъ ум*ющихъ открывать свою художе- 
ственную сторону — вотъ вамъ Гете. 

Что же такого было общаго между вс*ми образо- 
ванными людьми отъ конца прошлаго в*ка и до соро- 
ковыхъ годовъ, а у насъ н позже| всл*дств1е чего иодъ 
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оДйу кат1№ориа подвели людей столь разнообразныхъ 
во вс^^хъ отношен1яхъ? Для того, чтобы уяснить намъ 
ронантическое движен1е во всей его суощости, сл^^- 
дуеаъ обратить внинан1е на тотъ фактъ, что въ жизни 
евроиейскихъ обществъ н'Ьсколько разъ повторялись 
такого рода уиственныя движеп1я, во вреяя которыхъ 
мысль принимала направлен1е не столько качествен- 
наго развипя, сколько количественяаго распростра- 
нены въ массахъ. Рядъ новыхъ идей, выработапныхъ 
въ предпествующ1е годы— въ тиши ученыхъ кабине- 
товъ, вдругъ вторгался въ жизнь съ неудержимою 
силой и потоялялъ цЪмыя страны и сдои обществъ. 
Мыслители и ученые изъ скромныхъ и уединеняыхъ 
разработывателей науки дАлались пламенными энту- 
31астами и проповедниками; ц^лыя массы народа сл^по 
шли за ними, но что составляс!!» характеристическую 
черту подобныхъ движешй, весьма важную для объ- 
яснешя романтизма — массы увлекались обыкновенно 
въ эпохи, подобный XV или XVIII в^Ькаиъ, не столько 
логическою непреложностью пропов^дываемыхъ идей, 
сколько тою всеувлекающею страстью, съ какою оеЬ 
пропов^^дывалпсь. Всл'&дств1е этого, идеи эти обыкно- 
венно чёмъ бол^е обогащались въ количественномъ 
отношенш массой сочувствующихъ имъ людей, т4мъ 
бол^е теряли въ качественноиъ. Огромная масса лю- 
дей, увлеченныхъ движетемъ, оказывалась далеко 
умс1*венно-яеподготовленяою къ воспрпняпю пхъ. И 
нотому даже во время самшю сильнаго разгара дви- 
жеи1я, только весьма ограниченный кругъ мыслителей 
вполне ясно, глубоко и всесторонне понималъ то м]ро« 
созерцан1е, которое стояло во глав^ движен1Я. Ч^иъ 
дал^е отходите вы отъ этого круга, 1НЬмъ болФе по- 
ражаетъ васъ страшная путаница взглядовъ са- 
мыхъ разнокалиберныхъ. Естественно после этого, 
что едва только двнжеше теряло свой странный ха- 
рактеръ, масса людей, неподготовленная къ воспри- 
НЯТ1Ю новаго м]росоэерцан1Я, быстро возвращалась къ 
тФмъ взглядамъ, въ которыхъ косн'Ьла до начала дви- 
жен1я. Все движенхе предс1авлялось какимъ-то страш- 
нынъ сномъ, разс^явшимся передъ д'Штвительностш, 
в^яшенъ чаръ злыхъ волшебннковъ, гибельнымъ увле- 
чен]енъ, избавившись отъ котораго, люди начинали 
ликовать и праздновать свое спасительное отрезвленю. 
Но неужели все движете и въ самомъ д'Ьл^ было 
метеоромъ, мелькнувшимъ мгновенно и разсыпавшим- 
ся безъ сл^да, не оставивъ по себ^^ даже оскодковъ? 
Ы^тъ, движен1е совершало свое д^ло: оно не усп'Ъвало, 
правда, сразу въ тысячахъ умовъ утвердить то м1ро- 
созерцан1е, которое стояло во тллвЬ его, но, т^мъ не 
менее, оно на столько возбущало эти умы, что зас- 
нуть они уже не могли прежнимъ безмятежвыиъ сномъ. 
Они, правда, ликовали свое возвращенхе къ прежнимъ 
д'Ьтскимъ взглядамъ, но они горько ошибались: совер- 
шенное возвращен1е для нихъ было уясе невозможно. 
Они утрачивали уясе ту безиятеяшую неподвижность, 
младенческую наивность и непосредственность, съ ко- 
торыми прежде исповфдывали свои взгляды. Они лМ- 
лались полны тревоги и сомн^шя, которое иробивалось 
наружу и заявляло себя, несмотря на все ихъ стара- 
Я1е гляд1}ть на свои уб^жден1я, какъ на рядъ непре- 
ложныхъ истинъ. Въ тоск^ и уныти перебирали они 
эти взгляды, в^ силы напрягали, чтобы примирить 
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ихъ съ новыми успехами мысли, но тщетно: разъ 
возбужденные и приведенные въ движен1е, они, во- 
преки своей воли, шли впередъ, шагъ за шагомъ, тео- 
р]я за теор1ей, все дальше и дальше отодвигались отъ 
точки, на которой прежде косн'кои, все болФе прибли- 
ясались къ т^мъ взглядамъ, которые отвергли съ уяса- 
сомъ, и раньше или позже, когда эти возбужденные 
умы самостоятельно совершали весь тотъ процесь, 
который предшес1*вовалъ возбудившему ихъ м1росозер- 
цашю, последнее снова торжествовало, но торжество 
его д'&лалось гораздо прочн'Ье, шире и блистательнее: 
съ одной стороны, оно обогащалось иногими новыми 
41зыскан1ями, который были опущены пзъ виду въ мо- 
ментъ перваго увлечен1я новыми идеями, и были по- 
полнены потомъ во время переходнаго процеса, а во- 
вторыхъ, оно считало въ своемъ лагере не сотни умовъ 
съ шатающимися взглядами, а тысячи, вполне усвоив- 
Ш1Я его. 

Романтизмъ представляб1'ся намъ именно однимъ 
изъ такихъ переходныхъ процессовъ, возбужденныхъ 
движешемъ, слишкомъ превзошедшимъ обпцй уровень 
развит1я европейскихъ массъ. Известно, что въ XVI и 
XVII векахъ, если мысль развивалась и масса знан1й 
увеличивалась, то происходило это изолированно отъ 
массъ, въ тиши кабинетовъ, въ теспыхъ кругахъ це- 
ховыхъ ученыхъ и немногачисленныхъ любителей про- 
свещен1я. Беконъ, Спиноза, Декартъ, Толапдъ, Локкъ, 
Бель, Юмъ и пр., словомъ, все мыслители э1'ой эиохи 
играютъ великую роль въ развитш мысли исключи- 
тельно почти въ качественноиъ отношенхи: въ колн- 
чественномъ-же дейС1*в1е пхъ было весьма ограничено; 
они имели своихъ последователей и поклонннковъ, но 
вл1ян1е ихъ и сравнить нельзя съ тою способностью 
приводить въ движете умы целыхъ массъ, какою бы- 
ли одарены проповедники реформащп или французспе 
энциклопедисты XVIII века. 

Въ конце XVII и начале XVIII века было, правда, 
въ Англ1И много весьма просвещенныхъ людей, деи- 
стовъ и скептиковъ, освободившихся отъ средневеко- 
выхъ преданШ, но это были отдельные, тесные круж- 
ки философствующихъ лордовъ, не одаренные особен- 
ною энерпей пропаганды. И только перейдя на фран- 
цузскую почву, идеи этихъ кружковъ начали пропо- 
ведываться съ такимъ страстнымъ и всеувлекающнмъ 
краснореч1емъ, что обратили вскоре внииан1е на себя 
всей Европы и произвели всеобщее движете умовъ. 
Но между темъ, какъ идеи эти были плодомъ целаго 
процесса мысли, непрерывно развивавшейся отъ XV 
века и до XVIII, вы подумайте, въ какомъ положен]и 
находились умы европейскаго общества въ самыхъ 
даже просвещенныхъ сферахъ: они очень немного по- 
двинулись отъ того состоян1я, въ которомъ находи- 
лись въ эпоху реформащп. Находясь на чисто еще тео- 
логической почве, они готовы были увлечься всякямъ 
сектаторскимъ двиясенхемъ, считая его последнимъ 
словомъ истины, что ясно показываютъ так]я явленгя, 
какъ янсенпзмъ, массонство, дикгй и мрачный мисти- 
цизмъ Лафатера, Пфеннингера и Юнга-Штиллинга. 
О последнемъ Шлоссеръвъ своей яИстор1и'' говорить, 
что я жизнь и странствоватя Штиллнига, особенно 
две первый части этого сочинен1я, въ то безпокойное 
время составили эпоху п пр1обрели себе совершенно 
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свой особенный кругъ читателей. Поняли автора были 
П0НЯТ1ЯМИ народа вс1^хъ м^стъ и провинщй Гернан1и. 
Для народа были слишконъ высоки основатели новой 
литературы, или саиая литература была для него 
слишкомъ светскою, а поняпя Юнга-Штиллинга были 
очень сродни ему; поэтому, Юнгъ-Штиллингъ прь 
обр'1^лъ въ Гермаши, какъ Пфеннингеръ въ Швейца- 
р1и, гораздо бол'Ье в^Ьсу, ч'Ьнъ сколько заслуживали 
нхъ знан1я, способности и фориа, которую они могли 
дать своииъ сочинен1ямъ*. Въ то время, какъ передо- 
вые деятели науки д'Ьлали славный открыт]я въ астро- 
Н0М1И п ХИМ1И, люди, считавш1еся образованными, ве- 
рили въ мапю, кабалистику, алхимш и астролопю«^ 
Личности въ род^ Калл1остро и Сенъ-Жермена окру- 
жались мистическимъ туманомъ и о нихъ ходили фан- 
тастическ1я легенды въ образованныхъ сферахъ об- 
щества. Естественно, что посл'Ь иерваго увлечен1я но- 
выми п|)опов'1^дниками, надо было ждать, что мысль 
пойдетъ не т'Ьмъ путемъ, который прелагали мысли- 
тели ХУШ в']Ька, а т^мъ, какой соотв^^ствовалъ со- 
СТ0ЯН1Ю умовъ большинства европейскаго общества, 
т^мъ бол'&е въ такйхъ странахъ, какъ Гермашя или 
Итал1я, не просыпавшихся съ XV в^Ька. Романтизмъ 
и былъ именно этимъ путемъ, которымъ пошла Евро- 
па, какъ только обаян1е французскихъ идей ослабло. 
Начало романтическаго движенЫ являетоя нанъ по- 
всюду именно въ вид'Ь стремлен1я освободиться отъ 
рабскаго подчиненхя французской лнтератур^Ь, обосо- 
биться, завести свою собственную литературу, фило- 
соф1ю, пауку, искусство. Вопросъ о народности яв- 
ляется, поэтому, первымъ вопросомъ романтизма. За- 
г1^мъ начинается удивительная амальгама свободныхъ 
идей ХУШ в']^ка со взглядами и представлен1ями, вы- 
несенными изъ среднихъ в'Ьковъ, скептицизма и ЕгЬры, 
стремлен1й основать свои сужден1я на свободной кри- 
тик'!^ разума, но, вместо этой критики — пугливаго 
успокоен1я посредствомъ различныхъ сблпжешй и прп- 
мпрен1й догматики съ фактами науки. Такинъ обра- 
зомъ, мы виднмъ въ ронантическонъ движен1и мысль, 
находящуюся не въ засто'Ь и неподвижности, а, на- 
противъ того, возбужденную, энергически работаю- 
щую, см^^лую и гордую въ своихъ порывахъ, но ко- 
торая въ то же время сама пугается своей собствен- 
ной см'^лости, смеется надъ преящимъ безмятежнымъ 
младенчествомъ и въ то же время плачегь о немъ, 
какъ объ утраченномъ ра'Ь, гордится своими уси']^хами 
и видитъ въ нихъ источникъ всякаго ала на земл^^. 
ВсЬ поэтическая произведешя, возникш1я въ начале 
романтическаго движешя, отражаютъ въ себ'Ь эту раз- 
двоенность. Что такое, наприм^ръ, Фаустъ Гете? Это 
германск1й ученый начала XVIII столЪпя, аскетъ, 
отр']^шенный отъ жизни, закупоренный въ сгЬнахъ 
своего кабинета и тщетно стараюпЦйся постигнуть 
основы знан1й посредствомъ своей среднев'Ьковой схо- 
ластики и теолог1и. Разочарованный въ своей наук1^, 
въ отчаянья онъ вадитъ исходъ въ одной смерти. И 
въ самомъ д']Ьл'Ь, что было д'Ьлать Гермаши, какъ не 
умереть и нравственно, и физически, еслибы ей не 
представилось никакого исхода изъ того состоян1Я, въ 
кото1юмъ она находилась въ начале XVIII в^ка? Но 
вогъ къ Фаусту является на выручку новое движен1е 
мысли, французская философ1я прошлаго вЬкл, олице- 



творенная въ вид'Ь Мефистофеля. Заметьте при этомъ: 
обновляющее движете мысли предсгавляется въ то 
же время въ вид1 злаго начала, ничего неспособваго 
произвести съ хриспанской точки зр'Ьшя, кром'Ь зла 
и гибели: вотъ гд'Ь романтизмъ во всей его сущности. 
И действительно, мы видимъ, что Мефистофель, съ 
одной стороны, обновляетъ жизнь Фауста, выводить 
его изъ душной кельи на веселый праадникъ жизни, 
во это обновлеше ничего не приносить, кром^ зла и 
гибели дюдямъ въ род'Ь Гретхенъ, въ которой олиц^ 
творено среднев'Ьковое состоян1е д'Ьтской непосред- 
ственности—ничего, кром^^ угрЫ8ен]й совести, стыда 
и новаго отчаянья самому Фаусту. Таковъ же передъ 
вами и байроновскШ Манфредъ: высшую, сатанин- 
скую гордость его составляетъ знаше; въ знаши онъ 
нолагаетъ о«новав1е своего челов^^ческаго достоин- 
ства, и въ немъ же онъ видитъ главный источникъ 
всФхъ своихъ страданШ, мучен!й совести, раэочаро- 
ван]я и проклятк, тяготФющаго надъ нимъ. Припом- 
ните сцену его встречи съ горнымъ охотникомъ. Въ 
иосл^дненъ олицетворена датская непосредственность 
среднихъ в'Ьковъ, и совершенно в'1^рно съ характеромъ 
романтизма Манфредъ видитъ въ этой жизни един- 
ственную возможность счаспя на земл!; онъ зави- 
дуетъ охотнику; но согласился-ли бы онъ променять 
свою участь на его? О, н'Ьтъ, никогда! Манфредъ го- 
товъ вынести лучше еще больш1я муки, ч^нъ вынуть- 
ся къ жизни охотника. То же самое вы видите и во 
нногихъ идеальныхъ герояхъ Шиллера: весь пхъ геро- 
изнъ, вся ихъ идеальность заключаются въ тонъ, что 
они отрешаются отъ обыденной рутины жизни, но это 
именно и служптъ главною причиной ихъ гибели. 

Я не думаю отрицать, чтобы люди никогда не гибли 
всл'иств1е своихъ возвышенныхъ стремлешй или от- 
того, что они, по своему разввпю, становятся въ раэ- 
р^зъ съ окружающимъ ихъ зломъ и нев^жествомъ; во 
съ реальной точки зр^шя, гибель эта представляется 
вовсе не какимъ-либо фатумонъ, необходимымъ уд'Ь- 
ломъ всякаго мало-мальски выдаюиииюся челов^Ька, его 
же не прейдеши. Мы видимъ не мало героевъ, возвы- 
шавшихся надъ м1ромъ своимъ ген1емъ, ученостью, 
развипемъ, принесшихъ челов1^честву громадную мас- 
су пользы, и Э1Ч) нисколько не пом^^шаяо имъ умереть 
въ глубокой старости отъ какой-нибудь прозаической 
иростуды безъ всякихъ возвышенныхъ, трагическихъ 
страдан]й. Мы можемъ найти и другихъ героевъ, умер- 
шихъ трагически, но трагическШ конецъ которыхъ 
лропс1'екъ вовсе не фатально изъ ихъ героизма, а отъ 
столкновеп1я различныхъ вн'Ьшнихъ, часто совершен- 
но случайныхъ прпчинъ, иногда даже вследств1е 
предразсудковъ, которые они разделяли съ своими со- 
временниками. Но, съ точки зр'Ьн]я романтизма, ма- 
л'Ьйшее возвышеше человека надъ^иной жпвотнаго 
ирозябан1я, мал'Ьйшее пробужден1е въ немъ мысли, 
чувства и челов^ческаго достоинства — представля- 
лось уже ч'Ьмъ-то такимъ, уд'Ьлъ чего страдать и 
гибнуть. Первоначально такое представлен]е вытекало, 
какъ мы выше сказали, прямо изъ того впечатл^тя, 
какое произвело на д^&тск1е умы движен1е мысли во- 
семнадцатаго в^ка: движен1е это оча^ювало ихъ и въ 
то же время испугало своею см'клос1ью. Это было яв- 
леше, какое люди испытываю^-ъ при всякой иерем'ЁнФ 
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въ области 1ЫСЛИ или практической жизни: старое 
вадо^о, оно гнететъ и возбуждаетъ всеобщую нена- 
висть, а новое съ одной сюроны чаруетъ и влечетъ 
къ се(№, съ другой же —кажется ч'Ьнъ*то страшнынъ, 
' ореступныиъ и гибельныиъ. Но позже, когда евроией- 
ск1е умы освобождаются отъ увлечен1я скептическими 
вдеяии восеннадцатаго в^ка и становится на саио- 
стоятельную почву развипя, то же самое представле- 
ние о фатальной гибели идеальныхъ людей перено- 
сится на почву дуализма. Дуализнъ проходить сквозь 
все движете романтизма, вы встретите его во вс^хъ 
философскихъ системахъ, начиная съ Канта и кончая 
Гегелемъ, и это очень естественно: дуализнъ быль ос- 
новой М1росозерцан1я среднихъ вЬкоъъ; и нЪтъ ничего 
мудренаго, что умы, пробужденные идеями ХУШ в^ка, 
начали свое движен1е отъ той точки, на которой на- 
ходились до этого времени. Среднев'Ьковые аскеты д'Ь- 
лили обыкновенно жизнь на матерхальную и духовную, 
при чемъ предполагал, что матер]альная жизнь мо- 
жетъ принести челов^^ку всевозможный блага и на- 
] слажденк, если челов1}къ ей предастся всецФло; ду- 
ховная же ничего не можетъ доставить челов'&ку, 
кром'Ь унижетй, страдашй, иногда же и мучительной 
смерти; но за то матер1альная жизнь унижаетъ нрав- 
ственное достоинство человека, духовная же возвы- 
шаетъ; первая ведетъ къ в^Ьчнымъ мучешямъ въ бу- 
дущей жизни, посл'Ьдняя — къ в'Ьчному блаженству. 
Подъ духовною же жизнью въ средн1е в1ка подразу- 
мевали известный диклъ догматическихъ доброд'Ьте- 
лей, при чемъ большая часть изъ нихъ заключалась 
въ подавлеши страстей и похотей, считавшихся зиыми 
яавожден!яжи матертальной жизни. Но въ романтизм'Ь 
рядонъ съ мыслью, неуспевшею еще отрешиться отъ 
средневековаго дуализма, мы виднмъ въ то же время 
вёяше свободныхъ идей восемнадцатаго в^ка, поэтому 
дуализмъ съ почвы дох^атнзма переносится на почву 
этпхъ свободныхъ идей. 

Вопреки средневековаго идеализма, заключавшагося 
въ подавленш страстей, романтизмъ провозгласилъ 
полную и необузданную свободу ихъ; но не будучи въ 
силахъ отрешиться 01гь дуализма, онъ тотчасъ-же 
разделилъ людей на две категорхи: на идеальныхъ 
людей, у которыхъ духовная природа преобладаетъ 
надъ матер1альною, и преобладаше это выражается въ 
томъ, что люди эти обладаютъ сильными страстями и 
предаются имъ всецело, безъ размып1лен1й и нпчемъ 
не стесняясь, и людей грубаго матерхализма — людей 
толпы, акалкпхъ посредственностей, или не обладаю- 
щихъ сильными страстями, или подавляющихъ ихъ 
ради нелкихъ &атер1альныхъ разсчетовъ. И опять- 
таки, совершенно согласно съ средневековымъ дуа- 
лизмомъ — первый родъ людей романтизмъ обрекъ на 
страдашя и трагическую гибель, а счаспе и доволь- 
ство поставилъ уделомъ грубой толпы. Затемъ, этотъ 
принщшъ видоизменяется съ развипемъ мысли и съ 
равличными ея направлен1ями. На почве исключитель- 
наго поэтическаго движешя въ глухую эпоху реакщи 
идеальшлмъ человекомъ является поэтъ,отличаюпцйси 
отъ прозаической толпы даромъ божественнаго вдох- 
новения, которое доставляетъ поэту вместе съ бездной 
райскихъ наслажденШ, пеионятныхъ толпе, Оезъис- 
ходныя страданхя и гибель — уделъ всякаго поэта на 



земле. Въ эпоху увлеченхя философскими тщШш 
идеальнымъ человекомъ, обреченнымъ страдать, тер- 
петь и не знать пр1юта— является пзбранная натура, 
одаренная необъятною глубиной ума, развитаго фило- 
софскнмъ мышлен1емъ, въ противоположность грубой 
толпе, счастливой своимъ невежествомъ. Наконецъ, 
на револющонной почве романтизмъ разделялъ чело- 
вечество на избранный натуры, неспособныя мириться 
съ неправдой и угпетешями всякаго рода п вследств1е 
этого обреченный страдан1ямъ и гибели, и на презрен- 
ную толпу, не только будто-бы не страдающую отъ 
гнета, лежащаго на ней, но извлекающаго изъ него 
всевозможный выгоды. 

Близкимъ родственникомъ дуализма является ин- 
дивидуализмъ, который преобладаетъ во всемъ роман- 
тическомъ движен1и и въ свою очередь имеетъ двоякое 
происхождеше: съ одной стороны, онъ выносится пзъ 
среднихъ вековъ, въ основашяхъ верован1й которыхъ 
стояло на первомъ плане учен1е о свободной воле че- 
ловека и о зависимости настоящей и будущей жизни 
его отъ него самого; но даруя человеку свободную 
волю, средн1е века налагали на него рядъ догматиче- 
скихъ обязанностей, отъ которыхъ человекъ, хотя и 
былъ свободенъ отступить, но не иначе, какъ подъ 
страхомъ разныхъ наказашй: освободившись отъ сред- 
невековаго догматизма — романтизмъ расширилъ сферу 
индивидуализма, обративши ее въ нес^узданную анар- 
Х1Ю личности. 

Отсюда проистекаете представлен1е прогресса ис- 
ключительно въ виде умственнаго и нравственнаго 
развит1я отдельныхъ личностей. Романтизмъ предпо- 
лагалъ, что масса дика, теина, матер1альна — не отъ 
чего иного, какъ оттого, что она состоитъ изъ мил- 
л10новъ посредственностей, неспособныхъ выбиться 
изъ грубаго матер1ализма и невежества; а каждый 
отдельный индивидуумъ, мало-мальски одаренный не- 
дюжинными силами, среди какой-бы обстановки онъ 
ни родился, непременно долженъ выбиться изъ своей 
среды, возвыситься надъ толпой, развиться и сде- 
латься героемъ. Отсюда и вытекаетъ взглядъ на про- 
гресоъ, какъ на исключительную привилег1ю избран- 
ныхъ натуръ; по мнен1Ю романтизма, всю всем1рную 
истор1Ю создаетъ рядъ ген1евъ, ведущихъ за собою 
толпу; толпа поклоняется ген1ю, бежитъ за ппмъ, 
пользуется его дарами, нисколько въ то-же время не 
способная оценить эти дары — и остается между темъ 
все такою-же безсмысленною, слепою толпой, какою 
была она при Лине и Семирамиде. 

Далее затемъ, какъ на существенную принадлеж- 
ность романтизма, мы должны обратить внимаи1е на 
преобладан1е воображен1я, созерцательности и аффек- 
та надъ разсудочнымъ анализомъ. Это, опять-таки, 
вполне соответствуетъ младенческому состоян1ю мыс- 
ли, хотя и возбужденной, работающей, но не осилив- 
шей еще матер1ала, надъ которымъ она трудится. 
Опытная наука третируется романтизмомъ, какъ нечто 
низшее, служебное, матер1ально грубое и безсильное и 
смешивается съ эмпирпзмомъ невежественныхъмассъ; 
выше-же всего ставится знан1е, непосредственно вы- 
текающее изъ глубины духа, совершенно аналогичное 
съ средневековымъ откровеп1еиъ; въ силу этого на 
почве романтизма возннкает^ь рядъ фантастическихъ 
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философ<жихъ систеиъ, П|)етендующихъ опред'блить 
вселенную а рпоп во всей ея сущности. Вообще въ 
[юмантрзи^ мы видимъ не столько анализъ жизни, 
сколько созерцан1е ея, и притоиъ романтизмъ любилъ 
созерцать жизнь не во вс^^хъ ея проявлен1яхъ, а оста- 
навливаться на такихъ явленхяхъ, которыя особенно 
поражали воображеше или возбуждали чувствитель- 
ность. Совершенно ложно поэтоиу думать, что роман- 
тизмъ любилъ одни только средн1е в^ка съ рьщарями, 
замками и мертвецами, бродящими въ развалинахъ. 
Онъ бралъ предметы для своего созерцан1Я изо ъЛхъ 
эпохъ и местностей, гд^& только онъ могъ найти что- 
либо потрясающее и раздирательное: любилъ онъ со- 
зерцать и древн1е в^ка съ ихъ трагическими героями, 
тр1умфами и языче1;кнми вакханал1ями, н Востокъ съ * 
его пестрою роскошью, фатализмомъ и фантастич- 
ностью арабскихъ сказокъ, любилъ, вм^^стЬ съ Шато- 
брханомъ и Куперомъ, д'Ьвственныя пустыни Америки 
съ ихъ величественною природою и кровожадными ди- 
карями, и альшйск1е ледники съ ихъ пропастями и 
кипучими ручьями, и дик1я вершины Кавказа. Ставя 
въ жизни на первый планъ избранный натуры съ не- 
дюакинными силами, романтнзмъ не всегда ограничи- 
вался одними идеально-прогрессивными личностями, 
очень часто онъ восторгался проявлешемъ всякой си- 
лы, выходящей нзъ уровня и поражающей воображе- 
н1е, хотя-бы сила эта игЬла въ жизни значен1е чисто 
отрицательное; поэтому, романтизмъ возводилъ въ 
идеалъ нередко негодяевъ, злодФевъ и изверговъ вся- 
каго рода и любовался ими. 

Въ тесной связи съ преобладан1емъ фантаз1и въ 
мышлен1и стоитъ наклонность къ мистицизму, кото- 
рая составляетъ, опять-таки, одинъ изъ существен- 
ныхъ прнзнаковъ романтизма. 

Все вышеупомянутые признаки — ращонализмъ, 
дуализмъ, индивидуализмъ, преобладан1е воображен1я 
и аффекта въ мышленхи, наклонность къ мистицизму 
и составляютъ именно существенный характеръ эпохи 
романтизма, то общее, что послужило къ соединенш 
подъ одну рубрику людей, значительно отличавшихся 
другъ отъ друга по своимъ политическимъ, мораль- 
нымъ и литературнымъ взглядамъ. Мы далеки отъ то- 
го, чтобы сказать, что вс* эти признаки входить все- 
ц']^о въ каждое явлеше на почве романтизма. Темъ 
не менее, возьмите любое явлен1е этой эпохи (не ис- 
ключая даже различпыхъ теор1й сощализма, возник- 
шихъ въ то время, въ особенности теор1й Сенъ-Симо- 
на и Фурье) — въ каждомъ вы найдете преобладан1е 
одного или другого изъ вышеприведенныхъ призна- 
ковъ. Здесь изъ области общности, связывающей въ 
х)дну эпоху целый рядъ разнородныхъ явлен1й, мы 
входимъ въ область частностей, заключающихся въ 
этой общности. Частности эти, т.-е.разнообраз1е формъ 
и видоизмепен1й романтизма, зависятъ съ одной сто- 
[юны отъ того, что романтизмъ не былъ определен- 
ною, замкнутою въ себе теор1ей, а представлялъ раз- 
вит1е, изменен1е европейской мысли; съ другой сторо- 
ны, романтизмъ обнималъ въ своемъ двшкеши раз- 
личный страны и слои европейскихъ обществъ и ви- 
доизменялся сообразно съ теми или Д1)угими услов1ями 
жизни. 

Именно вследс!^!^ того, что (юмантнзиъ не былъ 



замкнутою въ себе теор1ей, а былъ движен1емъ, чрез- ' 
вычайно трудно определить его начало, [^азвипе и 
исходъ. Съ одной стороны онъ уходитъ въ глубь 
XVIII века, где безраздельно сливается съ возбуаде- 
н1емъ европейской мысли въ эпоху энциклопедистовъ. 
Ыо, какъ движен1е мысли отъ средневековаго М11Ю- 
созерцашя, романтизмъ уходитъ и далее, сливаясь съ' 
средними веками, что и подало поводъ писателямъ 
{юмантической эпохи глядеть на романтизмъ, какъ на 
такое общечеловеческое М1росозерцан1е, начало кото- 
раго относится къ первымъ векамъ хриспанства и 
которое составляетъ существенное отлич1е ново-евро- 
пейской цивилизащи отъ классическаго М1ра. Поэтому, 
па всю средневековую литерату1)у Европы смотрели, 
какъ на романтическую, а въ соврсменномъ движен1н 
литературы видели возрощен1е средневековаго ро- 
мантизма; наконецъ, окрестили всю эпоху именемъ ро- 
мантизма, происшедшимъ, какъ всемъ известно, отъ 
нреобладан1я въ средн1е века* въ Европе романской 
или провансальской поэз1И. Съ своей точки зрен1я, ро- 
мантики были правы: судя по темъ основнымъ приз- 
накамъ, которыми мы вьппе охарактеризовали роман- 
тизмъ, действительно, въ средневековыхъ формахъ 
мышлен1я можно найт^ много общихъ прнзнаковъ съ 
формами мьш1лен1я и поэз1н эпохи новаго романтизма. 
Но романтики опустили при этомъ то существенное, 
1)адикальное отличхе средневековаго романтизма отъ 
новаго, что первый былъ эпохой возникновен1Я и 
утверщен1я техъ самыхъ формъ мышлен1я, съ кото- 
рыхъ последтй началъ и представилъ собою совер- 
шенно нащютивъ эпоху паден1я ихъ, исхода изъ нихъ 
ев]юпейской мысли. 

Не менее трудно определить все фазы |)азвит1я ро- 
мантизма, СТ1ЮГ0 отделивши то, что было органиче- 
скимъ и последовательнымъ развтемъ, отъ различ- 
пыхъ колебатй и видонзменен1й мысли вследств1е 
внепшихъ вл1ян1й. Мы можемъ только сказать, что 
существенный характеръ развит1я заключался вътомъ, 
что мысль, по мере накоплен1я знан1й, становилась 
более и более на почву индукцхи и, вместе съ темъ, 
сами собою парализовалпсь все 1^ признаки, кото- 
рыми мы выше охарактеризовали романтизмъ. Вместо 
метафизики, которую |юмантизмъ поставилъ въ оппо- 
ЗНЦ1Ю скептическому матерхалнзму энциклопедистовъ, 
возникъ впоследств1и позитивизмъ. Вместо дуализма, 
является идея о единстве м1роздан1я и школа Гегеля 
представляетъ переходъ къ этой идее: не въ силахъ 
избавиться вполне отъ дуализма и представляя мате- 
р1ю, все-таки, не чемъ инымъ, какъ самоопределе- 
Н1емъ духа путемъ противоположен1я своему духов- 
ному бьгпю быт1я матерхальнаго, гегелевская филосо- . 
ф1Я кладетъ, однакоже, основан1е идее о единстве 
вселенной, представляя ее развит1емъ одного абсолю- 
та. Далее на место индивидуализма является поста- 
влеше умственнаго и нравственнаго развийя лич- 
ности въ тесную и неразрывную связь съ развнпемъ 
всей общественной среды. 

Но, опять-таки, определить точно границу исхода 
романтизма и сказать, что вотъ до сихъ поръ господ- 
ствовалъ романтизмъ, а съ сихъ поръ начинается ре- 
ализмъ, такъ-же невозможно, какъ и определен1е на- 
чала {юмантизма. Позднейш1е 1юмантики западной 
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лропы, налри]|']^ръ, французск1е беллетристы тридца- 
ыхъ годовъ или современные германск1б, Стоятъ уже 
о многнхъ отношешяхъ на реальной почв^^. Вы за- 
(чаете въ нихъ стремлен1е анализировать жизнь на 
сноваши опыта и наблюден1я и ириняпе въ соображе- 
1е вл1ян1я на личность общественныхъ услов1й; но 
адомъ съ этимъ вы видите Въ ихъ произведен1Яхъ, 
о прежнему, очень часто преобладаше такихъ эффек- 
овъ, которые служатъ не для чего иного, какъ для 
отрясешя нервовъ; по преакнему являются у нихъ 
ногда герои, ихъ-же уд*лъ гибнуть, потому что они 
озвышаются надъ пошлою толпой. Викторъ Гюго и 
о сихъ поръ не можетъ обойтись безъ того, если мож- 
выразиться, изступлешя фантазш, какую вы встр'Ь- 
аете во многихъ м'бстахъ его посл'бдняго романа 
Ь'Ьоште ян! гК;'', безъ гЬхъ чудовищныхъ героевъ, 
ак1е являются во всЬхъ его романахъ. Жоржъ Зандъ 
1мъ и отличается отъ поздн'Ьйшихъ приверженцевъ 
венской эмансипац1и, что въ то время, какъ посл^д- 
1е ставятъ женск1й вопртсъ на общественную почву 
^сширенк гражданскихъ и политическнхъ правъ 
женщинъ и ()безпечен1я ихъ самостоятельности пу- 
темъ организацш женскаго труда — Жоржъ Зандъ 
обращаетъ главное вниман1е на чисто индивидуаль- 
ную сторону свободы страстей отъ гнета предразсуд- 
ковъ; это именно и есть тотъ вопросъ, съ котораго 
началъ романтизмъ свое движете подъ вл1ян1емъ 
скептнческихъ идей ХУП1 в'Ька. У н'Ьмецкихъ белле- 
т|шстовъ нын'бшняго времени, въ свою очередь, вы 
найдете обильные остатки романтизма, что — зам^^чаю 
для моихъ читателей, предуб'Ьжденныхъ противъ ро- 
мантизма — нисколько не уменьшаетъ многихъ до- 
стоинствъ ихъ произведенШ, подобно тому, какъ ро- 
мантизмъ нисколько не м^шаетъ быть великими писаг- 
телями Гете или Байрону. Ыо представить себ'Ь точно 
и опред1^енно границу между романтизмомъ и реализ- 
момъ становится еще трудн^Ье, если мы возьмемъ въ 
соображеше, что вся современная намъ цивилизащя 
обнимаетъ собою весьма незначительное меньшинство 
народонаселен1я Европы. Огромныя массы еще и не 
начинали своего развит1я — и можно предположить съ 
большою достоверностью, что стоить только случиться 
большому приливу въ русло умственнаго движенк 
св*жихъ и нетронутыхъ еще силъ, н-Ьтъ ничего му- 
д|)енаго, что снова на первый планъ встанутъ тЬ пе- 
реходные процессы мысли, которые будутъ им^^ть, мо- 
жетъ быть, иныя формы, иныя назвашя, но, тЬмъ не 
мен'Ье, будутъ во многомъ соответствовать тому, что 
мы называемъ романтизмомъ. 

Что-же касается вл1яшя гЬхъ или другихъ обще- 
ственныхъ услов1й на характеръ романтическаго двн- 
жен1я, то въ этомъ отношенш романтизмъ представ- 
ляетъ еще бол^е видовъ и разветвлен1й, ч^мъ въ сво- 
емъ логическомъ процессе. Можно положительно ска- 
зать, что каждая страна Европы и каждый слой об- 
щества въ той или другой стране имели свой собствен- 
ный {юмантизмъ. Возьмите, напримеръ, Германш, раг 
зобщенную на мелк1я деспотически!^ феодальный го- 
сударства, чуждую всякихъ общественныхъ интере- 
совъ, которые двигали бы массами. При всеобщемъ 
застое патр1архальныхъ нравовъ и понят1й, вся ум- 
ственная жизнь этой страны сосредоточивалась въунн- 



ве|)ситетскнхъ городахъ, и эта умственная жизнь вме- 
сто того, чтобы входить въ общественный отношени 
и анализировать ихъ, напротивъ того, старалась отре- 
шиться отъ всего окруасающаго въ отвлеченныя сферы 
космическаго созерцан1Я. Люди искали въ науке или 
искусстве забвен1я отъ окружающаго ихъ омута жиз- 
ци. При такихъ услов1яхъ естественно, что роман- 
тизмъ принялъ въ Герман1и .характеръ отвлеченно^ 
мистическ1й, туманный, стремяпцйся покинуть тлен- 
ный м1ръ со всеми его сквернами, унестись въ не- 
определенную даль и раалиться тамъ въ безпредель- 
ности вселенной. Совершенно иной характеръ имелъ 
романтизмъ въ Англ1и, где, рядомъ съ широкимъ раэ- 
випемъ политическнхъ и гражданскихъ правъ обще- 
ства, господствовалъ аристократически строй съ его 
вековыми, освященными древностью предан1ями и це- 
лымъ кругомъ условныхъ, чопорныхъ понят1й узкой 
морали, обычаевъ и прилич1й, стЬснявшихъ и порабо- 
щавшихъ личность. Здесь романтизмъ имелъ постоян- 
но общественный, политическ1й характеръ, разветвля- 
ясь на две ветви: съ одной стороны, онъ представ- 
лялъ апоееозъ феодализма и аристокрапи въ рома- 
нахъ В. Скота; съ другой — подъ перомъ Байрона онъ 
выразилъ энергическ1й, пламенный протестъ личности 
противъ гнета узкой морали, обычаевъ и прилич1й. Во 
Франщи, въ которое общественные интересы тоже 
стояли на первомъ плане, романтизмъ имелъ харак- 
теръ или ультрамонтанства и феодализма, какими 
представляются намъ произведешя Шатобрхана, или, 
напротивъ того — въ немъ выразился протестъ лич- 
ности противъ всякаго рода угнетешя, какими и явля- 
ются произведешя В. Гюго и Ж. Занда. 

Въ заключеше мы должны обратить вниманхе и на 
то, что романтизмъ носилъ иной характеръ въ сы- 
тыхъ и праздныхъ классахъ общества, иной въ среде 
трудящихся и голодныхъ. Въ однихъ слояхъ онъ при- 
нималъ характеръ праздной созерцательности, мани- 
ловской мечтательности, утонченнаго эпикуреизма, 
эстетическихъ наслажден1й, разъедающей рефлексщ 
или безшабашнаго оправдашя необуаданнаго разврата 
принципомъ свободы личности. Въ другихъ-же слояхъ, 
напротивъ того, онъ носилъ характеръ мрачнаго аске- 
тизма, добровольнаго нищенства и отрешешя отъ сво- 
ей личности во имя идеальныхъ стремлен1й. 

Я прошу у читателей извинен1Я, что мне пришлось 
слишкомъ много распространяться о романтизме и 
развить при этомъ рядъ идей элементарныхъ и, ко- 
нечно, известныхъ каждому маломальски образован- 
ному человеку. Я полагаю, что повтореше этихъ идей 
дело нелишнее, если взять во ]1нимате, как1Я смут- 
ный, неопределенныя и поверхностный мнен1я ходятъ 
у насъ о различныхъ литературныхъ школахъ и на- 
правлешяхъ. Мы до сихъ поръ еще не можемъ усвоить 
себе того истиннаго анализа, который разбираетъ 
явлен1Я по ихъ существеннымъ признакамъ и пом- 
нить при этомъ, что онъ имеетъ дело не съ кучей 
хлама, состоящаго изъ разнородныхъ предметовъ безъ 
всякой между собою связи, а съ органическими явле- 
шями, вл1яющими другъ на друга и незаметно пере- 
ходящими одно въ другое. Ик! привыкли судить о 
предметахъ, подводя ихъ подъ узк1и рубрики по внеш- 
нимъ, случайнымъ признакамъ, и совершенно успо- 
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койваемся, думая, что вполне отличили Ивана отъ 
Петра, заx^&тивши, что у Ивана носъ кверху, а у 
Петра кпизг. Т<чкъ поступаеиъ мы во всеиъ, между 
прочимъ и въ нашихъ су2в;дешяхъ объ отечественной 
литература. Когда-то въ школ^^ насъ учили, что рус- 
ская литература пережила сл'Ьдуюпця видоизм^^ненхя: 
сначала господствовалъ у насъ ложный классицизмъ, 
представителями котораго были Кантемиръ, Ломоно- 
совъ, Сумароковъ и Державинъ; загЬмъ Карамзинъ 
ввелъ сентиментальное направлен1е; потомъ явился 
Жуковск1й и подарилъ намъ романтизмъ; зат^^мъ 
Иушкинъ и впосл1^дствш Лермонтовъ подражали Бай- 
рону; съ Гоголя-же и Б'Ьлинскаго литература приняла 
реальное направлеше и съ т^хъ поръ мы вс^ истые 
реалисты. Но какое значенхе им^ла эта см1^на паправ- 
лешй, почему шла она такъ, а не иначе, не наоборотъ, 
отъ реализма къ классицизму — объ этомъ мы не отда- 
смъ сеМ^ никакого отчета. Для насъ достаточно, что 
существуютъ эти рубрики и что очень легко сортиро- 
вать и подводить подъ нихъ что угодно. Гончаровъ 
никогда не писалъ ни балладъ, ни поэмъ въ дух'Ь 
Жуковскаго, а писалъ романы, въ которыхъ изобра- 
жалъ окружащую его жизнь — какой-же онъ роман- 
тикъ? Очевидно, реалистъ школы Гоголя. Жуковсюй 
не написалъ ни одной оды или трагед1И по шитикЬ 
Буало — очевидно, онъ не ложный классикъ, а роман- 
тикъ и т. д. ШЫ въ виду такого рода умозаключе- 
Н1Я, я и почелъ необходимымъ представить характе- 
ристику переходной эпохи первой половины нынФшня- 
го стол^Ьт1я по существеннымъ ея признакамъ для того, 
чтобы очистить поле для анализа литературныхъ 
явлен1й нашей жизни въ эту эпоху отъ всФхъ внФш- 
нихъ и условпыхъ рубрикъ, утвержденныхъ рутиной. 
Принявши во вниман1е эту характеристику, читатели 
не будутъ удивлены, если первый толчокъ къ романти- 
ческому движен1ю въ Росс1и мы увидимъ не со стороны 
Жуковскаго, а въ эпоху . царствоватя Екатерины; 
если, зат^^мъ, полное развило {юмантизма окажется 
именно въ сороковые годы, въ эпоху Гоголя и Б^лин- 
скаго; исходъ-же романтизма, мы увидимъ но въ пре- 
кращеп1и „Телеграфа'' Полеваго или смерти Лермон- 
това, а разв'6 что въ умствеппомъ двиасен1и нашего 
времени; да и то далеко еще нельзя сказать, чтобы 
1юмантнзмъ кончился и былъ явлеп1емъ историческимъ 
и давно отжпвшимъ. 



П1. 



Характеристика на1сего общестпа при вступлении 
на престолъ Екатерины. — Жалкое аначен1е литера- 
туры въ то время. — Начало умственнаго брожвн1я 
подъ вл1ян1емъ энциклопедистовъ.— Скептики и ми- 
стики. — Необходимость различать умственное дви- 
жсн1е въ отд^льныхъ кружкахъ оп> двнжен1я всего 
общества. — Идеи Карамзина, какъ первые задатки 
романтизма. — 13начен1е Жуковскаго въ романтиче- 
скомъ движен!и. — РомантическШ ндеалъ во второй 
пср1одъ царствован1я Александра I, его отношен1е 
къ общественному быту и вл1ян1е на жизнь и ли- 
тературу. 

Въ ПОЛОВИН'^ ХУ1П в^ка, когда идеи французскихъ 
энциклопедистовъ, пронесшись черезъ всю Европу, 
отозвались и у насъ, общество наше, какъ по складу 
жизни, такъ и по своему М1росозерцанш, было еще въ 



большей степени среднев'Ьковымъ, ч^^ъ въ Герман1и. 
Последняя, все-таки, устЛля переакить сильное ум* 
ственное брожеше въ эпоху реформащи; въ Германш 
было множество школъ и университетовъ, своя наука, 
философ1я, литература, и хотя умы были подавлены 
узкими, тЬсными рамками схоластики и теолопи, но, 
все-таки, они работали и двигались въ этихъ рам- 
кахъ; наконецъ, какъ ни тяжелъ былъ гнетъ устар*- 
лыхъ феодальныхъ формъ быта, онъ былъ ничто ие- 
1>едъ т*мъ чисто азхятскимъ строемъ, который господ- 
ствовалъ въ Россш до воцарен1я Екатерины. Это была 
эпоха поголовнаго рабства, во время которой никто не 
былъ обезпеченъ ни за свою жизнь, ни за свою спи- 
ну, ни за свое имущество, начиная отъ крестьянина 
и до любаго временщика, р'Ьшавшаго судьбы массъ. 
Это было общество грубое до зверства, суев^Ьрное до 
крайняго фетишизма. Въ этомъ обществ^^ не было ни 
мал'Ьйшаго понят1Я о чувств* человгЬческаго достоин- 
ства, чести и нравственной независимости; напротивъ 
того, робкая приниженность, грубая лесть и прихлеба- 
тельство считались лучшими достоинствами челов^^ка, 
признаками ума и практичности, въ то время, какъ 
зверская жестокость съ низшими считалась призна- 
комъ характера и внушала глубокое укажете. Если 
хотите, то и въ этомъ обществ^^ былъ свой прогресъ, 
С0СТ0ЯВШ1Й въ томъ, что полудик1е люди перенимали 
вн*пш1я формы европейскаго общежит1я, обзаводились 
европейскою мебелью и домами на европейск1й манеръ, 
сл'бдили за изм'1^нен1емъ парижскихъ модъ и стара- 
лись устроить н'Ьчто подобное ев1юпейскимъ развлече- 
Н1ямъ и удовольств1ЯМЪ. Въ этомъ отношен1И обще- 
ство д'Ьлилось на два слоя: на массу копсерваторовъ, 
которые всю свою нравственность вид'Ьли въ строгомъ 
и суровомъ соблюден1и мрачныхъ и узкихъ д1^дов- 
скихъ обычаевъ и нравовъ въ дух* Домостроя, и на 
прогресистовъ, которые, напротивъ того, не хотели 
знать никакихъ нравственныхъ праввлъ, видели въ 
этомъ особенный шикъ и, подражая обычаямъ высша- 
го парижскаго общества, представляли картину нра- 
вовъ, далеко превосходившую своею чудовищною рас- 
пущенностью парижское общество того времени, пото- 
му что зд*сь развратъ не былъ облеченъ въ гЬ утон- 
ченно-изящныя и игривый формы, какъ это было въ 
Версал*, а напротивъ того, это былъ голый, наглый и 
зв*рск1й развратъ варваровъ, соединенный съ цини- 
ческимъ разгуломъ самаго грязнаго свойства и безче- 
лов*ч1бмъ, которому ничего не стоило допаивать до 
смерти какихъ-нибудь безобразныхъ шутовъ и скомо- 
роховъ или превращать зкивыхъ людей въ ледяныя 
статуи. Средоточ1емъ подобнаго прогресса былъ юный, 
только-что обстроивавппйся Петербургъ; средоточ1емъ- 
же консерватизма въ дух* Домостроя и тогда уже бы- 
ла Москва; и это очень естественно: въ Москв* оста- 
лись ВС*, которые не пошли за Петромъ въ Цитеръ и 
не ув*ровали въ его реформы; въ Москву-же удаля- 
лись постоянно ВС* недовольные и опальные. Конеч- 
но, нечего и говорить о томъ, чтобы въ подобномъ 
обществ* могла существовать какая-нибудь литера- 
тура. Какъ? А Кантемиръ, Ломоносовъ, Тредьяков- 
СК1Й, Сумароковъ?.. Но разв* это была литература? 
Разв* можно назвать такнмъ нменемъ тотъ фактъ, 
что въ Росс1н, въ первой половин* ХУП! в*ка, было 
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четыре человека, развившихъ въ сеМ вкусъ къ рие- 
иоплетству и сочинявшихъ весьма нескладный вирши, 
надписи къ иллюминащямъ, высокопарныя оды, чи- 
тавпиясл двумъ-треиъ вельиожанъ, у которыхъ эти 
люди удостоивались иногда отобедать, или ставивпие 
на сцену надутый, уродливый трагедхи, который если- 
бы и совсбмъ не являлись на сцену, то публика ^ 
шительно не заи^^тила бы этого, вполне довольствуясь 
доморощенными мистер1ями, върод^^ „О мсгЬвъ буду- 
щей жизни*" или „Воскресен1е мертвыхъ'' и т. п. Въ 
масс^ общества р^дко кто даже и зналъ о существо- 
ван1И этихъ людей; изредка долетала въ какой-нибудь 
городъ громкая ода „На по(№ду'', и грамотные люди 
читали ее, не отдавая себФ отчета въ томъ, была-ли 
эта ода добровольнымъ выражен1еиъ восторга П1иты, 
или-же П1ита написалъ ее по приказан1ю начальства, 
и ода представляла изъ себя не что иное, какъ сти- 
хотворную реляцш. А если кто и зналъ о существова- 
Н1И этихъ людей и что они такое, то одни смотр'Ьли 
на нихъ съ презр^Ьшемъ, см'бшивая ихъ съ шутами и 
скоморохами, друпе-же, напротивъ того, завидовали 
имъ, видя въ ихъ занят1И лестную и р^^дко для кого 
доступную возможность при маленькомъ чшЛ вер- 
теться при двор^^, въ знатныхъ домахъ, а при ум^Ьнь'Ь— 
устроиться или, по крайней-м^р'б, снискать милости- 
вую подачку. Сами-же по себе эти пшты, если сдела- 
ли какую-нибудь услугу для будущаго существован1я 
литературы, то разве только ту, что своими опыгами 
и упражнен1ями хоть немного обработали языкъ и сде- 
лали его годнымъ для литературнаго изложешя мыс- 
лей, превышающихъ обыденный уровень поняпй. Въ 
этомъ отношен1и труды ихъ имеютъ такое-же значе- 
н1е, какое въ жизни отд^льнаго человека представ- 
ляютъ классныя упражнен1я. Ё1динственнымъ рус- 
скимъ человекомъ, стоявшимъ выше вс^хъ головой, 
по своему обраэован1ю и учености, былъ Ломоносовъ. 
Но главная заслуга, кото|юю более всего обязана ему 
Росск, заключалась не столько въ его литературныхъ 
трудахъ, сколько въ лекщяхъ, которыя онъ читалъ 
въ академ1и, да въ кабинетныхъ беседахъ съ разны- 
ми вельможами-благодетелями, которыхъ Ломоносовъ 
постоянно побуждалъ заботиться о раслространенш 
просвещен1я въ Росс1и и, наконецъ, договорился до 
учрещетя перваго въ Россш университета. 

И такова была сила гуманныхъ идей ХУШ века, 
что оне могли проникнуть даже въ этотъ полудик1й, 
полуаз1Ятск1й М1ръ, въ страну, где не существовало 
почти ни школъ, ни науки, ни литературы, ни читаю- 
щей публики, и мало того, что проникнуть, но возбу- 
дить первое умственное брожен1е, которое съ техъ 
поръ не прерывалось. 

Правда, что наши первые скептики и вольтер1анцы 
были не что иное, какъ поверхностные диллетанты. 
Идеи, которыя они воспринимали, читая Монтескье, 
Вольтера и Руссо, не особенно глубоко проникали въ 
нихъ. Они не делались особенно ревностными и не- 
умолимыми пропагандистами этихъ идей; напротивъ 
того, ихъ умственные интересы имели характеръ свет- 
скихъ 8а(^въ, блеска остроумхя, ирон1и и суегнаго 
тщеслав1я. Въ то-же самое время вся жизнь ихъ ра- 
дикально противоречила идеямъ, вычитываемымъ ими 
изъ любимыхъ книжекъ, жизнь, полная ослепитель- 



ной полуаз1ятской {юскоши, ложившейся тяжелымъ 
гнетомъ на народныя массы, узкаго своекорыст1я, раб- 
ской приниженности передъ высшими и барской над- 
менности съ низшими; наконецъ, жизнь, преисполнен- 
ная крепостныхъ принциповъ, которые, вопреки вся- 
кимъ гуманнымъ идеямъ, не только не падали, а на- 
противъ того, еще больше развивались и утвержда- 
лись. Не говоря уже о противоречш мысли и жизни, 
въ самомъ умственномъ М1ре этихъ людей новые идеи 
и взгляды свободно узкивалнсь съ дикими предразсуд- 
ками и суевер1ями. Все это было весьма естественно, 
если мы примемъ въ соображеше полное отсутств1е 
всякой умственной подготовки въ нашемъ обществе 
того времени для воспринят1я какихъ-бы то ни было 
идей. Подумаемъ только о томъ, что наши просвещен- 
ные люди того времени принимались за чтен1е Воль- 
тера и Руссо прямо съ какого-нибудь часослова или 
четьи-миней. Одинъ изъ лучшихъ писателей того вре- 
мени, Фонъ-Визинъ, кончилъ курсъ училища, не вы- 
неся даже такого элементарнаго знан1я — куда течетъ 
Волга. Могли-ли несколько гуманныхъ и скептиче- 
скихъ формулъ, неподкрепленныхъ въ темныхъ голо- 
вахъ нашихъ дедовъ никакими знанхями, перевернуть 
разомъ нравы, привычки, убежден1я и взгляды, ут- 
вераденные це^шми веками? И потому, гово])я объ 
умственномъ брожеши, воэбуя^енномъ у насъ въ 
ХУШ веке, мы должны принимать это брожен1е не въ 
томъ смысле, чтобы появилось несколько людей, глу- 
боко усвоившихъ и проникнувшихся гуманными идеями 
ХУШ века, они начали ревностно проповедывать эти 
идеи, число ихъ последователей стало возростать и т. д. 
Ничего этого не было: и люди, читавш1е французскихъ 
энциклопедистовъ, и люди, переводивпие ихъ на рус- 
СК1Й языкъ, очень смутно понимали те книги, как1я 
были въ ихъ рукахъ, очень часто въ конце-концовъ 
пугались ихъ и добродушно каялись *въ увлеченш 
ими, какъ въ смертномъ грехе. Но, темъ не менее, 
умственное движен1е было возбуждено въ томъ смысле, 
что въ образованнейшихъ людяхъ того времени, какъ 
ни мало ихъ было, возникла идея, что, кроме соб- 
ственнаго семейнаго М1рка, существуетъ отечество и 
общество, которымъ обязанъ человекъ служить и при- 
носить пользу, что, кроме однехъ матер1альныхъ за- 
боть и развлечен1й, существуютъ умственные и нрав- 
ственные интересы и наслааден1я. Возникаетъ целый 
рядъ учрежденШ въ духе гуманныхъ идей ХУП1 ве- 
ка; устроиваются училища, школы, заводятся типо- 
графш и книжный лавки. Является сатира, бичующая 
светскую пустоту, какъ отсутствхе умственныхъ и 
нравственныхъ интересовъ, невежество, взяточниче- 
ство и жестокое обхощете помещиковъ съ крестья- 
нами. Наконецъ, что всего важнее; возникаетъ какое- 
то слабое подоб1е борьбы различныхъ нап1)авлен1й 
мысли. Здесь опять выступаетъ на сцену различ!е въ 
духе и направлен1И мысли между Москвой и Петер- 
бургомъ. Въ то время, какъ въ Пете|)бурге, при дворе 
и въ высшемъ обществе, зачитываются французскихъ 
энциклопедистовъ и видятъ въ нихъ последнее слово 
философ1И и науки, въ Москве сосредоточивается оппо- 
ЗНЦ1Я противъ этого увлечен1я французскими идеями. 
Какъ прежде староверческая, консервативная Москва, 
преисполненная воспоминаигй прошлаго на каждомъ 
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своеиъ уг;гЬ и перекрестк'Ь, крамольничала противъ 
Петербурга, негодуя на его занорскк нововведешя и 
нравственную распущенность, такъ и теперь таже 
Москва возстала и противъ уиственнаго движения, воэ- 
никшаго подъ вл1ян1еиъ Запада. Эта оппозищя при- 
няла форму массонства; но хотя форма эта была заим- 
ствована, въ свою очередь, съ Запада, содержаше, 
скрывавшееся подъ нею, было чисто русское, какъ 
нельзя бол'бе соотв^^тствующее общему уровню разви- 
Т1Я общества: въ томъ, что пропов^дывалъ Ыовиковъ 
и друзья его, вы]^илось вполн^Ь то схоластическое, 
среднев^^ковое М1росозерцан1е, которое принадлежало 
большинству образованныхъ людей того вры1ени. Это 
м1росозерцаше, чисто заиконоспасское, если можно 
такъ выразиться, отвергало не одн^^ только скептиче- 
ск1я идеи, который естественно могли ужасать его 
дерзкимъ и разрушительнымъ отношен1емъ къ разлнч- 
нымъ его запов^днымъ предметамъ; съ одинаковымъ 
недов^6р1емъ нев&кества отнеслось оно и къ такимъ 
отраслямъ знан1я, которыя въ Европ'Ь въ то время 
давно уже не только получили право гражданства, но 
вошли въ составъ злементарныхъ св^д'Ьнгй, обяза- 
тельныхъ для всякаго мало-мальски образованнаго че- 
лов']^ка. Вотъ что писалъ, наприм'Ьръ, Новиковъ, въ 
1814 году, въ одномъ изъ своихъ писемъ Карамзину 
по поводу усп^ховъ, которыхъ достигло въ то в|)емя 
естествознан1е: 

«Съ позволен1я нашихъ почтениыхъ астрономовъ, 
они изволятъ бредить, находя бол'Ье севш планетъ, 
находя и видя неподвижный зв']^ады, и жалуя ихъ 
въ солнцы. Ни больше, ни меньше сеян планетъ 
быть не моаютъ, понеже Богь ихъ сотворилъ только 
семь и наполнилъ ихъ силами, каждой приличными. 
Неподвижныхъ зв'1^ъ быть не можетъ, ибо неоспо- 
римая истина: что не им^^етъ двиаБен1я, то мертво, 
понеже жизнь есть движен1е. Они пожаловали и са- 
мое солнце въ счастливейшую планету бездействен- 
ную, ибо, чтб не Ем^егь движен1я, то не им^еть и 
действ1я... Нынешн1е физики, не довольствуясь че- 
тырьмя СТИХ1ЯМИ, которыхъ Богь сотворнлъ четыре 
только, а не бол^е, совс&мъ ихъ разжаловали нзъ 
стих1й за то только, что, по ихъ высокой науке, 
что можетъ делиться, то не есть стих1я. Какая сле- 
пота и какое нищенское понят1е о стих1яхъ! Одна- 
ко, они наградили насъ почти сотнею стих1й. Хи- 
мики все прежнее отбросили и наделили насъ пу- 
стыми газами, т.-е. пустыми словами, неимеющнми 
ни значешя, ни силы. И кто можетъ все ихъ бред- 
ни исчислить? не письмами, но фол1антами разве 
можно описать оныя». 

Ые забудьте, что так1Я удивительный вещи выска- 
зывалъ не более, какъ 56 лётъ тому назадъ, Ыови- 
ковъ, человекъ, СТ0ЯВШ1Й во главе деятелей мысли 
временъ Екатерины. Вы подумайте после того, ка- 
ковъ-же былъ уровень уиственнаго развипя въ мас- 
сахъ обыкновенныхъ людей, стоявшихъ ншке Нови- 
кова и по уму, и по нравственной энергги, и по обра- 
зованш. Замечателенъ здесь также и тотъ фактъ, что 
такое гопен1е на элементарные факты знашя, препо- 
дающ1еся ныне гимназистамъ первыхъ трехъ клас- 
совъ гимназШ, высказывалъ не какой-нибудь извра- 
щенный врагъ прогресса, видяпцй единственное спа- 
сен1е въ невежест^ и застое, а напротивъ того, че- 
ловекъ, всю свою жнз}{ь П0СВЯТИВШ1Й развитш про- 
свещен1Я въ своемъ отечестве, издававипй съ этою 
целш сатирическ1е журналы, сборники историческихъ 



ламятнпковъ до-петровской России, стоявшгй во главе 
общества, главнейшею деятельностью котораго было 
издавать переводный и оригинальный книги, п книги 
эти не только продавать, но раздавать даромъ для 
воэбужден1я въ обществе интереса къ чтбн1ю. Въ 
этомъ по1)азительномъ совиаден1и стрбмлен1я къ про- 
грессу и образованности съ гонен1емъ противъ идей и 
наукъ, въ которыхъ в заключался именно весь п|к>- 
грессъ того времени, мы видимъ наглядный примерь 
того способа вл1ян1я, какое производить цивилизующ1я 
идеи на людей, недоразвившихся еще до нихь. Боль- 
шинство русскаго общества съ такимп передовыми 
людьми, стоявшими во главе его, какъ Новиковъ, Ту|»- 
геневъ, Лопухинъ, Гамалей, не могло, по своей край- 
ней неразвитости, отнестись пначе къ передовымъ 
идеямъ западной образованности, каь-ъ враждебно, но, 
темь не менее, оно само сделалось жертвой двшкен1я 
Э1'ихъ идей въ томъ отношенш, что прежде оно отно- 
силось съ непосредственною детскою верой къ своимъ 
допотопнымъ взглядамъ, нисколько не думая, чтобь 
ихъ кто-нибудь могъ осмелиться опровергать; тепе|>ь- 
же отношен1е къ этимъ взглядамъ меняется: къ нимъ 
начинаютъ относиться съ энерпей и страстью проао- 
ведниковъ, начинаютъ вдумываться въ нихъ, разви- 
вать ихъ, защщцать, распрост|)анять, однимъ словоиъ, 
мысль пе|)еходитъ изъ состояния апатичнаго коснен]я 
въ движен1е и движен1е это, начавшись естественно 
съ того пушгга, на которомъ мысль стояла прежде, 
должно было придти раньше или позже именно къ темь 
самымъ идеямъ, противъ которыхъ оно пе|)воначаль« 
но такъ энергически возставало. 

Умственное б|м>я;ен1е, начавшись такимъ образомь 
съ воца|юн1емъ Екатерины, проходить сквозь вес ея 
царствоваше, нося постоянно одинъ и тотъ-же харак- 
теръ раздвоенности, меавду скептицизмомъ въ духе 
ХУП! века и мистицизмомъ [^азличныхъ видовъ н от- 
тепковъ, между западничествомь, увлекавшимся до 
самозабвен1Я всемъ иностраннымъ, и староверствомъ, 
глухо ворчавшимъ на рабскую подражательность За- 
паду, отсутств1е самобытности и самостоятельности, 
и превозносившимь все русское передь иностраннымъ. 
Но скептицкзмъ и мистицизмъ, западничество и ста- 
роверство, во всю эту эпоху находятся въ такомъ тес- 
номъ и хаотическомъ смешен1и другъ съ д|)угомъ, что 
весьма трудно определить, где кончался одинъ эле- 
ментъ и начинался другой. Одни и те-же люди дела- 
лись то скептиками, то мистиками, то увлекались ре- 
формами по западнымъ образцамъ, то вопили противъ 
подражан1я всему иностранному; въ то-же время боль- 
шинство мистиковъ и скептиковь, реформаторовъ и 
староверовъ являлись высокопарными риторами хо- 
дульнаго патр1отизма на словахъ и своекорыстными 
практиками-рутинерами въ жизни, соискателями теп- 
лыхъ местечекъ, приверженцами табели о рангахъ, 
знаковъ отлич1й и узкихь родовыхъ и сословныхъ 
предразсудковъ. 

Царствоваше Александра I богато внутренними и 
внешними событ1ями, имевшими огромное вл1ян1е на 
ходъ развит1я нашего общества. Мног1е находять да- 
же большую аналог1ю между эпохой Александра I и 
ныпешнимъ временемь въ томъ отношен1п, что рус- 
ское общество въ то время акило тою-аке, будто бы, на- 
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п|1Яженною жизнью, об{)ащая главное вниман1е на раз- 
личные общественные вопросы, какъ п въ наше время, 
и при этой аналог1и находить, что хотя наше врежя 
отличается отъ эпохи Александра I тЬмъ, что мы сд'Ь* 
лали многое, о чемъ въ ту эпоху только мечтали, но, 
съ другой стороны, въ то время реформы предполага- 
лись въ сферахъ высшихъ гораздо въ бол'Ье широкомъ 
и радикальномъ вид*!^, ч'Ьмъ въ наше время позволяютъ 
себ'6 помышлять мног1е граждане, считаюпце себя про- 
грессистами и либералами. Ыо при этомъ становится 
р'Ьшительно непонятнымъ, кудагже потомъ д'Ьлось все 
это двия;ен1е въ нашемъ обществе? Неужели пять ка- 
кихъ-нибудь л'Ьтъ реакщи подъ свежими еще впечат- 
леньями эпохи Александра I могли произвести то, что 
въ тридцатые годы лучш1е и передовые люди, вышед- 
Ш1е изъ эпохи Александра и воспитанные ею, могли 
сразу утратить всЬ прежн1е интересы и явиться людь- 
ми, совершенно чуждыми и индифферентными къ ка- 
кимъ-бы то ни было зкивымъ общественнымъ вопро- 
самъ? Конечно, иногда бываетъ очень легко под<чвить 
и парализовать какое-либо движеи1е въ обществе не 
въ 5 л^тъ^ а въ 5 дней и мен^е, но перевоспитать 
зр1|1ыхъ людей и обратить весь ходъ ихъ мысли отъ 
общественныхъ воп]>осовъ къ отвлеченнымъ эстетиче- 
скимъ или мистическпмъ, было-бы чудомъ НС только въ 
5 л'Ьтъ, НО и въ 30, особенно, если-бы общественны- 
ми вопросами были глубоко и страстно заинтересованы 
массы общества. 

Но д1яо въ томъ, что, при ход'Ь нашего развит1я, 
совершающагося подъ вл1ян1емъ близкаго соседства 
странъ, стоящихъ впереди насъ чуть ли не на три сто- 
л'Ьт1я, нужно весьма осторожно обходиться съ словами 
^общество'' и „общественное движете*^. Вънашейжиэ- 
ни очень часто въ сред* какихъ-нибудь двухъ, трехъ 
кружковъ, небольшой горсточки людей, совершаеася 
умственное движенье, стоящее почти въ уровень съдви- 
жен1емъ передовыхъ людей Европы въ данное время. 
Безспорно, что подобное движенге оказываетъ немало- 
важное вл1ян1е и на весь грамотный людънашшю обще- 
ства; но изъ этого вовсе не сл'6дуетъ,чтобы само общество 
принимало непосредственное участье въ этомъ движе- 
н1и, и чтобы въ немъ движеН1е было въ той-же сил* 
и съ т*мъ-же кругомъ понятьй, какъ и въ цивилизую- 
щихъ кружкахъ. Прогрессъ общества идетъ своимъ 
самостоятельнымъ путемъ, сообразнымъ степени раз- 
витья большинства грамотныхъ людей, и х(»тя въ об- 
ществ* совершается движенье, иногда, можетъ быть, 
весьма значительное, подъ вл1яньемъ движенья пере- 
довыхъ кружковъ, но оно бываетъ обыкновенно совер- 
шенно въ иномъ род* и дух*, ч*мъ въ передовыхъ 
кружкахъ, ушедшихъ отъ своихъ современниковъ впе- 
редъ на н*сколько стол*тьй. На этомъ основаньи не- 
обходимо точно разграничивать движенье отд*льныхъ, 
иногда очень незначительныхъ по количеству круж- 
ковъ, отъ движенья всей массы общества въ то же 
время. 

Особенно важно принять въ соображенье это обстоя- 
тельство при расмотр*ньи эпохи Александра I, такъ- 
какъ все политическое броженье, на которое нын* ли- 
тература обращаетъ большое вниманье, совершалось 
исключительно почти въ высшихъ сферахъ общества, 
при чемъ им*ло замкнутый характеръ интимныхъ 



кружковъ, тайны канцелярской или конспиративной. 
О какомъ-либо спстематическомъ проведеньи того или 
другого круга идей въ массахъ общества въ то время 
мало еще думали; нельзя же назвать такимъ именемъ 
н*сколько наркотическихъ стишковъ, обращавшихся 
въ обществ*, по большей части, въ рукошьсномъ вид*, 
да дв*, три либеральный статейки въ двухъ, трехъ 
тощенькихъ журнальцахъ, им*вшихъ не бол*е 300 
или 500 подписчиковъ. Огромное большинство грамот- 
наго люда, все почти среднее дворянство, не говоря о 
другихъ сословьяхъ, въ то время продолжало еще жить 
на степени младенческой непосредственности преданьй 
и узкопрактическаго эмпиризма въ жизни. Ё1динствен- 
ный истинно живой интересъ,которымъ эта масса была 
д*йствительно увлечена въ эпоху Александра I, заклю- 
чался въ латрьотическомъ настроеши при нашествьи 
французовъ. Что же касается политическаго броженья, 
совершавшагося въ высшихъ кружкахъ общества, то 
оно своею замкнутостью и таинственностью только 
распаляло воображенье людей, пепосвященныхъ въ это 
броженье, и въ общес11в* ходили преувеличенные и ди- 
кье по своей крайней нел*пости слухи о разныхъ мас- 
сонскихъ и тайныхъ обществахъ. Большинство обще- 
ства на всякаго живаго челов*ка, въ которомъ мало- 
мальски была возбуждена мысль, смотр*ло какъ на че- 
лов*ка безпокойнаго, опаснаго вольнодумца, не обра- 
щая внимашя на то, былъ-ли этотъ вольнодумецъ 
скептикъ или мистнкъ: вольтерьаььецъ п массонъ для 
непросв*щенной массы временъ Александра I былв 
названья тождественныя, между которыми не вид*ля 
|ювно никакого различья, и, если хотите, въ этомъ см*- 
шен1и понят1й былъ свой смыслъ. Не говоря уже о 
томъ, что и въ царствоваше Александра I, какъ и прв 
Екатерин*, скептики такъ часто переходили въ мисш- 
ковъ, а мистики въ скептиковъ, что ихъ гораздо легче 
было см*шивать, ч*мъ различать, въ то же ц)емя ми- 
стики для людей, преданныхъ умственной спячк*, не 
мен*е скептиковъ должны были казаться совершенно 
особенными, непонятными существами, а потому, мо- 
жетъ быть, и опасными. 

Но нельзя сказать, чтобы и большинство общес1ъа 
оставалось безъ всякаго двшкен1я на той степени, на 
которой оно было въ начал* царствованья Екатерины, 
и чтобы въ немъ не совершилось какнхъ-либо пере- 
м*нъ въ умственной и нравственной сфер*. Общество 
питалось т*мъ, что могла давать и давала ему лите- 
ратура, и развитьемъ, изм*нешемъ литературныхъ на- 
правленьй т*мъ справедлив*е И8м*рять ходъ умствен- 
наго развитья нашего общества въ эпоху Екатерины ж 
Александра I, что большинство литературныхъ д*ятв- 
лей стояло во все это время почти вполн* въ общемъ 
уровн* развипя массъ, очень мало возвышаясь надъ 
ними. Для общества, при его крайней дикости, было 
неиаловажнымъ прогресомъ уаке и то, что оно, поел* 
высоколарно-громкихъ одъ, иоэмъ и трагедьй съ за- 
вываньями, настраивавшихъ с^)дца читателей по- 
С10ЯНН0 на патрьотически-торжественный ладъ, нача- 
ло зачитываться еще при Екатерин* переводными ро^ 
манали Ричардсона, Клариссой, Палелой и Грандисо- 
номъ, чувствительнымъ путешествьемъ Стерна и сен- 
тиментальными сочинешями Бакюляръ Арно; вм*ст* 
съ этимъ, на театр* начали появляться м*щанск1Я| 
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чувствительныя драмы. ВсЬ эти давно теперь забытыя 
произведен1Я читались когда-то съ такимъ-же страст- 
нымъ увлечен1смъ, съ какимъ нып'Ь читаются романы 
Шпилыагена. Молодые люди и барышни начали бре- 
дить Элоизами, Памелами; называть другъ друга Ага- 
тонами, Эльвирами и пр. Жизнь начала допиться на 
дв'Ь противоположный половины: на скучную, обыден- 
ную прозу, къ которой начали относить всю буднич- 
ную практику жизни, и божественную поэз1ю, заклю- 
чающуюся въ сладкой чувствительности, таинствен- 
ной симпат1и сердецъ и мечтательномъ упоенхи приро- 
дой. Проливать умилительный слезы на благоухающ1й 
букетъ цв'бтовъ, глядя на закатъ солнца, или б|юдить 
по берегу пруда, въ которомъ утопилась б'Ьдная Лиза, 
и рыдать о ея злочастной судьбе считалось въ то вре- 
мя такимъ же прогрессомъ, какимъ въ настоящее в[)е- 
мя считается делать ботаническ1яэкскурС1и или устра- 
ивать женск1й трудъ, и какъ ни приторна, какъ ни 
искусственна кажется намъ сентиментальность совре- 
менниковъ Карамзина, въ свое в])емя она была п|ю- 
грессомъ: молодые люди, занимавш1еся умилительными 
воздыхан1ями, заливавпиеся безпрестанно слезами и 
сажавш1е цв'Ьты на гробъ своего друга Агатона или 
возлюбленной Батильды, были, во всякомъ случа^Ь, и 
^уманн^^е, и развитее гЬхъ юношей предшествовав- 
шаго покол'Ьшя, которые, едва научившись подписы- 
вать фамилш изъ-подъ ферулы дьячка или темнаго 
выходца нзъ Франщи, записывались въ полкъ и д'Ь- 
лались развратными петиметрами въ св^Ьт^ и рабски- 
приниженными исполнителями по службЪ. Сентимен- 
тальность послужила первымъ зародышемъ романти- 
ческаго двиасешя въ нашемъ обществ^^. Въ ней вы ви- 
дите, съ одной стороны, дуализмъ, основанный уже не 
на теологической догматик1^ средннхъ л'Ьковъ, требую- 
щей мрачнаго, аскетическаго иодавлен1я страстей, а 
напротивъ того, на признан1и высшпмъ нраственнымъ 
идеаломъ — свободныхъвлеченхй сердца, съ другой сто- 
роны, мы видимъ зд'Ьсь первое развипе того индиви- 
дуализма, который составляетъ одинъ изъ существен- 
ныхъ элементовъ романтизма. 

Представителемъ этой фазы развит1Я нашего обще- 
ства является Карамзинъ, и въ немъ мы видимъ 
вполне дитя своего времени. Напрасно станете вы 
искать въ немъ какнхъ-либо зр{и1ыхъ и посл^&дова- 
тельныхъ политическихъ или философскнхъ уб'ккде- 
н1й. Вы найдете у него во вс^^хъ этихъ отношен1яхъ 
одну только сентиментальную риторику, въ кото1юй 
васъ порази!!» эклектическ1й оптимизмъ, оправдываю- 
пцй всевозможныя формы общественнаго и политиче- 
скаго быта, лишь бы только оп± основывались на 
добрыхъ нравахъ; къ этому ко всему приправлено 
искан1е мудрой ум^&ренности и золотой середины, и все 
это вдобавокъ разукрашено узкимъ, кваснымъ патрхо- 
тизмомъ и консерватизмомъ того трусливаго свойства, 
который готовъ сочувствовать всевозможнымъ рефор- 
мамъ, но, за недостаткомъ просв^&щен1я, не находить 
возможности въ пемедленномъ ихъ осуществленш и 
потому желаетъ отложить ихъ въ долпй ящикъ. Та- 
кой безхарактерный эклектизмъ не былъ личною при- 
надлежностью Карамзина. Вспомнимъ, что Карамзинъ 
получилъ образованге въ кружк'Ь Новикова, въ кото- 
ромъ сомп'Ьвались еще, что земля ходитъ вокругъ солн- 



ца; отсутств1е какихъ-либо посл'бдовательныхъ и сн- 
стематическихъ уб^жден1й было не его только лич- 
нымъ недостаткомъ, а общею характеристическою че])- 
той его в1^ка, и Карамзинъ не понпмалъ того, чего не 
понимало большинство его совремепниковъ. Но совер- 
шенно въ ипомъ вид'Ь представится онъ вамъ, если 
вы, откинувши въ сторону в&Ь его политическхе взгля- 
ды, посмотрите на него, какъ на моралиста. Зд^сь 
передъ вами откроется св'1&тлая сторона его д'Ьятель- 
ности, и вы увидите въ немъ прогрессиста, им^Ьвшаго 
немаловажное Значен1е въ свое время. Онъ первый, 
вопреки среднев'бковой догматики, началъ иропов^ды- 
вать благо и свободу страстей и право челов^Ька на 
земное счаст1е. Въ этомъ отношен1и „Разговоръ о 
счастш** (1797 г.) составляетъ эпоху въ развипи на- 
шей мысли. Въ этомъ сочинен1и впервые провозгла- 
шается, что ВСЯК1Й челов^^къ им'Ьетъ п|>аво на сча- 
ст1е; счаст1е-же заключается въ тЬхъ удовольств1Яхъ, 
которыя доставляютъ намъ страсти, дарованный намъ 
природой для наслажден1я жизнью; что страсти губи- 
тельны только тогда, когда он*!^ выходятъ изъ своихъ 
границъ; на этомъ основан1и нравственная обязан- 
ность наша заключается не въ подавлен1и страстей, 
а въ наслажден1и ими въ данныхъ границахъ, для 
чего намъ данъ разсудокъ. Какъ бы ни казались намъ 
эти мысли д'1^тскими, но въ свое время он'Ь были та- 
кою неслыханною ересью, что возбудили протестъ со 
стороны посл'Ьдователей средневековой догматики, и 
въ одномъ изъ журналовъ того времени, „Шоще^Л'^., 
появился, въ 1799 г., пасквиль на Карамзина, въ ко- 
торомъ пасквилистъ обращается къ своему другу съ 
такимъ противопоставлен1емъ догматической морали 
противъ морали Карамзина: 

Не мнишь, даны чтобъ чувства были 

На то, чтобъ ВС* ихъ услаждать, 

И разума лучи служили, 

Чтобъ наслажденья избирать; 

Не выдалъ странную чудесность, 

Приведши страсти въ равновесность 

Къ блаженству съ буйствомъ ихъ идти: 

По ти^ всю цгьну истинъ зная, 

Твердишь^ что, страсти побеждая, 

Къ блаженству путь легко найти. 

Не мнишь, чтобъ жить въ союз* гЬсномъ 

Намъ нужно было со страстьми; 

Что въ м^р* нравствен номъ, т*лесномъ 

Беть нихъ и жить нельзя съ людьми: 

Но знаешь^ что зе^ьрямъ подобенъщ 

Кто сладострастенъ, скупъ и злобенъ^ 

Коль равмотьсны страсти въ немъ. 

Но если страсти утишились, 

Молчатъ, не дгьйствуютъ^ сокрылись. 

То схожъ онъ съ ангеломъ во всемъ *). 

Но походъ противъ догматической морали стоилъ 
Карамзину не однихъ только литературныхъ напа- 
докъ. Противъ него писались въ то-же время и доно- 
сы, въ которыхъ сочинен1я его выставлялись „испол- 
ненными вольнодумческаго и якобинскаго яда, въ ко- 
торыхъ явно пропов4дуется безбож1е и безначал1е* 
и пр. 4 

Рядомъ съ пропагандой свободы страстей, Карам- 
зинъ проводилъ въ литератур'й'идеи Руссо, съуживая 



*) См. Ист. русск. слов. А. Галахова, т. 11, гд4 
этотъ пасквиль прнведенъ вполп*. 
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ихъ на столько, на сколько он^Ь были по силанъ по- 
нинанио, какъ его личному, такъ и всего общества. 
Въ нападкахъ Руссо на современную цивилизащю, въ 
его прославлен1и простаго, естественнаго, сельскаго 
быта и въ уб'Ьжден1и людей возвратиться въ лоно 
природы къ первобытному состоян1ю, — подъ формой 
парадоксовъ скрывается пропаганда чисто демократи- 
ческаго свойства; этотъ демократизмъ Руссо былъ, ко- 
нечно, сверхъ пониман1я Карамзина и его современ- 
никовъ. Они приняли парадоксы его за чистую моне- 
ту, и оттуда явился этотъ пресловутый пастушески 
идеалъ удален1я отъ суетнаго св*та и тихаго счаст1Я 
съ милою подругой, подъ соломенною кровлей, возл'Ь 
журчащаго ручейка. До какой степени этотъ идеалъ 
господствовалъ въ то время, это мы видимъ изъ того, 
что имъ увлекался въ своей юности даже Александръ, 
которому, казалось бы, мен*е вс*хъ другихъ рос- 
С1янъ могла придти въ голову мысль о безв^^стномъ 
счаст1и подъ соломенною кровлей. О такомъ-же са- 
момъ счаЫи мечталъ всю свою жизнь Жуковск1й: 
я Мое теперь, — писалъ онъ къ своимъ роднымъ по 
пр1*8д* въ Петербургъ,— хуже прежняго. Зд*шняя 
жизнь мнФ тяжела, и я не знаю, когда отсюда выр- 
вусь. Ваше одно и то-же кажется мнгь пре~ 
красиымъ ^юложенгемъ; работать безъ всякою 
разс9ьянгя, въ кругу своихь, отдгьлясь отъ про^ 
шедшаю и будугцаю — вотъ *1ею мнп» хочется и 
т. д. О Петербургъ! проклятый Петербургъ, со своими 
мелкими, уб1йственными разс^ян1ями! Зд^Ьсь, право, 
нельзя им*ть дупш. Зд-Ьшняя жизнь давитъ меня и 
душить. Радъ бы бросить и уб*жать къ вамъ, чтобы 
приняться за доброе настоящее, котораго у меня зд^сь 
н*тъ и быть не можетъ''... 

Вообще у насъ почему-то принято Жуковскаго счи- 
тать родоначальникомъ романтизма въ Росс1н. Но если 
смотреть на романтизмъ не только какъ на литера- 
турную школу, а какъ на изв*стное умственное дви- 
жен1е, то личность Жуковскаго потеряетъ половину 
своего значешя въ этомъ отношен1и. Романтизмъ 
явился у насъ, какъ и у всЬхъ другихъ народовъ 
Европы, всл^дств1е толчка, возбужденнало философ- 
скимъ движен1емъ восемнадцатаго в^^ка; первые за- 
датки его мы видимъ уже у Карамзина. Что-же ка- 
сается Жуковскаго, то онъ им'бетъ свое значен1е въ 
литератур* только какъ художникъ: онъ обработалъ 
РУССК1Й стихъ, придавши ему ту гибкость, которую по- 
томъ усовершенствовалъ Пушкинъ; онъ первый пока- 
залъ, чЬмъ отличаются истинно поэтическ1е, изящные 
образы отъ той высокопарной риторики, въ которой 
преазде вид'бли поэз1ю. Наконецъ, оказалъ онъ свое 
сод'Ьйств1е и эмансипац1И литературныхъ нравовъ 
оппозищей Арзамасскаго общества противъ надутой 
важности и напыщенности „ Общества любителей Рус- 
скаго Слова*. Но что касается до развипя м1росозер- 
цан1я, нравственныхъ м общественныхъ идеаловъ, то 
въ этомъ отношеши онъ не только не подвинулъ впе- 
редъ русскую мысль, но, будучи рабскимъ посл-Ьдова- 
телсмъ Карамзина, въ н'бкоторыхъ отношен1яхъ от- 
ступялъ отъ него на шагъ назадъ. Съ одной стороны, 
онъ носился, какъ мы сейчасъ вид'Ьли, съ тЬмъ-же 
буколнческимъ идеаломъ сельскаго уединен1я и отр4- 
шен1я отъ М1рскихъ суетъ, разбавляя подобное С1ре1- 



леше приторными во8дыхан1ями о непрочности зем- 
наго и мечтательными порывашями ЛаЫп — въ туман- 
ную даль, по образцу н'Ьмецкаго романтизма, но съ 
другой стороны, онъ былъ последователь самой узень- 
кой, догматической морали. Ему ставить постоянно въ 
достоинство, что онъ, будучи переводчикомъ, былъ въ- 
то-же время писателемъ самостоятельнымъ, потому 
что бралъ отовсюду свое и кром* того придавалъ чу- 
жимъ произведен1ямъ свой собственный колоритъ. 
Очень можетъ быть, что это и достоинство съ чисто 
эстетической стороны, но со стороны образовательной 
это былъ большой недостатокъ: выбирая повсюду свое, 
Жуковск1й выбиралъ постоянно так1Я произведешя, 
которыя вполн^^ согласовались съ его узкимъ, догма- 
тическимъ М1росозерцан1емъ, друпя сглаживалъ, под- 
водилъ подъ ту-же норму и, такимъ образомъ, знако* 
мя русскихъ людей съ произведенхями Шиллера, Гете, 
Байрона, онъ совершенно сгладилъ и стушевалъ то, 
что именно было самаго живаго и щшилизующаго въ 
произведен1яхъ этихъ писателей — тотъ протестъ про- 
тивъ старыхъ формъ и услов1й жизни, который состав- 
лялъ здоровый элементъ романтизма. Что-же касается 
жизни Жуковскаго, то въ этомъ отношеши мы видимъ, 
что онъ всец&[0 принадлежитъ еще къ покровитель- 
ственному пер10ду нашей литературы и нич*мъ не от- 
личается въ этомъ отношен1и отъ писателей предше- 
ствующей эпохи, отъ Ломоносова до Карамзина вклю- 
чительно: ВС* эти жалобы на суету и пустоту Петер- 
бурга, мечты о прелести сельскаго уединенхя въ гЬ(> 
номъ кругу семьи, с*тован1я на непрочность земнаго 
и порыван1е къ небесному —нисколько ре м*шали Жу- 
ковскому торчать всю свою акизнь въ знатныхъ при- 
хожихъ и посвящать льстивый восхвален1я сильнымъ 
и1ра сего. 

Только со второй половины царствован1я Алексан- 
дра I началъ у насъ развиваться романшзмъ не въ ви- 
де только буколическаго сенсуализма, какъ это было во 
время московской деятельности Карамзина, но въ ви- 
де протеста личности противъ устарелыхъ и давя- 
щихъ формъ жизни общественной и семейной, противъ 
фамусовскаго узкаго практицизма и молчалинской при- 
ниженности. Въ воображен1и представителей этого ро- 
мантизма начинаетъ рисоваться идеалъ сильной из- 
бранной натуры, гордой, независимой, свободной, под- 
чиняющейся только влечен1ямъ своего духа, презираю- 
щей искательство матерхальныхъ выгодъ и страдаю- 
щей отъ грубаго непонимашя и гонешя пошлой, пре- 
смыкающейся толпы. Этому идеалу поклонялись все, 
безъ исключен1я, мало-мальски мыслялце люди въ 
эпоху 20-хъ годовъ, причемъ требовалось уже не одно 
только проповедован1е его на словахъ, но и осуществле- 
Н1е въ самой жизни. При этомъ надо опять-таки не 
забывать, что иначе этотъ идеалъ понимался и осу- 
ществлялся въ кружкахъ передовыхъ и лучшихъ пред- 
ставителей мысли въ эпоху 20-хъ годовъ, иначе — 
среди полуобразованной массы общества. Лучпие лю- 
ди того времени — это были Чащае, съ глубокою то- 
ской смотревш1е вокругъ и резкими сарказмами клей- 
мивш1е всеобщую пошлость, невежество и рабство; 
наконецъ, были люди и выше Чацкаго, не ограничи- 
вавпиеся одними пассивными сарказмами, но стремив- 
Ш1еся къ активному освобожденш яшзни отъ старыхъ 
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и гнетущихъ формъ, которымъ поклонялись Фамусовы 
и Молчаливы, пврбсоздан1ю ея на такихъ основангяхъ, 
которыя даровали бы бол^^ широк1й просторъ свобод- 
ному полету личности. Ыо иначе представляла себ1; 
этотъ самый ндеалъ полуобразованная масса; эта мас- 
са не требовала отъ своего героя никакой активности 
въ жизни, никакого плодотворнаго труда, никакой осо- 
бенной гуманности и справедливости къ низшимъ: для 
нея было совершенно достаточно, чтобы герой прези- 
ралъ, не покорялся и страдалъ; въ то-же время онъ 
могъ тратить свои силы на как1Я угодно прихоти и 
похоти, всю жизнь проводить въ кутежахъ и волокит- 
ств'Ь, стреляться на дуэляхъ, подвергаться всевозмож- 
нымъ опасностямъ не изъ-за чего иного, какъ изъ-за 
безц'Ьльнаго разгула юношеской отваги,— наконецъ, 
прокучивать ц'Ьлыя им'Ьн1я, разоряя своихъ крестьянъ, 
или на станщяхъ стегать нагайками жидовъ и припе- 
чатывать ихъ бороды къ столу — и при всемъ томъ, 
все-таки, оставаться героемъ. Однимъ словомъ, та са- 
мая свобода страстей, которую Карамзинъ защищалъ 
и оправдывалъ съ немалою еще робостью, подчиняя 
ее, ради благонамеренности, разсудку, въ двадцатые 
годы возвелась въ апооеозъ и сделалась безусловньшъ 
нравственнымъ идеаломъ. Пальму первенства отдали 
решительно сердцу, на разсудокъ-же начали смотреть, 
какъ на н^что враждебное сердцу, а потому презрен- 
ное и малодушное: подчиняться ему значило унижать 
себя, изменять своему нравственному идеалу, прирав- 
нивать себя къ пошлой толпе. 

Въ то-же время было-бы совершенно ложно думатц 
чтобы такой идеалъ №лъ случайно, искусственно пе- 
ренесенъ съ Запада подъ вл1яшемъ Байрона и не 
имелъ бы никакого отношен1Я къ нашей жизни. Ыа- 
цротивъ того, онъ вполне соответствовалъ, какъ 
духу своего времени^ такъ и той среде, в'ь которой 
иреобладалъ. На Западе существовали въ то время 
уаке мнопе теор1и и идеалы, и была-же какая-либо 
существенная причина, почему увлеклись именно 
зтммъ идеаломъ, а не какимъ-нибудь другимъ. Для 
обьяснешя этого надо принять въ соображеше харак- 
теръ той среды, изъ которой вышелъ этотъ идеалъ и 
въ которой онъ иреобладалъ. Это была петербургская 
великосветская среда, въ которой въ то время сосре- 
доточивалось умственное движеше общества. Жизнь / 
этой среды опиралась, главнымъ образомъ, на кре- 
постномъ праве, которое дошло до высшаго своего раз- 
ВНТ1Я, не успевши еще открыть обратную свою сто- 
рону экономическаго разорен1я. Ыапротивъ ^.ого, оно 
доставляло въ вышеозначенной среде такой избытокъ 
благосостояшя, при помощи котораго руссшй богачъ, 
путешествовавпий за-границей, могъ казаться поис- 
тине Крезомъ. Въ то-же самое время среда эта толь- ' 
ко-что успела освоиться съ темъ новымъ своимъ по- 
ложешемъ, какое создалось для нея екатерининскою 
граматой о вольности дворянской. Грамата эта, не 
даровавши дворянству никакихъ особенныхъ полити- 
ческихъ правъ, а только освободивши его отъ служи- 
лыхъ обязанностей, этимъ самымъ положила начало 
особеннаго рода поняпямъ о значеши дворянства въ 
государстве: на дворянство стали смотреть, съ одной 
стороны, какъ на плотину, которая должна защищать 
дрестолъ 01^ натиска народныхъ массъ, считавшихся 



подъ свежимъ вцечатлен1емъ французской револющя 
непременно грозными и враждебными, съ другой сто- 
роны, предполагали, что славой бранныхъ и государ- 
ственныхъ подвиговъ, въ особенности-же блескомъ 
образованности и роскоши — дворянство должно со- 
ставлять украшение и славу государства. Крыловъ 
недаромъ сравниваетъ дворянство съ листьями, со 
ставляющими роскошь и красу дерева. Подъ вл1яш- 
емъ этихъ общественныхъ идей о значеши дворянства 
сложился и нравственный идеалъ дворянина того вре- 
мени: дворянинъ, по понят1ямъ люден первой четверти 
нынешняго столет1я, долженъ былъ представляться 
человекомъ храбрымъ до самоотвержешя, великодуш- 
ною и щедрою натурой, незнающей предела своимъ 
тратамъ. Всяк1й мелкхй разсчетъ, мелюй трудъ, стрем- 
лен1е къ бережливости считалось свойствомъ низкихъ, 
скаредныхъ душъ, уделомъ грубой черни, унижен1емъ 
дворянской чести. Гораздо уже позясе Лермонтовъ съ 
презрен1емъ заставляетъ своего демона смотреть на 
корыстный трудъ предъ тощею лампадой, приравни- 
вая этотъ трудъ къ прочимъ преступлен1ямъ, на ко- 
торыя демонъ смогритъ съ злобною отрадой во время 
своего ночнаго путешеств1и надъ спящею станицей. 
Этими П0НЯТ1ЯМИ обусловливался тотъ веселый, ши- 
рок1й разгулъ, который, начиная съ царствования 
Екатерины, проходитъ сквозь все царствоваше Але* 
ксапдра I и о которомъ такъ вздыхаютъ наши старички, 
окрестивш1е ехю весьма характерисгическимъ, исто- 
рическимъ выражен1емъ, прямо намекающимъ на ека- 
терининскую грамату: кутить 7Ю вольности дво^ 
рянской. Этимъ полоясен1емъ создавались велико- 
светск1е типы въ роде Онегина или Печорина, гор- 
дые, свободные отъ всякаго труда, незнающее предела 
своимъ страстямъ и прихотямъ ц выносяпце изъ сво- 
его празднаго и необузданнаго юношескаго разгула 
одно пресыщеше и разочарован1е. До какой степени 
подобные идеалы были въ духе того времени, это мы 
видимъ нзъ того, что пмъ подчинялись не одни за- 
урядные светск1е люди, нецолучивш1е никакого обра- 
зован1Я, никакихъ разумныхъ стремленШ, но и луч- 
Ш1е, мысля1Ц1е люди общества представляли въ своей 
среде таше-же типы отчаянныхъ повесъ, бретеровъ 
и донъ-жуановъ, готовыхъ проехаться на челночке 
въ бурю по морю не для чего инаго, какъ изъ-за того, 
чтобы показать свое рыцарское безстраш1в, или по- 
биться объ закладъ на пр1ятельской пирушке въ томъ, 
что они проведутъ безстрашно ночь где-нибудь на 
кладбище или въ доме, въ которомъ по ночамъ со- 
вершаются разные ужасы (такихъ домовъ съ блуж- 
дающими призраками, пляшущими стульями и проч. 
было множество въ то романтическое время). До ка- 
кой степени, наконецъ, идеалъ этотъ былъ въ духе 
времени, служилъ даже для массы читающей публи- 
ки лозунгомъ прогресса и оппозищи, это мы можемъ 
видеть изъ того внезапнаго охлажден1я, съ какимъ 
въ начале тридцатыхъ годовъ отнеслась публика къ 
своему любимцу Пушкину, когда онъ пересталъ и въ 
своей жизни, и въ своихъ произведен1яхъ быть пред- 
ставителемъ этого идеала. Надо заметить, что въ 
двадцатые годы Пушкннымъ увлекались вовсе не изъ 
одной только художественности его произведен^. 
Люди двадцатыхъ годовъ были еще весьма плоххе 
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эстетики: вс^ пхъ эстетичесшя поняпя ограничива- 
лись гЁмъ, что поэтъ должепъ быть свободенъ отъ 
всякихъ са'^сняющнхъ творчество правилъ ложнаго 
классицизма и летать по вол^^ своей фантаз1п. Въ 
Пушкил'Ь они ц']^нилп именно такого независинаго 
иоэта. Его любили за то, что онъ въ своихъ поэмахъ 
и многнхъ лирическихъ ироизведешяхъ олицетворялъ 
любимый идеалъ гордаго, свободнаго романтика, и въ 
то-же время вид'Уи въ немъ человека, непокоряв- 
шагося обыденной рутин^^ жизни, и за то гонимаго и 
пресл'Ьдуемаго. Когда-же впосл1^дств1И Пушкипъ въ 
П0Э31Ц свернулъ на почву гетевской объективности, а 
въ жизни пошелъ по дорогЬ Карамзина иЖуковскаго, 
въ оц-Ьик* Пушкина обнаружился тотчасъ-же удиви- 
тельный расколъ. Съ одной стороны, публика, воспи- 
танная въ дух* романтизма двадцатыхъ годовъ, вне- 
запно охладела къ Пушкину и начала видеть въ 
посл'Ьдующей д'Ьятельностп его, начиная съ , Бориса 
Годунова*, падеше его таланта; съ другой стороны, 
въ то время существовали уже романтики совершенно 
инаго рода, воспитанные въ дух* н']^мецкихъ эстети- 
ческихъ теор1й, для которыхъ художественные во- 
просы стояли на первомъ план* и которые выше всего 
ценили олпип1йское безстрасате Гете. Эти люди, на- 
противъ того, начали утверждать, что произведетя 
Пушкина 20-хъ годовъ именно и суть самые слабые 
плоды его поэтическаго творчества, произведен1я 
молодаго, незр^лаго пера, находпвшагося еще въ раб- 
ской зависимости отъ западныхъ учителей; а что съ 
.Бориса Годунова*, папротивъ того, Пушкипъ всту- 
пилъ въ выспий пер1одъ своей деятельности, дошедши 
до полной художественной зрелости и самостоятель- 
ности. Ниже, въ своемъ м*ст*, намъ подробнее при- 
дется коснуться этого раскола, обнаружившагося въ 
тридцатые годы относительно оценки Пушкина. Те- 
перь-же мы только зам*тимъ, что какъ ни пус1ъ и 
безсодержателенъ былъ романтическ1й идеалъ свет- 
ской массы двадцатыхъ годовъ, и какъ отрицательно 
ни относились къ нему наши критики, начиная съ 
Веневитинова, Ив. Кир^евскаго, Надеждина, и кончая 
Добролюбовымъ и Писаревымъ, но, все-таки, надо от- 
дать справедливость, что въ свое время идеалъ этотъ 
принесъ свою немаловажную пользу въ развили на- 
шего общества. Какъ бы ни представлялся пассивенъ 
онегинск1й протестъ противъ фамусовстъа и молча- 
линства, но, все-таки, онъ хоть сколько-нибудь воэ- 
вышалъ нравственное достоинство человека надъ ти- 
ной рабскаго пресмыканья. Какой-нибудь иной исходъ 
мо11> существовать только для отд^льныхъ развитыхъ 
личностей, который, сколько бы мы сотенъ ихъ ни на- 
считывали, были, все-таки, отдельными единицами 
въ полуобразованной масс* заурядпыхъ людей. Для 
заурлдныхъ же людей и то уже было прогрессомъ, 
если они предпочитали ничего не делать и зевать, 
слоя^ руки, чемъ подчиняться, кланяться и пресмы- 
каться. Но более всего пользы принесъ этотъ идеалъ 
литературе: появлете его сразу избавило ее отъ преж- 
няго меценатства ^ поставило па самостоятельную 
почву лицомъ передъ лицо публики, отъ вкусовъ и 
симпат1й которой сталъ зависеть теперь успехъ кажр 
даго литературнаго предпр]'ят1я. Проповедуя выше- 
упомянутый идеалъ и поклоняясь ему, немыслимо уже 



стало литератору заходить съ задняго крыльца къ 
благодетелю и съ широкою улыбкой лести заискивать 
у него получете перстенька, пенс1и и пр. Съ этихъ 
поръ каждый писатель, мало-мальски раэсчитывавпий 
на покровительство, тотчасъ-же встрёчалъ охлажде- 
те со стороны публики и насмешки въ литературе. 
Только Жуковсюй доживалъ спокойно свой векъ подъ 
сешю покровительства, и его щадили, какъ щадятъ 
стараго ветерана или развалину, напоминающую былое. 
Даже Пушкинъ, когда свернулъ на дорогу Жуков- 
скаго, ожесточенный охлаждешемъ публики н жур- 
нальными намеками, долженъ былъ признать совер- 
шившШся фактъ, и не могъ напасть на него прямымъ 
опровержешемъ, а долженъ былъ прибегнуть къ раз- 
нымъ экивокамъ, ссылкамъ на примеръ Алгл]и, ука- 
8ан!емъ на то, что и въ старину, при господстве по- 
кровительства, могли существовать честные писатели, 
каковъ былъ Ломоносовъ, что, наконецъ, совершен- 
ная независимость литературы —-явлен1е только кажу- 
щееся, а не истинное. 

«Ра^гопа^е» (покровительство) до сеЙ поры со- 
храняется въ обычаяхъ англ1йской литературы. По- 
чтенный Креббъ, умерш1й недавно, поднесь все свои 
прекраеныя поэмы 1о Ыв ^гасе 1Ьв Баске1е. Въ сво- 
ихъ смиренныхъ посвящен1яхъ онъ почтительно упо- 
вшнаетъ о милостяхъ и высокомъ покровительстве, 
коихъ онъ удостоился, и нроч. Въ Г0СС1И вы не 
встретите ничего подобнаго. У насъ, какъ заме- 
тила М-ше (1е 81ае1, словесностью занимались, 
большею част1ю, дворяне (еп Ка881'е ^ие]^ае8 ^еп- 
11111отше8 Бе Бои1 оссорёв (1е Ииега^аге). Это дало 
особенную физюномио нашей литературе; у насъ 
писатели не могутъ изыскивать милостей и покро- 
вительства у людей, которыхъ почитаютъ себе рав- 
ными, и подносить свои сочинен1я вельможе или 
богачу, въ надежде получить отъ него пятьсотъ 
рублей или перстень, украшенный драгоценными 
каменьями. Что-жь нзъ этого следуетъ? Что ны- 
неп1Н1е писатели благороднее мыслятъ и чувству- 
ютъ, нежели мыслили и чувствовали Ломоносовъ и 
Костровъ? Позвольте въ этомъ усомниться. 

(сНыиьче писатель, краснеющ1Й при одной мысли 
посвятить книгу свою человеку, который выше его 
двумя или тремя чинами, не стыдится публично 
жать руку журналисту, ошельмованному въ общемъ 
мнен1и, но который можетъ повредить продаже 
книги или хвалеонымъ объявлен1емъ заманить по- 
купщиковъ. Ныне последн1й изъ писакъ, готовый 
на всякую приватную подлость, громко пропове- 
дуетъ независимость, и пипютъ Г)езъименные паск- 
вили на людей, передъ которыми разстилается въ 
кабинете. 

«Къ тому-же, съ некоторыхъ поръ литература 
стала у насъ ремесло выгодное, и публика въ со- 
СТ0ЯН1И дать более дене1Ъ, неакели его с1ятельство 
такой-то, или его высокопревосходительство такой-то. 
Какъ бы то ни было, повторяю, что формы ничего не 
значатъ. Ломоносовъ и Креббъ достойны уважен1я 
всехъ честныхъ людей, несмотря на ихъ смирен- 
ныя посвящен1я; а господа КК, все-таки, презри- 
тельны, несмотря на то, что въ своихъ книжкахъ 
они проповедуютъ благородную гордость, и что они 
свои сочинен! я посвящаютъ не доброму и умному 
вельможе, а какому-нибудь вралю и плуту, подоб- 
ному имъ». 

Наконецъ, вышеупомянутый идеалъ важенъ въ 
томъ отношеши, что когда, после 1 825 г., мнопе пере- 
довые люди двадцатыхъ годовъ сошли съ поприща, 
благотворное вл1яше этого идеала на лиаературу и 
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нравы общества одно пережило и ихъибшоединствен- 
нымъ достоян1еиъ, которое двадцатые годы завещали 
потомству. Душеприкащикаии такого насл^^дства оста- 
лись Грибо'Ьдовъ, Пушкинъ, Полевой, Одоевсюй, Вене- 
витиновъ, Ив. Кнр(евск1й^ Чаадаевъ и мнопе друпе, 
имена которыхъ стоятъ во главЬ пбр10да нашей ли- 
тературы, посл'Ьдовавшаго непосредственно за 1825 
годонъ и продолжавшагося 10 л'Ьтъ, до прекращенхя 
«Телеграфа'' въ 1834 году и начала, въ томъ же году, 
деятельности Б^линскаго. Этому пер10ду, стоящему 
на рубеж'Ь двухъ поколоти, мы посвятимъ сл^ЬдуюпЦя 
главы. 



IV. 



Изм'Ьнвн1е нравовъ въ 1826 году.-Патшотизмъ и 
его два вида.— сРусск1й В'Ьстннкъ» С. Н. Глинки 
и «Сынъ Отечества» Н. И. Греча.— «В*стникъ Евро- 
пы» Каченовскаго. — Н. А. Полевой. — Отношен1е къ 
«Телеграфу» петербургскихъ кружковъ александров- 
ской ипохи. — Перем'Ьщен1е центра умственнаго дви- 
жен1я.— Значенхе, какое 11р1обр'Ьди унивеоситеты и 
журналы съ новою эпохой, н усп'Ьхъ «Телеграфа» 
въ связи съ этимъ.— Состоян1е умственнаго разви- 
Т1Я иолодеаки въ 30-ые годы: свид']^тельство объ 
этомъ Г. Григорьева и И. Панаева.— Ч*мъ увлека- 
лась молодежь въ «Телеграф'^» и что вообще соеди- 
няла она съ романтизмомъ. — Слабая сторона про- 
паганды Полеваго.— Почему онъ не понялъ Гого- 
ля.— Паден1е Полеваго. — Отношен1в Б'Ьлинскаго къ 
Полевому до и поел* смерти посл4дняго. 

Надо полагать, что никогда, даже принимая въ со- 
ображен1е петровск1Я времена, наше общество не испы- 
тывало такого быстраго, почти мгновеннаго превра- 
щен1Я, какъ въ 1826 году. Въ одинъ какой-нибудь 
годъ п прежней жизни — широкой, разгульной, съ см'Ь- 
лыми планами, гордыми, заносчивыми мечтами, розо- 
выми, молодыми надеэдами и удалью, незнавшею пре- 
градъ, ничего этого — какъ ни бывало. „Аристокр<чти- 
ческая независимость, гвардейская удаль александров- 
скихъ временъ— все это исчезло съ 1826 годомъ*, 
говоритъ одинъ изъ мемуаристовъ. „ Нравственный 
уровень общества палъ — говоритъ онъ въ другомъ 
м^ксгЬ своихъ записокъ — развитхе было прервано; все 
передовое, энергическое вычеркнуто изъ жизни. 
Остальные — испуганные, слабые, потерянные — были 
мелки, пусты; дрянь александровскаго поколФшя за- 
няла первое м^Ьсто; они мало-по-малу превратились въ 
подобострастныхъ д*льцовъ, утратили дикую поэзш 
кутежей и барства, и всякую т^нь сомобытнаго досто- 
инства; онп упорно служили, они выслуживались, но 
не становились сановитыми. Время ихъ п[юп1ло'^. 

Какъ ни ограничено было учаспе передовыхъ д^&- 
ятелей двадцатыхъ годовъ въ литератур'^, однако-же, 
вл1ян1е ихъ бол'Ье или мен'Ье отражалось на вс^^хъ 
лучшихъ литературпыхъ д4ятеляхъ того времени и 
част1ю посл'бдующаго — на Грибо']^дов^&, Пушкине, 
Полевомъ, Веневитинов^^, Чаадаеве и др. Посл'Ь 
1826 года мыслящая часть общества представляла 
видъ хора, изъ котораго вдругъ исчезъ регентъ, и не 
стало того невидимаго камертона, который до того вре- 
мени давалъ всему тонъ. Лющ съ маломальски стой- 
кими п кр'Ьпкимп у61^жден1ямп разбрелись но углсомъ, 
сосредоточились и Зсямолкли въ аиат1и н'Ьмаго отча- 



ЯН1Я. Люди малодушные, перепуганные, лишенные 
уб'Ьжден1й, всякаго рода продажные хамелеоны пош- 
ли всл^Ьдъ за неразвитымъ большинствомъ общества, 
которое, какъ всегда бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, 
начало искусственно настраиваться на тонъ узкаго, 
кваснаго патр1отизма въ визанпйскомъ дух'Ь, проци- 
таннаго запахомъ ладона и рабскаго подобостраспя. 
Патр10тическое настроен1е существовало въ нашемъ 
обществ^^ и въ царствован1е Александра I, естественно 
возбущенное войной 1812 года и собьгпями, после- 
дующими за нимъ. И тогда уасе оно ударялось въ 
крайности, подобный т^^мъ, как1я мы видимъ въ наше 
время. Существовали даже два журнальные органа, въ 
которыхъ патр1отизмъ стоялъ на первомъ план'Ь и 
раздувался вопреки всякаго здраваго смысла. Та- 
ковы были: «Русск1й В^^стникъ'', издававш1йся съ ^'^' 
1808 года С. Н. Глинкой, и ^Сынъ Отечества*, изда- ' 
вавпийся въ ПетербургЬ по инищатив^ Н. Греча. Но 
вл1яше реакщоннаго духа этихъ журналовъ ум'Ьря- 
лось бо]гЬ1' разумнымъ и умЬреннымъ патрготизмомъ 
прогрессивныхъ стреилен1й въ передовыхъ кружкахъ 
общества, а подъ конецъ царствован1я Александра 
даже обыденный патраотизмъ полупросв'Ьщенныхъ 
массъ принялъ въ себя либеральную струю сочувств1я 
къ возставшимъ грекамъ и желан1я помочь имъ про- 
тивъ угнетателей. При этомъ положеши вещей выше- 
упомянутые журналы далеко не пользовались осо- 
беннымъ уважен1емъ въ обществ'^. Глинка, про- 
пов'Ьдывавпий въ своемъ журнал'^, что бояринъ Мат- 
в'Ьевъ точно такъ-жеумствовалъ о душ^, какъ Локкъ и 
Кондильякъ, хотя не могъ читать ни того, ни другаго, 
что всЬ я правила, содеракапцяся въ Кормчей Кнш4, 
согласны съ разсуждешемъ вс±\ъ знаменитыхъ про- 
св^^тителей всбхъ странъ и всбхъ в^^ковъ* и пр., воз- 
буждалъ одинъ см^хъ, а Гречъ, который, вм^Ьст^Ь съ 
филиппиками противъ Наполеона, пропов'Ьдывалъ кре- 
стовые походы противъ французскихъ идей ХУШ в^^ка V ^ 
и всякаго прогрессивнаго движешя въ дух'Ь ихъ, воз- 
бущалъ своею пропагандой только презрен1е и него- 
доваше. Посл^ 1826 года консервативный патр1о- >. ^ 
тнзмъ въ визант1йскомъ дух'Ь сд'Ьлался господствую- | ч^ ' 
щимъ настроен1емъ въ высшихъ сферахъ и, исходя ■ 
оттуда, принялъ видъ общественной религ1И, обяза- 
тельной для каждаго подъ страхомъ чуть что не смер- 
ти. яСынъ Отечества'', а впосл^Ьдств1и яС^^верная 
Пчела *" — СВ01ПШ инсинуащями и доносами въ дух'Ь 
этого иатр10тизма пр1обр'Ьли особенное благоволете со 
стороны начальства. Въ такомъ-аке дух'Ь подвизался 
и яВ'Ьстникъ Европы'' Каченовскаго. Журналъ этотъ, 
какъ брганъ классиковъ, представлялъ оппозиц1ю про- 
тивъ романтическаго направлен1я, господствовавшаго 
въ то время въ литератур*. Въ сущности, онъ не осо- 
бенно заботился о какихъ-либо политическихъ тен- 
денщяхъ, но, защищая классицизмъ, поневол^^ впа- 
далъ въ обпцй тонъ, господствовавш1й въ правитель- 
ствепныхъ сферахъ. Вспомнимъ только, что въ ложно- 
классическомъ наиравлен1и въ литератур'Ь нашей па- 
тр1отическое настроен1е стояло на первомъ план'Ь: 
классики требовали, чтобы поэты въ своихъ одахъ, 
поэмахъ и трагед1яхъ настраивали сердца читателей 
постоянно на то1)жественный ладъ, воси'Ьвая г|юмъ 
славы и поб'Ьдъ, доблесть и велич1е русскаго духа. 
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Шине приверженцы авторитетовъ, они не допускали 
ни иал'Ьйшаго критнческаго отношен1я къ прежнимъ 
писателямъ напшиъ отъ Ломоносова до Карамзина 
включительно; всЬхъ этнхъ писателей они ставили на 
пьедесталы, называл ихъ русскими Пиндарами, Гоме- 
рами, Расинами,и въ критическомъ отношенхи къ нимъ 
вид'Ьли не только неуваженхе къ авторитетамъ, но и 
недостатокъ патр1отпзма, преступное порицан1е всего, 
ч'Ьмъ должна гордиться Росс1я. Наконепъ, они были 
приверженцами меценатства и табели о рангахъ въ 
литератур'6. Романтизмъ-же, какъ мы вид*^ въ прош- 
лой глав^, явился у насъ съ самаго перваго шага въ 
гЬсномъ и неразрывномъ союз'Ь со всЬми либеральны- 
ми стремлен1ями александровскаго царствован1я. Онъ 
началъ съ осм'1ян1я арзамасцами меценатства, чино- 
почитан1я, напускной важности и торжественности, 
господствовавшей въ „Обществ'^ Любителей Русскаго 
Слова*, въ которомъ классики занимались взаимнымъ 
кажден1емъ другъ другу. Романтики возстали, нако- 
нецъ, не юлько противъ ст^ксняюлщхъ творчество ри- 
торическихъ правилъ, но и противъ правплъ ходячей 
морали, во имя свободы личности. Естественно, что въ 
глазахъ классиковъ романтики представлялись без- 
нравственными мальчишками, сорванцами, непризнаю- 
щими никакихъ авторитетовъ, неуважающими ста|ь 
шихъ, пепоклоняющимися чинамъ и заслугамъ, отвер- 
гающими всяк1я правила эстетнческ1Я и нравственный 
и потому готовыми ниспровергнуть всяк1й обществен- 
ный и семейный порядокъ. Однимъ словомъ, отноше- 
Н1е между классиками и романтиками въ двадцатые 
годы во многихъ отношеи1яхъ напоминаетъ отноше- 
н1е эстетиковъ и идеалистовъ къ реалпстамъ или 
такъ-называемымъ нигилистамъ въ шестидесятые го- 
ды. Точно такъ-же все отжившее, становясь подъ зна- 
мена классицизма, принимало на себя личину благо- 
нам']^ренности, патршизма и заботъ о сохранен1и все- 
возможныхъ оплотовъ, а все молодое и св'1^ее увле- 
калось романтизмомъ, въ которомъ классики вид'Ьли 
не одну эстетическую теор1ю, но н']^что, весьма опас- 
ное для нравственности и общественнаго порядка. За- 
м'Ьчательно, что и представляли романтиковъ такимп- 
же длинноволосыми, растрепанными, небрежно од*!^- 
тыми, распущенными отрицателями, какими впосл'1^д- 
ств1и стали представлять нш*илистовъ. 

При такихъ услов1яхъ понятнымъ становится, что 
издавать журналъ съ спещальною Ц'ЁЛ1Ю защищать 
романтизмъ и пропаганди{ювать его — было немало- 
важнымъ подвигомъ, съ которымъ выступнлъ Ы. Ал. 
Полевой въ самое тяжелое время. Несмотря на то, что 
яТелеграфъ*" Полеваго чуждъ былъ какихъ-либо опре- 
д^^ленныхъ политическихъ тенденщй, будучи журна- 
ломъ чисто-литературнымъ, онъ сосредоточилъ въ се- 
б( единственную, возможную въ то время, оппозицш 
именно потому, что взялъ на себя защиту такой эсте- 
тической школы и такихъ писателей, каковы были 
Пушкинъ, Дельвигъ, Баратынск1й, Козловъ, о кото- 
рыхъ, по свидетельству И. Панаева, благонам'Ьрен- 
ные педагоги запрещали упоминать въ учнлищахъ, 
изъ боязни испортить и растлить молодые умы. 

Личность Полевого замечательна тёмъ, что стоитъ 
на распутьи двухъ покол^нхй, соединяетъ мног1е до- 
стоинства и недостатки двухъ эиохъ и въ то-же вре- 



мя не принадлежитъ всецело ни къ одной изъ нихъ. 
Это положен1е Полевого гораздо ясн^^е и вернее мо- 
жетъ объяснить намъ все те противореч1я, которыя 
вы встречаете въ этой личности, всю шаткость и не- 
определенность воззрен1й его, мгновенный успехъ и 
такое-же быстрое паден1е, чемъ, напримеръ, объяс- 
нен1е всего этого случайнымъ увлечен1емъ эклектиче- 
скою философ1ей Кузена, а не какою-нибудь другою, 
более последовательною и цельною: здесь необходимо 
переставить причину и следств1е и сказать, что воз- 
зрен1я Полевого не потому были полны эклектизма, 
что онъ былъ последователь Кузена, а наоборотъ, 
онъ не могъ быть удовлетворенъ никакою философхей, 
кроме эклектической, потому что таковъ былъ складъ 
его личности. 

Поэтому, чтобы вполне ясно представить себе зна- 
чен1е Полевого, необходимо разсмотреть складъ этой 
ЛИЧН0С1И въ связи съ предшествующею эпохой, кото- 
рая создала ее, и съ последующею, которая возвела 
ее на верхъ славы и потомъ погубила. Полевой вы- 
шелъ на литературное поприще, какъ известно, изъ 
купеческаго зван1я. Съ самой ранней юности онъ при- 
нужденъ былъ заниматься торговыми делами. Ум- 
ственное брожен1е, господствовавшее въ то время, воз- 
будило страсть къ образовашю въ чуткомъ и вос- 
прхимчивомъ юноше. Онъ началъ учиться и читать 
почти безо всякой посторонней помощи и руководства. 
Усидчивый заняпя обогатили его умъ всевозможными 
сведешями по разнымъ предметамъ, но, какъ это ча- 
сто бываетъ съ самоучками, занимающимися чтешемъ 
безъ всякой системы и критики, вместе съ необыкно- 
венною начитанностью у него были пробелы въ зна- 
н1яхъ весьма существенныхъ; рядомъ съ передовыми 
идеями, выработанными европейскою мыслью, онъ со- 
хранилъ мног1е совершенно детск1е взгляды; многое, 
что онъ не могъ выработать мып1лен1емъ и привести 
въ ясное сознан1е, онъ предугадывалъ и старался по- 
стигнуть непосредственнымъ чувствомъ. Въ то время 
въ Европе все новое и свежее становилось подъ зна- 
менемъ романтизма; то-же самое было и у насъ. Есте- 
ственно, что и Полевой увлекся романтизмомъ. Но что 
это за зверь романтизмъ, объ этомъ Полевой имелъ 
весьма смутный и неопределенный понят1я. Весь ро- 
мантизмъ Полевого высказался въ следующихъ поло- 
жен1яхъ: поэтъ долженъ следовать прихоти своего 
собственнаго вдохновен1Я, не подчиняясь никакимъ 
искусственнымъ, условнымъ правиламъ; поэз1я — без- 
ум1е, непонятное, странное безум1е— тоска по небес- 
ной отчизне; ее-ли понимать намъ на земле? поэты — 
факиры-мечтатели, добровольные страдальцы; вечно 
недовольные собою, другими, жизнью, они гибнутъ и 
отъ рукоплескан1й, и отъ гонен1й пошлой толпы. Подъ 
эту смутную доктрину Полевой подводилъ всехъ пред- 
шествовавшихъ деятелей нашей литературы и все 
пресловутое неуважеше къ авторитетамъ, которое ему 
приписывали современники, заключалось въ томъ, 
что, разбирая авторитетныхъ поэтовъ, начиная съ 
Ломоносова и кончая Пушкинымъ, онъ не ограничи- 
вался безотчетнымъ восторгомъ, а старался отдавать 
отчетъ въ томъ, было-ли то или другое произведен1е 
плодомъ истиннаго вдохновения, или поэтъ его искус- 
ственно придумалъ. Съ этой точки зрешя, онъ нахо- 
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днлъ роиалтпзнъ повсюду, даже и у Державина. Эта- 
же саная докт1Шна послужила для Полевого канвой 
для ипогихъ его роиаповъ и повестей, въ которыхъ 
на первомъ план1^ постоянно рисуется передъ ваий 
артистъ-фантазеръ, непонятый толпой и гибнущ1й 
всл^Ьдств1е особеннаго фатуиа, обрекающаго на гибель 
вс^хъ поэтовъ, иувыкантовъ и художниковъ. Рядоиъ 
съ этою доктрийой, безъ всякой связи съ нею, сиутно 
бродила въ Полевоиъ идея о необходниостп, чтобы 
поэз1я каждаго народа была саиобытная и народная. 
Но въ чеиъ должна заключаться эта народность, объ 
Э10мъ Полевой только гадалъ, но не ии'Ьлъ ровно ни- 
какихъ опред*ленныхъ понят1й: то онъ вид4лъ на- 
[юдность въ широкихъ 1юзиахахъ державинской лиры, 
то съужнвалъ понят1е о ней до изображен1я чего бы 
то ни было находящагосявъпред'ЬлахъРоссш, — такъ, 
наприн^Ьръ, считалъ народныии первый главы Евгенхя 
Он'Ьгина на томъ только основан1и, что он'Ь изобра- 
жаютъ жизнь и нравы петербургскаго денднзиа, а не 
парижскаго или лондонскаго, — то онъ впадалъ въ на- 
родность кваснаго патр10тизиа и выставлялъ лично- 
сти изъ простаго народа, преисполненный такого па- 
т1)1отизиа, то, наконецъ, видеть народность въ бук- 
вальноиъ подражан1и наро^щыиъ сказкамъ, и саиъ 
инсалъ сказки, подд'Ьлываясь подъ п1Юстонародный 
языкъ. 

Въ Пете1)бург* до издан1я ^ Телеграфа** Полевой 
нознакоиился съ передовьши кружкаии, которые не 
могли не произвести на него весьиа благотворнаго 
вл1ян1я. Подъ этимъ вл1яшеиъ сложился у Полевого 
идеалъ литерату1)ной независимости, честности, пре- 
зр^Ьн1я къ меценатству, лести и продажности. Но 
однимъ пассивнымъ и неопред'Ьленнымъ чувствомъ 
свободы и демократической ненависти ко всему силь- 
ноиу и возвышающемуся и ограничился весь либера- 
лизмъ Полевого. Онъ бьиъ слишкомъ мало развить, 
чтобы додуиаться до какихъ-либо опред^Ьленныхъ 
общественныхъ уб']^етй. Онъ не иогъ отвыкнуть 
отъ привычки съ иыслью о мал^^йщей активности въ 
жизни соединять представленге чего-то крайне П1)е- 
стуйнаго. Онъ не сошелся съ петербургскиии круж- 
ками и началъ издан1е „ Телеграфа *" безъ ихъ уча- 
ст1я, въ Москв^^, самостоятельно. 

Такимъ образомъ. Полевой принялъ мног1е эле- 
менты, которые неопред'Ьленно бродили въ обще- 
ств^^ въ начал^Ь двадцатыхъ годовъ, но не сд'Ьлался 
вполне передовымъ челов^комъ этого времени. Но, 
отставая во многомъ отъ передовыхъ людей алексан- 
дровскаго царствован1я, онъ им'Ьлъ въ то-же время 
особенное преимущество передъ ними, которое при- 
надлеакало ему, какъ челов^Ьку новато уже пер10да, 
который если еще не наступилъ, то былъ уже очень 
близокъ. Д'Ьло въ томъ, что передовые люди алексан- 
дровскаго времени, съ высоты своей великосв^^ткости 
и роиантическаго задора, слишкомъ пренебрегали, 
такъ называемою, толфюй: они думали жить и д'Ьй- 
ствовать безъ ея участ1я и сод^&йств1я, мечтали обла- 
год'Ьтельствовать ее, не спрашиваясь объ этомъ у нея. 
Для Полевого-же, который самъ вышелъ изъ этой 
толпы, близки къ сердцу были ея умственные интере- 
сы. Онъ чувствовалъ живо, а можетъ быть, и ясно 
сознавалъ, что ничего не сделаешь одинъ, безъ уча- 



спя этой толпы, не возвысивши хоть сколько-нибудь 
ея умственнаго и нравственнаго уровня. Онъ созна- 
валъ, однииъ словомъ, необходимость энциклопедиче- 
ской литературной пропаганды въ широкомъ смысл^Ь 
на массу грамотныхъ людей. 

«Для изображен1я совершеннаго журнала, — гово- 
рить онъ въ первой книжк'Ь своего «Телеграфа», — 
воо^фазите зеркало, въ которомъ отражается весь 
м1ръ нравственный, политически и физическ1й. Та- 
кой журналъ едва-ли не бол'Ье многихъ кннгь прн- 
несетъ пользы. Не всё могутъ уд1^лять время на 
чтен1е огромныхъ томовъ: мног!е-ли лривакли къ 
обдуманному, систематическому чтен1ю. Зд*сь пре- 
имущество на сторон'Ь журналовъ: истинно-полез- 
ное, истинно-изящное предлагаетъ вамъ журналисгц 
не пугая обширными оиред1^лен1ями, пестротой вы- 
писокъ, толщиной книги. Журналистика должна 
пользоваться важнымъ прсимуществомъ своимъ— 
представлять отчетныя извлечен1я изъ всЁхъ книгъ 
любопытныхъ и важныхъ и ув'Ьдомлять читателей 
обо всемъ, что слышно новаго. Журналистъ — раз- 
носчикъ в'ЬстеЙ: встр1^чаясь съ нимъ не спраши- 
ваютъ, что вы знаете, но н'Ьтъ-ли чего-Аибудь но- 
ваго? Ботъ почему я полагаю критику однимъ изъ 
важнМшихъ отд^лен1й журнала — пусть только она 
будетъ умна, правдива, дельна. Присовокупите къ 
этому набранный новости литературный, важн^йшЁя 
новости въ наукахъ, искусствахъ и художествахъ, 
обзоръ всеобщаго просв^щеи1я — и умейте предла- 
гать это не односторонне, разнообразно». 

Такъ представлялъ себЬ Полевой программу жу|)- 
нала, который им'Ьлъ бы видъ не пергодическихъ без- 
связныхъ сборниковъ для 200, 300 меценатовъ и 
денди, интересующихся усп-Ьхами отечественной ли- 
тературы, каковы были ъсЬ журналы, появлявпиеся 
до того времени, а энциклопед1ю, обнииающую вс^^ 
отрасли знан1я, искусствъ и политики, и которая мог- 
ла бы зам'Ьнить чтеше книгъ для массы грамотныхъ 
людей. Надъ Полевымъ посм'Ьялись въ Петербурге. 
Марлинсь1й, въ литературномъ обозр^Ьн1И, напечатан- 
ноиъ въ „Полярной Зв^зд^Ь'', альманах^Ь, изданномъ 
въ 1825 г., пом'Ьстилъ между прочимъ такой отзывъ 
опоявлеши яТелеграфа"": „въ Москв^Ь явился двух- 
нед'Ьльный журналъ „Телеграфъ*', издаваемый Поле- 
вымъ. Онъ заключаетъ въ себЬ все, изв^^щаетъ и су- 
дить обо всемъ, начиная отъ бесконечно малыхъ въ 
математике и до п^Ьтушиныхъ гребешковъ въ соус^ 
или до бантиковъ на новоиодныхъ бапшачкахъ. Не- 
ровный сдогъ, самоув^^ренность въ сущеньяхъ — вотъ 
знаки сего „Телеграфа'', а „См^^ымъ Богъ влад'Ьетъ^ 
— его девизъ**. Этотъ 01^зывъ, поморщенный въ альма- 
нах'^, изданномъ по инищатив'Ь лучшихъ передовыхъ 
людей того времени, трудно приписать одному личному 
взгляду Марлинскаго; по всей в'Ьроятности, въ немъ, 
01разилось общее мн'Ьнхе о журнале Полевого петер- 
бургскихъ кружковъ. Но опьггъ вскоре показалъ, что 
значить безучастность массъ, стоящихъ на низкомъ 
уровнОЬ развит1я, и на чьей сторон'Ь было будущее: 
„Телеграфъ'' былъ оправданъ успОЬхомъ своимъ: онъ 
пр1обр&1ъ 2,000 подписчиковъ, количество, о кото- 
роиъ до того времени не см{и1ъ и думать ни одинъ 
журналъ, и въ то-же вреия всталъ во глав'Ь нова- 
го движен1я нашего общества, въ котороиъ непосред- 
ственное уже участ1е принимала та самая масса гра- 
мотныхъ людей, которая до того времени была только 
безучастною зригельницей. 
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1826-й годъ важенъ въ исторш нашего развит 
особенно тЬиъ, что этч) быль годъ крутаго переи^ще- 
н1я центра уиственнаго броженхя. 

Мы говорили уже въ предъидущей глав!, что съ 
Екатерины и до Николая— уиственное движете пре- 
обладало въ выспшхъ кругахъ общества. Ъс^ издан1Я, 
журналы и газеты основывали свой усп'бхъ, главныиъ 
образоиъ, на сущетяхъ, нриговорахъ и сочувствхяхъ 
этого круга; все, если не изъ него исходило, то для 
него писалось, наконецъ, подчинялось различныиъ 
переходаиъ уиственнаго движешя въ этоиъ кругу и 
отражало ихъ. Но когда это движете было разоиъ 
прервано и все, что только было иыслящаго въ этоиъ 
кругу, сошло съ поприща,, светское общество въ кон- 
ц1^ двадцатыхъ итридцатыхъ годовъ сд'Ьлалось со* 
вершенно чуждо какихъ-либо уиственныхъ интере- 
совъ. Вотъ какъ характеризуетъ это общество И. Па- 
наевъ въ своихъ яЯитературныхъ воспоиинан1яхъ'': 

«Большинство нашихъ такъ-называемыхъ св^^т- 
скихъ людей того времени отличалось крайнею пу- 
стотой и отсутств1емъ всякаго образован1я, потому 
что бодтанье на француаскомъ язык'Ь, бол1^е или ме- 
н'Ёе удачное усвоен1е вн1^шнихъ формъ пошлаго 
европейскаго дендизма и чтен1е романовъ Поль-де- 
Кока нельзя-же назвать образован1емъ. Исключен1й 
было немного, и къ нимъ принадлежалъ графъ Ми- 
хаилъ Юрьевичъ В1ельгорск1Й— >чедов'Ькъ съ тонкою 
артистическою натурой и, притомъ, съ большою 
начитанностью для св^^тскаго человека. Остальные 
не принимали и не могли принимать ни мал']Ьйша- 
ро участ1я ни въ развитии отечественной литературы, 
ни въ какихъ челов'Ьческихъ интересахъ, а знали о 
существован1и русской литературы только по Пуш- 
кину и по другимъ, которые принадлежали къ ихъ 
обществу. Они полагали, что вся русская литера- 
тура заключается въ Жуковскомъ, Крылове (басни 
котораго ихъ заставляли учить въ д']^тств^), Пуш- 
кин'Ё, княз^ Одоевскомъ, княз^^ Вяземскомъ и гра- 
ф'Ь Соллогубе, который свонмъ св^тскимъ пр1яте- 
лямъ читалъ тогда «Сережу», еще непоявившагося 
въ печати. Чтобы получить литературную извест- 
ность въ великосв'Ьтскомъ кругу, необходимо было 
попасть въ салонъ г-жи Карамзиной— вдовы исто- 
р10графа. Это былъ уже настоящ1й великосветск1Й 
литературный салонъ, съ строгимъ выборомъ». 

Въ то-же время, когда нравы св^тскаго общества 
ъакъ печально изменились, массы несановитыхъ по- 
нещиковъ, чиновниковъ и всякаго рода достаточныхъ 
и сьгшхъ разночинцевъ были совершенно готовою 
почвой для уиственнаго развит1я. Эти массы съ жи- 
вымъ и свежимъ интересомъ знакомились съ русскою 
литературой предшествовавшихъ временъ и до энту- 
31азма увлекались произведен1ями Пушкина. Пушкина 
читали, переписывали, заучивали наизусть, Пушки- 
нымъ бредили юноши и д^вы по всЬмъ уЬзднымъ го- 
родамъ и захолустьямъ... Понятно, почему эти юноши 
и д^вы, сделавшись въ настоящее время старцами, съ 
такимъ азартомъ напускаются на мал'Ьйшее критиче- 
ское отношеше къ ихъ любимцу — Пушкину: для нихъ 
онъ былъ бол*е, ч^мъ 'поэтъ — онъ былъ ихъ недо- 
сягаемый идеалъ, ихъ богъ. И еще бы: онъ впервые 
заделъ своими лирическими стихотворешями ихъ за- 
ветный маленьк1я чувствица, ихъ крошечный невин- 
ный думки, не простиравш1яся далее вопроса о сви- 
данш или разлуке съ милымъ, созерцашя яснаго лет- 
няго вечера въ деревне, воспоминанШ о счастливомъ 
детстве и пр. Онъ впервые изобразилъ ихъ цатр1ар- 
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хальные, буколичесше нравы и начерталъ передъ ни- 
ми идеалъ гордаго романтика, живущего въ разладе 
съ окружающею средой и съ самимъ собою. Каждый 
юноша, мало-мальски честолюбивый, непременно пе- 
реашвалъ въ то время перюдъ, въ который мечталъ 
сделаться Пушкинымъ, и исписывалъ тетрадки раз- 
Н1ШИ лирическими стихоизвержен1Ями. Каждый спе- 
шилъ воспользоваться удобньшъ случаемъ увидеть 
Пушкина и воображалъ при этомъ встретить его не- 
пременно окруженнымъ лучезарнымъ сгятемъ. Вспом- 
нимъ при этомъ удивлеше Гоголя, который, отправив- 
шись знакомиться съ Пушкинымъ и узнавъ отъ слуги, 
что тотъ спить, думалъ, что поэтъ непременно про- 
велъ всю ночь на Парнасе въ беседе съ музами и — 
упалъ съ небесъ, узнавши, что Пушкинъ всю ночь 
проигралъ въ картишки. 

Эта-то масса, невинно увлекавшаяся Пушкинымъ, 
встала теперь впереди, въ ней сосредоточилась ум- 
ственная сила русскаго общества. Вместе съ такимъ 
перемещен1емъ центра мысли, изменились мало-по- 
малу нравственные идеалы — изменились самыя ору- 
Д1Я и средства просвещенхя. Объ изменен1И нравствен- 
ныхъ идеаловъ намъ придется говорить впоследств1и 
въ своемъ месте; после двадцать-пятаго года и впро- 
должети десяти летъ это измёненхе идеаловъ не успе- 
ло еще определиться; но оруд1Я и средства развит1я 
разомъ изменились. До 1825 года образоваше пере- 
довыхъ и мыслящихъ деятелей общества шло обыкно- 
венно такимъ путемъ: сначала юноша воспитывался 
подъ руководствомъ домапшихъ учителей, преимуще- 
ственно выходцевъ изъ-за Г1)аницы. Иногда выходцы 
эти были крайне плохи и несостоятельны, но встреча- 
лись и образованные, развитые люди, имевппе нема- 
ловажное вл1яше на развипе будущихъ деятелей рус- 
ской мысли. Потомъ юноша или прямо поступалъ на 
службу, или-же уезжалъ за границу доучиваться. Во 
всякомъ случае, дальнейшее развипе онъ пр1обре- 
талъ уже въ самой жизни, преимущественно въ чтети 
французскихъ мыслителей прошлаго века, а если 
зналъ англ1йск1й языкъ, то знакомился съ Локкомъ, 
Смитомъ, Бэлемъ и пр. Такимъ образоиъ, передовые 
люди до тридцатыхъ годовъ получали свое развит1е 
непосредственно изъ европейскихъ источниковъ, ми- 
нуя вл1яше отечественныхъ школъ и журналистики. 
Университеты и журналы имели ничтожное значен1е 
въ русской жизни. Если и упоминается въ двухъ, 
трехъ б1ограф1яхъ объ окончанш курса наукъ въ уни- 
верситете, то постоянно при этомъ не безъ ирон1и 
приводится на видъ, что юноша ничего не вынесъ мзъ 
этого курса. Изучая умственное развит1е общества до 
тридцатыхъ годовъ, вы совершенно не видите уча1цей- 
ся молодежи, какъ особенной умственной и нравствен- 
ной силы, стоящей впереди развипя. Что-же касается 
до журналовъ, то если некоторые и имели свое зна- 
чен1е, какъ, напримеръ, сатирическ1е журналы при 
Екатерине или журналы Карамзина, во всякомъ слу- 
чае, форма пер10дическихъ сборннковъ, приданная 
этимъ издан1ямъ въподражан1е западнымъ образцамъ, 
вовсе не была вызвана органическою потребностью 
общества. Новиковъ могъ бы издавать отдельный са- 
тирическ1я брошурки; Карамзинъ — печатать свои иро- 
изведешя отдельными выпусками, какъ онъ потомъ 
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д'блалъ со своею исторхей; общество того времени чи- 
тало бы и поучалось, п вовсе не чувствовало бы не- 
достатка въ першднческихъ журналахъ. Доказатель- 
ствомъ этого служить печальное состошпе русской 
журналистики въ царствовшпе Александра I, когда 
журналы, ири всемъ общественномъ возбужденш, едва 
влачили свое существоваше почти безъ подписчиковъ. 

Съ николаевской эпохи университеты и журнали- 
стика двигаются въ Росс1и главными органами разви- 
т1я мысли, и очень понятно почему. Путешеств1е за 
границу и выписка иностранныхъ книгъ, въ особен- 
ности философскихъ и сощальныхъ, на который въ 
правительственныхъ сферахъ начали смотр'1&ть, какъ 
на главный источникъвсякихъ революцюнныхъ стре- 
млен1й, сделались крайне затруднительными. Какъ ни 
плохо было общее состоян1е университетскаго препо- 
даван1я, но въ н^мъ сосредоточилась единственная 
возможность получить хоть какое-1шбудь системати- 
ческое, высшее образован1е. И между т^мъ, какъ выс- 
ппе классы общества, по прежнему, п]юдолжали пре- 
небрегать университетами, массы средняго класса на- 
чали смотр'бть на университеты, какъ на главные 
центры просв'Ьщен1я. Каждый отецъ семейства, въ ко- 
торомъ мало-мальски были затронуты умственные ин- 
тересы, только о томъ и мечталъ, какъ бы отдать 
своего сына въ унпверситетъ. Еще бол'1&е возвышали 
значен1е университетовъ для среднихъ классовъ гЬ 
служебныя преимущества, съ которыми соединялось 
получеше диплома. Наконецъ, и самое преподаваше 
въ университетахъ начало улучшаться по м'1^р']^ того, 
какъ, съ возбужден1емъ умственнаго движен1я въ 
среднихъ классахъ, къ университетамъ сд'Ьлался при- 
ливъ молодыхъ и св&кихъ силъ. Мещу тЬмъ какъ 
прежде все, что было наибол'Ье энергическаго, разви- 
таго, мыслящаго, тянулось въ высш1я сферы, потому 
что тамъ былъ центръ брожен1я мысли, и юноша могъ 
мечтать найти тамъ шщюкое поле общественной д'Ья- 
тельности; съ 1826 года, напротивъ того, каадыйче- 
лов'1^къ съ маломальски независимыми уб'Ьщен1Ями и 
характеромъ старался подальше отойти отъ 'Лхъ 
сферъ жизни, въ которыхъ ничего уже не стало тре-^ 
боваться, кром'Ь безусловнаго повиновешя и подобо- 
страстной исполнительности. 11[)офессорская-же карь- 
ера одна только могла сулить завидную независимость 
отъ тяжелаго гнета и удсоленхе отъ разъ^дающихъ 
дрязгъ жизни въ неприступный области науки. Есте- 
ственно,^ что на университетск1я каесдры начали при- 
ливать св^1я силы общества, и мы видимъ, что все 
умственное брожен1е посл'Ьдующаго времени группи- 
руется вокругъ университетовъ, или изъ нихъ исхо- 
ди!^, или съ ними гЬсно соприкасается. 

Вторымъ 01)уд1емъ просв-Ьщснхи сделалась литсра- 
ту|)а и преимущественно журналистика. Недостатокъ 
кнпгъ на русскомъ язык*^, обусловленный, кром'Ь 
скудости об|шован1я, тяжестью цензурныхъ условШ, и 
зат|)уднительность выписки книгъ иностранныхъ есте- 
ственно обусловили необходимость такихъ журналовъ, 
которые заключали бы въ себ-Ь энциклопедш вс^хъ 
знан1й, наукъ, искусствъ, философш, политики, ко- 
торые сооби^али бы и новости, и элементарный св^- 
д']^н1я, возбуждали умы, |)азвнвали и обогащали нхъ 
св']^д'Ьн1ими. Ёслибы дш1жен1е мысли, поп1»ежиему, го- 



сподствовало въ высшихъ классахъ, то, конечно, 
журналы не могли бы получить такого зиачен1Я, п(н 
тому что как1я строгая таможни вы ни придумайте 
противъ ввоза иностранныхъ книгъ, будьте ув^^рены, 
что всевозможный строгости окажутся иичтояшынм 
для людей, им'Ёющихъ власть, ^связи и деньги, и люди 
эти будутъ им^ть возможность доставать книги, каш 
только захотятъ. Ыо съ перем^щешемъ центра ушг 
ственнаго движен1я въ средн1е круги, особенно въ 
массу людей, жившихъ по отдалеинымъ городамъ въ 
глуши провинц1й — строгости ]1еизуриыя и таможен- 
ный произвели то, что журиалъ сделался единствен- 
ною умственною пищей, настольиою книгой, изъ ко- 
торой пшютные люди почерпали все свое развипе и 
образован1е. Принявъ все это въ соображеше, поия- 
теиъ становится усп'Ьхъ яТелеграфа*". Это былъ пер- 
вый журиалъ, удовлетворивпой насущной потребности 
той свежей массы, въ которой зачиналось умственное 
брожен1е. Выйдя самъ изъ этой массы. Полевой от- 
лично ионимсолъ ъсЪ ея потребности. Масса вид'Ьла въ 
романтизме посл'Ьднее слово прогресса — Полевой 
всталъ на сторону романтизма. Масса увлекалась Пуш- 
кинымъ — Полевой восхвалялъ ея любимца. Масса 
чувствовала пот|)ебность въ элемептарныхъ св'Ьд'Ьн!- 
яхъ по вс^мъ отраслямъ зиан1я — Полевой въ обилш 
сообщалъ ихъ въ своемъ журнале. Масса смутно по- 
рывалась къ прог1)ессу — Полевой постоянно пропо- 
в'Ёдывалъ въ своемъ журнал'^ необходимость стре- 
миться къ прог1)ессу, учиться, |швиваться, и съ дру- 
гой стороны — вредъ апатш, косн'Ьн1я и праздности. 
Естественно, что масса была въ восторгЬ отъ „Теде- 
г|)афа''. Молодежь зачитывалась имъ. Но чтобы чи- 
татели наглядн'Ье могли вид'Ьть, что это была за мо- 
лодежь и что увлекало ее въ яТелеграф'Ь'^, мы при- 
ведемъ дв*^ цитаты, одну изъ «ВоспоминаиШ о сту- 
денчестве Грановскаго" Григорьева, другую изъ «Ли- 
тературныхъ воспоминан1й'' И. Панаева. 

«Большая часть монхъ товарищей, — говорить Гри- 
горьевъ, въ томъ числе и Граыовск1й, встунили въ 
уннверситетъ, какъ и я, съ такими не1кзвитыми 
П0НЯТ1ЯМИ и такимъ ничтожнымъ занасомъ положи* 
тельныхъ сведен 1Й, что вспомнить совестно. Мало- 
мальски смышленый гимназистъ настоящаго времени 
сделался-бы оракуломъ, прослылъ-бы за чудо пре- 
мудрости между тогдашними студентами петербург- 
скаго университета. Изъ преподавателей, кто читалъ 
по «собственнымъ запискамъ», кто по печатнымъ 
учебникамъ. О^ь студентовъ т{юбовалось заучиванье 
техъ и другихъ наизусть; редк1й профессоръ бы- 
валъ доволенъ, когда на репотиц1яхъ слушатель от- 
вечалъ собственными словами; большинство всю 
заслугу студентовъ поставляло въ томъ, чтобы они 
воспроизводили записки или учебникъ слово въ сло- 
во, безъ малейшаго отступлен1я, ничего не убавляя, 
ни прибавляя. Одинъ профессоргц впрочемъ, въ на- 
ше время еще уволенный изъ университета, просто 
приходилъ въ ужасъ, когда виделъ, что студентъ 
упомннаетъ о какихъ-нибудь обстоятельствахъ пред- 
мета, но заключавшихся въ запискахъ. Исполняя 
требован1о преподавателей, мы и «ззг'брнли» записки; 
чемъ кто былъ ревностнее къ занят1ямъ темъ усерд- 
нее упражнялся въ «зубрен1и». Такъ, на первомъ 
курсе, желая отличиться, я и одинъ изъ товарищей 
монхъ выучили наизусть всю «Исторхю Грещи» 
Арсеньева, два порядочныхъ тома убористой печа- 
ти. Но это былъ подвигъ экстраординарный. Обык- 
новенно далее знан1я профессорскихъ запнсокъ изу- 
чеи1е предмета не простиралось. Не только не тре- 



325 



СОРОКЪ ЛЪЧЪ РУССКОЙ КРИТИКИ. 



32в 



бовалось отъ студента, чтобы онъ знакомился съ 
какими-либо о преподаваемой ШкукЬ сочиненхями, 
даже литература той или другой отрасли 8нан1я не 
входила въ рамки преподаван1я. Насъ какъ-бы за- 
ставляли думать, что въ профессорскихъ запискахъ 
заключается все, что только нужно и можно знать 
о предмет]^, и что, заучивъ ихъ, ничего не остава- 
лось д'Ьлать бол'Ье... Пр1ятельск1й кружокъ, о кото- 
ромъ говорю, собирался нер]&дко 1п р1епо у того или 
другого изъ его членовъ. Собравшись, толковали о 
всякой всячин'Ь, <1е отп! ге 8С1Ы11 вЬ да|Ьп8<1ат * 
а1118, въ особенности о посл^^днихъ: м1ръ духовъ и 
привид'Ьн1й былъ почти постояннымъ предметомъ 
разскаэовъ, соображен1й и догадокъ, но толковали 
иначе, нежели посл'Ьдовавш1я за нами университет- 
ск1я покол'Ьн1Я. Я упомянулъ уже, что мы, вообще, 
были мало развиты умственно, и ни начитанностью, 
ни особымъ участ1емъ къ предметамъ университет- 
скаго преподаван1я не отличались. Къ этому над(Г^ 
прибавить, что мы или вовсе не читали газетъ, или 
заглядывали въ нихъ случайно: стало быть, полити- 
ка никоимъ образомъ не могла давать пиощ нашимъ 
разглагольствованхямъ: парижская палата депутатовъ 
и ея ооаторы какъ-бы вовсе для насъ не существо- 
вали. Кром^^ того, большинство изъ насъ не знало 
по-н^^мецки, и если и искусилось въ атомъ языкЬ, 
то, все-таки, съ философскою д^^ятельностью Гер- 
маши нисколько не было знакомо: про Гегеля едва- 
ли и слухъ до насъ доходилъ; но немногимъ бол*^ 
знали мы, кажется, и про Шеллинга, и про весь 
сонмъ германскихъ философовъ, начиная съ Канта. 
Труды протестантскихъ богослововъ не были изв^ст- 
НЫ' намъ даже по заглав1ямъ. Ф. Шлегель съ его 
историей литературы представлялся для насъ апо- 
геемъ философской глубины и туманности. При та- 
кой непривычкЁ къ умствоваа1ю, къ отвлеченностямъ, 
къ разсматриванио явлен1й въ ихъ иде'Ь, даже о 
томъ немногомъ, что занимало насъ, толковали мы 
спроста, судя бол'Ье по голосу чувства, ч*мъ раз- 
оудка, почему и восхищались, и бранили довольно 
безотчетно». 

Ч^мъ-же восхищалась эта молодежь въ „Телегра- 
фе'^ Полевого и что могло казаться лнберальнаго въ 
этомъ журнале для нея, чуждой какихъ-бы то ни было 
общественныхъ вопросовъ? Вотъ что говорить объ 

этомъ преднегЬ Панаевъ: 

«Въ это время въ Ёвроп'Ь была въ самомъ разга- 
ре война классиковъ съ романтиками. Имена фран- 
цузскихъ сподвижниковъ романтизма: Гюго, Дюма, 
Барбье, Сулье, Сю, де-Вциьн, Бальзака, начинали 
лр1обр^Ьтать у на^ъ громкую известность. Гюго сво- 
имъ предислов1емъ къ «Кромвелю» нанесъ поелпднгй 
ударь классицизму^ какъ выражался К— овъ *), при- 
ходившей въ неистовый 8нтуз1азмъ отъ этого пре№ 
слов1я и всегда носившейся съ «Кромвелемъ». Отъ 
Вальтеръ-Скотга я лерешелъ къ французскимъ ро- 
мантикамъ и читалъ ихъ съ жадностью. Борьба 
классиковъ съ романтизмомъ несколько раздражила 
мои умственный спосо 'Юности, давно требовавшая ка- 
кой-нибудь пищи. Я сталъ подъ знамена романтиз- 
ма, представителями котораго у насъ считалъ По- 
леваго, Пушкина и его школу, и торжествовалъ по- 
беду романтиковъ, имея, впрочемъ, очень слабое по- 
нятю о томъ, что за звери классики. Подъ словомъ 
класси!щзмъ я неопределенно разумелъ, вообще, все 
отжившее, старое, обветшалое, и наоборотъ, подъ 
словомъ романтизмъ — все живое, новое, къ которо- 
му начиналъ чувствовать инстинктивное^ неопоеде- 
ленное влечен1е. Почему возникла эта борьба/ Ка- 
кой смыслъ заключался въ этомъ явлен1и? Я не 
могъ понимать этого... Въ торжестве романтизма я 
праздновалъ поб1ен1е Толмачевыхъ, Роговыхъ, Кай- 
дановыхъ, Зябловскнхъ, всехъ нашихъ тупыхъ на- 
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ставниковъ, упорно державшихся за свои узкхя и 
гнилыя понятьица и за свою пошлую мораль. Все 
наши учителя, за исключен1емъ К— ова, всъ инспек- 
торы, все гувернеры съ презренеемъ и ожесточен1емъ 
отзывались о новомъ литературномъ движен1и и 
считали его глубоко-безнравственнымъ. Мы счита- 
ли ихъ классиками. Этого одного уже было довольно, 
чтобы мы сделались романтиками. 

«Литературная революц1я, какъ известно, совпала 
во Франц1и съ политическою революц1ей... И въ ли- 
тературе, и въ политике новыя идеи торжествова- 
ли; но я не имелъ ни малейшаго понятая о значе- 
н1и политическихъ движен1й... 1юльская революция 
не произвела на меня ни малейшаго впечатленея. 
Я слышалъ мелькомъ, что Карлъ X сверженъ и что 
вместо него воше.1ъ на престолъ Людовикъ-Фи- 
липпъ... За что свергкенъ одинъ и сделанъ королемъ 
другой — это меня нисколько не интересовало. Крот 
ме литературы, ничто не трогало меня и я не имелъ 
ни о чемъ понят1я». 

Изъ всехъ этихъ выдержекъ мы видшгь, что юно- 
ши, у которыхъ въ голове была еще совершенная 
(аЬи1а гава, хотя и увлекались романтнзиоиъ, но съ - 
этимъ именемъ у нихъ не было еще связано никакихъ 
ясныхъ и определенныхъ понятШ, а только одно без- 
отчетное порыван1в къ чему-то светлому, честному и 
смелому. При этомъ вопшщимъ недостаткоиъ „Теле- 
графа", составляющимъ его ахиллесову пяту, было 
то, что чтен1е этого журнала хотя и обогащало раз- 
личными сведен1ями, въ то же время не давало ни- 
какихъ определенныхъ идеаловъ, никакихъ система- 
тическихъ убежденШ, философскихъ, эстетнческихъ, 
моральныхъ или общественныхъ. Доктрина, которую 
постоянно развнвалъ Полевой о томъ, что поэты — фа- 
киры-мечтатели и страдальцы, была слишкомъ узка, 
чтобы обнять все мучительные вопросы жизни; она 
не годилась никуда, даже и для техъ, которые меч- 
тали посвятить себя поэз1и. Вечныя однообразный 
нападки въ демократическомъ духе на пустоту и тле- 
творность светской жизни, насмешки надъ кваснымъ 
патр10тизиомъ, да иелк1я перебранки съ продажныш 
литераторами въ роде Вулгарина и Греча, — все это 
удовлетворяло общество несколько времени въ страш- 
ные годы всеобщей апатш, унын1я, глухаго молча- 
Н1я и пустоты, но мало-по-малу начало и пр1едаться. 
Возбуждая умы, Полевой поселялъ въ нихъ жажду 
развит1я, но въ то же время не имелъ никакихъ дан- 
ныхъ, никакихъ силъ удовлетворить этой жажде и, 
создавши что-либо новое, повести возбужденные умы 
впередъ. Не будучи вполне человекъ стараго поколе- 
Н1Я, т.-е. александровскаго, Полевой не сделался и 
* вполне человекомъ новаго. Онъ понялъ потребности 
новаго времени гораздо лучше людей александров- 
скаго перща и создалъ журналъ, въ которомъ все 
нуясдались, но понялъ ихъ, все-таки, односторонне, 
съ точки зрен1я идеаловъ и воззренШ своей юности. 
ПоследнШ могиканъ, обломокъ эпохи 20-хъ годовъ, 
Полевой такъ привыкъ съ именемъ романтизма соеди- 
нять все светлое и прогрессивное, героическое, а съ 
именемъ классицизма все обскурантное н гнилое, что 
онъ никакъ не могъ выйти изъ этихъ рубрпкъ н оце- 
нить новыя явлен1я, который не подходили ни къ то- 
му, ни къ другому роду. Явились, напримеръ, пронз- 
ведеи1я Гоголя— Полевой не понялъ ихъ прог1)ессив- 
наго значен1я, и не понялъ ихъ вовсе не потому, что 
бьиъ привержеиецъ философш Кузена, а не Гегеля, 
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вавъ будто нужно непременно быть гегелистоиъ, что- 
бы понять и оц'Ьнить Гоголя: мы видимъ, что Цупшинъ 
былъ вполн'Ь соврсменникомъ и почти даже сверстни- 
комъ Полевого (Полевой родился 1796 г., аПушкинъ 
въ 1799 г.), о гегелевской философ1и онъ имЬлъ еще 
мен^е П0НЯТ1Я, ч^мъ Полевой^ но Гоголя онъ понялъ 
и оц^нилъ. Очень понятно, почему это произошло: не 
будучи человЪконъ р^зкаго, опред'Ьленнаго направ- 
лен1я, не связывая съ какою-либо доктриной всФхъ 
своихъ П0НЯТ1Й и М1ровоззр'6шй, не видя въ ней ду- 
шевнагод^Ьла жизни, Пушкинъ гораздо легче ногъ 
оц'Ьнить Гоголя, если не со вЛхъ сторонъ, то, по 
крайней-н^р^, съ художественной. Для Полевого-же 
роиантизмъ былъ не просто эстетическою теор1ей, а 
всеобъеилющинъ прогрессонъ времени, не только ху- 
дожественнымъ, но моральнымъ и сощальнымъ. По 
его мн^нш, П0931Я должна быть небеснымъ открове- 
шемъ, исполненнымъ гранд1озныхъ образовъ, которые 
отвлекали бы людей отъ мелочныхъ дрязгъ жизни, по- 
казывали бы имъ въ необыкновенныхъ личностяхъ 
обраэецъ велич1я, до котораго люди могутъ достигать, 
и возбуадали-бы, такимъ образомъ, въ людяхъ чув- 
ство гражданскаго героизма. Естественно, что съ та- 
кой точки зр'Ьн1я онъ решительно не понималъ, какое 
гражданское и нравственное значен1е можетъ имЬть 
П0Э31Я, которая, вместо того, чтобы возбуадать геро- 
измъ гранд1озными образами, напротивъ того изобра- 
жаетъ, Богъ знаетъ для чего, одн^ только мелк1я, 
пошлыя и грязный стороны жизни. Еще болФе сбило 
съ толку Полевого то, что всЬ отношешя литератур- 
ный перепутались, какъ это всегда бываетъ въ пере- 
ходный эпохи. Полевой естественно ждалъ новыхъ 
словъ и новыхъ явлешй жизни изъ лагеря романти- 
ковъ его школы, но молодая травка, растущая на 
развалинахъ, не разбираетъ, изъ-подъ какихъ плитъ 
и камней ей пробиваться. Новый слова и новыя явле- 
Н1я, какъ признаки того самаго дви2вен1я, начало ко- 
тораго возбудилъ самъ Полевой, не замедлпли поя- 
виться отовсюду; нзъ глубины универснтетскихъ ауди- 
тор1й, пзъ сграницъ новыхъ оргаповъ, вздумавшихъ 
меряться съ «Телеграфомъ*, соперничать съ ннмъ и 
идти наперекоръ, и, къ ужасу Полевого, даже съ 
обветшалыхъ лнстовъ классическаго органа Каченов- 
скаго. Явились шеллингисты, гегелисты, съ новьши 
взглядами на искусство, съ новыми требовашями отъ 
жизни. Это было начало движешя, которое впосл^д- 
СТВ1И принесло обильные плоды, но вначале оно было 
столь еще неопределенно, хаотично, что решительно * 
невозможно было предугадать, что изъ него выйдетъ: 
ря.доиъ съ здоровыми задатками, въ туманномъ хаосе, 
оно носило въ себе элементы затхлые, схоластически 
школьные, аскетически отрешенные отъ всякихъ жи- 
выхъ вопросовъ; были элементы и более сомнительнаго 
свойства. Полевой виделъ, наприиеръ, что универси- 
тетская молодежь увлекалась Надеждинымъ,а Ыадеж- 
динъ началъ свое литературное поприще въ органе Ка- 
ченовскаго съ нападокъ наромантизмъ,соединенныхъ, 
какъ мы увидимъ ниже, съ инсинуац1ями протввъ 
Полевого, Пушкина и вообще ромаптиковъ, — несо- 
всемъ благовиднаго свойства, темъ более, если при- 
нять въ соображенхе время, въ кото|)ое эти инсинуа- 
П1И появились, и духъ, господствовавш1й тогда въ 



правительственныхъ оферахъ. Во враасде Полевого 
противъ Надеадина и его «Телескопа* была, без- 
спорно, своя правая сторона: величайшая ошибка въ 
томъ, что на эту борьбу смотрели преимущественно 
съ эстетической точки зретя, какъ на борьбу двухъ 
философскихъ лагерей— одного отсхалагр лагеря По- 
левого, а другаго передоваго— лагеря Недеедина. Съ 
эстетической точки зретя это было такъ; но, в'ь то- 
же время, въ борьбе этой со стороны Полевого была 
политическая честность и кое-какоелиберальное чутье, 
за то, съ другой стороны, ничего не было, кроме от- 
влеченныхъ теор1й и высокомернаго гелертерства, 
соединеннаго съ отсутств1емъ всякаго литературнаго 
и политическаго такта. Въ этомъ отношен1И Полевой 
#тоялъ неизмеримо выше Надеждина и, какъ увидимъ 
ниже, нельзя сказать, чтобы современники не ценили 
этого. 

Между темъ, гнетъ реакщи становился все сильнее 
и чувствительнее... Ледянымъ воздухомъ веяло на 
Полевого съ севера... Иолодымъ и начинающимъ пи- 
сателямъ, чуадамъ всякихъ общественныхъ вопро- 
совъ и съ репутащей еще ннчемъ не заподозренной, 
было не въ примеръ легче, чемъ последнимъ могика- 
намъ александровской эпохи, въ томъ числе и Поле- 
вому... Когда, въ 1834 году, «Телеграфь'' былъ за- 
прещенъ, положете Полевого было по истине траги- 
ческое. Съ одной стороны правительство его гнало, 
съ другой— онъ не виделъ уже прежняго сочувств1я 
къ себе со стороны общества и молодежи. Легко при- 
нимать на себя мученичесшй венецъ, когда вы видите 
за собою рукоплескатя и крики, если не большин- 
ства, то вашей парпи или, наконецъ, хоть немногихъ 
вашнхъ друзей, въ которыхъ вы видите будущихъ 
апостоловъ вашихъ идей. Но Полевой чувствовалъ, 
что его время прошло; онъ виделъ себя всеми брошен- 
нымъ и покинутымъ; финансы его были въ то-же 
время разстроены, и ему угрожала впереди темная, 
глухая нищета съ огромнымъ сеиействомъ на рукахъ, 
Не решимся-же обвинять этого человека, зачеиъ онъ 
не былъ такимъ героеиъ, чтобы встретить невзгоду 
мужественно и устоять на высоа'Ё своего нравствен- 
наго достоинства. Положеше его было до того безвы- 
ходно, что и не так1я бы силы погнулись. Сбитый съ 
своей позшци двумя противоположными толчками и 
сверху, и снизу. Полевой совершенно растерялся, 
упалъ духомъ и разсудилъ, что ему остается въ жизни 
одно: служеше своей семье. Онъ и предался этому 
единственному интересу, махнувши на все рукой. Да- 
лее затемъ, это уже не былъ прежтй Полевой, а жи- 
вой, Х0ДЯЧ1Й трупъ Полевого, мечупцйся то туда, то 
сюда, безъ всякой системы и последовательности, съ 
единственною цел1ю поддерживать существоваше сво- 
ихъ домочадцевъ. То снова принимается онъ за ре- 
дакторство журнала, но журналы подъ его редакц1ей 
выходятъ безцветны и пусты и не ииеютъ успеха; то 
онъ пишетъ псторш для детскаго чтешя, то ставитъ 
на сцену драмы въ духе того самаго кваснаго патр!- 
отизма, падъ которымъ онъ преавде смеялся; сочи- 
няетъ даже сказки для народа; за что только ни бе- 
рется онъ, — во всемъ этомъ вы видите одинъ руково- 
ДЯЩ1Й пн^ересъ: доддержан1е семь нлитературнымъ ре- 
месломъ. Въ то-же время онъ сходится съ такими пи- 
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сателяии, на которыхъ ирежде онъ бод^е всего наиа- 
даль, съ Булгарпныиъ, Гречемъ, Сепковскшгь, уни- 
жается до того, что онъ, Полевой, стоавшШ ирежде во 
глакЬ русской литературы, позволяетъ перемарывать 
и искажать свои статьи Сенковскоиу, этому литера- 
турноиу фигляру в шарлатану, чего не позволилъ бы 
сеМ иной начипаюпцй писатель, принесппй въ ре- 
дакцию первый свой трудъ. Наконецъ, онъ. Полевой, 
прежде столь грозный для ,,Сына Отечества*, саиъ 
принииаетъ редакторство этого журнала. Но при всемъ 
этомъ, нельзя не отдать долга справедливости, что и 
въ саиомъ падепш Полевого вы встречаете черты, 
достойный всякаго уваженЦ и обличаюпця въ неиъ 
человека хорошаго закала. -Бросивши знажя оппозищи, 
онъ не сталъ топтать его ногами; онъ не посл^довадъ 
постыдному обыкновен1ю ренегатовъ нападать на 
прежнпхъ союзниковъ съ большимъ азартомъ и не- 
терпимостью, ч^мъ нападаютъ записные противники. 
Н^тъ, и въ самомъ своемъ падеши Полевой остался 
'т^мъ-же честнымъ, гуианнымъ писателемъ. Хотя онъ 
и но способенъ былъ оц'Ьнить значешя новыхъ явде- 
Н1Й жизни, но онъ не пропов^дывалъ крестовыхъ по- 
ходовъ на нихъ, не м'Ьшалъ имъ рости и развиваться, 
и не крпчалъ о ихъ безнравственности и опасности. 
Ни одной ТЕНИ хоть чего-нибудь похожаго на инси- 
нуащю не встр'Ьтите вы ни въ одномъ сочинеши по- 
сд^дующаго печальваго перюда его деятельности. Въ 
то-же время онъ не скрывалъ своего падешя, не ста- 
1)ался подкрасить его какими-либо высшими сообра- 
жен1ями съ ц^лш оправдать себя передъ собою и дру- 
гими. Напротивъ того, когда Ведннсюй провожалъ 
е^-о изъ Москвы до заставы и пожеладъ ему усп'Ьховъ 
и счаст]я въ Петербурге, Полевой уныло улыбнулся 
и сказалъ: „Благодарю васъ, н^тъ-съ, ужь каше 
успехи! Но если я буду дтьйствовать не такъ^ 
какъ сА1ъдуетъ^ такъ не вините меня, а пожа- 
лейте-съ... Я человекъ, обремененный семействомъ''. 
А впоследствш, разговаривая съ покойнымъ Панае- 
вымъ о Белинскомъ, онъ сказалъ: 

— Белинсшй — прекраснейш1й, благороднейппй 
человекъ, горячая голова, энтузхастъ, но теперь намъ 
сходиться не для чегю-съ. Я здгьсь уоюь совсгьмь не 
тотъ-съ. Я вотъ долженъ хвалить романы какого- 
нибудь Штевена, а ведь эти романы — галиматья-съ. 

— Да кто же заставляетъ васъ хвалить ихъ? 

— Нельзя-съ, помилуйте, ведь онъ частный при- 
ставъ. 

— Что-жь такое? Что вамъ за дело до этого? 

— Какъ что за дело-съ? Разбери я его какъ сл4- 
дуетъ, онъ, пожалуй, подкинетъ ко мне въ сарай ка- 
кую-нибудь вещь, да и обвинитъ меня въ краже. Меня 
и поведутъ по улице на веревке, а ведь я отецъ се- 
мейства. 

Эта страшная ясность сознашя своего падешя и, 
вместе съ темъ, беззастенчивая искренность, не 
только не старающаяся выставить свои поступки хоть 
въ сколько-нибудь благовидномъ свете, а напротивъ 
того обнажающая передъ вами ихъ во всемъ ихъ ко- 
мическомъ виде, — это такой удивительный и редюй 
фактъ, что врядъ ли подобный вы найдете въ исторги... 
Гораздо чаще мы встрёчаемъ, что люди, падаюпце 
неизмеримо ниже Полевого, не только не сознають 



своего падешя, напротивъ того, гордятся имъ, какъ 
особеншоъ грааданскимъ и нравственнымъ подви- 
гомъ. За примерами ходить недалеко. Ихъ слишкомъ 
много въ современной намъ жизни. 

Тяжелое, мучительное сознан1е своего падешя, со- 
знан1е того, что уже онъ не тотъ, чемъ былъ прееде, 
еще мучительнее и тяжелее делалось съ каждымъ 
днемъ вследсгв1е того, что передъ Полевымъ стоялъ 
грозный и безпощадный обвинитель въ лице Белин- 
скаго, который встречалъ каждый нетвердый и ко- 
леблющШся шагъ падшаго учителя резкимъ смехомъ, 
уб1йственными сарказмами и съ укоромъ каждый разъ 
указывалъ ему на былое, на успехъ и значен1е въ 
свое время «Телеграфа*... И по справедливости сде- 
дуетъ заметить, что филиппики Белинскаго, всегда 
метшя и злыя, доходили иногда до жестокости чрез- 
мерной и совершенно излишней. Возмущенный до глу- 
бины души падешемъ Полевого, Белинсшй при своей 
натуре, страстно-увлекающейся, нетерпимой, до по- 
следней крайности доводящей всякое положеше — 
переливалъ иногда за край, напададъ не на одни ли- 
тературный мнешя, но на самую личность Полевого, 
предавая осмеяшю ташя слова и выражешя его, ко- 
торый сами по себе были извинительны, и, по всей 
^^тности, самъ Велинсшй не обратилъ бы на нихъ 
вниман1я,еслибы не былъ оакесточенъ полемикой. Такъ, 
напримеръ, Полевой, издавши свои лучпия критиче- 
сшя статьи подъ заглавхемъ „Очерки русской литера- 
туры* , предпослалъ этому издашю предисловге, въ ко- 
торомъ сообщилъ кое-кашя бюграфичесшя сведен1я о 
своей жизни до-литературнаго поприща, а о литера- 
турномъ своемъ поприще высказадъ следующее: 

сгВъ романе, въ драме, въ истор1И, критике я 
всегда былъ одинъ н тоть же. Мечтатель въ пове- 
сти, безпристрастный насле'дователь въ исторхи, 
иногда строг1й критикъ чужаго произведен1я, я 
ошибался и думалъ, можетъ быть, неверно, но ни- 
когда не нзменялъ добру, и никогда не подыма- 
лась рука моя сорвать венокъ съ заслугу никогда 
голосъ мой не возвышался противъ дарован1я ис- 
тиннаго». 

Эти слова можно было бы легко простить Полевоиу, 
несмотря на то, что они, повидимому, и противоречи- 
ли действительности, такъ какъ на деле Полевой по- 
дымалъ-таки руки, чтобы сорвать венокъ съ Гоголя, 
и голосъ его возвышался противъ истиннаго дарова- 
Н1я; но Полевой деладъ это не изъ зависти, не из?» 
низости, непредумышленно, совершенно не такъ, какъ 
это же самое творилъБулгаринъ.Онъ иогъ быть оправ- 
данъ темъ, что относительно Гоголя онъ ошибался и 
думалъ неверно — но дуиалъ все-таки, честно и вы- , 
сказывался искренно... Что аю удивительнаго, что от- 
жившему человеку осталось одно утешен1е, что онъ 
всегда былъ искрененъ и честенъ, и что худаго, если 
онъ это высказываетъ? Но Велинсшй напалъ за это 
на Полевого и не столько за нссоответств1е словъ съ 
действительностью, сколько за то, что Полевой, самъ 
хвалясь своей честностью, нарушаетъ этимъ чувство 
нравственнаго смирен1я. 

«Всему этому мы охотно веримъ — говорить онъ 
въ своей рецензш на книгу Полевого— и какъ не 
верить, когда насъ уверяетъ въ этомъ самъ Поле- 
вой, который себя знаетъ лучше другихъ? Но мы въ 
то же время думаемъ, что судъ о себе принадле- 
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жить ;^ругимъ, а не самому себЪ, и что подобный 
ув']^рен1Я очень похожи на оправдан1я въ вннЪ, въ 
которой насъ никто не ухичахъ. Особенно интерес- 
ны и ]^милительны ув^&рен1я Полевого въ чнстот^^ и 
незлоб1И сердца— въ томъ, что ему всегда были чуж- 
ды НИЗК1Я чувства, каковы зависть, противоречие съ 
своимъ уб:]Ьжден1емъ; что это подтвердятъ втайнЪ 
самые враги его; что мног1е изъ бывгиихъ его вра- 
гами, узнавъ его покороче, кр'Ьпко жали ему руку 
и д']Ьлались его искренними друзьями и пр. и пр. 
(стр. IX). И этому всему мы охотно в*рнмъ — изъ 
в'1^ливости, но все это пр1ятн^Ье было бы намъ 
услышать о Полевомъ отъ кого-ни'^удь другаго, ч*мъ 
отъ него самого...» 

Это очень м^тко и ало, но въ то же время и же- 
стоко. Полевой стоилъ хотя ничтожнаго снисхожде- 
шя, если не во имя своихъ прежнихъ заслугъ, то хо- 
тя во имя того, что даже въ перюдъ своего падешя 
онъ не доходилъ до такихъ крайиихъ реакщонныхъ 
мн^Бн]й, который пропов^дывалъ тотъ же самый 6*6- 
ЛННСК1Й въ одннъ изъ пер10довъ своей деятельности. 

Единственно, что оиравдываетъ БФлинскаго — это 
то, что, при всеиъ своемъ увлеченш негодоватенъ 
противъ Полевого, онъ быль, все-таки, на столько 
честный, благородный и высоюй челов^къ, что, когда 
врать его сошелъ, наконецъ, въ могилу, не выдер- 
жавши грома его сарказювъ и не достигши никакихъ 
матер1альныхъ ц1и1бй всФни своими уступками, такъ- 
какъ онъ умеръ, ничего не оставивши своей семь'Ь, 
в(Л громы Б^линскаго разомъ смолкли, и онъ первый 
выступилъ съ теплынъ и примиригельнымъ словонъ 
въ пользу Полевого. Въ послФдшА годъ своей жизни 
Полевой издалъ книгу подъ 8аглав1бмъ: ,,СтолФт1е Рос- 
С1и, съ 1745 по 1845 годъ, или историческая кар- 
тина достопамятлыхъ событхй въ Росс1Я8астол4тъ*. 
Первый томъ этой книги былъ встр^ченъ Б^линскимъ 
безпощаднымъ см^хомъ, но когда ъж±сЛ съ выхо- 
домъ втораго тома разнеслась в^сть о смерти Полево- 
го, вместо рбценз1И, Б4линск1й пон'Ьстилъ подъ за- 
глав1емъ этой книги сл^Ьдуюпцй некрологь: 

<гВотъ посл^^днее произведен1е Николая Алексее- 
вича Полевого^ вышедшее въ св'Ьть при его жизни! 
Вм'Ьсто рецензш намъ приходится писать некро- 
логь... Итакъ, и еще не стало одного изъ замёча- 
тельнМшнхъ д']^йствователей на поприщ!» русской 
литературы! Говоримъ: изъ «зам^^чательн^^йшихъ», 
потому что наши съ нимъ несоглас1я во взгляде на 
мног1е предметы нисколько не м']Ьшали намъ отда- 
вать ему должную справедливость. Передъ гробомъ 
умершаго должны умолкать даже личный вражды; 
но никогда никакая личныя отношен1я не руково- 
дили насъ въ нашихъ отзывахъ о литературныхъ 
трудахъ и мн^н1яхъ Полевого. Каковъ бы то ни 
былъ характеръ его литературной д^^ятельности за 
лосл^&дн1я десять л']^тъ, въ немъ многое объясняется 
стесненными обстоятельствами... Во всякомъ слу- 
ч&% забывая о недавнемъ, мы тЪмъ жив'Ье вспоми- 
наемъ о первомъ блестящемъ пер^од'Ь литературной 
д'Ьятельности этого необыкновеннаго человека, ко- 
торый самъ себ'1> создалъ свои сродства, начавъ 
учиться ужо въ т4 л*та, когда друг1е почти окан- 
чиваютъ свое учен1е, который, опираясь на свою 
даровитую натуру, и съ свойственною русскому 
челов1^ку сметливостью, смышленостью и см^^ло- 
стью, можно сказать, создалъ журналъ въ Росс1и... 
Этимъ онъ сд^^лалъ гораздо больше, нежели какъ 
теперь думаютъ, и вообще Полевой еще ждетъ, хо- 
тя, можетъ быть, не скоро дождется истинной оцен- 
ки; но онъ доакдется ея, и имя его навсегда оста- 
нется въ истор1и русской литературы н въ призна- 
тельной памяти оощества... 



«Полевой умеръ 22-го февраля *), въ одиннадцать 
часовъ вечера, на 49 году (онъ родился въ 1796 г.) 
отъ роакденш, посл'Ь трехнед^^льной мучительной бо- 
лезни, нервной горячки, которую онъ не могъ пере- 
нести, давно уже истощивъ фцзмческ1я силы свои 
напряженною работой. Полевой оставилъ посл^^ 
себя большое семейство, и, какъ онъ всегда помо- 
галъ трудомъ и достоян^емъ своимъ всякому нуж- 
дающемуся въ его помощи, то самъ могъ оставить 
д^тямъ своимъ только честное, почтенное имя и 
благодарность соотечественниковъ къ его неоспо- 
римымъ заслугамъ, прекрасное насл^^д1е, которое не 
можетъ остаться безплоднымъ и для его* семейства!». 

Не ограничиваясь этимъ некродогомъ, Б^линск1й въ 
томъ же году посвятилъ памяти Полевого ц^лую 
статью^ въ которой онъ опред&метъ значеше дея- 
тельности Полевого, ставя его наравне съ передовы- 
ми просветителями русской мысли— Ломоносовымъ, 

Новиковымъ и Кармзинымъ. 

<гМосковск1й Телеграфъ» — говорить Б'Ьлинск1й 
въ этой стать'Ь — былъ явлен1емъ необыкновеннымъ 
во вс^хъ отношен1яхъ. Челов^къ, почти вовсе не- 
известный въ литературе, купецъ зван1емъ, берется 
за изда1к1е журнала, и его журналъ съ первой же 
книжки изумляетъ вс^хъ своею живостью, свеже- 
стью, новостью, разнообраз1емъ, вкусомъ, хорошимъ 
языкомъ, наконецъ, верностью каждой строчки од- 
наакды принятому и р1^ко выразившемуся направ- 
лен1ю. Такой журналъ не могъ бы быть незамечен- 
нымъ и въ толп-Ь хорошихъ журналовъ, но среди 
мертвой, вялой, безцветной, жалкой журналистики 
того времени, онъ былъ изумительнымъ явлен1емъ. 
И съ первой до последней книжки своей издавался 
онъ въ теченш почти десяти л^тъ съ тою постоян- 
ною заботливостью, съ темъ вниман1емъ, съ темъ 
неослабеваемымъ стремленхемъ къ улучшенш, ко- 
торыхъ нсточникомъ можетъ быть только призва- 
ние и страсть. Первая мысль, которую тотчасъ аке 
н^чалъ онъ развивать съ энерг1ей и талантомъ, ко- 
торая постоянно одушевляла его, была мысль о не- 
обходимости следовать за усп']^хами времени, улуч- 
шаться, идти впередъ, избегать неподвижности и 
застоя, какъ главной причины гибели просвещен1я, 
образован1я, литературы. Эта мысль, теперь о!5щее 
место даже для всякаго невежды и глупца, тогда 
была новостью, которую почти все приняли за 
опасную ересь. Надо было развивать ее, повторять, 
твердить о ней, чтобы провести ее въ общество, 
сделать ходячею нстиной.И это совершилъ Полевой!» 

Эти слова Белинскаго долакны иметь для насъ т^Ьмъ 
большее значеше, что Белинсшй самъ началъ свое 
развитте подъ влкшемъ чтен1я «Телеграфа* и на 
самомъ себе испыталъ 8начен1е этого журнала, какъ 
особеннаго момента развит1я нашего общества. 



V. 

Посл^^довательность въ воспр1ят1и нашемъ различ- 
ныхъ философскихъ системъ съ Запада. — Соответ- 
ветств1е философ1И Шеллинга со степенью разви- 
Т1Я нашего общества въ тридцатые годы. — Пеовые 
шеллингисты — пр. М. Г. Павловъ и кружокъ П. О. 
Одоевскаго. — ^Личность Одоевскаго. — Его универ- 
сальное образован1е. — Его идеи и вл1ян1е на совре- 
меннлковъ. — Новые вопросы, возбужденные филосо- 
ф1ей Шеллинга, и различные ответы на нихъ, по- 
служившхе зародышами бу;1.ущихъ направлен1й въ 
литературе. — ^Идея о гнхенш Запада . въ связи съ 
шеллинговою философ1ей и духомъ времени. — Какъ 
эта идея отразилась на Одоевскомъ.-^Журналышел- 
лингистовъ. — Мнен1е Веневитинова. — Ст. Ив. Ки- 
реевскаго аХ1Х векъ». — Письмо Чаадаева. 

Не смотря на то, что все напр]авлен]я мысли, ко- 
*) Въ 1846 году. 
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тория ш встр'Ьчаеиъ въ нашемъ обществ^к, начиная 
съ восшеств1Я на престолъ Екатерины и до нашего 
вреиени, носягь на се&к сильное вл1яте разлнчныхъ 
философскихъ и политическихъ системъ западной 
Европы, нельзя не удивляться той строгой, логической 
посл^Ьдовательности, съ которою С1^нялись всФэти 
систеиы одна за другою на нашей почвЬ. Можно по- 
ложительно сказать, что иы увлекались тою или дру- 
гою систеюй не зря и какъ попало, а совершенно 
сообразно степени нашего собственнаго развит1я, при- 
чеиъ мысль воспринимала въ данную эпоху ту си- 
стему, которую она могла осилить. Вм^ст^ съ этимъ, 
система принималась обыкновенно не беззав1Ьтно и 
безотносительно, какъ она развилась на Западе, а пе- 
реработывалась с-ообразно потребностямъ, духу и сте- 
пени пониман1я нашего общества. Такъ, наприм^Ьръ, 
мы видели, что изъ всего цикла идей XVIII в1Ька, боль- 
шинство образованныхъ людей нашего общества вы- 
несло только чувство нравственнаго достоинства, стре*- 
млеше къ личной свобод! и смутный идеи о необходи- 
мости умственнаго прогресса. Романтизмъ, явивпийся 
на сЛиу скептицизму ХУШ вЪка только подъ перомъ 
Жуковскаго былъ бс^знательною, рабскою пересад- 
кой съ Запада поэтическихъ формъ безъ всякаго 01^ 
ношешя ихъ къ нашей жизни. Но уаке при Пушкин! 
и Полевомъ этотъ самый романтизмъ выражается, съ 
одной стороны, въ нравственномъ идеал!, икЬвшемъ 
глубокое соотв!тств1е съ тою средой, въ которой онъ 
преобладалъ, съ другой стороны — съ стремлешемъ 
создать нашональную самобытную поэзиэ, и стремле- 
ше зто возникло не съ чужого голоса, не потому толь- 
ко, что на Запад! въ то^же самое время повсюду сто- 
ялъ на первомъ план! вопросъ о народной по931и: оно 
было у насъ такимъ-же органическимъ явлешемъ, 
какъ и въ каждой стран! Европы, въ которой господ- 
ствовала до того времени ложноклассическая школа, 
оно вполн! соотв!тствовало духу и настроешю обще- 
ства. До какой степени стремленге къ самобытности 
въ поэзш лежало въ дух! того времени, это мы ви- 
димъ на Пушкин!; вс! вл1ятя разлнчныхъ западныхъ 
поэтовъ, которымъ онъ подчинялся, нисколько не по- 
м!шали ему быть поэтомъ чисто-русскимъ и вполн! 
самобытнымъ. Эта самобытность, сначала совершенно 
безсознательная и инстинктивная, все бол!е и бол!е 
осмысливалась въ поэтической д!ят^льности Пушки- 
на, пока наконецъ, подъ вл1ян1емъ идей, бродившихъ 
въ обществ!, онъ не началъ искусственно, и потому 
весьма часто неудачно, стремиться къ народности. 

Рядомъсъидеейо народности, въ поэзш появились 
различный идеи о самобытности и народности цивили- 
защи вообще. Эти идеи впервые ясно и сознательно вы- 
разились въ ученыхъ и литературныхъ кружкахъ шел^ 
лингистовъ, вознившихъ во второй половин! двадца- 
тыхъ и первой половин! тридцатыхъ годовъ. Увлече- 
те философ1ей Шеллинга, въ свою очередь, какъ не- 
льзя бол!е соотв!тствовало степени развит1я нашего 
общества, его духу и настроешю. 

Для этого общества нужна была именно такая фи- 
лософ1Я, которая построила бы ц!лый М1ръ, хотя бы 
и призрачный, но полный велич1я, блеска, гармоши, 
поражаюпцй воображеше, возбуадаюпцй живой юно- 
шесшй восторгъ и, въ то-«е время, приводяпцй въ тре- 



пе1*ъ своими мистическими, глубокими и неразгадан- 
ными тайнами. Такова и была философ1я Шеллинга. 
Основанная на тождеств! духа и матерш, признавая, 
что все существующее есть не что иное, какъ види- 
мое т!ло невидимаго, безсмертнаго разума, воплощаю- 
щаго въ реальный конечный формы свои безконечныя 
идеи, философ1я эта д!лала прогрессивный шагъ впе- 
редъ, освобождая своимъ пантеизмомъ мысль отъ идеи 
произвольнаго личнаго творетя извн!, и въ то-же 
время вполн! удовлетворяла людей, привыкшихъ къ 
дуализму и не им!впгахъ еще смлъ отр!шиться огь 
него; она мирила философ1Ю съ т!ми предан1ями, пе- 
редъ которыми люди продолжали еще благогов!ть; она 
не снимала этихъ предашй, а только придавала имъ 
иной смыслъ и значеше, сообразное со своею системой. 
Въ то-же время совершенно соотв!тственно тому апо- 
ееозу чувства и фантаз1и, въ которомъ выражалось ро- 
мантическое движете у насъ въ двадцатые годы, фи- 
лософ1я Шеллинга, считая безсильнымъ и безплоднымъ 
опытный методъ для опред!лев1я сущности всего су- 
ществующагО| выше всего ставила интеллектуальное 
созерцаше, н!что въ род! экстаза неоплатониковъ, 
внутреннее, непосредственное чувство, при помощи 
котораго челов!къ постигаетъ безусловную, безконеч- 
ную идею въ относительныхъ, конечныхъ формахъ 
быт1я; однимъ изъ проявлешй такого чувства, филосо- 
ф1я Шеллинга считала поэтическое творчество, въ ко- 
торомъ челов!къ самъ уподобляется безсмертному ду- 
ху, воплощая безконечныя идеи въ тождественный 
имъ конечный формы искусства. Естественно, что для 
массы общества, живущей преимущественно жизнш 
чувства и созерцатя, едва вышедшей изъ среднев!- 
коваго догматическаго дуализма и воспитанной ис- 
ключительно па поэтическихъ произведен1яхъ, трудно 
было и придумать иную философ1Ю, которая соотв!т- 
ствовала бы ея умственному развитш и м]росозерцашю. 

До какой степени общество наше было расположено 
къ восприняпю шеллинговой философш, мы моясемъ 
вид!ть пзъ того, что распространете ея произошло 
почти само собою, безъ мал!йшихъ усил1й, безъ вл1Я- 
тя особенно гетальныхъ личностей, всепоб!ждаю- 
щему уму которыхъ можно было бы приписать искус- 
ственное увлечете общества идеями Шеллинга. Первы- 
ми пропагандистами шеллинговой философш*явились 
съ одной стороны М0СК0ВСК1Й профессоръ М. Г. Пав- 
ловъ, читавш1й въ 1821 году курсъ физики и сель* 
скаго хозяйства, и изв!стный, но, къ созкал!н1ю, ма- 
ло оц!ненный писатель В. 0. Одоевсшй, который въ 
двадцатыхъ годахъ собиралъ вокругъ себя кружокъ, 
во имя любомудр1я занимавпийся изучешемъ шеллин- 
говой философ1и. 

О Павлов! вотъ какъ отзывается одинъ изъ его 

учениковъ: 

«Каеедра фнлософ1и была закрыта съ 1826 года, 
Павловъ преподавалъ введете къ философ1и вм!сто 
физики и сельскаго хозяйства. Физик! пыло мудрено 
научиться на его лекц1яхъ, сельскому хозяйству не- 
возможно; но его курсы были чрезвычайно полезны. 
Павловъ стоялъ въ дверяхъ физико-математическаго 
отд!лен1я и останавливалъ студента вопросомъ: «Ты 
хочешь знать природу? Но что такое природа? Что 
такое знать?», ото чрезвычайно важно; наша моло- 
дежь, вступающая въ уннверснтетъ, совершенно ли- 
шена философскаго приготовлен1я; одни семинаристы 
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шлЪюгтъ понят1е о философ1И, за то совершенно про» 
вратное. Отв^томъ на эти вопросы Павловъ нала- 
галъ учен1е Шеллинга и Окэна съ такою пласти- 
ческою ясностью, которую никогда не им']^лъ ни 
одннъ натуръ-фнлософъ. Если онъ не во всемъ до- 
стигнулъ прозрачности, то это не его вина, а вина 
мутности шеллинговаго ученая». 

Крои1; унивсрснтетскихъ, Павловъ читалъ и пу- 
бличный лекцш въ феврал*]^ 1825 года. 6ъ то-же вре- 
мя появлялись его статьи и въ разныхъ журналахъ: 
такъ, въ „Ннемозин'Ь^, сборник'Ё, изданномъ Одоев- 
скниъ въ 1824 году, встречается его статья „О спо- 
собахъ изсл'ЬдованЫ природы^, а въ „Телсскоп'Ь^ 
1831 года — , Философически взглядъ на холеру**. 
Наконецъ, въ 1833 ^оду Павловъ нздалъ курсъ фи- 
зики, проникнутый идеями Шеллинга. 

Въ то время, какъ Павловъ, а потомъ Надеждинъ 
(о которомъ р'Ьчь будетъ впереди) проводили идеи 
Шеллинга въ университегЬ, кружокъ Одоевскаго вы- 
ступилъ на поприще журнальной пропаганды г1^хъ- 
же идей. Кружокъ этотъ, между прочимъ, заключалъ 
въ себ'Ь людей, игравшихъ въ то время видную роль 
въ нашей лптератур'Ь; таковы были Д. В. Веиевити- 
новъ, И. В. Кир'квскШ, С. П. Шевыревъ, М. П. По- 
годинъ. Въ лиц']^-же Одоевскаго въ кружк*]^ этомъ 
стояла одна изъ самыхъ зам^чательнМшихъ лично- 
стей нмн'Ёпгаяго стол'Ьт1я въ Р0СС1И. 

Одна ИЗЪ важныхъ ошибокъ нашей критики и исто- 
рш литературы заключается въ томъ, что говоря о 
разбит1и мысли въ разбираемую нами эпоху, преем- 
ственность въ развитш мысли обыкновенно видятъ въ 
пе1юход1; отъ Полевого прямо къ Надеждину и круж- 
ку Станкевича съ Б']^линскимъ. При этомъ совершен- 
но упускафтъ изъ виду ц'Ьлый моментъ въ развитш 
нашей мысли, и моментъ ткмъ божЪе важный, что въ 
немъ мы виднмъ брожеше умовъ, изъ котораго впо- 
сл'Ьдствш проистекли всевозможный направлеи1я и 
партш, существующ1я до нашего времени, какъ р^ки 
изъ одного общаго хребта горъ или в^тви изъ одного 
корня. Личность Полевого почти не входитъ въ это 
брожеше; личность Надеждина играегь въ немъ роль 
частную и второстепенную, выбравши иа свою долю 
изъ массы вопросовъ, поднятыхъ этимъ брожешемъ, 
одни вопробы эстетическ1е; что-же касается до круж- 
ка Станкевича, то онъ представляется явлен1емъ уже 
> посл'Ьдующимъ и есть только одна изъ в'Ьтвей дерева, 
^ возникшаго изъ того общаго корня, о которомъ зд'Ьсь 
идетъ р'Ьчь. Такимъ образомъ большинство иашихъ 
историковъ и критиковъ прыгаютъ съ отростка одного 
дерева (Полевой) прямо на отростокъ другого (На- 
' деждинъ и кружокъ Станкевича) и оставляютъ безъ 
всякаго вниман1я корень и стволъ того дерева,'иа ко- 
торый скачутъ. При этомъ остается въ гЬни и лич- 
ность Одоевскаго, въ лроизведен1яхъ котораго, какъ 
въ фокус1^, отражаются думы не только его современ- 
никовъ, но и младшаго покол']^тя, да мало еще этого: 
въ поразительно глубокомъ ум^ этого челов']^ка мель- 
кали мнопе идеи и вопросы, о которыхъ въ то время 
никто не им^лъ еще и помышленхя и которымъ только 
въ настоящее в|)емя придается значен1е въ нашеиъ 
обществ*. 

Причина такого заблуждешя заключается въ томъ, 
что наши историки и критики, говоря о развитш на- 



шего общества въ посл'Ьдн1я 30 — 40 л'Ьтъ, им^ли въ 
виду, по большей части, исключительно развит1е изящ- 
ной литературы, эстетическихъ понят1й и критики. 
При такомъ взгляд'Ь естественно представлялось, что 
поел!; Полевого — лучшимъ критнкомъ былъ Надеж- 
динъ, а потомъ Б'Ьлинск1й; Пушкину насл1;довали Го- 
голь и Лермонтовъ. Одоевск1Й-же не былъ вовсе кри- 
тнкомъ, а какъ поэтъ, онъ представляется поэтомъ 
второстепеннымъ, потому что мыслитель еще бол'Ье 
преобладалъ въ немъ надъ поэтомъ, ч'Ьмъ это мы 
виднмъ въ Искандер*. Единственный хоть сколько- 
нибудь полный критическ1й разборъ произведеи1й 
Одоевскаго мы встр*чаемъ въ сочинешяхъ Б'кпин- 
скаго (т. 9, сф. 29), но В^линскШ, при всемъ ува- 
жеи1И къ Одоевскому и желанш оценить его зна- 
чен1е по достоинству, не могъ представить всесторон- 
ней оценки деятельности Одоевскаго, потому что 
личное] ь эта стояла слишкомъ близко ко в1)еиени 
Б'Ьлинскаго. Къ тому-же, въ разбор*]^ п|)еобладаетъ 
эстетическая точка зр^н1я. Б'к^инсшй слишкомъ много 
вниман1я обращаетъ на поэтическую сто|юну произб- 
еден1й Одоевскаго — входитъ по этому поводу въ раз- 
сужден1е о томъ, въ какомъ случа']^ дидактизмъ мо- 
жетъ быть терпимъ въ поэзш; что-же касается идей 
Одоевскаго, то Б1Ьлинск1й относится къ нимъ почти 
исключительно полемически, встр'Ьчая у Одоевскаго 
рядъ взглядовъ, которые естественно представлялись 
уже отсталыми въ 1 840 г., и въ ратован1и противъ кото- 
рыхъ Б'^инскхй вид'Ьлъ свое главное призванхе. Между 
прочимъ, онъ встр'Ьчаетъ у Одоевскаго некоторые от- . У 
т^нки славянофильства и, какъ западникъ, конечно, 
напускается на эти отг1^ки, не заг]^чая, что Одосв- ' 
сшй самъ по себ*]^ вовсе не былъ ни западникомъ, ни 
славянофиломъ въ строгомъ смысл1Ь этого слова. На- 
правлешя мысли, изъ которыхъ потомъ разв']^твляют- 
ся различный партш, отличаются всегда г&мъ, что въ 
нихъ вы встретите въ общемъ хаотическомъ броже- 
ши отгЬнки всевозможныхъ посл'Ёдующихъ разв1Ьт- 
вленШ. Таково было направлеше Одоевскаго и про- 
чихъ шеллиигистовъ въ эпоху десятил'Ьпя отъ 25— 
35 годовъ: нападая на славяно(()ильство Одоевскаго, 
Б'ЬлинскШ былъ въ той-же м^р^ правъ, въ какой 
былъ-бы правъ любой славянофилъ, еслибы нападалъ 
иа Одоевскаго, какъ на западника. 

Если мы начнемъ съ внешней характеристики Одо- 
евскаго, то и съ этой стороны невольно должна оста- 
новить наше внимаи1е типичность й оригинальное! ь, 
съ которыми эта личность рисуется въ сред'Ь своихъ 
современинковъ, исполненныхъ романтическими об1>а- 
зами и среднев^Ьковыми понят1ями. 

Д'&10 въ томъ, что въ 20-е годы подъ з^шяпемъ 
философгей разум^^ не то, что въ наше время, т.-е. 
не простое изученхе какой-либо философской системы 
или всЬхъ вм^сгЬ въ связи и посл'Ьдовательности; 
н'Ьтъ, въ философш вид'^и универсальную науку у_ 
вс^хъ наукъ, сосредоточивающую въ себ'Ь ъак отрасли 
знанШ, мистическое таинство, что-то въ род*]^ средне- 
вековой алхимш, магш или кабалистики; со страхомъ 
и трепетоиъ вступали въ ея область, над'^сь въ не- 
проницаемой, темной глубин'Ь ея найти такое знаше 
всЬхъ знашй, которое сд'Ьлало бы челов^Ька всезиаю- 
щимъ и всемогущимъ, отворило замки во в(Л тайны 
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природы и разрушило передъ челов^комъ завесу, от- 
деляющую видимый шръ отъ нсвидпмаго, заг])обнаго. 
Въ силу такого с]>еднев']^кового представлси1я фпло- 
соф1п, В1> то В1)е|1я сущепвовало уже давно утрачен- 
ное въ наше время понят1е о философ1;, какъ объ осо- 
бенномъ мудрец*]^, отличающемся отъ вс1^хъ обыкио- 
вениыхъ сиертныхъ не одними знан1ями, но привыч- 
ками, нравами и образомъ жизни, стоящемъ выше 
всЬхъ предразсудковъ и слабостей; если-же въ доба- 
вокъ, этотъ философъ занимался естественными на- 
уками, то онъ представлялся современникамъ поло- 
жительно ч']^мъ-го въ род'Ь чарод"^ и мага, и 1)етор- 
ты, черепа, старинный книги въ веахомъ пергамент]» 
въ кабинет!; философа производили мистическШ ужасъ 
на посетителей. Одоевск1й какъ нельзя бол']^е удовле- 
творялъ своихъ сов1)еменниковъ осуществлешемъ по- 
добнаго идеала философа. Вотъ какъ оппсываетъ 
И. Панаевъ впечатл1;н1е, которое произвелъ на него 
Одоевск1й: 

«Когда я въ первый разъ былъ у Одоевскаго, онъ 
произвелъ на меня сильное впечатл1н1е. Его прив- 
лекательная, симпатическая наружность, таинствен- 
ный тонъ, съ которымъ говорнлъ онъ обо всемъ, 
безпокойство въ движен1яхъ челов'Ька, озаГюченнаго 
ч'Ьмъ-то серьезнымъ, выражен1е лица постоянно за- 
думчивое, размышляющее — все это не могло не по- 
действовать на меня. Прибавьте къ этому ориги- 
нальную обстановку его кабинета, уставленнаго не- 
обыкновенными столами съ этажерками и съ таин- 
ственными ящичками и углублен1ями; книги наст^^ 
нахъ, на столахъ, на диванахъ, на полу, на окнахъ 
— и, притомъ, въ старинныхъ лергаментныхъ перс- 
ллетахъ съ писанными ярлычками на задкахъ; 
лортретъ Бетховена съ длинными сЬдыми волосами 
и въ красномъ галстух'Ь; различные черепа, как1я-то 
необыкновенной формы стклянкн и химическ1я ре- 
торты... 

<сЯ почувствовалъ невольную лихорадку, когда 
онъ заговорилъ со мною. Такъ точно дМствовалъ 
ОдоевскШ и на моего пр1ятеля Дирина, о которомъ 
я говорнлъ выше. Диринъ благогов^^йно любнлъ 
Одоевскаго, но одна мысль о его учености приво- 
дила его въ трепетъ. Меня такъ и тянетъ къ этому 
челов^^ку, говорнлъ циЬ Диринъ: — въ немъ столько 
симпатнческаго!... Но когда онъ о чемъ-нибудь за- 
говорить со мною, я вдругъ роб4ю, чувствую внут- 
реннюю дрожь, и языкъ прилипаетъ у меня къ гор- 
тани... Меня это мучить, онъ долженъ считать меня 
ужаснМшимъ дуракомъ! — ДЗ^ринъ и въ могилу 
унееъ рабол1^пный страхъ къ Одоевскому». 

Если во вторую половину 30-хъ годовъ, когда фи- 
лософ1я на половину утратила уже своей мистической 
таинственности, Одоевсшй производилъ такое впечат- 
л^н1е, то вы подумайте, какое впечатл(н1е долженъ 
былъ производить онъвъ 20-е годывъ сред'Ь общества, 
погруженнаго въ глубошй мистицизмъ. И надо отдать 
справедливость, обстановка кабинета Одоевскаго не 
была одною только обстановкой, фантастическими 
аксессуарами романтика, который, драпируясь въ маи- 
тш с1)еднев'ековаго Фауста, скрывалъ бы подъ нею 
тощую скудость поверхностнаго диллетантизма. На- 
противъ того, когда вы читаете яРусск1я ночи** Одо- 
евскаго, васъ невольно поражаетъ универсальность и 
обстоятельность знан1й этого человека по самымъ раз- 
нообразнымъ отраслямъ. Можно положительно ска- 
зать, что вы не много найдете въ Россш людей, кото- 
I рые обладали бы такимъ обшириымъ энциклопедиз- 
^ момъ. Онъ изучидъ МИ0Г1Я отрасли естествениыхъ иа- 



укъ и зналъ нхъ не только въ томъ состоян1и, въ ка- 
комъ он'Ь находились въ его время, но и въ нсториче- 
скомъ нхъ развит1п съ дрсвннхъ В1)сменъ; о музык'Ь 
онъ судплъ не какъ дпллетантъ, т.-е. не объ однихъ 
эстетическпхъ впечатл'Ьн1яхъ и ощущен1яхъ по поводу 
различныхъ пьссъ, но какъ знатокъ музыкн въ ея 
технпческихъ таинствахъ, и, опять-таки, им'Ьлъ св*- 
д'Ьн1я объ историческомъ ход1> развит1я музыка.1ьна- 
го искусства. Рядомъ съ различными философскими 
системами д|ювнихъ и новыхъ в'&ковъ, (щомъ съ 
энциклопедистами ХУШ в'Ька, и н'Ьмецкпмп пдсалпста- 
мн его В1)емени, до Шеллпнга включительно, онъ изу- 
чилъ 1)а:)личныя школы полнтиче<;кой экономш отъ 
Адама Смита до Фурье (мы вндимъ въ его „Русскнхъ 
ночахъ'*, что онъ былъ знакомъсо школой Фурье. См. 
Соч. Од., Т. 1, стр. 333). 

Подобна^! универсальная образованность, ставив- 
шая его ц'Ьлою головой выше своихъ совремснниковъ, 
невольно приводила его къ такимъ идеямъ и вопро- 
самъ, которые въ туманныхъ и темныхъ головахъ лю- 
дей ЗО-хъ годовъ были немыслимы. Такъ, наприм'Ьръ, 
говоря о вред1^ излишняго 1)азд1юблен1я наукъ по 
отд'Ьльнымъ спец1альностямъ, онъ, между про>шмъ, 
выставляетъ сл'Ёдующ1е боп|юсы: 

«Скажите мн4, сделайте милость, химическ1й со- 
ставъ т*хъ Н.1Н другихъ веществъ, употребляемыхъ 
въ пищу, какое можеть им^ть вл1ян1е на организмъ 
человека и следственно на одинъ изъ источниковъ 
общественнаго богатства»?— «Извините, это не по 
моей части; я занимаюсь лишь финансовою наукой». 

«Скажите, нельзя-ли объяснить н-Ькоторыи исто- 
ричесия происшеств1я вл1ян1емъ химическаго со- 
става веществъ, въ разныя времена употреблявших- 
ся въ пищу челов1}комъ?» — «Извините, я не, могу 
развлекаться изучен1емъ исторш — я химикъ». 

«Скажите, милостивый государь, до какой сте- 
пени распрснетранен1е теор1Й за н пр(ппиеь, врож- 
денныхъ идей въ Платоновомъ смысл*, могуть 
им'1^ть вл1ян1е на административныя м'1^ры въ томъ 
или другомъ государств*?»— «Какой странный во- 
просъ! онъ слишкомъ далекъ. отъ меня — ^я чинов- 
никъ, бюрократъ». 

«А вы, милостивый государь, не можете-ли мн* 
сказать, до какой степени гармоническое построе- 
ние души человеческой должно быть принимаемо 
въ соображен1е при полицейскомъ устройств* горо- 
да?» — «Уто, кажется, принадлежить къ камераль- 
нымъ наукамъ, а я преподаю логику и риторику». 

«Милостивый государь, вы такъ хорошо пишете, 
чтобы вамъ написать книгу челов*ческииъ язы- 
комъ, которая-бы сделала для всякаго привлека- 
тельными и доступными физическ1я занят1я?» — «Что 
д*лать? Это не мой предметъ! Л занимаюсь только 
изящною литературой». 

Въ то-же время Одоевск1Й былъ, конечно, первый 

въ Росс1и, который вздумалъ усомниться въ исторш, 

какъ въ наук*, отведя ей въ числ* гуманныхъ наукъ 

такое-же м*сто, какое метереолопя им*етъ въ числ* 

наукъ положительныхъ. По мн*иш Одоевскаго, исто- 

р1я только тогда сд*лается наукой, к<^тда приметь 

методъ положительныхъ наукъ. 

«Вы знаете также, говорить Одоевск1Й (370-я 
стр. 1-й части «Соч. Од.), что въ нашеиъ в*к* ана- 
литическая метода въ большомъ ходу; я не пони- 
маю, какъ никто до сихъ поръ не догадался при- 
ложить къ истор1И того-же способа изсл*дован1я, 
какой, наприм*ръ, употребляютъ химики при раз- 
ложенш органическнхъ т*лъ; сначала доходить она 
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до бдижайшихъ начадъ тЬла, каковы, наприм']^ръ, 
кислоты, соли и проч., наконецъ, до саныхъ отда- 
ленныхъ его стих1й, каковы, наприи'Ьръ, четыре 
основные газа; первыя различны въ каждомъ орга- 
ническоиъ тЬлЪ^ вторыя — равно принадлежать вс'1^мъ 
органическимъ т1^ламъ. для этого рода историче- 
скихъ изсл']^дован1й можно было-бы образовать пре- 
красную науку, сь какимь-нибудь звучнымь назва- 
Н1емъ, напримьрь, Амалитимеекой9тно1раф%и*).дтл 
наука была-бы въ отношеп1и кь истории гЬмъ-же, 
что химическое разложен1с и химическое соедине- 
ние вь отношении къ простому механическому раз- 
дроблен1ю и механическому см'Ёшен1ю т^ы>. «По- 
чему знать! говорить онъ ниже: можетъ быть, исто- 
рики посрсдствомъ аполитической 9тн<лраф%и **) 
дойдутъ до н^которыхъ изь тЬхь-же результатовь, 
до которыхъ дошли химики въ физическомь м1р'Ь; 
откроютъ взаимное сродство н1^которыхъ элемен- 
товь, взаимное противод'1^йств1е другихъ, способъ 
уничтожать или мирить С1е противодМств1е; от- 
кроютъ ненарокомъ тотъ чудный химичесшй за- 
конъ, по которому элементы гЬлъ соединяются въ 
опред'&ленныхъ пропорщяхъ и въ прогрессш про- 
стыхъ чисель, какъ одинь и одинь, одинъ и два и 
такь дал-Ье; можетъ быть, наткнутся на то, что хи- 
мики съ отчаянья назвали каталитическою силой, 
т.-е. превращен1е одного гЬла въ другое посред- 
ствомь присутств1я третьяго, безъ явнаго химиче- 
скаго соедннен1я; можетъ быть, также уб'Ьдятся 
они, что въ историческомь производстве должно 
употреблять необходимо реактивы чш?т«в***), безъ 
всякой прим^^н, подъ страхомь наказан1я фальши- 
выми результатами; даже приблизятся, можетъ быть, 
н къ основнымъ элемевтамъ. Конечною, идеальною 
' ц^лью аналитической этнографш было^ы— восста- 
новить исторхю ****), т.-е. открывъ анализисомъ 
основные элементы народа, по симь элементамъ 
систематически построить его истор1ю; тогда, мо- 
жетъ быть, история получила-бы некоторую досто- 
верность, некоторое значен1е, им^ла-оы право на 
назван1е науки, тогда какъ до сихъ поръ она толь- 
ко весьма скучный романъ, исполненный прежал- 
кихъ и неожиданныхь катастрофъ, остающихся 
безъ всякой развязки, и где авторъ безпрестанно 
забываетъ о своемь герое, известномъ подъ назва» 
Н1емъ «человека». 

Но и этого еще мало: въ яРусскихъ ночахъ^ вы 
>1« встречаете идею о развитш органической жизни, 
близкую въ теорш Дарвина, которую Одоевск1й, такъ 
сказать, предчувствовалъ, хотя, конечно, не имелъ о 
ней понипя. дело въ томъ, что известная теор1я 
Иальтуса послужила отличиымъ подспорьемъ для ро- 
мантика изобразить въ произведенш « Последнее са- 
моубШство* гранд10зную и М1)ачную картину того мо- 
мента; когда земной шаръ переполнится и жизнь ста- 
нетъ въ противореч1н сама съ собою, т.-е. послу- 
жить источникомъ смерти и истреблен1я, тахъ что 
людямъ останется, проклиная жизнь, поспешить 
избавиться отъ неа общимъ самоубхйствомъ. Разви- 
вая такую картину, Одоевск1й, между прочимъ, гово- 
рить: 

«Вскоре между толпами явились люди — они, ка- 
залось, съ давняго времени вели счетъ страдатямь 
человека— и въ итоге выводили все его существо- 
ван1е. Обшнрнымь, адскимь взглядомь они обхва- 
тывали минувшее и преследовали жизнь съ самаго 
ея зарожден1я. Они вспоминали, какъ она, подобно 
татю, закралась сперва въ темную земляную глыбу 
и тамь, посреди гранита и гнейса, мало-по-малу, 
истребляя одно вещество другимь, развила новыя 
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произведен1я, более совершенный; потомь, на смер- 
ти одного растен1я, она основала существовате • 
тысячи другихъ; истреблен1емъ растен1Й она раа- 
множила животныхъ; съ какимь коварствомъ она 
приковала къ страдан1ямъ одного рода существъ 
наслажден1я, самое быт1е другаго рода! Они вспо- 
минали, какъ, наконець, честолюбивая, расппостра- 
няя ежечасно свое владычество-юна все более н 
более умножала раздражительность чувствован1я, н 
безпрестанно въ каждомъ новомь существе при- 
бавляя кь новому совершенству новый способъ 
страдан1я, достигла, наконець, до человека, въ ду- 
ше его развернулась со всею своею деятельностью 
и счает1е всехъ людей возстановила лротивь сча- 
ст1я каждаго человека». 

При этомъ становится решительно загадкой, какъ 
человекъ съ такою светлою головой, съ такою мас- 
сой знан1Й и при томъ знан1й, въ которыхъ положи- ^ 
тсльныя науки преобладали — ограничился одними 
только предчувств1ями, темными гадан]ями и отдель- 
ными мыслями въ духе лоложительнаго М1росозерца- 
шя, а не сделался положительнымъ мыслителеиъ все- 
цело? Какъ онъ могъ удовлетвориться такою туман- 
ною, мистическою философ1ей, какова была философш'^ 
Шеллинга, и все свои аргументы, взятые изъ поло- 
жительиыхъ наукъ, употребилъ для доказательствъ 
истины этого мутнаго учен1я? Не противоречигь-лн 
это вполне положение, которое въ последнее время 
такъ часто высказывается современньпга мыслителя- 
ми — именно, что съ увеличснхемъ массы положитель- 
ныхъ знан1й разсеевается мнстическШ тумань и че- 
ловекъ съ метафизической почвы переходить на поч- 
ву положительную? Здесь мы находимъ, повидимому, 
полное опровержен1е такого взгляда. Какихъ-же еще 
знанШ недоставало Одоевскому, чтобы встать на по- 
ложительную почву? Сведен1Я его были гораздо 
обширнее, чеиъ у иногихъ русскихъ реалистовъ на^ 
шего времени, но, при всемъ томъ, онъ быигь привер- 
женецъ Шеллинга. Но дело въ томъ, что положен1е 
о ВЛ1ЯНШ положительныхъ знан1й на мысль безуслов- 
но можетъ быть применено только къ ходу историче- 
скаго развипя всего человечества; къ отдельному- 
же человеку это положен1е должно быть применяемо 
крайне относительно. Не масса знанШ сама по себе 
изменяетъ м1росозерцаи1е, но тогь трудъ, который 
производить иозгъ надь этою массой, и та перера- 
ботка самаго мозга, которая происходить во время 
этого труда, переработка, обусловливающая такъ-на- 
зываемое умственное развит1е. Физ1олог1я не дошла 
еще до того, чтобы определить, въ чемъ заключается 
изменен1е мозга во время развит1Я мысли, но гипоте- 
тически мы можемь сказать сь большою достовер- 
ностью, что та или другая система м1росозерцан1я за- 
виситъ не отъ одной массы знашй, но и отъ большей 
или меньшей энергш, утонченности и вообще выра- 
ботки мозговаго вещества. Выработка-же эта есть 
дело не одного только частнаго развит1я индивидуума, 
но преемственное развипе въ целомъ ряду поколен1й. 
Мы видимь, что при всемъ разнообразш въ степеняхъ 
умственнаго совершенства, начиная отъ ид10та и до 
ген]альнаго человека, въ данномъ поколеши всегда 
замечается известный уровень мозговаго совершен- 
ства, определяющ1й степень общаго м1росозерцан1я и 
духь времени, и какою-бы массой сведенШ ни обла- 
дали отдельные люди, какъ-бы они ни были гешаль- 
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йы, шгь никогда не удастся уйти слишкомъ далеко 
огь образованной массы овоихъ современниковъ; если 
они и д'Ьлаюгь два-три открыт1я и пр1обр1Ьтешя въ 
богатств'Ь мысли, то въ этомъ они, по большей части, 
новинуются общему движенш всего передового поко- 
л^н1я; имъ принадлежитъ обыкновенно только пальма 
первенства въ высказыванья того, къ воспринятш 
чего всЬ мыслящ1е люди уже готовы и что у многихъ 
таится уже на дупгЬ. Причинъ такого приравнешя 
мысли индивидуума къ массЬ и невозможности уйти 
отъ нея слишкомъ далеко впередъ можно насчитать 
множество: возьмемъ гешальнаго челов:Ёка, у котора- 
го мозгъ гораздо совершенн'Ье, ч'Ьмъ не только у всЁхъ 
современниковъ, но и у н'Ёсколькихъ посл'Ёдующнхъ 
поколШй. Но в^дь этотъ челов^къ, какъ онъ ни ге- 
н1аленъ, переживаетъ въ д'Ётсгв'Ь таше моменты раз- 
витая, въ которые мозгъ его мен^е совершененъ, ч'кжъ 
у многихъ взрослыхъ современниковъ его, съ крайне 
ограниченными способностями. Эти люди воспиты- 
ваютъ ген1альнаго юношу, т.-е. сказать точн'Ье, вну- 
шаютъ ему так1я мозговыя привычки въ вид'Ь всяка- 
го рода идей, в^рованШ, предразсудковъ, который ле- 
жать въ общемъ уровн"]^ развит1я общества. Эти моз- 
говыя привычки прюбр^таютъ тЬмъ бол'Ёе упорства, 
что челов^къ воспринимаетъ ихъ не отъ однихъ вос- 
питателей и не изъ однихъ учебниковъ, а отъ всей 
окружающей его среды, усиливая ихъ ежедневными 
впечатл'Ьшлми. ЗагЬмъ, если при увеличенш массы 
св'Ьд'Ьтй,у челов'Ёка и пачнуть проскальзывать новые 
взгляды и новыя идеи, вместо того, чтобы принимать 
ихъ прямо и непосредственно, какъ они возникаютъ въ 
индуктивной работе мозга, челов'Ькъ зам^^чаетъ про- 
тивор'Ьч1е ихъ съ привычншга взглядами и понят1ями, 
вынесенными изъ воспитатя, и прямое развит1е мысли 
замедляется борьбой противор']^ч1й и стремлен1емъ по- 
мирить ихъ и выйти изъ нихъ такъ или гааче. Хо- 
рошо еще, если и передовое движен1е въ обществ'Ь 
совпадаетъ съ такимъ-же процессомъ или уже вышло 
изъ него; въ такомъ случа'Ь борьба р'Ёшается скоро 
при посредств'Ё вн1;шнихъ ВЛ1ЯН1Й, поддержк'Ь со сто- 
роны другихъ людей и общемъ сотруднпчеств'Ь въ раз- 
работке мысли; но если передовое движен1е совер- 
шается совс&мъ въ йномъ дух'Ь и въ обратную сто- 
рону? Не забудьте, что въ каждомъ передовомъ дви- 
ясенш заключается бездна заразительнаго и увлека- 
тельнаго энтуз1азма, подъ обаянхемъ котораго отд'Ьль- 
ный челов^къ, какъ-бы онъ ни былъ генааленъ, под- 
чиняется общему теченш и, вместо индуктивной ра- 
боты мозга надъ массой св'Ьд'Ёшй, онъ можегь по- 
ступить наоборотъ: увлекшись даннымъ движен1емъ — 
в(Л свои знан1я пр1урочить къ оправдашю и ускоре- 
шю этого движен1я. Случается и такъ, что люди, ода- 
ренные богатою индукщей, приходить къ идеямъ, опе- 
реживающимъ несколько покол^Ьн]й, но одн'Ё изъ 
этихъ идей утаивають, отчасти изъ боязни быть не- 
понятыми, отчасти изъ собственнаго недов'Ёр1я къ 
нимъ, друг1я идеи и желали-бы высказать, но не въ 
силахъ, потому что они могуть влад'Ьть въ совершен- 
ств^Ь только языкомъ, выработаннымъ современнымъ 
имъ покол'ЁН1емъ, а такой языкъ оказывается без- 
сильнымъ для выражен1я идей, слишкомъ ужь превы- 
шающихъ обпцй уровень образованности. Иногда, 



впрочемъ, и удается людямъ высоко-талантливымъ 
и гешальнымъ высказывать мысли, судьба которыхъ 
сд'Ьлаться совремеиньши только черезъ несколько сто- 
л^т1й, но за то эти мысли остаются не только непо- 
нятыми всЬми следующими покол'Ьнхями, но и сами 
изобретатели ихъ не придають имъ того значен1я, кат 
кое будеть имъ придаваться только впоследствш. Это 
мы видимъ и на Одоевскомъ. Отдельный св^тлыл 
мысли, который мы встрЬчаемъ въ его произведен1яхъ, 
только въ настоящее время могуть быть оценены над- 
лежащимъ об1)азомъ и оне сами собою мечутся намъ 
въ глаза. Но въ эпоху Белинскаго подобный мысли 
положительно не замечались, и БелинскШ не обратилъ 
на нихъ никакого вниман1я. Но и самъ Одоевсюй не 
достаточно ценилъ эти мысли. Его привела къ нимъ 
невольная иидукщя мозга при массе сведешй, кото- 
рьпга онъ обладалъ, но эти мысли шли совершенно въ 
разрезъ съ направлен1емъ его мозга, которое было 
внушено ему духомъ его времени и общимъ движен1емъ 
мысли его современниковъ. Вл1ян1е детскаго воспи- 
тан1я и окружающей среды было слишкомъ сильно, 
чтобы несколькимъ ушедшимъ впередъ мыслямъ по- 
шатнуть все зданхе техъ предашй, въ духе которыхъ 
Одоевск1й былъ воспитанъ и въ атмосфере которыхъ 
онъ жилъ; шеллингова философ1я более соответство- 
вала этимъ предашямъ и въ то-же время была пере- 
довою, которою все увлекались. Въ то-же время Одоев- 
СК1Й нашелъ и некоторый точки соприкосновеи1я съ 
идеями Шеллнн]*а многихъ изъ тЬхъ идей, къ кото- 
рымъ пришелъ универсальностью своего образован1я. 
Такъ, напримеръ, онъ дошелъ до удивительно свет- 
лой и только въ настоящее время вполне развившей- 
ся идеи, что науки, чемъ более спец1ализируются и 
разрозниваются, тЬмъ становятся безсильиее; изуче- 
ше-же ихъ въ живой связи и взаимное просветлете 
фактами одной науки фактовъ другой — должны зна- 
чительно ускорить движете зиашй и привести къ бо- 
гатымъ результатамъ. Но ведь и Шеллингъ нападалъ ^, 
на спещализированье знанШ и односторонность опыг- 
ныхъ наукъ, все безсил1е которыхъ, по его мненш, 
заключалось въ томъ, что каждая изъ нихъ изучаеть 
какой-нибудь отдельный уголокъ вселенной, совер- 
шенно опуская изъ вида, что только созерцанае цела- 1 
го здан1я въ тесной связи всехъ его частей можегь 
дать поняпе о немъ. Разница только въ томъ, что со- 
временная мысль ищегь связи между отдельными нау- 
ками, для того, чтобы этимъ расширить сферу опыт- 
наго метода; философ1я-же Шеллинга, нападая на 
спещальности, нападала, вместе съ тЬмъ, и на стрем- /^ 
лен1е ихъ достигнуть чего-нибудь путемъ опыта. Эти ' 
два течешя мы встречаемъ и въ «Русскихъ ночахъ* 
Одоевскаго. Съ одной стороны, съ точки зрешя Шел- 
линга, ОдоевскШ распространяется о безплодиости 
наукъ достигнуть чего-либо путемъ опыта, и вместе 
съ Шеллингомъ превозносить внутреннее чувство, по- 
свящающее человека въ тайны тождества и гарионш 
вселенной. Въ другихъ-же местахъ, какъ мы видели 
выше, онъ превозносить опытный методъ до того, что 
не считаеть наукой исторш, не усвоившую еще впол- 
не этого метода. И замечательно, что, высказавши та- 
кую идею, ОдоевскШ самъ созналъ, что она противоре- 
чить всей почти книге и не скрываеть этого сознашя: 
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иВишмръ. Победа, поб'1*да, господа! нашъ идеа- 
днсть самъ нечувствительно дошелъ до того, про- 
тивъ чего возсгавалъ, дошелъ до необходимости 
опыта, эмпиризма... въ томъ и Д'1^о, другъ: какими 
окольными путями ни обходи знан1е, все дойдешь 
ДО его единственнаго исходнаго пункта, т.-е. до 
4} пственнаго опыта...» 

И д.;.гЬе загЬмъ, въ словахъ Фауста Одоевсюй ви- 
димо старается заштопать на живую нитку внезапную 
прор'Ьху, но тщетно путается онъ въ доказательствахъ 
трудности правь льнаго опыта. 11ротивор4ч1е гЬмъ 6о- 
л4е остается пр(.тпвор4ч1емъ, что на 302 стр. Одоев- 
скШ считаетъ бсзонысленныни самыя слова — факть, 
чистый опыть, положительный 8нан1я, точныя науки, 
и даже, хотя въ ^утку только, считаетъ эти слова 
порожден1емъ Люцефера; а между гЬмъ, въ о'пЛтъ 
Виктору на его вышеприведенныя восклицашя о по- 
б-Ьд*, говорить: ,Я никогда не отвергалъ необходи- 
мости опыта вообще и важности чувсгвенныхъ опы- 
товъ. Хорошо, если челов'Ькъ можетъ увериться въ 
пстин'Ь вс^^и гбми органами, которые ему для сего 
даны Провид4н1емъ — даже рукой. Весь вопросъ въ 
томъ: всЬ-ли эти органы мы употребляемъ? и т. д.^. 

Подобный протнвор']^ч1я какъ нельзя бол'Ье харак- 
теризуютъ ту страшную, тяжелую раздвоенность, ко- 
торую вы найдете въ умахъ вс^хъ современниковъ 
Одоевскаго и на Запад'Ь, и у насъ. Съ одной стороны, 
наука невольно наталкивала ихъ на новыя идеи, ко- 
торый насильно вырывались изъ нихъ, съ другой сто- 
)юны, они пугались этнхъ идей и спешили укрыться 
отъ нихъ подъ СЕНЬ различныхъ мистическихъ и ме- 
тафизическихъ ученШ. Они верили въ щюгрсссъ и, 
вм^сгЬ съ гЬмъ, отчаивались въ возможности его; 
они твердили вм^сгЬ съ Шеллидгомъ о м1ровой гар- 
монш и въ то-же время ничего не вид'Ьли въ жизни 
челов'Ёка, кром^ всеобщей дисгармонш, проклиная 
эту самую жизнь и оплакивая судьбу челов']^чества. 
Всю эту ]шдвоенность, вс^ эти муки борьбы меаду 
надеждой и отчаяньемъ вы встр1Ьтите на каждой 
страниц'^ сочинешй Одоевскаго. И всЬ эти выстраг 
данный думы в']^ка выражены у Одоевскаго съ пла- 
менною фантаз1ей романтика-созерцателя, при чемъ 
ОдоевскШ нарочно, какъ будто, избираетъ таше об- 
разы, которые поражаютъ васъ своею м1)ачною и эф- 
фектною грандшзностью: такъ, наприм^ръ, мы вщклк 
что для пзображешя того мрачнаго отчаянья, какое 
можетъ возбудить въ насъ теор1я Иальтуса, онъ ри- 
суетъ передъ вами картину посл'Ьдннхъ дней раз- 
множившагося человечества. Для опровержен1я тео- 
рш Бентама и утилитаристовъ, онъ развнваетъ ц^лую 
исторш вымершаго города, погибшаго всл'Ьдствгб 
исключительнаго развит1я принципа пользы и т. д. 

Вл1яше сочиненШ Одоевскаго на его современни- 
ковъ и младшее покол'Ьше было громадно. Оно отра- 
зилось на всемъ. Если, наприм^ръ, все покол'Ьнхе Б^- 
линскаго зачитывалось въ юности Гофмана, напол- 
няло журналы переводами этого романтика, проводило 
мысли его въ критическйхъ статьяхъ, если бл1яше 
Гофмана мы видимъ даже на Гогол'Ь («Носъ*, «Пор- 
третъ*), то этимъ цокол*ше тридцатыхъ годовъ бшо 
прямо обязано Одоевскому, который первый познако- 
милъ русскую публику съ Гофманомъ своими подра- 
жаниями этому писатедю. Даже его ^?^ссш ночи* 



формою своею напомннаютъ яСе1>ап!оновыхъ Б|)ать- 
евъ* Гофмана, въ которыхъ точно также представ- 
ляется бесЬда н^сколькихъ молодыхъ людей по но- 
чамъ о различныхъ предметахъ, вызывающихъ на 
11азмышлен1е. Вл1ян1е многихъ идей Одоевскаго отра- "^ 
жаегся, между прочимъ, и на первыхъ сочинен1яхъ 
Искандера. Та^же в'Ьра въ прогрессъ вм^сгЬ съ от- 
чаяньемъ въ немъ; то-же объяснен1в несчаст1й и ги- 
бели, постигающихъ людей различными односторонно- 
стями въ ихъ жизни; то-же отчаянье въ западной ци- 
вилизац1и и надежда на обновленхе ея лосредствомъ 
славянскаго М1ра. Наконецъ, нельзя не обратить вни- 
майте на по|)азительную аналопю яЗаписокъ доктора 
Крупова* съ сл']Ьдующаго рода размышлешяяи, кото- 
рый мы читаемъ на 35, 36 и 37 страницахъ ^Рус- 
скихъ ночей*: 

«Одинъ изъ наблюдателей природы пошелъ еще 
дал'1>е: онъ возбудилъ соми']Ьн1е еще бол^е горест- 
ное для самолюб! м челов1)Ческаго; разсматривая пси- 
хологическую нстор1ю людей, которыхъ о^)Ыкновеи- 
но называютъ сумасшедшими, онъ утверждалъ, что 
нельзя провести в-^рной, опред1^ленной черты между 
здравою и безумною мыслью. Онъ утверждалъ, что 
на всякую, самую безумною мысль, взятую изъ дома 
сумасшедшихъ, можно отыскать равносильную, ежед- 
невно обращающуюся въ свЬтЬ, Онъ спрашивалъ, 
какое различ1е между ув^^ренностью одной женщи- 
ны, что въ груди ея былъ ц^^ый городъсъ башня- 
ми, колокольнымъ звономъ и теологическими дис- 
путами, и иысл1ю Томаса Виллиса, автора изв'Ьст- 
ной книги о сумасшедшихъ, что жизненные духи, 
находясь въ безпрерывномъ движенш и сильно при- 
текая къ мозгу, производить въ немъ взрывы, по- 
добно пороху? Какое различ1е между понят1емъ од- 
ного сумасшедшаго, что когда онъ движется, дви- 
жутся шсЪ предметы вокругъ него, и доказатель- 
ствами Птоломея, что вся солнечная система о 'вра- 
щается вокругъ земли? Какое различ1о между бед- 
ною д'Ьвушкой, которая почитала себя приговорен- 
ною къ смертной казни, и мысл1Ю Мальтуса, что 
голодъ долженъ, наконецъ, погубить вс^хъ жителей 
земнаго шара? Состоян1е сумасшедшаго не имЪетъ- 
ли сходства съ состо^н1емъ поэта, всякаго ген1я- 
изобр*тателя»? и т. д. 

Даже самъ Б'клинсшй, при вссмъ полемическомъ 
отношенш къ н'Ькоторымъ иыслямъ Одоевскаго, от- 
даетъ ему сщшиедливость въ томъ вл1яти и впечат- 
л'Ьнш, которое производили въ двадцатые п тридца- 
тые годы на молодое покол'Ьте его сочинен1я. 

<сЭти апологи '*'), говорить онъ, зам1|Чательны уже 
т1мъ, что они не походили ни на что, бывшее до 
нихъ въ русской литературе; они не пользовались 
популярностью, потому что могли нравиться не 
всЬмъ. Старички острова Паихаи называли ихъ без- 
нравственными; большинство публики, не находя 
въ нихъ ничего для фантаз1и и не любя пищи, 
предлагаемой преимущественно для ума мыслящаго, 
пропустило ихъ безъ особеннаго вниман1я; яо да то 
юношество^ одушевленное стремлетелп къ идеальному^ 
въ хорогиемь значенш этою слова, какъ противоположи 



*) Зд-Ьсь д1»ло идетъ о поэтическихъ аллегошяхъ, 
которыми началъ свое литературное поприще Одоев- 
ский съ 1824 года. Изъ этихъ аллегор1й особенно 
зам'Ъчательна «Старички и Островъ Паихаи»; алле- 
гория эта исполнена не только нравственнаго, но 
и политическаго смысла. Въ ней, въ образЬ старич- 
ковъ-младенцевъ, ()доевск1й осм']^иваетъ отжившее 
покол'Ьн1е своего времени. 
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иш пошлой прозп 01сизни — это юнтиест&о чипиио 
съ жадностью^ и бмподатпы были плоды этою 
М1Я. Мы энаемг это пс собственному опыту, и кто 
§втъ судить о достоинств'Ь вещей не по настоя- 
«у времени, а по нхъ историческому смыслу, кто 
шить состоян1е нашей литературы въ ту эпоху, 
да лучшими журналами были «Ь'Ьстникъ Ёвро- 
> и «Сынъ Отечества» и еще не было «Москов- 
го Телеграфа», когда читаюищя публика была 
равнение малочисленн']^е нын']^шней, тЬ согла- 
зя съ нами»... а ниже: <гкакъ-бы то ни было, но 
н1е такихъ прои8веден1й, какъ «Бригадирь», 
лъ» и «Насм'Ьшка мертвеца» производить на 
одую душу, еще свежую, не подвергшуюся пе- 
гому прикосновению житейской суеты, д']^йств1е 
ктрическаго удара, потрясающаго всю нервную 
му. И подобный нравственный ударь остав- 
въ юной, исполненной благоро;^наго стремле- 
душ'Ь самыя благодатныя сл:Ьдств1я. Мы знаемг 
по собственному пргмгьру: мы помнимъ то время^ 
а избранная молодежь съ восторюмъ читсиа 9ти 
пгэсы и говорила о нихъ съ тчьмъ важ1(ыжь видомл^ съ 
какимъ обыкновенно неофиты юворятъ о таинствахь 
своею уменья» ш 

Кружокъ шеллингистовъ, группировавппйся во- 
кругъ Одоевскаго, не ограничивался одними отвле- 
ченными прешяни въ дух*! шеллинговой философш: 
опъ не замедлилъ шеллинговы идеи переработать со- 
образно пот|)ебнос1Яиъ нашего общества, прим']^нить 
нхъ къ вопросамъ жизни и литературы. Очень многхе 
считаютъ у насъ шеллингову философш родоначаль- 
ницей славянофильства въ Россш. Но это справедливо 
только отчасти. Д'^о въ томъ, что хотя западниче- 
ство и славянофильство подъ этими назвашями яв- 
ляются только съ сороковыхъ годовъ, но, собственно 
говоря, они ведутъ свое начало съ бамой ])ефорны 
Ища. Рядонъ съ различными прогрессивными направ- 
лен1ями, видевшими все спасен1е въ западной циви- 
лизацш, вы постоянно встр'Ьчаетесь съ реакц1ей щю- 
тивъ этихъ направлен1й, кото1)ая является сначала 
въ вид'Ь старооб|)ядства, негодующаго на бритье бо- 
родъ и иЬиещие кафтаны; въ мрачную эпоху Бирона 
она включаетъ въ себя новый элеиентъ общей въ то 
в^емя ненависти къ н'^мцамъ; при Екатерин'^ она во- 
оруясается противъ увлечешя французскою филосо- 
ф1ей восемнадцатаго в'Ьса; въ эпоху Карамзина она 
вопить подъ пероиъ Шишкова о порч'Ь русскаго язы- 
ка, а во время патрютическаго одушевлешя посл^Ь 
войны дв'Ьнадцатаго года подъ пероиъ Глинки она 
восп-Ьваеть доблесть русскаго духа, и тогда уже яв- 
ляется идея, что только Росс1я можетъ спасти Европу 
изъ бездны анарх1и, безбож1я и опустошительныхъ 
войпъ. Идеи Шеллинга, правда, видоизм'Ьнили,^ осмыс- 
лили эту оппозицш, подложивши подъ нее нов}Ю, 
философскую подкладку, но и на западничество они 
под'Ьйствовали такимъ-же обновляющамъ образомъ. 

Философ1я Шеллинга впервые заставила задумать- 
ся все наше мыслящее общество о судьб'Ь Россш въ 
ряду другихъ народовъ человечества. Представляя 
все, что существуетъ, формой той или другой идеи 
безусловпаго разума, шеллингова философгя подвела 
подъ эту фориулу и значеше отд'Ьльныхъ народ- 
ностей въ ход'Ь общечелов'Ьческой цивилизац1И. Каж- 
дая на]юдность, по этой философш,есть представитель- 
11И1^а особенной идеи, которую она вырабатываетъ въ 
своей жизни, доходить до выражешя ея, въ ченъ вы- 



ражается саиосознаше народа, и загЬмъ, внося эту 
идею въ общую сокровищницу цивилизацш, сходить 
съ историческаго поприща. При такомь понятш о 
значеши народностей, каждому шеллингисту долж- 
но было кинуться въ глаза непроходимое противор*- 
чаесь этимъ понят1емъ всего хода развитая нашего 
общества, начиная съ Пет1)а I. Если на1юдъ можетъ 
быть названь историческимъ только въ силу самостоя- 
тельной идеи, которую онъ развиваетъ, то какую-же 
идею вырабатываетъ руссмй народь, образованное об- 
щество котораго сл-Ьпо идеть за Западомь и питается 
тЬмъ, что вы1)абатываетъ посл-Ьдихй? Или русск1й на- 
родъ не принадлежитъ къ числу великихъ историче- 
скихъ народовъ, не им-Ьеть никакой собственной фи- 
310Н0МШ, индивидуальности и уд^лъ его в*чно брать 
чужое, ничего не давая своего и следовать за други- 
ми лишнею спицей въ колесниц*? Эти вопросы кош- 
маромъ легли на все покол-Ьше тридцатыхъ годовъ. 
Не замедлили явиться всевозможные отв'Ьты на нихъ, 
изъ которыхъ впосл^дствш сложились различный на- 
правлен1я, д > сихъ поръ господствующ1я въ нашей 
литератур*. Одни вполн* оправдывали цивилизующее 
вл1ян1е на насъ Запада, и не только не желали его 
прек1)ащешя, но, напротнвъ того, находили, что оно 
было неполное, одностороннее, исключительно внеш- 
нее; по ихъ м№Ьн1Ю, Росс1я должна была вполн* 
исчерпать образованность западной Европы во всей 
ея глубин*, проникнуться ея философхей и тогда 
явиться на поприще всемхрной цивилизацш выраба- 
тывать какую-нибудь новую, самостоятельную идею. 
Люди этого мирная въ западной цивилизацш впд*ли 
такой-же классицизмъ для Росс1и, какимь быль для 
Европы въ эпоху возрожден1Я классицизмъ древнихъ 
народовъ. Друг1е, напротивъ того, напирали особенно 
на цивилизующее вл1ян1е древняго классицизма, ожи- 
дали, что и Росс1я только тогда сравняется съ Евро- 
пой и выработаетъ свою собственную цивилизац1Ю, 
когда она, подобно Европ*, проникнется духомъ древ- 
няго классицизма. Третьи считали излишними всякая 
мысли о народной самостоятельности, не потому, что- 
бы смотрели на нее, какъ на вещь излишнюю, но 
предполагали, что каждый народь и безь того уже 
югЬеть ее по своей природ*, сохраняетъ ее, какъ свою 
особенную физшномш, какъ бы онъ ни под|шкалъ 
другимъ народамъ, и еслибы онъ даже хот*лъ отд*- 
латься отъ нея, это не въ его власти, какъ не во 
власти отд*льнаго челов*ка хот*ть быть брюнетомъ, 
а не блондиномь, и им*ть нось орлиный, а не съ за- 
корючкой кверху; поэтому, можно см*ло брать ото- 
всюду то, что является передовынь въ общечелов*че- 
ской цивилизац1и, не опасаясь нисколько потерять 
этимъ свою индивидуальность. Появилось въ лите1)а- 
тур*, какъ увидимь ниже, и такое крайнее мн*те, 
которое отсталость, нев*жество и безучастае Россш въ 
общей цивилизацш приписало тому, что Росс1я не уча- 
ствуетъ въ томъ 1)елиг10зно-нравственномъ союз*, 
представителемъ котораго является католичество. Все 
это были мн*н1я, предсгавлявппя 1)азличные отт*нки 
западничества, и мн*н1я эти показываютъ, что шел- 
лингова философ1я натолкнула западниковь на во- 
просы о судьб* Россш не мен*е, ч*мъ и противниковъ 
западной цивилизацш. Посл*дн1е-же, подъ вл1ян1еиъ 
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той-же философ1п, не замедлили обратиться въ славя- 
нофпловъ въ истинномъ значенш этого слова. Осно- 
вываясь на томъ, что каждая народность есть носи- 
тельница особенной идеи и должна вырабатывать ци- 
вилизацио изъ своихъ собственныхъ началъ, славя- 
нофилы радикально отвергли весь петровскШ перщъ 
съ его увлечешяни западною цивнлизац1ей, и начали 
пропов^дывать необходимость возвращешя къ гЬмъ 
чистьшъ народньшъ началамъ жизни, который господ- 
ствовали въ до-петровской Руси и представлялись 
славянофиламъ общими всЬмъ славянскимъ народамъ. 
Съ особенною страстью ухватились славянофилы за 
идею о гн1енш Запада и блиясайшей гибели его цпвп- 
лизацш. Но было бы ложно обвинять ихъ однихъ въ 
изобр'Ьтен1и подобной идеи и на нихъ сваливать весь 
гр^^хъ въ ея распространенш. Идея эта мелькала въ 
то время въ умахъ многихъ людей всевозиожиыхъ 
парт1й и на Запад'Ь, и у иасъ, и исходя изъ духа вре- 
мени, она была заразительна въ то время. Появлен1е- 
же ея весьма понятно. Вы подумайте только, сколько 
горькихъ разочароваиШ вынесли люди начала XIX 
стол1т1я изъ революцш и страшныхъ войиъ, закон- 
чивпшхъ ее. Въ конц'Ь ХУШ в^ка юношески мечта- 
ли, что владычество разума начнется не сегодня — 
завтра, что кончилось навсегда царство нев'Ьжества, 
суев'1р1я и произвола. И вдругъ что-же? Феодализмъ, 
какъ его ни расшатывали, не палъ, рядомъ съ нимъ 
возвысился новый феодализмъ буржуазш — безчело- 
в^чио-черствый, холодно-развратный, налегшШ на 
все еще бол'Ье тяжелымъ гнетомъ, ч'Ьмъ среднев'Ько- 
вой, дворянскШ феодализмъ; старый в^Ьровашя поте- 
ряли свое обаяше, но царство разума не настало, и 
общество утопало въ мутномъ, темномъ мистицизме, 
терзаясь муками раздвоенности между сл'Ёпою в'Ьрой 
и такимъ-же сл'Ёпымъ безв'Ёр1емъ. Въ образованныхъ 
ъбществахъ замечалась всеобщая апапя, распущен- 
ность, холодный индифферентизмъ, дозводявпий Мет- 
тернихамъ всякаго рода произвольно ворочать судь- 
бами народовъ и царствъ. Въ подобный мрачныя эпо- 
хи всеобщаго разочаровашя и изнеможен1я не разъ 
уже приходили мысли о близкомъ конце всего, и мы- 
сли эти облекались въ формы господствующаго м1ро- 
созерцашя. Въ средн1е века оне проявлялись на За- 
паде и у насъ въ вцде предрекан1я близкой кончины 
М1ра. Подъ вл1ян1емъ-же идей германской философш, 
оне выразились въ сравнен1яхъ состоян1я европей- 
скихъ обществъ съ состоян1емъ Рима въ последн1й 
пер1одъ существовашя и различныхъ гипотетиче- 
скихъ фантазхяхъ о смене цивилизацш. Все парт1и 
разомъ могли увлечься такими мрачными мыслями, 
потому что все равно были недовольны: феодалы ви- 
дели конецъ цивилизацш въ ослаблеши феодальнаго 
режима, буржуазные либералы — въ невозможности 
совсемъ избавиться отъ феодализма, демократы и со- 
Ц1алисты-^въ безвыходности положешя народныхъ 
массъ, веруюпце люди^-въ падеши старыхъ верован- 
ии, неверующ1е ^- въ господстве мистицизма... Все 
заблуждеше заключалось здесь въ томъ, что лЮди, 
обративши муху въ слона, въ тяжеломъ гнете совре- 
меннаго момента видели решеше судебъ чуть-что не 
всего человечества, какъ это бываетъ иногда и съ 
отдельнымъ человекомъ: подъ впечатлешемъ сильна- 



го огорчен1я, особенно после несбывшихся слишкомъ 
розовыхъ мечташй, вдругъ покажется, что все конче- 
но и остается только умереть, потому что никакой от- 
рады въ жизни представиться больше не можетъ. Ви- 
на славяиофиловъ заключалась не въ создан1и идеи о 
гн1ен1и Запада, а только въ томъ, что они ухватились 
за эту гипотетическую, неимеющую ровно никакого 
иаучнаго основан1Я идею, вызванную только мрач- 
нымъ моментомъ европейской жизни, и подъ эту идею 
начали впоследствш нскусственло и произвольно под- 
водить историческ1е факты, выбирая подходяпце и 
опуская противоречапце — для оправдан1я своихъ 
доктринъ. 

Выйдя изъ своихъ общихъ доктринъ, осиованиыхъ 
на шеллииговой философш, славянофилы, въ свою 
очередь, подобно западникамъ, представили различ- 
ные оттенки въ своемъ ученш, зависяпце отъ ВЛ1ЯН1Я 
услов1й чисто уже реальныхъ, условШ самой жизни. 
Такнмъ сбразомъ, у людей, въ которыхъ жизнь вы- 
работала тягу более въ левую сторону, славянофиль- 
ство приняло оппозицюнный и отчасти дажедемокра- 
тическ1й характеръ: на петровсюй пер1одъ они воору- 
жались за гнетъ бюрократ1и и централизащи; въ 
древней Руси отвергали родовое начало: въ народ- 
ныхъ началахъ вьшхе всего ставили — общину и раз- 
вит1е внесословнаго земства; въ православ1и видели 
принципы любви и братства; гн1ен1е Запада приписы- 
вали господству феодализма, католицизма и черство- 
му легитимизму буржуазнаго порядка. У людей-же съ 
тягой направо, каковы, напримеръ, И. Погодииъ и 
Шевыревъ, славянофильство приняло казенный ха- 
рактеръ порицан1я Запада за его наклонность къ 
анархш» рядомъ съ превознесенхемъ русскихъ народ- 
ныхъ началъ, заключающихся въ кроткомъ смиренш, 
долготерпен1и и всепрощающей любви. 

Но въ разбираемый мною перщъ не только все 
эти оттенкк славянофильства не выделялись еще 
слишкомъ резко, но и различ1я между западниками и 
славянофилами еще не было столь глубокаго и враж- 
дебнаго, какое мы увидимъ въ сороковыхъ годахъ. 
Напротивъ того, люди съ наклонностями къ запад- 
ничеству и славянофильству тесно сливались еще въ 
одни обпце кружки: и те, и друпя тенденцш смеши- 
вались еще въ общемъ хаосе, такъ что въ журна- 
лахъ этого першда не въ редкость вст|)етить статьи 
замечательныхъ писателей, въ которыхъ вы рядомъ 
съ западничествомъ можете встретить идеи, способ- 
ный обрадовать каждаго славянофила. Это мы ви- 
димъ, иаприиеръ, и въ „Русскихъ ночахъ^ Одоев- 
скаго. 

сгГорькое, странное зрелище! — читаете вы на 306-й 
стран. 1-й части — мнен10 противъ мнен1я, власть 
противъ власти, преетолъ противъ престола, и во- 
кругъ сего раздора — убхйственное насмешливоо 
равнодуш1е! Науки, вместо того, что1ы стремиться 
къ единству, которое одно можетъ возвратить имъ 
Мхъ мощную силу, науки раздробились въ лрахъ 
летуч1й, общая связь ихъ потерялась, неть вънихъ 
органической жизни; старый Западъ, какъ младенС1(ъ, 
видитъ одне части, одни нризнаки— общее для него 
непостижимо и невозможно и т. д. Въ искусстве дав- 
но уже истребилось его значен1е; оно уже не порено- 
сится въ тотъ чудесный М1ръ, въ которомъ, бывало, 
отдыхалъ человекъ отъ грусти здешняго М1раит. д. 
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Ре1иг10вное чувство на Запад'1^? оно быдо-бы давно 
уже забыто, еслибъ его вн']Ьшн1й языкъ еще не 
остался для украшения, какъ политическая архитек- 
тура, или 1ероглифы на мебеляхъ н проч. Погн- 
баютъ три главные д']^ятеля общественной жизни! 
Осм'Ьлиися-же выговорить слово, которое, можеть 
быть, теперь многимъ покажется страннымъ и че- 
резъ н^;сколько л^тъ слишкомъ простымъ: Западъ 
гибнеть!»... «Мы поставлены на рубеж* двухъ м1- 
ровъ— читаемъ мы дал'Ье— протекшаго и будущаго; 
мы новы и св^жи; мы непричастны лреступлен1ямъ 
Европы... Велико наше зван1е и труденъ подвигъ! 
Все должны оживить мы! Нашъ духъ вписать въ 
ИСТ0Р1Ю ума челов^ческаго, какъ имя наше вписано 
на скрижаляхъ поб'1^ды. Другая высшая поб:]Ьда — 
победа науки, искусства и в^ры, ожидаетъ насъ 
на развалинахъ дряхлой Европы!»... 

Но щл всемъ искреннемъ паеосЬ, съ которымъ 
Одоеиск1б высказываетъ эти мысли, онъ не решается 
выговорить нхъ отъ себЯ) а сообщаеть въ вид*]^ руко- 
писи, оставленной какими-то покойниками, и потомъ, 
представивши со стороны своихъ друзей н'Ёсколько 
возраженШ, заключающихся въ томъ, что Западъ не 
только не падаетъ, но, напротивъ того, прогрессъ его 
во вс1^хъ отношен1яхъ возрастаетъ, онъ отъ своего 
уже лица, т. е. устами Фауста, замЬчаетъ: >Я бы на 
это могъ те&к отвечать словами нат]гралистовъ, по- 
литиковъ, медиковъ — о томъ, что высшее развит1е 
силъ какого бы то ни было организма есть начало 
конца; но я лучше хочу согласиться съ тобою, что 
мн'Ьше моихъ друзей о Запад'Ь преувеличено; я соб- 
ственно не вижу въ немъ признака близкаго падешя, 
но пртому только, что не вижу и того высшаго развп- 
Т1Я силъ, о котороиъ ты говоришь ''... А ниже: 

«Викторъ. Послушай: отрицать просвещение Запа- 
да — д^ло невозможное; ты этого не докажешь... 

шфш^стъ, Я не отрицаю его и даже признаю, что 
намъ еще многому остается учиться на Запад'Ь; но 
я хогЬлъ-бы привести это лросв'1щен1е въ настоя- 
щую оц'1^нку...1> 

Такое см'Ьшен1е западничества и славянофильства 
мы встр'Ьтимъ во всЬхъ почти статьяхъ шеллинги- 
стовъ того времени. ' 

Журнальная пропаганда шеллннгнстовъ сосредото- 
*1илась въ разбираемый нами пер1одъ въ т1)ехъ посл'Ь- 
дующихъ одйнъ за другимъ журналахъ: „Москов- 
скомъ В-Ьстник** (1827—1830 г.), „Европейц*** 
(1831 г.) и «Телескоп*- (1831— 1836 г.). 

яМосковскШ В'Ьс1Никъ'' былъ осзованъ по ини- 
ц1атнв* Веневитинова, состав1шшаго проектъ журна- 
ла подъ заглав1емъ: „ Н'Ьсколько мыслей въ планъ 
журнала- , который онъ прочелъ на одномъ изъ сво- 
ихъ литературныхъ вторниковъ. Въ исход'Ь 1826 го- 
да Веневитиновъ сошелся съ Пушкииымъ, познако- 
милъ поэта со всеми своими товарищами, ивъ 1827 
году былъ открыть яИосковск1й В'Ьстникъ- подъ ре- 
дакщей И. Погодина и при непосредственноиъ учаспи 
въ журнал'Ь всЬхъ членовъ кружка. Но живое участ1е 
въ журнал* друзей Веневитинова продолжалось не 
долго. Поел* смерти Веневитинова (15-го марта 1827 
года), только съ годъ— не больше-— журналъ продол- 
жалъ вестись ьъ томъ вид*, въ какоиъ начался, т.-е. 
сообщая читателямъ ]шнообразиыя отрасли знанШ и 
осв*щая нхъ идеями шеллинговой философ1и. Но уже 
во второй половин* 1828 года вл1ян1е на журналъ 



Погодина сд*лалось исключительнымъ, судя по тому, 
что журналъ переполнился статьями историческими, 
по большей части трудами самого редактора — и вм*- 
ст* съ этнмъ, весьма скучною полемикой съ Поле- 
вымъ, которая въ томъ только и заключалась, что, 
съ точки зр*Н1я ученаго педантизма обвиняла Поле- 
вого въ поверхностныхъ сужден1яхъ о фактахъ науки 
и недостатк* ученой добросов*стности. Въ такомъ 
вид* журналъ не могъ пережить тридцатаго, холер- 
наго года. 

яЕвропеецъ'' началъ издавать въ исход* 1831 го- 
да Ив. Кир*евск1й, при сотрудиичеств* Языкова, Ба- 
ратынскаго, А. Хомякова, Жуковскаго, Вяземскаго и 
А. И. Тургенева, но на 2-й же книжк* журналъ былъ 
запрещенъ за статью Кир*евскаго „XIX стол*т1е^. 

Одинъ яТелескопъ'' Надеждина просуществовалъ 
бол*е пяти л*тъ, пока и его не сгубило письмо Ча- 
адаева. 

Чтобы познакомить читателя со вс*ми 01т*нкамн 
взглядовъ и ми*н1й шеллннгнстовъ, мн* придется 
сд*лать н*сколько выписокъ изъ наибол*е выдаю- 
щихся статей, появившихся въ различное время въ 
этихъ трехъ журналахъ. 

Вотъ, наприм*ръ, что высказываетъ, меаду про- 
чимъ Веневитиновъ въ своемъ вышеозначенномъ 
проект* о созданш журнала: 

«Всякому челов*ку, одаренному энтуз1азмомъ, 
знакомому съ наслажден1ямн высокими, представ- 
лялся естественный воп^осъ: для чего поселена въ 
немъ страсть къ иознан1ю, и къ чему влечеть его 
непреоборимое желан1е д*йствовать? Къ самопозна- 
н1ю, отв*чаегь намъ книга природы. Самопознание — 
воть идея, одна только могущая одушевить вселен- 
ную; вотъ ц*ль и в*нецъ челов*ка. Науки и искус- 
ства, в*чные памятники усил1й ума, единственные 
признаки его существован1я, представляютъ не что 
иное, какъ развит1е сей начальной и сл*дственно 
неограниченной мысли. Художникъ одушевляетъ 
холстъ и мраморъ для того только, чтобъ осущест-' 
вить свое чувство, чтобъ убедиться въ его сил*; 
поэть искусствен нымъ образомъ переносить себя 
въ борьбу съ природой, съ судьбой, чтобы въ семь 
противор*чш испытать духъ свой и гордо провоз- 
гласить торжество ума. 

<сИстор1я уб*ждаетъ насъ, что С1я ц*ль челов*ка 
есть ц*ль всего челов*чества; а любомудрие ясно 
открываетъ въ ней законъ всей природы. 

«Съ сей точки зр*н1я должны мы взирать на каж^ 
дый народъ, какъ на лицо отдпльное^ которое къ само-' 
познангю направляетъ всп свои нравственныя усги(я^ 
озмаменованныя печатгю особенною характера. Раа« 
випе сихъ усил1й составляетъ просв*щен1е; ц*ль 
просв*щен1я или самопознан1я народа есть та сте« 
пень, на которой онъ отдаетъ себп, отчетъ еъ своиосъ 
дллахъ и опред^ьляетъ сферу своею длйствгя] такъ, 
наприм*ръ, искусство древней Греции, скажу бол*е, 
весь духъ ея отразился на творен1яхъ Платона и 
Аристотеля; такимъ образомъ, нов*йшая философ1я 
въ Герман1и есть зр*лый плодъ того-же энтузиазма, 
который одушевляетъ истинныхъ ея поэтовъ, того- 
же стремлен! я къ высокой ц*ли, которое направляв 
• ло полетъ Шиллера и Гёте. 

«Съ сею мыслью обратимся къ Росс1И и спросимъ: 
какими силами подвигается она къ ц*ли просв*ще« 
н1я? Какой степени достигла она въ сравнен1И съ 
другими народами на семъ поприщ*, общемъ для 
всъхъ? Вопросы, на которые едва-ли можно ожи<* 
дать отв*та, ибо безпсчная толпа нашихъ литерато* 
ровъ, кажется, не подозр*ваетъ ихъ необходимости. 
У вслхъ народоеъ самостоятельныхь просвлщете ра9* 
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вивалось изъ шлжиа^ такъ сказать^ отечесшёечнаю; 
нхъ произведешя, достигая даже 111^которой степени 
совершенства н входя стдственно п составь есемф- 
ныхг прюбрпменгй ума^ не теряли о^пличительнаю ХО' 
рахтерош Росс1я все получида извн^^; оттуда это 
чувство подражательности, которое самому таланту 
приносить въ дань не уднвлсн1е, но рабол-Ьпство; 
оттуда совершенное отсутетв1е всякой свободы и 
инстинкта д'Ьятельности1>. 

Выставляя такимъ образомъ фактъ отсутств1я са- 
иостоятельности въ развит1и нашего общества, объяс- 
няя дал'Ье этниъ фактомъ ничтожество нашей лите- 
ратуры, Веневитиновъ, въ заключен1и своего проекта 
журнала, высказываетъ н'Ьсколько мыслей о томъ, 
какъ помочь горю и поставить наше общество на са- 
мостоятельную почву. Онъ П1>едлагаетъ для этого 
два средства: фнлософ1Ю и древн1й классицизмъ. 

«При семь нравственномъ лоложен1и Россш — го- 
ворить онъ — одно только средство представляется 
тому, кто пользу ея иэберетъ ц'1>л1Ю своихъ дМ- 
СТВ1Й. Надобно-бы совершенно остановить и вн'Ьш- 
Н1Й ходъ ея словесности, и заставить ее бол'Ье ду- 
мать, нежели производить. Нельзя скрыть отъ себя 
трудности такого предпр1ят1я. Оно требуетъ гЬмъ 
бол-ке твердости въ иеполнен1и, что отъ самой Рос- 
С1И не должно оясидать никакого участ1я; но труд- 
ность можетъ-ли остановить сильное нам1>рен1е, 
основанное на правилахъ вЁрныхъ и устремленное 
къ истин']^? Для сей щми надлежалО'Сы мькоторымь 
обра:юмъ устранить Тосс%ю отъ нынптняю движенгя 
другихъ народовъ^ закрыть отъ взоровъ ея всЬ мало- 
важный происшеств1я въ литературномъ м1р^ беэ- 
полезно развлекающ1я ея вниман1е, и, опираясь на 
твердыя начала философШу представить ей полную 
картину разеитгя ума челое^ьнескаю, картину, въ 
жоторой^бы она видлла свое собственное предминачетеа. 
Къ этому предложению ниже онъ прибавляетъ: 
«Не безполезно-бы было обратить особенное вннма- 
Н1е Россш на древн1й М1ръ и его произведен1я. Мы 
слишкомъ близки, хотя повидимому, къ просвеще- 
нию новМшихъ народовъ, и следственно не должны 
бояться отстать отъ новейшихъ открыт]й, если бу- 
демъ вникать въ причины, породивш1я современную 
11амъ образованность, и перенесемся на некоторое 
время въ эпохи ей предшествовавш1я. (Ле временное 
устранение отъ настоящаго произведетъ еще важ- 
нейшую пользу. Находясь въ шре совершенно для 
насъ новомъ, котораго все отношения для насъ за- 
гадки, мы невольно принуждены будемъ действо- 
вать собственнымъ умомъ для разргЬшешя всехъ 
лротиворечШ, которыя вамъ въ ономъ представят- 
ся. Такимъ образомъ, мы сами сделаемся преиму- 
щественнымъ предметомъ нашихъ розыскашй. Древ- 
няя практика или вообще духъ древняго искусства 
представляетъ намъ обильную жатву мыслей, безъ 
коихъ новейшее искусство теряетъ большую часть 
своей цены и не имьеть полнаго значен1я въ отно- 
шеши къ идее о чодовеке». 

Такимъ образомъ, вотъ уже когда впервые бьиа 
высказана мысль о пресловутомъ яклассическомъ 
6б1)азован1и''. Она прошла сквозь все умственное дви- 
жен1е последующаго времени, пока, наконецъ, нашла 
свое осуществлен1е въ наше время, когда давно уже 
по\)В. ей быть сданною въ архивъ вместе съ щючимъ 
хламомъ, завещаннымъ намъ отцами. 

Если поборники классическаго образованы могуть 
ва'ти свое начало съ Веневитинова, за то привержеи- 
1щ западничества во многихъ отношешяхъ обязаны 
И. Киреевскому. Личность И. Ки1)еевскаго замеча- 
тельна въ томъ отиошен1и, что отъ иея одинаково 
вп|)аве могуть вести свое начало, какъ позднейшхе 
ляпщппци^ такъ И славяиофилы. Первое юношеское 



образованхе И. Кнр^всюЙ подучидъ подъ влянкмъ 
французской философш ХУП1 века и сделался тЬмъ 
же поверхностнымъ скелтикомъ, какими были все 
предшествовавппя поколен1я, увлекавш1яся энцикло- 
педистами, безъ всякой основательной умственной под- 
готовки. 

Могь-лн этоть скептицизмъ долго удержаться въ 
незреломъ уме юноши, когда даже такой универсаль- 
но-образованный уиъ, какъ Одоевскаго, и тотъ искалъ 
успокоен1я и примирен1я съ детскими веровашями въ 
философш Шеллинга? 

Естественно, что, съ одной стороны, подъ вл1ян1- 
емъ предыдущаго нап1)авлен1Я, съ другой — подъ впе- 
чатден1еиъ того восторга, съ какнмъ соединялись 
первые моменты увлечен1я Шеллиигомъ, Ки11еевск1Й 
все свои надежды и уповаи1я возлагалъ на западную 
цивилизащю, и какъ человекъ, одаренный страст- 
ною, глубокою натурой, неспособною останавливаться 
на полдороге, а напротивъ того, доходившШ до по- 
следней крайности во всехъ выводахъ, онъ сделался 
ульт11азападникомъ, п1)евзошедшпмъ всехъ своихъ 
единоиышленниковъ въ своемъ занадничестве. Но мы 
говорили уже выше, что шеллингова философ1я не 
ебуслбвливаетъ собою непременно западническихъ 
воззренШ: изъ ея основанШ одинаково исходили какъ 
западники, такъ и славянофилы. Въ то-же время въ 
крайиихъ и последовательныхъ выводахъ своихъ, фи- 
лософ1я эта ведеть къ самому туманному мистицизму, 
къ кото1юму пришелъ, какъ известно, въ своей по- 
следующей деятельности саиъ Шеллингъ. Когда все 
дите|)атурныя стреилен1я Киресвскаго были ради- 
кально парализованы, яЕвропеецъ'' былъ запрещенъ 
за известную статью Киреевскаго ,,Х1Х векъ^, 
статью, въ сущности, самаго невиннаго содержан1я, 
но въ К0Т01ЮЙ почему-то заподозрили революцшнную 
щюпаганду; альманахъ ,, Денница'', Максимовича, въ 
которомъ КиреевскШ написалъ статью о Новикове, ; 
быигь схвачеиъ и цензоръ Глинка посажеиъ подъ 
арестъ, — Киреевск1йуехалъвъдеревню, съ 1)азстроен- 
иыми финансами отъ неудачи яЕв|юпейца'', съглубо- 
кимъ унын1емъ на душе. И неть ничего удивительна- 
го, что 10 летъ подавленной энерпи, разъедающей 
тоски и бездейств1я сделали изъ романтика съ задат- 
ками мистицизма — мистика въ полномъ смысле этого 
слова. Киреевскому не нужно было для этого даже 
переменять основныхъ убеждетй, а нужно было толь- 
ко последовательно развить до конца обпця нача- 
ла философ1и Шеллинга, которою онъ былъ проник- 
нуть, и схимникъ иовоспасскаго монастыря, старецъ 
^аретъ, за которымъ Киреевсшй ухаживалъпри 
его смерти и кото]юму б1ографъ ириписываетъ его об- 
ращен1е на путь мистицизма, былъ туть совершенно 
не при чемъ. Безъ сомнен1я, Киреевсшй должеиъ 
былъ уже заключать въ себе порядочную дозу ми- 
стицизма, для того только, чтобы сойтись съ этимъ 
старцемъ. Естественно, что, подъ вл1яшемъ мистициз- 
ма, онъ измеинлъ свои взгляды на отношен1е запад- 
ной цпвилизацш къ намъ: видя въ православ1и альфу 
и омегу всякой философ1и и цивилизац1и, въ немъ онъ 
началъ полагать самобытность Россш, основанае ея 
цивилизацш и будущее вл1ян1е на ходъ общечелове- 
ческаго просвещенхя. Но этимъ только и ограничилось 
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славянофильство Кир^^евскаго. ЮношескШ закалъ 
сказался и въ посл'Ьднеиъ видоизм']^неши шросозер- 
цашя Кир^евскаго: въ мнстицн8]г]Ь онъ искалъ толь- 
ко выхода изъ скептицизма, который былъ иевыно- 
синъ для его натуры, находящейся на степени роман- 
тической чувствительности и (юзерцательности, но гЬ 
идеи свободы и гуманности, который онъ вынесъ изъ 
юности, не покинули его и въ посл'Ёднемъ пер10Д'Ь его 
жизни, и онъ не сходился съ поздиЬйшими славяно- 
филами во многихъ отношешяхъ. „Сердцемь я боль- 
ше связанъ съ вами — сказалъ онъ однажды съ глу- 
бокою печалш Грановскому — но не д'к1Ю многаго изъ 
вашихъ уб'ёжден1й; съ нашими я ближе в-Ьрой, но 
столько-же расхожусь въ другонъ**. Самый мисти- 
цизмъ его им'Ьлъ совершенно особенный характеръ: 
это не былъ мрачный, нетерпимый мистицнзмъ изув'Ь- 
ра-фанатика, или-же исполненный холодной жестоко- 
сти подъ личиной милосердая и высокомерной гордости 
подъ видомъ смирен1я — мистицнзмъ 1езуита, анапро- 
тивъ того, МЯГК1Й и гуманный мистицнзмъ романтика, 
исполненный художественной созерцательности. «Я 
разъ стоялъ въ часовн'Ь — разсказь^алъ однажды 
Кир^^евск1й — сиотр'Ьлъ на чудотворную икону Богома- 
тери и думалъ о д']^тской в±^ народа, молящагося ей; 
н'Ьсколько женщинъ, больные, старики стояли на ко- 
жЪеяхъ и, крестясь, клали земные поклоны. Съ горя- 
чимъ упован1еиъ гляд'Ьлъ я потомъ на святыя черты 
и мало-по-малу тайна чудесной силы стала мн'Ь 
уясняться. Да, это не просто доска съ изображеш- 
емъ... ь'кка. ц'Ёлые поглощала она эти потоки страст- 
ныхъ возношен1й, молитвъ людей скорбящихъ, не- 
счастныхъ; она должна была наполниться силой, 
струящейся изъ нея, отражающейся отъ нея на в'Ь- 
рующихъ. Она сделалась живьшъ органомъ, м^стомъ 
встр']^чи между Творцомъ и людьми. Думая объ этомъ, 
я еще разъ посмотр']^лъ на старцевъ, на женщинъ съ 
д'Ьтьми, поверженныхъ въ прах^, и на святую икону 
— тогда и саиъ увид'Ьлъ черты Богородицы одушевлен- 
ными, она съ милосерд1емъ и любовью смотр'Ьла на 
этихъ простыхъ людей... и я палъ на кол'Ьнн и сми- 
ренно молился ей''. 

Это разсказъ не суроваго мистика, а художника, 
представившаго вамъ ц'Ьлую картину — взять бы да и 
нарисовать ее, и вышло бы изображен1е въ дух'Ь 
итальянской живописи XV в'^ка. Я нарочно привелъ 
этотъ разсказъ, потому что онъ какъ нельзя бол']^е 
характеризуетъ то созерцательно-художественное от- 
ношеше къ жизни, которое мы увидимъ у всЬхъ людей 
сороковыхъ годовъ и начало котораго мы встр'Ьчаемъ 
уже у шеллпнгистовъ тридцатыхъ годовъ. 

Знаменитая статья Кир^евскаго яХ1Х в']Ькъ'', под- 
вергшаяся гонен1ямъ свьипе, представляетъ въ себ'Ь 
выраженную въ сжатыхъ, но р^зкихъ чертахъ пол- 
ную программу западничества и рядъ доводовъ въ за- 
щиту этой программы, которые впосл'Ьдств1и всегда 
служили главными основашями въ полемик'^ запад- 
никовъ съ славянофилами. Выставляя въ своей стать'Ь| 
что Европа заимствовала свое образован1е изъ клас- 
снческаго м1ра, проводникомъ котораго была тамъ 
сначала церковь, потомъ съ ХУ в^ка наука, и заме- 
чая, что у насъ этого ничего не было, что мы до спхъ 
поръ представляемъ почву сювершенно нетронутую, 
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Кир']кевск1Й прямо выводить изъ этого, что для опло- 
дотвореитя этой почвы мы должны заимствовать обра- 
зоваше изъ ближайшаго источника, какъ это сд'Ёла- 
ла въ свое время Европа; этимъ нсточникомъ пред- 
ставляется естественно западная цивилизацхя, кото- 
рая для насъ такая-же классическая, какая для Ев- 
ропы была образованность древнихъ народовъ. 

«На чемъ же основываются тЬ — говорить между 
прочимъ Кир'Ьевск1й — которые обвиняютъ Петра, 
утверждая, будто онъ дажъ ложное направлвн1в об- 
разованности нашей, заимствуя ее изъ просвещен- 
ной Европы, а не развивая изнутри нашего быта? 

«Эти обвинители великаго создателя новой Рос- 
сш съ н1&котораго времени расприостранились у насъ 
болЪе, т1^иъ когда-либо; и мы знаемъ, откуда по- 
черпнули они свой образъ мыслей. Они говорить 
намъ о просв']^щен1и нац1ональномъ, самобытномъ; 
не велять заимствовать, бранять нововведен1я и хо- 
тять возвратить насъ къ коренному и старинно- 
русскому. Но что-ле? Если разсмотр^ть вниматель- 
но, то это самое стремлен1е къ нац1ональности есть 
не что иное, какъ непонятое повторен1е мыслей 
чужихъ, мыслей европейскихъ, занятыхъ у францу- 
аовъ, у н^^мцевъ. у англичанъ, и необдуманно прн- 
м^няемыхъ къ госс1н. Действительно, л*тъ десять 
тому нааадъ, стремлен1е къ нащональности было 
господствующимъ въ самыхъ просвещенныхъ тосу- 
дарствахъ Европы, все обратились къ своему на- 
родному, къ своему особенному; но тамъ это стрем- 
лен1е имело свой смыслъ: тамъ просвещен1е и на- 
щональность одно, ибо первое развилось изъ по- 
следней. Поэтому, если немцы искали чисто не- 
мецкаго, то это не противоречило ихъ образован- 
ности; напротнвъ, образованность ихъ, такимъ об- 
разомъ, доходила только до своего сознан1я, полу- 
чала более самобытности, более полноты и твердо- 
сти. Но у насъ искать нащональнаго — значить, 
искать необразованнаго; развивать его на счетъ 
европейскихъ нововведен1й — значить, изгонять про- 
евещен1е; ибо, не имея достаточныхъ элементовъ 
для внутренняго развит1я образованности, откуда 
возьмемъ мы ее, если не изъ Евоопы? Разве самая 
образованность европейская не была последств1емъ 
просвещен1я древняго м1ра? Разве не представляетъ 
она теперь пр(>свещен1я общечеловеческаго? Ра^ 
не въ такомъ-же отношен1и находится она къ Рос- 
сии, въ какомъ просвещен1е классическое находи- 
лось къ Европе?» 

Наконецъ, однимъ изъ самыхъ крупныхъ и рез- 
кихъ выраженШ тЬхъ-же самыхъ вопросовъ, которые 
волновали все поколен1е разсматриваемаго нами пе- 
р10да, представляетъ знаменитое письмо Чаадаева, на- 
печатанное въ я Телескопе'' 1836 г. Письмо это про- 
извело потрясающее впечатлен1е на всехъ совремсн- 
никовъ. 

Во всехъ кружкахъ и парт1яхъ, людяхъ высоко и 
низко стоящихъ, оно отозвалось ужасомъ и недоуме- 
Н1емъ. Все читали и не верили свопмъ глазамъ! Ро- 
ковые вопросы, глубоко у всехъ лежавш1е на душе, 
были высказаны человекомъ стараго закала такимъ 
резкнмъ, грознымъ, обвннптельнымъ тономъ, о кото- 
ромъ никто въ то время и помышлять не смелъ. „Тс- 
лескопъ" былъ тотчасъ-же запрещенъ; Болды]ювъ 
старнкъ, ректоръ московскаго ун1шерситета ц цензоръ, 
былъ отставленъ; Надеждинъ, издатель, сосланъ въ 
Усть-Сысольскъ; съ Чаадаева взята подписка ничего 
не писать и онъ объявлеиъ сумасшедшимъ. 

Но при всемъ этомъ надо заметить, что какъ ни 
сильно было впечатлен1е, какое произвело письмо Ча- 
адаева, нельзя сказать, чтобы, вместе съ темъ, оно 
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оказало какое-либо положительное влояше въ нашей 
литера17р]Ь. 

Д-Ьло въ томъ, что только въ отрицательныхъ иде- 
яхъ Чаадаевъ сошелся со своими современниками. То 
самое, что высказывали въ то время вс^ шеллинги- 
I стыу что мы вид'Ьли и у Веневитинова, и у Кир^всва- 
го, то-же самое вы найдете и у Чаадаева, только въ 
бол^ р-Ьзкой формЬ, доведенное до мрачнаго, безот- 
раднаго отчаянья... Чаадаевъ зам^чаетъ, что въ то 
время, какъ у каждаго народа есть н'Ьчто оседлое, 
свое, родное, къ чему онъ привыкъ, ч'Ьмъ онъ доро- 
жить... мы-же— словно какое-нибудь кочевое племя, 
живемъ настоящею минутой и в'Ёчно какъ будто ку- 
да-то все 'Ьдемъ и находимся въ дорогЬ, на станцш, 
на распутьи, готовые тотчасъ-же покинуть то м^сто, 
на которомъ въ настоящую минуту находимся. Про- 
шедшее Росс1и пусто, настоящее невыносимо, а буду- 
щаго для нея вовсе н-Ьгв и Росс1я — это проб'Ёлъ раз- 
ум^шя, грозный урокъ, данный народамъ — до чего 
отчужден1е и рабство могутъ довести. Что-же касает- 
ся до положительной стороны письма, до разъяснен1я 
причинъ такого печальнаго состоян1я Россш и указа- 
Н1Я выхода изъ него, то мн-Ьше Чаадаева представляет- 
ся единственнымъ, исключительнымъ и промелькнув- 
шимъ почти безсл^дно въ нашей литературе. Д'Ьло въ 
томъ, что Чаадаева, подобно Ив. Киреевскому, фило- 
соф1я Шеллинга привела къ мистицизму,' но разница 
въ томъ, что Ки])еевск1й самъ вывелъ для себя ми- 
стицизмъ изъ общихъ основанШ системы и вырабо- 
талъ свой самостоятельный мнстицизмъ цравослав1я, 
между гЬмъ, какъ Чаадаевъ, во время своего путеше- 
СТВ1Я заграницей, познакомясь лично съ Шеллингомъ, 
увлекся мистицизмомъ буквально въ томъ самомъ ви- 
д*!, въ какомъ онъ представлялся въ посл'Ьдующемъ 
перщ'Ь д'Ьятельности Шеллинга и дошелъ до апоеео- 
за католичества, въ которомъ онъ началъ видеть 
альфу и омегу цивилизацш Европы. Съ этой точки 
зр^нгя, главная причина отд'Ьленк Россш отъ Европы 
и печальнаго ея положен1я, по мн^нш Чаадаева, за- 
ключается въ томъ, что мы не принадлежимъ къ тому 
умственному и нравственному союзу католичества, ко- 
торый связываетъ всЬ европейск1е народы въ одну 
неразд'кльную семью. Если хотите, и у Кнр^евскаго 
иелькаетъ та-же мысль въ его стать* «ХК в*къ*, 
когда онъ говорить о томъ вл1ян1и, какое оказала ка- 
толическая церковь въ средн1е в^ка на цивилизац1ю 
Европы, и зам*чаетъ при этомъ въ Росс1и отсутств1е 
подобнаго-же вл1ян1я; но Кир*евск1Й ограничиваетъ 
это сравнеше средними веками; для настоящаго-же 
времени онъ предполагаетъ иные выходы, — мы выше 
видели как1е. Для Чаадаева-же естественно никакого 
выхода не представлялось: онъ не могъ не сознавать, 
что обращен1е въ католичество всего народа д'Ьло не^ 
возможное да и позднее, и поэтому считалъ зло не- 
исправимымъ. Онъ ничего и не прерагалъ въ своемъ 
письме, а только выставлялъ факты безвыходности 
съ своей точки зр-Ьшн. 



VI. 



Отношен1е шехшнгистовъ къ литератур^^. — Новые 
критическ1е взгляды на Пушкина (статьи Веневи- 
тинова и Кир!Ьевекаго). — ^Личность Надежднна. — 
Взаимное нерасположен 18 между нимъ и Б'Ьлин- 
скимъ.— Его участ1в въ «В*стник1^ Европы». — ^Лите- 
ратурная беэтактность Надежднна.— «Телескопъ». — 
Его пропаганда эстетическаго образован1а и поли- 
тическая бсвхарактерность. — 06щ1й обзоръ движе- 
Н1я мысли въ половин^Ь тридцатыхъ годовъ. — ^Всеоб- 
щая реакщя.— Борьба ея съ московскимъ движе- 
нхемъ. — Славянофилы и характеръ ихъ пропаганды. — 
Печальное еостоян1в петербургской литературы. — 
«Библ10Тбка для чтенхя». — Тъсная связь взглядовъ 
Сенковскаго со взглядами, господствовавшими въ 
петербургскихъ кружкахъ. — ^Реформы, произведенныя 
«Библиотекой для чтен1Я» въ литература, и полеми- 
ка Б^^инскаго съ Шевыревымъ по поводу этихъ 

реформъ. 

Рядомъ съ общими вопросами о судьб'Ь Россш, 
шеллингисты не меньшее вннмаи1е обращали и на бо- 
л"^ частные вопросы о характере и развитхи совре- 
менной имъ литературы въ Россш. Исходя изъ фило- 
софской сис^№1, которая въ поэтическомъ творче- 
ств'Ь вид'Ьла по отношешю къ поэту воплощен1е м1- ' 
ровыхъ идей въ пластическихъ осязательныхъ фор- 
махъ, а по отношешю къ народу — таинственный, бо- 
жественный актъ н^днаго самосознашя, шеллинги- 
сты не могли не обратить вннманхя на б'Ьдность и пу- 
стоту нашей литературы, которая, съ одной стороны, 
страдала отсутств1емъ всякихъ бол'Ье или мен^е глу- 
бокихъ ИДОЙ, съ Д])угой — не заключая въ себ'Ь ника- 
кой самобытности, — была рабскимъсколкомъ запад- 
ныхъ литературъ. Вж^сгк съ этимъ, шеллингисты вн- 
д'Ьли, что хотя наша литература избавилась отъ лож- 
но-классическихъ оковъ, но это не сделало ее ни- 
сколько серьезнее и глубже; напротивъ того, она 
окончательно разнуздалась; на основанш того новаго 
. понят1я, что П0ЭТ1» долженъ летать по вол'Ь своей 
фантазш, писать сд'Ьлалось чрезвычайно легко, обще- 
ствомъ овладела положительная стихоман1я, и лите- 
ратура наполнилась лирическими поэмами въ роман- 
тическомъ дух'Ь, въ которыхъ поэты .изливались въ 
своихъ чувствахъ на сотн'Ь^страннцахъ и выводили 
необузданныхъ героевъ съ дикими страстями, киняса- 
дами, ядами и всевозможными злод'Ьйствами. Въ то- 
же время критика еще бол^е раздувала эту горячку 
своимъ рабскимъ отношешемъ къ современнымъ зна- 
менитостямъ. Хотя она отучилась уже считать Пин- 
дарами и Гомерами писателей предшествующаго пе- 
р1ода нашей литературы, но свое безпрнстраспе про- 
стирала только на писателей ложно-классической 
школы. Что-же касается писателей-романтиковъ, то 
она не переставала держаться относительно ихъ хва- 
лебнаго тона и ограничивала свои отзывы о нихъ 
сравнен1емъ ихъ съ различными европейскими знаме- 
нитостями. Такъ, напригЁръ, Пушкина она ставила 
на одномъ ряду съ Байрономъ и произведешя его 
сравнивала съ различными поэмами посд^дняго, въ 
Онегин! вид'Ьла русскаго то Чайльдъ-Гарольда, то 
Донъ-Жуана и пр. 

Шеллингисты первые вооружились противъ навод- 
ненк литературы стихами. 
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«Мы отбросил француаск1я правиха— говорить 
Веневитиновъ въ стать^^ «Мысли объ над. жури.»— 
не отъ того, чтобы мы могли ихъ опровергнуть ка- 
кою-либо положительною системой, но потому толь- 
ко, что не могли применить ихъ къ н^которымъ 
прон8веден1ямъ нов^^йшихъ писателей, которыми 
невольно наслаждаемся. Такимъ образомъ, правила 
нев']^рныя зам^Ьнились у насъ отсутств1емъ всякихъ 
правилъ. Однимъ изъ пагубныхъ иосл^дств1й сего 
недостатка нравственной д']^ятельности была все- 
общая страсть выраакаться въ стихахъ. Многочи- 
сленность стихотворцевъ во всякомъ народ*]^ есть 
г1^рн']^йш1й признакъ его легкомысл1я; самыя типи- 
ческая эпохи истор1и всегда поедставляютъ намъ 
самое малое число поэтовъ. Не трудно, кажется, 
объяснить причину сего явлен1я естественными за- 
конами ума; надобно только вникнуть въ начало 
вс^хъ искусствъ. Первое чувство никогда не тво- 
рить и не можетъ творить, потому что оно всегда 
представляетъ соглас1е. Чувство только пврождаетъ 
мысль, которая развивается въ борьб*]^ и тогда, уже 
снова обратившись въ чувство, является въ произ- 
ведении. И потому истинные поэты вс^хъ наро- 
довъ, вс^^хъ в^^ковъ, были глубокими мыслителями, 
были философами и, такъ сказать, в^^нцомъ просв^- 
щен1я. У насъ языкъ поэз1и превращается въмеха- 
низмъ; онъ д'Ьлается оруд1емъ безсил1я, которое не 
можетъ сео^ дать отчета въ своихъ чувствахъ и 
потому чуждается опред^лительнаго языка разсуд- 
ка. Скажу бол']^е: у насъ чувство, н']^которымъ обра- 
зомъ, освобождаетъ отъ обязанности мыслить и, 
прельщая легкостью безотчетнаго наслаждешя, от- 
влекаетъ отъ высокой Е^бли совершенствованхя». 

Въ то-же время шелдингисты возстали и противъ 
критики, слишкомъ пристрастной къ нашей литерату- 
ре и ставившей ее наравне съ европейскою. Еще до 
возникновен1я «Московскаго В'Ьстника'' Веневити- 
новъ, въ 1824 г., въ „Сын'Ь Отечества'', осм'Ьялъ 
Полевого, когда тотъ, при появлеши первой главы 
Ёвгеи1я Онегина, сейчасъ-же сравиилъ Пушкина съ 
Байрономъ, въ Евгеши Он^гин'Ь увид'Ьлъ типъ въ ро- 
д'Ё Доиъ-Жуана, въ общемъ-же характере романа 
ему пригрезилось почему-то соотв'Ьтствхе тому, что въ 
музык'Ь называется сарг1ссю. 

«Кто отказываетъ Пушкину въ истинномъ талан- 
те — говорить, между прочимъ, Веневитиновъ, — кто 
не восхищался его стихами? Кто не сознается, что 
онъ подарилъ нашу словесность прелестными произ^ 
веден1ями? Но для чего-же сравнивать его съ Бай- 
рономъ, съ поэтомъ, который, духомъ принадлежа 
не одной Англ1и, а нашему времени, въ пламенной 
душ'Ь своей сосредоточилъ стремлен1е ц']^лаго в^ка, 
и еслибъ могъ изгладиться въ истор1и частнаго ро- 
да П0Э31И, то в^^чно остался-бы въ л']^тописяхъ ума 
челов'1^ческаго? 

«ВсЬ произведен! я Байрона носятъ отпечатокъ 
одной глубокой мысли — мысли о челов'1^к']^, въ отно- 
шен1и къ окружающей его природ*]^, въ борьб^Ь съ 
самимъ собою, съ предразсудками, вр1^вшимися 
въ его сердце, въ противор'1^ч1и съ своими чувства- 
ми. Говорятъ: въ его поэмахъ мало дМстихи. Прав- 
да, его ц1^ь не разсказъ; характеръ его героевъ не 
связь описанШ; онъ описываетъ предметы не для 
предметовъ самихъ, не для того, чтобы представить 
рядъ картинъ, но съ нам'Ьрен^емъ выразить впечат- 
лен1я ихъ на лицо, выставленное имъ на сцену. 
Мысль истинно поэтическая, творческая. 

«Теперь, г. издатель «Телеграфа», повторяю вамъ 
вопросъ: что такое Он'1^гинъ? Онъ вамъ знакомъ, 
вы его любите. Такъ! но этотъ герой поэмы Пуш- 
кина, по собственнымъ словамъ вашимъ, «шалунъ 
съ умомъ, в^тренникъ съ сердцемъ», и ничего бо- 
л'Ье. Л сужу также, какъ вы, т.-е. по одной первой 
глав^; мы, иоакетъ быть, оба ошибаемся, и оправ- 



даемъ осторожность опытнаго критика, который, 
опасаясь попасть въ «кривотолки», не захотЪлъ 
произнесть преждевременно своего сужден1я. 

«Теперь, позвольте спросить: что вы называете 
«новывш пр1обр^тен1ями Байроновъ и Пушкиныхъ»? 
Байрономъ гордится новая поэз1я, и я, въ н'Ьсколь-^ 
кихъ строчкахъ, уже старался зам'Ьтить вамъ, что' 
характеръ его произведен1Й истинно новый. Не бу- 
демъ оспаривать у него славы изобретателя. Швецъ 
«Руслана и Людмилы», «Кавказскаго пленника» и 
проч. им'Ьетъ неоспоримыя права на благодарность 
свонхъ соотечественниковъ, обогативъ русскую сло- 
весность красотами, досел')^ ей неизв']^стными, но 
признаюсь вамъ и самому нашему поэту, что я не 
вижу въ его творен1яхъ пр1обретен1й, подобныхъ 
Байроновымъ, «д'Ьлающихъ честь в:Ьку». Лира Аль- 
б1она познакомила насъ со звуками, для насъ со- 
вс^мъ новыми. Конечно, въ в^къ Людовика Х1У 
никто бы не написалъ и поэмъ Пушкина; но это 
доказываетъ не то, что онъ подвин^лъ в:§къ, но то, 
что онъ отъ него не отсталъ. Мнопе критики, го- 
ворить Полевой, ув^^ряютъ, что «Кавказск1й пл'Ьн- 
никъ», «БахчисарайскШ фонтанъ» взяты изъ Бай- 
рона. Мы не утверждаемъ такъ опред'Ёлительио, 
чтобы нашъ стихотворецъ заимствовалъ изъ Бай- 
рона планы поэмъ, характеры лицъ, описан1я; но 
скажемъ только, что Байронъ оставляетъ въ его 
сердц'Ь глубокая впечатл^н1я, которыя отража- 
ются во вс^хъ его творен1яхъ. Л говорю см-^ло о 
Пушкин^^, потому что онъ стоить между нашими 
стихотворцами на такой степени, гд'Ь правда уже 
не колетъ глазъ». 

Совершенно так1я-же мысли, только высказаниыя 

бол'Ье ясно и опред'Ьлеино, мы встр^чаемъ въ стать'Ь 

Кир^^евскаго. яН'Ьчто о поэзш Пушкина *" („Москов- 

СК1Я В*домости* 1828 г.): 

«Бремя Чайльдъ-Гарольдовъ, слава Богу, еще не 
настало для нашего отечества — говорить между 
прочимъ Кнреевск1Й — молодая Росс1я не участво- 
вала въ жизни западныхъ государствъ, и народъ, 
какъ челов'Ькъ, не стар'Ьется чужими опытами. Б-те- 
стящее поприще открыто еще для русской д-Ьятель- 
ности; вс^ роды искусствъ, вс:!^ отрасли познан1й 
еще остаются неусвоенными нашему отечеству; намъ 
дано еще: надеяться — что-лье д'1^лать у насъ разо- 
чарованному Чайльдъ-Гарольду? 

«Посмотримъ, как1я качества сохранилъ и утра- 
тилъ цв^^тъ Британии, бывъ пересаженъ на русскую 
почву. 

«любимая мечта британскаго поэта есть суще- 
ство необыкновенное, высокое. Не б'1^дность, но 
преизбытокъ внутреннихъ силъ д'Ьлаетъ его холод- 
нымъ къ окружающему м1ру. Безсмертная мысль 
живетъ въ его сердц']^ и день, и ночь, поглощаетъ 
въ себ^ все быт1е его и отравляетъ всЬ наслажде- 
н1я. Но въ какомъ бы видъ она ни являлась: какъ 
гордое презр'Ьн1е къ человечеству, или какъ мучи- 
тельное раскаяние, или какъ мрачная безнадежность, 
или какъ неумолимая яи1жда забвен1я, эта мыоль 
всеобъемлющая, вечная — что она, если не неволь- 
ное стремлен1е къ лучшему, тоска по недосягаемомъ 
совершенств'Ь? Н4тъ ничего общаго между Чайльдъ- 
Гарольдомъ и толпой людей обыкновенныхъ: его 
страдан1я, его мечты, его наслажден1я непонятны 
для другихъ; только высок1я горы да голые утесы 
говорятъ ему ответный тайны, ему одному слышный. 
Но потому именно, что онъ отличенъ отъ обыкно- 
венныхъ людей, можетъ онъ отражать въ себЪ духъ 
своего времени и служить границей съ будущимъ; 
потому что только разноглсиле связуетъ разлинныя 
созвучья *). 

«Напротивъ того, Он*гинъ есть существо совер- 
шенно обыкновенное и ничтояшое. Онъ также рав- 



*) Курсивъ въ ПОДЛИННИК'Ь. 
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нодушенъ ко всему окружающему; но не ожесто* 
чен1е, а неспособность любить сдъдали его хоход- 
нымъ. Его молодость также прошла въ вихр^ за- 
бавь и разс']^ян1я; но онъ не завлеченъ быль кип^^- 
н^емъ страстной неопытной души, но на паркетЬ 
лровелъ пустую, холодную жизнь франта. Онъ так- 
'же броснлъ св']^тъ и людей; но не для того, чтобы 
въ уединенш найти просторъ взволнованнымъ ду- 
мамъ, но для того, что ему было равно скучно 
везд*. 

...Что онъ равно з'Ьвалъ 

Средь модныхъ и старинныхъ залъ. 

«Онъ не живетъ вокругъ себя жизн1ю особенною, 
отм']^нною отъ жизни другихъ людей, и презираетъ 
человечество потому только, что не умнеть ува- 
жать его. Н'Ьть ничего обыкновенн']^е такого рода 
людей, а всего меньше поэа1и въ такомъ характере. 

«Вотъ Чайльдъ-Гарольдъ въ нашемъ отечестве, и 
честь поэту, что онъ представилъ намъ не настоя- 
щаго: потому что, какъ мы уже сказали, его время 
еи^е не пришло для Росс1и, и дай Богъ чтобы ни- 
когда не приходило». 

Съ того-же 1828 года началъ печататься въ 
яВ'Ьстник'Ь Европы** и рядъ статей Надеждина подъ 
псевдонинонъ Надоунки. 

Но статьи эти надо р4зко отличать отъ статей о 
томъ-же предмегЬ Веневитинова и Кир-Ьевскаго, и во- 
обще отношен1е Надеждина къ литератур* носить со- 
вершенно иной характеръ, ч'Ьмъ у прочихъ писателей 
его школы. 

Личность Надеждина чрезвычсЯйно двусмысленно и 
неопред'Ёленно рисуется въ нашей литератур*. Самый 
первый шагъ его на литературное поприще невольно 
озадачиваетъ васъ. Почему Надеждпнъ, увлекш1йся 
философ1ею Шеллинга, не примкнулъ сразу къ круж- 
ку прочи.чъ шеллннгистовъ, какъ товарищъ его Па- 
вловъ, и не печаталъ своихъ статей исключительно 
въ „Московскомъ В-Ьстник*** — журнал*, которому 
онъ, повндимому, бол*е, ч*мъ вс*мъ другимъ должеиъ 
былъ сочувствовать, какъ шеллингистъ? Н*тъ, онъ 
сталъ особнякомъ, въ сторон*, и пошелъ вдругъ въ 
„В*стникъ Европы**, который былъ сосредоточ1емъ 
всевозможной ветхости и гнили въ то время. Какъ че- 
лов*къ талантливый и обладающей большою уче- 
ностью, онъ не могъ не обратить вниманхя публики 
на свои статьи; он* произвели большое впечатл*и1е, 
и вл1ян1е ихъ было такъ сильно, что отразилось всю- 
ду; даже заклятые враги его, каковъ былъ Полевой, 
подчинились этому вл1ян1ю и начали повторять миог1я 
высказанный нмъ мысли. Но при всемъ этомъ вл1ян1И, 
съ появлен1я его статей и до самой смерти его вы не 
встр*тите о немъ ни одного отзыва, вполн* благо- 
склоннаго. И не одни только враги отзывались о немъ 
такъ: даже посл*дователи и ученики его, т*, кото- 
рыхъ воспиталъ онъ въ своей зам*чательиой профес- 
сорской д*ятельности (а воспиталъ онъ ц*лое поко- 
л*н1е), н т*, повндимому, не питали къ нему боль- 
шаго убажен1я, какъ къ писателю. По крайней м*р*, 
лучш1й представитель этпхъ учеииковъ, да и, притомъ, 
такой, котораго онъ-же, Надеждинъ, вывелъ на св*тъ 
въ своей яМолв***, которому подъ конецъ пов*рилъ 
въ полное распоряжеше свой „Телескопъ'*, однимъ 
словомъ, Б*линск1й, пом*стилъ о немъ въ „Отече- 
стпенныхъ Занискахъ'* 1841 г. отзывъ такого со- 
держаи'ш: 



«Г. Надеждинъ началъ свое литературное попри- 
ще въ аБ*стник* Европы», И началъ борьбой про- 
тивъ романтизма. Въ первыхъ статьяхъ онъ явилсл 
псевдонимомъ Надоумкою; но когда были напеча- 
таны отрывки изъ его днссертац1н, писанной для 
получен1я степени доктора, вс* узнали, что Надо- 
умка и г. Надеждинъ— одно лицо. Статьи Надо- 
умки отличались особенною журнальною формой, 
оригинальностью, но еще чаще странностью языка, 
бойкостью и р*зкостью сужден1й. Какъ въ ннхъ, 
такъ и въ диссертацш, можно было зам*тить, что 
противникъ романтизма понималъ романтизмъ луч- 
ше его защитниковъ и былъ не соеспмъ ис1^)екнимъ 
врагомъ романтизма. Г. Надеждинъ первый сказалъ 
и развилъ истину, что поэз1я нашего времени не 
должна быть ни классическою (потому что мы не 
греки и не римляне), ни романтическою (потому 
что мы не паладины средннхъ в*ковъ); но что въ 
поэзш нашего времени должны примириться об* 
стороны и произвести новую под31Ю. Мысль спра- 
ведливая и глубокая; г. Надеждинъ даже хорошо 
и развилъ ее. Но, т*мъ не мен*е, она немногихъ 
уб*дила и не вошла въ общее сознан1е. Много при- 
чинъ было этому, а главная изъ ннхъ: какая-то не- 
искренность и непрямота въ доказательствахг^ свай' 
ственная докторанту^ а не доктору^ и явное проти- 
вор*ч1е между воззр*н1ями г. Надеждина и ихъ 
приложен1емъ. Г. Надеждинъ, понимая, что класси- 
ческое искусство было только у грековъ и римлянъ, 
называя французскую поэз1ю псевдоклассическою, 
неестественною и надутою, въ то-же время съ благо- 
гов*н1емъ произноснлъ имена Корнеля, Расина и 
Мольера и см*ло цитовалъ риторичесюе стихи Ло- 
моносова, Петрова, Державина и Мерзлякова, ув*- 
ряя, что въ ннхъ-то и заключается всяческая по- 
Э31Я. Дал*е, очень хорошо понимая, что Шекспиръ, 
Байронъ, Гете, Шиллеръ, Пушкинъ совс*мъ не ро- 
мантики, но представители нов*йшей поэз1И, онъ 
съ ожесточен1емъ глумился надъ ними, какъ надъ 
неистовыми романтиками, и см*шивалъ ихъ съ ге- 
роями юной французской литературы. Это противо» 
рлчге едва-ли не было умытленно^ во уваоюенге невпр» 
ныхь отношенш докторанта, жёлаюхцаю быть докто- 
ромъ^ и потому^ по лпьрп возможности, не желаю- 
щаю противорпуить закорентьлымъ предублжденгямъ 
докторовъ. По этой уважительной причин* г. На- 
деждинъ вооружился противъ Пушкина ьс*ми ар- 
гументами своей учености, вс*мъ остроумхемъ сво- 
ихъ «надоумочныхъ», или, какъ говорили тогда его 
противники— «недоумочныхь» статей. Время и м*сто 
не позволяютъ намъ распространиться о его под- 
вигахъ въ ратован1и противъ Пушкина, ибо это 
длинная и, притомъ, забавная и занимательная 
НСТ0Р1Я, которую мы предоставляемъ себ* разска- 
зать въ другое время, какъ скоро представится 
удобный случай. Теперь-же скажемъ только, что 
с&ллавшись докторомъ и полуиивъ каведру^ %, Надеж- 
динъ сдплался отурналистомъ и совершенно измп'- 
нилъ свои литературные взгляды и даже ороографгю; 
вм*сто аэсветичеек1Й1> и <сэнвуз1азмъ», сталъ писать 
<гэстетическ1й» н аэнтуз1азмъ»; разбирая «Бориса 
Годунова», заговорилъ о Пушкин* ужь другимъ то- 
номъ, хотя и осторожно, чтобы не слишкомъ р*зко 
противор*чить своимъ «надоумочнымъ» и «эсеети- 
ческимъ» статьямъ. Во всякомъ случа* г. Надеж- 
динъ — прим*чательное лицо въ нашей литератур* 
и заслуживаетъ подробной и основательной оц*нки, 
которую мы и предоставляемъ себ* сд*лать при 
случа*». 

Но и учитель, съ своей стороны, не чувствовалъ 
большаго расположешя къ своему ученику, и нерас- 
положеше это было, повндимому, очень сильно, если 
заставило Надеждина, за неим*шемъ какихъ-либо 
основательныхъ обвинен1й прттивъ Б*линскаго, при- 
6*гать къ той мелочной лжи и клевегЬ, къ которой 
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въ настоящее время такъ часто при(№аютъ различ- 
ные утонченные и щепетильные эстетики въ своихъ 
отзывахъ о томъ или другомъ молодомъ челов*к*. 

«До моего знакомства съ Б:Ьлннскимъ— говорить 
И. Панаевъ въ своихъ «Воспоминан1яхъ1> о Б-Ьлин- 
скомъ— я все разспрашивалъ о немъ V Надеждина, 
который больной лежалъ тогда (въ 1838 г. *) въ 
гостинни!^ Демута, только-что вернувшись изъ 
Усть-Сысольска. 

аНадеждинъ, который былъ вообще словоохот- 
ливъ, /сакъ будто изб4галъ почему-то всяк1й раэъ 
разговора о Б*линскомъ. Когда я разъ спросилъ о 
его образ* жизни, о его привычкахъ, Надеждинъ 
засм-Ёялся во весь ротъ, обнаруживъ, по обыкнове- 
Н1Ю, свои десны и сказалъ: 

— Малый онъ съ талантомъ, съ уб-Ьжденхемъ, 
но въ жизни ужасн']^йш!й циникъ. Когда онъ ра- 
боталъ у меня въ «Телесвоп*», я нанялъ ему не- 
большую, но миленькую и чистенькую квартиру 
съ мебелью, еще съ цветами на окнахъ! Онъ не 
прожилъ въ ней и нед4ли — не могъ — и пересе- 
лился куда-то #на Трубу въ непроходимую грязь... 

«Когда я сошелся съ Б*линскимъ, я однажды 
спросилъ его: 

— Что, вы всегда были такой охотникъ до чи- 
стоты, какъ теперь? 

— Что это за вопросъ? перебилъ Б*линск1й. 

«Я ему передалъ слова Надеждина. Б*линскШ 
расхохотался. 

— Неужели онъ вамъ говорилъ.^ вскрикнулъ 
онъ, весь вспыхнувъ.— Я клянусь вамъ, что ни о 
какой подобной квартир* я Ьтъ роду не слыхн- 
валъ— еще съ цветами! хорошъ господинъ! Вы те- 
перь меня видите и знаете: ну, похожъ-ли я на ци- 
ника?». 

Чтобы понять ВС* противоречия, как1я мы встр*- 
чаемъ въ личности Надеждина, надо взять во внима- 
те, что въ этомъ челов*к* постоянно боролись три 
элемента, нзъ которыхъ каждый тянулъ его въ свою 
сторону: въ одно и то-же время онъ вм*щалъ въ се- 
бе — высоком*р1е учена^о педанта, карьеризмъ чинов- 
ника съ живыми интересами мыслящаго челов*ка. 
Молодость свою провелъ онъ вдали отъ св*та, въ ст*- 
нахъ московской духовной академ1и, погруженный въ 
сухую, тощую схоластику, отъ вл1яшя которой не 
могло избавить Надеждина вполн* даже увлеченхе 
философ1ей Шеллинга. Съ высоты своей учености, онъ 
привыкъ смотр*ть на нашу литературу презрительно. 
Но если, съ одной стороны, онъ былъ правъ, потому 
что действительно литература наша была жалка и 
б*дна сравнительно съ литературами западной Евро- 
пы, за то, съ другой стороны, величайшее несчаспе 
его было то, что онъ не испыталъ на саиомъ себ* той 
хотя малой доли благотвориаго* вл1ян1я, какое про- 
изводила на его современниковъ эта литература, какъ 
бы она ни была жалка и б*дна. Какъ ни жидокъ 
былъ романтизмъ эпохи Пушкина и Полевого, но лю- 
ди, увлекавпиеся имъ искренно и горячо, пр1обр*тали, 
по крайней м*р*, чувство независимости, которое 
ставило ихъ въ оппозищю противъ нравственныхъ 
требован1й существующаго порядка, пока они не из- 
меняли этому чувству. Надеждинъ въ своей ученой 
отчужденности отъ живаго движен1я общества остал- 
ля чуждъ этого ВЛ1ЯН1Я — учсный-жс педантизмъ не 
могъ избавить его отъ того, если можно такъ выра- 

*) Следовательно, еще до появлен1я нелестнаго 
отзыва Б*линскаго о Надеждин*. 



зиться, мандарииства, которымъ были проникнуты 
въ обществ* ВС*, находивш1еся вн* сферы романтиз- 
ма. Стремясь составить ученую карьеру, онъ, конечно, 
терся бол*е всего въ кружв* людей, которые были 
ему для этого нужны, предсгавителемъ мн*н1й кото- 
рыхъ былъ Каченовск1й съ своимъ „В*стникомъ 
Европы''. Въ кружк*этихъ людей Надеждинъ при- 
выкъ сльппать ожесточенные нападки на романтизмъ — 
за его безнравственность, растл*н1е молодаго покол*- 
Н1Я, ведущее къ ниспровержен1ю всякихъ обществен- 
ныхъ и семейныхъ порядковъ и пр. Мы далеки отъ 
предположен1я, что Надеждинъ сознательно подлажи- 
вался подъ эти мн*шя съ низкою ц*Л1Ю угодить людямъ, 
отъ которыхъ завис*ла его ученая карьера. Онъ могъ 
заразиться этими ми*Н1ями невольно, т*мъ бо.!1*е, что 
при своемъ гелертерсгв*, сооединенномъ съ презр*н1- 
емъ къ литератур*, онъ могъ вид*ть, и д*йствитель- 
но вид*лъ, какъ онъ самъ объ этомъ говорить въ 
своей автоб10графш, въ ученыхъ, окружавшихъ его, 
представителей образованности Россш. Но въ то же 
время Надеждинъ былъ слишкомъ живой челов*къ, 
чтобы закупориться окончательно въ науку, отрешив- 
шись отъ всего, что д*лалось вокругъ него. Филосо- 
ф1я Шеллинга натолкнула и его на т* же мысли, ко- 
торый она возбудила въ Веневитинов*, Кнр*евскомъ, ^ 
но эти мысли соединились у Надеждина съ воззр*н1я- | 
ми Каченовскаго, и онъ выступилъ въ „В*стник* . 
Европы ** на защиту тендеиц1й этого журнала мето- 
домъ шеллинговой философш. Этимъ и объясняется 
громадная разница статей Надеясдина въ „В*стник* 
Европы ** отъ статей Веневитинова и Кпр*евскаго въ 
^Московскомъ В*стник*" и яЕвропейц**. У обоихъ 
этихъ писателей, если вы не видите какихъ-либо 
опред*ленныхъ и сознательныхъ политическихъ уб*ж- 
денШ, во всякомъ случа*, зам*чаете въ ннхъ со- 
чувств1е и уважен1е ко всему тому, что носило въ себ* 
хотя бы бл*дную т*нь нравственной независимости. 
Они нападали на б*дность нашей литературы и см*я- 
лись надъ сравнеи1емъ русскихъ писателей съ ино- 
странными, находя, что современная имъ литература 
производить на общество меньшее вл1ян1е, ч*мъ бы 
они желали; но при этомъ имъ и въ голову не прихо- 
дило, чтобъ это малое вл1ян1е было вредное, развра- 
щающее, ведущее къ ниспровержен1Ю общественнаго 
порядка и пр.; напротивь, они дорожили и т*мъ вл1я- 
шемь, какое было въ наличностИ| и съ горячимъ со- 
чувств1емь относились къ пнсателямь, любимымъ 
публикой. Веневитиновъ напаль на Полевого, какъ 
мы вид*ли выше, раньше Надеждина; но въ своей по- 
лемик* онъ дерясался въ строгнхъ литературныхъ 
границахъ; онъ нападалъ на Полевого, какъ на пло- 
хого критика, но, вм*ст* съ т*мъ, съум*лъ оц*ннть 
въ немъ незавнсимаго челов*ка, и когда основался 
яМосковскШ В*стникъ'', онъ въ письм* изъ Петер- 
бурга уб*ждалъ редакщго этого журнала быть осто- 
рожн*е въ полемик* съ Полевымъ въ уважен1с къ 
особеннымъ достоинствамъ его журнала. 

Совершенно обратное отношен1е мы втщпмъ въ 
статьяхь Надеждина. Сквозь нападки на совренен- 
иыхъ писателей съ точки зр*н1я шеллингпсга, вы 
повсюду встречаете строки, который былп подстать 
скорее писателю полицейсгвующему, каковы были 
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въ то время Гречъ и Булгаринъ, чкшъ писатело, 
иало-мальски мыслящему. Стоить сд'Ьлать дв'Ь-три 
выписки изъ первой статьи Надеждина «Литератур- 
ный опасешя'' («В. Европы'', )^ 22, 1828 г.), про- 
изведшей самое сильное впечатл'Ьше, чтобы познако- 
миться съ тономъ и духомъ тенденцШ Надеждина. Вы 
посмотрите, напрпм*Ьръ, какге прозрачные намеки на 
анархш и ниспровержен1е общественнаго порядка вы 
встр']кчаете въ отзыв'Ь Надеждина о яЕвгеншОн'Ьгин^'' 
Пушкина. 

«Раг ехетр1е!А продолжалъ неумолкающ1й Тл'Ьн- 
ск1й ^), прихлебнувши изъ чашкш — «ты, конечно, 
читалъ новую поэму Залетина: Евгешй Четверин- 

СК1Й?» 

Я (зажигая лоскутокъ бумажки для раскурен1я 
трубки). — ^Признаюсь, Богъ еще миловалъ!.. Меня и 
такъ уже тошнило съ этихъ Евгенгевъ '), которыхъ 
по справедливости надлежало бы назвать кокоген1я- 
ми или выродками добраго вкуса! Вотъ и этотъ ло- 
скуточикъ принадлежалъ, кажется, одному нзъ нихъ. 

Тлпн. Вандалъ! такова-то всегда участь великихъ 
ген1евъ: истинную п.Ъиу узнаетъ только потомство! 
Но — выслушай, однако, меня!.. Новая поэма, кото- 
рая, между нами бу^ь сказано, ость Сир1усъ лите- 
ратурнаго нашего м1ра! — овеществляегь подъ обра- 
зомъ пылкаго юноши, пресыщеннаго на зар'Ё жизни 
быт1емъ своимъ и попавшагося въ душные Нерчин- 
ск1е рудники за произведенное ииъ въ пылуоезна- 
дсжнаго отчаянья смертоуб1йство и зажнгательетво 
(81с) — она, повторяю теб*, овеществляегь высокую 
идею объ нсполинскихъ силахъ души человЬческой, 
рано стрнхнувшей съ себя оковы прозаической об- 
щественной жизни. И С1Я гигантская мысль какъ 
мастерски исполнена. Досел'Ь вышло только три ') 
главы поэмы: но льва по когтю *) узнать можно. 
Какая роскошь въ описан1яхъ! Какое богатство 
картинъ! Какая в'Ьрность въ обнажен1и сокровен- 
нМшихъ нзгибовъ сердца челов^ческаго!.. Л при- 
шлю теб'Ё завтра мой экземпляръ съ портретомъ 
автора н почеркомъ руки его. По(5ереги только до- 
рогой переплетъ... 

Я. О 1етрога! о тогев! 

Тлпн, О темпоресъ! о морусъ!.. Зд^^ь не у м'Ь- 
ста твои греческ1я цитац1и. Сов^^тую тебЬ прочесть 
новую поэму со вниман1емъ и безъ предуб'Ьжден1Й: 
ты увидишь тогда самъ, какъ несправедливы и не- 
основательны твои восклицан1я. 

Я, Нечего читать, любезный! видно сову по по- 
лету и ворону по перьямъ. О, б:§дная, бедная на- 
ша П0Э31Я. долго-ли будетъ ей скитаться по нер- 
чинскнмъ острогамъ, цыганскимъ шатрамъ и раз- 
бойническимъ вертепамъ?... Неужели къ области ея 
исключительно принадлежать одн^ мрачный сцены 
распутства, ожесточен1я, злодМства?... Что за ре- 
шительная антнпат1я ко всему доброму, св'Ътлому, 
мелодическому — радующему и возвышающему ду- 
шу?... Не такъ думалъ велик1й Горащй, законода- 
тель и исполнитель творческаго искусства: 

МпБа ^еШ йШЪпв Б1У08, рпеговдае Веогат 

ЕЬ ру^1ет ую^огет, е(; едашп сегитше рптит 

Б(; ^аVе^ат спгав, еЬ \\Ьетк уша геГегге ^). 



^) Статья Надеждина написана въ вид^ разго- 
вора автора съ Хл^нскимъ, въ которомъ Надеждинъ 
изображаетъ приверженца романтической школы. 



') *) *) Курсивъ въ подлиннив:^. 
О Для Тл*1 



Вотъ предметы по931и! Велик1е подвиги и невнн* 
ныя наслажден1я челов:§чества! 

8а88ег ^оЬИап! всЬШ 1п (1ег 8а1ееп ао1а: 

Бег 8&п§^ег в1пв^ уоп (1ег М11те 8о1<), 

Ег рге18е(; с[а8 НбсЫе, (1а8 ВевСе, 

^ав (1а8 Нег2 вюЬ ^уйпвсЬ!, ^гаа (1ег 81пп Ье- 

Такъ мыслилъ и восп'Ъвалъ безсмертннй Шил- 
леръ!'-Безъ сомн'1^н1я, буйная игра страстей, какъ 
иаерагценное ') отраакен1е велнч1я челов^ческаго, 
и каррикатурные гротески см^шныхъ слабостей н 
заблужденш, какъ изнанка ') вещественной на- 
шей жизни, могутъ и должны составлять предметъ 
творческой д^^ельности ген1я; но подъ какою точ- 
кой зрен1я? Въ идеальномъ св^гЬ сост|^адан1я о 
несообразности нхъ съ нашимъ достоинствомъ н 
назначен1емъ! Это-то собственно означаетъ туэсее- 
тнческую полировку ощущенгй ^) (хо^офа*.; форЕои ха1 
еХ^о;), которую н:§когда Аристотель поставлялъ 
въ необходимый законъ ужасающей траге;мн. А 
нын^^? Нын-Ь П0Э31Я съ какимъ-то неизъясни- 
мымъ удовольств1емъ бродить по вертепамъ зло- 
д'Ьянхй, омрачающихъ природу человеческую; съ 
какою-то бсзстыдною наглостью срываетъ покровъ 
съ ея слабостей и заблужденхй, и любуется изве< 
денною на позоръ срамотой наилучшаго созданхя 
Бож1я»... Къ ЭТОМУ ниже онъ прибавляетъ: «нын']^ 
совс']^мъ не то... Наши п]^вцы воздыхаютъ тоскливо 
о блаженномъ состоян1и первобытной дикости и 
услаждаются живописан1емъ бурныхъ порывовъ не- 
истовства, покугиающаюся ниспровергнуть до основа- 
н%я свягценный оплотъ общеетвеннаьо порядка и блаю^ 
устройства». 

Не забудьте, что эти строки написаны въ 1828 г. — 
въ то время, когда воспоминан1я 1825 года были 
еще самый свЬк1я, когда Пушкинъ быль только-что 
возв1)ащенъ изъ ссылки, когда каждый русск1й жу]н 
налъ вис'Ьлъ на волоске... Къ довершенш курьеза, 
въ одной изъ своихъ статей Надеждииъ обзываетъ 
всЬхъ представителей романтизма, Пушкина, Полево- 
го и пр. „сонмищемъ нигилистовъ'*, предвосхищая, 
такимъ образомъ, пальму первенства у Тургенева въ 
изобр'Ьтеиш этого термина для означешя имъ всего 
выходящаго изъ границъ, безпорядочнаго, взбалмош- 
наго, ан^хическаго. Однимъ словомъ, читая статьи 
Надеждина, вы словно переноситесь изъ двадцатыхъ 
годовъ въ наше время, съ тою только разницей, что 
писателей, запрещающихся въ наше время въ учили- 
щахъ и считающихся нигилистами, въ то время еще 
не существовало, а считались нигилистами и запре- 
щались въ училищахъ поэты въ род! Пушкина, Дель- 
вига, Варатынскаго, на которыхъ современные педа- 
гоги смотрятъ, какъ на столпы благонам^Ьренности. 
Но отсутств1е всякаго литературнаго такта и прили- 



шскаго, какъ первокласснаго поэта, я 
безбоязненно цитовалъ м^ста изъ Горащевой Аг1;18 
РоеИсае, которая, по моему мн^н1ю, должна быть, 
если не кораномъ, то, по крайней м:1р^, Ручною 
катехетическою кммагкоб для вс']^хъ, нарекающихся 
поэтами. Не знающимъ латинскаго языка можно 
рекомендовать прекрасный переводъ Л, в. Мераля- 



кова, Тамъ упомянутые стихи переведены сл^дую- 
щимъ образомъ: 

Фебъ лир^ далъ въ уд'Ьлъ безсмертныхъ про- 

славленье 
Ихъ чадъ божественныхъ, героевъ награжденье, 
Труды и честь бойцевъ, и юности златой^ 
Любезны суеты и Вакха даръ благой! * 

Пргии, Надеждина,^ 
*) По переводу Жуковскаго: 
Въ струнахъ золотыхъ вдохновенье живетъ! 
Швецъ о любви благодатной поетъ, 
О всемъ, что святаго есть въ лир^^. 
Что душу волнуетъ, что сердце жнвитъ. 

Прим, Надеждина, 
*) ■) *) Курснвъ въ подлншшк1^. 1^^ 
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Ч1Й со стороны Надеждина не ограничивалось одними 
только опасен1ями относительно ниспровержешя раз- 
ныхъ священныхъ оплотовъ, а простерлось до того, 
что онъ дозволилъ подъ одною изъ своихъ статей по- 
местить прим'Ьчан1е Каченовскаго совсЬмъ ужь не ли- 
тературнаго свойства. Д'бло въ томъ, что пос^Л 
статьи въ «Телеграф!^, подъ псевдонимомъ Бенигны, 
въ которой опровергалось всякое значеше Еаченов- 
скаго, посл'ЬднШ помЬстилъ подъ статьей Надеждина 
«Откливъ съ ]1атр1аршихъ Прудовъ^ сл'Ьдующее при- 
мечан1е: 

«Зд'Ёсь приличнымъ почитаю объявить, что пре- 
пираться съ Бенигной я не им'1^ю охоты, отказав- 
шись навсегда отъ безпдодной полемики; а теперь 
не им1^ю на то н права, предпринявъ друггя лтры къ 
охрапенгю своей личности отъ игриваю произвола се- 
го Беиимы и вспхъ прочизп. Л даже не читалъ бы 
статьи тедеграфической, еслибъ ме былг увлечет слп>д- 
апвгями неблаитамлреипости^ прикосновенными кь че- 
сти слуо$сбы и къ достоинству мпста^ при которомъ 
%цпью честь продолжать оную». 

Эти друг1я мФры состояли въ томъ, что Каченов- 
скШ обратился съ жалобами на Полевого къ разнымъ 
начальствамъ, цензурнымъ и сверхцензурнымъ; жа^ 
лобы эти не им1;ли посл^дствШ, но подняли порядоч- 
ную бурю въ лнтератур'Ь, при чомъ не малая тень 
пала и на Надеждина. Конечно, онъ не былъ тутъ ни 
въ чемъ виноватъ активно, но, во всякомъ случа'Ь, 
этотъ фактъ показываетъ полное отсутствхе въ На- 
дсждииЬ всякаго чутья литературной чести, потому 
что какой-же бы писатель, обладаюпцй хоть каплей 
подобнаго чутья, решился бы участвовать въ журна- 
ле, издатель котораго позволяетъ себ^ подобнаго ро- 
да вылазки за пред'1}лы литературной полемики, не 
говоря уже о томъ, чтобы .терп'Ьть подъ своею 
статьей прим^^чан1я въ род^ вышепривсденнаго. 

В |При такомъ способе ведешя полемики со стороны 
цротивниковъ, естественно, что Полевому весьма труд- 
но было поддерживать полемпку, направляя ее туда, 
куда сл'Ьдовало. Роль Полевого въ этой полемике бы- 
ла во вс^хъ отношен1яхъ печальна. Съ одной сторо- 
ны, противникъ побФждалъ его въ томъ, въ чемъ 
былъ безспорно сильнее его, т.-е. въ учености и въ 
бол'Ьс зр'Ьлыхъ философскпхъ основаншхъ своей кри- 
тики. А между т^мъ, слабый стороны этого самаго 
противника, его литературная безтактность и отсут- 
ств1е чутья литературныхъ приличШ, были совершен- 
но недоступны для открытаго нападешя со стороны 
Полевого при цензурныхъ услов1яхъ того времени, и 
Полевой по необходимости долженъ былъ ограничи- 
ваться нападен1ями на слогъ, орвограф1Ю, педан- 
тизмъ и тому подобный вещи, предоставляя читателю 
уже самому догадываться, что подъ этими мелочами 
скрывается н^что другое. Мы вид'Ьли сейчасъ, что 
даже и так1е невинные нападки повели ученыхъ про- 
тивниковъ Полевого къ обвиненш его въ небла- 
гонамеренности. 

. Вышедши на самостоятельное поприще, сделав- 
шись профессоромъ теорш и исторш изящныхъ 
искусствъ и издателемъ «Телескопа^, Надеждииъ 
избавился мало-яо-малу отъ вреднаго вл1яшя на него 
отсталыхъ педантовъ московскаго университета, из- 
менилъ свои литературный симпатш и антипатш, ежу 



перестали уже мерещиться въ русской литературе 
мрачиыя преисподни губительною нигилизма^ 
о Пушкине онъ началъ отзываться благосклонно, въ 
полемике противъ Полевого держался въ литератур- 
ныхъ пределахъ и пересталъ допускать въ свои 
статьи полицейсше прхемы. Но при всемъ томъ, въ 
я Телескопе^ до самого появленхя въ немъ молодыхъ 
писателей, сохранялся затхлый духъ мертвой схола- 
стики и сухого педантизма. Идеи Шеллинга развива- 
лись въ этомъ журнале, какъ и на лекщяхъ Надеж- 
дина, преимущественно въ приложенш къ эстетике, и 
вопросъ о чувстве изящнаго сгоялъ въ немъ на пер- 
вомъ плане. Въ статьяхъ Надеждина впервые мы ви- 
димъ,что чувство изящнаго разсматривается не какъ 
только одинъ изъ элементовъ человеческбй природы, 
обусловливающШ поэтическое творчество, а какъ 
всеобщШ факторъ воспитан1я и жизни. Хотя въ то 
время не было еще такихъ враговъ чистаго искусства, 
каше появились впоследствш, но Надеждииъ какъ 
будто предвиделъ ихъ, и въ своей статье «Необхо- 
димость, значеше и сила эстетическаго образован1я^ 
(«Телескопъ*, 1831 г., * 10), онъ приводить сле- 
дующ1я возражешя противъ предполагаемыхъ про- 
тивниковъ эстетическаго образовашя: 

«Пзящныя искусства, разсматрнваемыя сами по 
себе отдельно, могутъ легко показаться игрушка- 
ми, вымышляемыми досужею изобретательностью 
на забаву и негу праздности; и тогда много-много 
уже, ес1и имъ, по снисxожден^я^|^оставляется слу- 
жебное преимущество: усыпать цветами скорбный 
путь нашей жизни, осшвать отраднымъ ввсел1емъ 
чело, осененное мрачными думами, и навевать 
освежающее успокоен1е сердцу, изнуренному тяж- 
кими заботами. Но с1я, чисто посторонняя и случай- 
ная польза, не всегда и не для всехъ еще дости- 
гаемая, въ очахъ строгихъ ревнителей человече- 
скаго достоинства естественно не моакетъ искупать 
вреда, причиняемаго ихъ злоупотреблен1емъ: почему 
не удивигельно, что изятныя искусства '), и вме- 
сте съ ними всякое эстетическое обрсаованъе '), 
осуждались и прежде на пренебрежен1е и гибли, 
приносимый въ жертву или гражданской деятель- 
ности, какъ въ древн1я суровыя времена республи- 
канскаго Рима, или умственному утончешю, какъ 
въ средн1е мрачные века схоластической 1ерарх1и. 
Но это пренебрежен1е не можеть иметь места, 
если изящный искусства будутъ поедставляться въ 
истинномъ ихъ свете, какъ необходнмыя услов1я 
эстетическою образовангя '). Эстетическое обраэо- 
ванге *) ость довершен1е и венецъ нашой жизни: 
безъ него наша человеческая природа вызреть не 
можетъ. Оно должно оканчиваться подз1ей жизни, 
которая ость ни что иное, какъ полное, гармони- 
ческое развит1е всехъ струнъ человеческаго быт1я 
нашего. Не будь этого развитая— струны С1И ци- 
когда не издадуть полныхъ и светлыхъ звуковъ. 
Вся жизнь наша превратится тогда въ протяжную 
М0Н0Т0Н1Ю, хладную и мрачную. Въ нашихъ дъй- 
ств1яхъ слышенъ будетъ тяжелый екрипъ механи- 
ческой работы: наши познан1я будутъ отзываться 
унылою пустотой чахлаго педантизма. Безъ эсте- 
тическаю образования ^) мы не можемъ вполне 
наслаждаться большинствомъ человеческаго бнгпя 
нашего!...» 

Эти мысли представляютъ сущность воззрешй На- 
деждина; оне шгЬють для насъ тёмъ более важности, 
что оне горячо воспринялись учениками покойнаго 



*) ') ') *) ') Курсивы въ подлиннике. 
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профессора и впослгЬдствш отразились иа ц'Ьдоиъ по- 
кол^нш, представителеиъ котораго быль кружокъ 
Станкевича. 

Напирая преимущественно на эстетику, въ полити- 
ческомъ отношенш «Телескопъ^ представлялъ пол- 
нейшую безхарактерность, отражая въ этомъ отноше- 
нш безхарактерность сажаго издателя, и допускалъ 
на свои страницы отгЬики всевозножныхъ миЬшй. 
Тутъ вы встр'Ьтите оппозищонный романтизиъ начи- 
навшаго уже въ то время Искандера рядомъ съ эсте- 
тическимъ индифферентизмомъ кружка Станкевича, ка- 
толическимъ мистицизмомъ Чаадаева и казеннымъ па- 
трхотизмомъ Шевырева съ Погодинымъ. Имена этихъ 
двухъ писателей особенно часто встречаются въ , Те- 
лескопе^. Поступивши почти въ одно время съ ними 
въ число московскихъ профессоровъ и разделяя съ 
ними одни и те же философскЫ воззрешя, Надеж- 
динъ естественно сблизился со своими товарищами; 
очень можетъ быть, что если не по ихъ совету, то, во 
всякомъ случае, въ виду близкаго ихъ участ1я и со- 
трудничества, Надеждинъ основалъ свой журналъ. По 
всей вероятности, веянш духа этихъ писателей ,,Теле- 
скопъ'' обязанъ былъ мнен1ями въ роде нижесле- 
дующаго: 

«Въ жизни русскаго народа были так1е момен- 
ты, когда внутренняя полнота его, почивающая въ 
безмятежной тишине, воздымалась, потрясенная чуд- 
ною силой, и являясь во всей роскоши сокровен- 
наго своего могу]цества. Бъ чести русскаго духа 
должно сознаться, что сила, производящая въ немъ 
С1И чудныя потрясен1я, достойна великаго народ^^ 
Это любовь къ отечеству! Только С1е высокое и свя- 
тое чувство могло колебать эту великую громаду 
исполннскихъ силъ и вызывать ее къ полной жиз- 
ни. У другихъ наши С1и достопримечательный эпохи 
всеобщаго движен1я бываютъ обыкновенно следств1я- 
ми внутренняго ра8ъединен1я, всколыханная стра- 
стями жизнь разделяется на мнопя гряды волнъ, 
другъ другу враждебный, другъ ;^руга поборающ1я: 
отсюда междоусобное остервененю, осквернен1е пре- 
столовъ и алтарей, ра8р^шен1е всехъ общественныхъ 
связей, пятнающее любопытн]&йпия страншда въ ле- 
тописяхъ народовъ. Не такъ бываетъ съ народомъ 
русскимъ. Его всеобщее пробужден1е моакетъ быть 
только следств]емъ напрялкеннаго сосредоточ1я всехъ 
силъ его. РусскШ человекъ, неумеющ1й составлять 
для себя отдельную атмосферу быт1а, можетъ потря- 
саться только общимъ колебан1емъ сферы, къ коей 
принадлеакитъ, можетъ жить полною жизнью только 
въ единстве жизни отечества. И тогда-то обнару- 
живаются все тайны его русской природы: все 
струны русской его души издаютъ звуки полные, 
светлые, могущественные. Смыслъ его жизни совер- 
шенно разгадывается: онъ является истиннымъ граж- 
даннномъ и истиннымъ семьяниномъ, когда стано- 
вится русскимъ» («Рославлевъ или руссюе въ1812 г.». 
Критика, статья П, стр. 219. «Телеск.», 1831 года, 
№ 14). 



Въ заключеше характеристики десятилетняго пе- 
рюда (1825 — 35) нашего развитхя, который по всей 
сп]1аведлпвости можетъ быть названъ перюдомъ шел- 
ленгистовъ, я считаю необходимымъ сделать общШ 
очеркъ положешя вдей, партШ и направленШ въ ли- 
тературе въ половине тридцатыхъ годовъ, т.-е. въ 
то время, когда на литературное поприще выступили 
новыя силы въ лице Белинскаго, Лермонтова, Коль- 
цова, Гоголя и пр. 



Впрододжеше всего этого пер1ода, реакщя, если не 
дошла еще до техъ печальныхъ крайностей, до ко- 
торыхъ достигла она въ начале шггидесятыхъ го- 
довъ, во всякомъ случае, успела уже заявить себя, 
въ особенности после польской револющи тридцатаго 
года. Общество представляло въ это время картину 
б^ропотной, безусловной, рабской покорности передъ 
всЛшъ^ что только ни делалось въ среде его. Оно было 
преисполнено хроническаго страха, засгавлявшаго 
людей шопотомъ говорить о каждомъ предмете самаго 
невиннаго свойства, хоть сколько-нибудь превышав- 
шемъ уровень обыденности. Немая апат1я и скука 
царствовали повсюду, и, казалось, не было исхо^ 
изъ этого царства всеобщаго сна, застоя и беззастен- 
чиваго произвола. Среди всего этого мрака и сна едва 
теплился чуть мерцаюпцй огонёкъ света, пробива- 
лась, журча, чуть слышно, живая струйка: это было 
философское брожеше умовъ въ несколькихъ лите- 
ратурныхъ кружкахъ, и недаромъ это брожеше со- 
средоточилось въ стЬнахъ Москвы. Въ то время, какъ 
въ Петербурге все, что только было мыслящаго, вы- 
было изъ строя, въ московскомъ затишье уцелели 
мнопя личности прежняго закала. Какъ прежде Москва 
была сосредоточ1емъ опальнаго, неслужилаго дворян- 
ства, такъ и теперь все, которые не хотЬли служить, 
которьшъ было я прислуживаться тошно*, удалялись 
въ Москву, где административное око не было такъ 
бдительно, какъ въ Петербурге, где общество, из- 
стари привыкшее къ эксцентрическимъ проявлешямъ 
барской прихоти, не удивлялось столь-жс иногда экс- 
центрическимъ проявлешямъ независимой мысли, где 
Чаадаевъ, сложа руки где-нибудь у колонны, у дерева 
на бульваре, въ залахъ и театрахъ, въ клубе, могъ 
безнаказанно сердить оторотьвимхь аристократ 
товъ и правоствншл славят колкгши залтна" 
нгями^ всегда отлитыми въ оригинальную форму 
и нампренно замороженными^ и эти люди ездили 
къ нему, и звали его на свои рауты; где славянофилы 
впоследствш могли наряжаться въ народные костю- 
мы и являться въ нихъ въ барск1я гостиныя пропо- 
ведывать возвращеше къ народнымъ началамъ. Среди 
степнаго хлебосольства, барской праздности и распу- 
щенности, философскхе споры и пререкашя служили 
немалымъ развлечешемъ отъ скуки, и подъ вл1яшемъ 
шеллингистовъ, московсшя гостиныя переполнились 
прешями о судьбахъ европейской и русской цивили- 
зацш, о необходимости усвоешя западной образован- 
ности или проникновешя народными началами. Все 
это движеше, какъ читатели могли убедиться изъ 
многочисленныхъ вышисокъ, который мы ему предста- 
вили въ двухъ последнихъ главахъ, стояло на чисто- 
отвлеченной почве общихъ, М1ровыхъ вопросовъ о 
судьбахъ цивилизащи, не заключая въ себе ни ма- 
лейшихъ определенныхъ политическихъ тенденщй, 
никакого побуясдешя къ критическому, анализу окру- 
жающей жизни; если несколько передовыхъ людей и 
желали освобожден1я крестьяиъ и некоторыхъ дру- 
гихъ реформъ, то, во всякомъ случае, таили эти меч- 
ты про себя, боясь ихъ высказывать кому-либо даже 
наедине. Но такой уже характеръ имела реакщя того 
времени, что для нея казалось опасинмъ уже и то, 
что въ обществе были люди, которые не хотели слу- 
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жить и и1гЬли дерзость самостоятельно мыслить и за- 
ниматься въ своей частной жизни, ч']^мъ имъ взду- 
мается. ВуЬсто того, чтобы восхищаться вс^мъ рус- 
скимъ, и ставить Россш во глав4 Европы, они осм1^- 
дились р'Ьрять людей, что Росс1Я отстала отъ Европы, 
что она государство не европейское, а аз1атское, что пе- 
редовые люди ея лишены всякагофилософскагообразо- 
ван1я, литература мелка и пуста, и что, подражая во 
всемъ Западу, мы перенимаемъ отъ него дурнаго бо- 
Ле, ч'Ьмъ хорошаго. Все это были одни слова, слова 
и слова — и слова-то самаго, въ сущности, невиннаго 
свойства. При мало-мальски разумной свобод'^ и тер- 
пимости, эти люди могли-бы см'^ло быть предостав- 
лены самимъ себ'Ь и трудно было-бы придумать бол'Ье 
мирныхъ, благонам'Ьренныхъ гражданъ съ ихъ скром- 
ными заняпями философскими науками и эстетиче- 
ь^скимъ созерцан1емъ. Но реакц1я, видя опасность въ 
^одномъ уже романтическомъ стремлеши къ индиви- 
дуальной свободе чувства, мысли и воли, сама созда- 
вала себ'Ь оппозищю; пресл'Ьдуя въ этихъ философахъ 
и эстетикахъ опасныхъ либераловъ, она уб'Ьждала и 
общество въ томъ, что въ нихъ, въ самомъ д'Ьл'Ь, 
таится оппозшця, и мног1е изъ философовъ привыкли 
смотр^^ть на себя, какъ на либераловъ. Создавпш, та- 
кимъ образомъ, сама се6± врага, реакщя пошла дат 
д*е: отъ 1831 до 1836 года были запрещены четыре 
издашя (яЕвропеецъ*, » Денница*, „Телескопъ*, 
яТелеграфъ''), издававппяся подъ весьма строгою 
цензурой, несм']квп11я и заикаться о чемъ-либо поли- 
тическомъ. Но движен1е, несмотря на стропя м'1^ры, 
шло сгевсепЛо, все бол'Ье и бол'Ье обращая на себя внн- 
ман1е общества и захватывая кругъ его все обшир- 
н'Ье и обширн']ке. Въ конц'Ь разсматриваемаго нами пе- 
р1ода движен1е это начало уже изъ общаго и неопред-Ь- 
деннаго хаоса различныхъ мн'ЬнШ разв'Ьтвляться на 
определенный категор1и и направлен1я. Такъ, статья 
КщкЪевскаго „XIX вёкъ* и письмо Чаадаева выд'1^- 
лили славянофиловъ изъ общаго движенхя и заставили 
ихъ сомкнуться въ отдельный кружокъ, который, хо- 
тя еще и не вступалъ въ открытую вражду съ запад- 
никами, но деятельно началъ вести п1)опаганду сво- 
ихъ идей въ московскихъ кружкахъ и гостиныхъ. 
Зам'Ьчательно, что и въ то время уже славянофилы, 
не им'Ьвппе еще печатнаго органа, любили прибегать 
для выражен1я свонхъ симпат1й и заявленхй къ об'Ь- 
дамъ съ высокопарными спичами и декланащями. 
' Такъ, въ конц'Ь тридцатыхъ годовъ, былъ въ Москв'1^ 
про^здомъ панславистъ Гай, игравш1й потомъ какую- 
то неясную роль какъ кроатск1й агитаторъ и въ то- 
же время близк1й челов^къ Вана 1елачича. Ему не 
трудно было разжалобить москвичей судьбою страж- 
дущей православной братш въ Далмацш и Кроацш; 
огромная подписка была сд'Ьлана въ н'Ьсколько дней 
и, сверхъ того, Гаю былъ данъ об'1^дъ во имя вс^хъ 
сербскихъ и русняцкихъ симпат1й. За об'1^домъ, одинъ 
изъ важн'^йшихъ по голосу и по заняпямъ славяно- 
филовъ, разгоряченный, вероятно, тостами за черно- 
горскаго владыку, за разныхъ великихъ босняковъ, 
чеховъ и словаковъ, импровизировалъ стихи, въ ко- 
торыхъ было следующее, вовсе не христханское вы- 
раженхе: "^ 

Упьюся я кровью мадьяровъ и н']^мцевъ. 



ВсЬ неповрежденные съ отвращен1емъ услышали эту 
фразу. По счастш, остроумный статистикъ Андросовъ 
выручилъ кровожаднаго п^вца: онъ вскочнлъ съ сво- 
его стула, схватилъ дессертиый ножикъ и сказалъ: 
я Господа, извините меня, я васъ оставлю на минуту; 
мн'Ь пришло въ голову, что хозяинъ моего дома, ста- 
рикъ настройщикъ Дицъ — н'Ёмецъ; я сб-Ьгаю его при- 
резать и сейчасъ возвращусь**. Громъ см4ха заглу- 
шилъ негодованхе. 

Между тЬмъ, какъ славянофилы проявляли свои 
симпатш и антипатш въ такихъ воииствениыхъ крн- 
кахъ, профессоръ Надеждинъ своими лекц1ями и „Те- 
лесБОпомъ*' направлялъ молодое поколенхе на чисто 
эстетическхе и литературные вопросы и въ половине 
тридцатыхъ годовъ художественно-созерцательное и 
фнлософски-1)ефлективное направлен1е, въ свою оче- 
редь, начало выделяться все определеннее и резче — 
особенно, когда ВелинскШ началъ свою деятельностЬч 

При всемъ различш взглядовъ и направленШ, мо- 
сковск1е литературные кружки, въ половине тридца- 
тыхъ годовъ, сходились въ одиомъ: въ ожесточенной 
вражде къ Петербургу за тотъ давящ1й духъ сухаго, 
механическаго бюрокртизма, который царствовалъ 
въ его стенахъ, за тотъ узмй, практическШ матер1а- 
дизмъ, который съ холодною насмешкой встречалъ 
всякое горячее увлеченхе какими-бы то ни было идея- 
ми, но более всего — за его литературу. И Москва была 
права во всехъ этихъ отношешяхъ. Общее печальное 
положен1е вещей нигде не давало себя чувствовать 
такъ сильно, какъ въ Петербурге. Выли въ этомъ 
городе свои литературные и ученые круяски, но они 
не только не представляли собою какого-либо свежа- 
го, обновляющаго движенхя, но, напротивъ того, са- 
мое печальное разложеше нравовъ. 

Петербургскхе литераторы этого В1)емени делились 
на две категорш. Съ одной стороны, здесь отживало 
несколько литературныхъ знаменитостей, каковы бы- 
ли ЖуковскШ, Крыловъ, а потомъ и Пушкинъ. Это 
были писатели-аристократы, какъ потому, что на иихъ 
смотрели съ благоговен1емъ, какъ на столпы русской 
литературы, такъ и потому, что они вращались по- 
стоянно въ великосветскомъ обществе. Къ писатс- 
лямъ этой категорш относились также князь Вязем- 
СК1Й, графъ Соллогубъ и князь В. Одоевск1й. Но по- 
следняго не следуетъ смешивать съ остальными, упо- 
мянутыми нами. Вотъ какъ характеристически изо- 
бражаетъ И. Панасвъ въ свонхъ „Воспоминан1яхъ** 
неизмеримую противоположность, какая существова- 
ла между княземъ Одоевскимъ и прочими великосвет- 
скими писателями. 

«Духъ касты, аристократический духъ внесенъ 
быдъ такимъ образомъ и въ литературу. Аристокра- 
тическ1е литераторы держали себя съ недоступною 
гордостью и вдалеке отъ остальныхъ свонхъ собра- 
Т1Й, изредка относясь къ ннмъ только съ вельмо- 
акескою покровительственностью. Пушкинъ, правда, 
былъ очень ласковъ и вежливъ со всеми, какъ я 
уже говорилъ, но эта утонченнан вежливость была, 
быть можетъ, признакомъ самаго закоренелаго ари- 
стократизма. Его, говорить, приводило въ бешенство, 
когда как1я-нибудь высш1я лица принимали его, 
какъ литератора, а не какъ потомка Аннибалла, 
передъ кемъ... 
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Громада кораблей всплывала 
И палъ впервые Наваринъ. 

(гКнязь Одоевск1Й, напротнвъ, принималъ каждаго 
литератора и ученаго съ искреннимъ радуш1е1[ъ и 
протягивалъ дружески руку вс^мъ выступавшимъ 
на литературное поприще, оезъ радлич1я сослов1й и 
званШ. ОдоевсК1й желалъ все обобщать, всЁхъ сбли- 
жать, и радушно открылъ двери свои для ъс±\ъ ли- 
тераторовъ. Онъ хот*лъ показать своимъ св'1^тскимъ 
пр1ятелнмъ, что, кром'1^ избранниковъ, пос^^щающихъ 
салонъ Карамзиной, въ Рос<;1и существуетъ еще ц-Ь- 
лый классъ людей, занимающихся литературой. 
Одинъ изъ вс*хъ литераторовъ-аристократовъ, онъ 
не стыдился зван1я литератора, не боялся открыто 
см1>шиваться съ литературною толпой, и за свою 
страсть къ литератур'^ терп'1^ливо еносилъ насм'Ё ги- 
ки своихъ св']^тскихъ пр1ятелей, которымъ не было 
никакого д*ла до литературы и которые вовсе не 
хотели сближаться съ людьми не своего общества... 
Съ'Ьтскхе люди на вечерахъ Одоевскаго окружали 
обыкновенно хозяйку дома« а литераторы были бит- 
комъ набиты въ г1Ьсномъ кабинет]^ хозяина, застав- 
ленномъ столами различныхъ формъ изавалснномъ 
книгами, боясь заглянуть въ салонъ... Ц1^ая бездна 
разд'&ляла этотъ салонъ отъ кабинета...» 

Ко второй категор1и петербургскихъ лите])ато]ювъ 
принадлежали писатели-ремесленники. Но довольно 
сказать, что во глав'Ь ихъ могли стоять Гречъ съ Бул- 
гаринымъ, а впосл*дств1И — СенковскЙ, чтобы опре- 
д']^лить, каковы были лите|)ат7рные кружки въ это 
время въ Петербурге. Они состояли изъ издателей- 
спекулянтовъ какого-нибудь альманаха, униженно 
кланявшихся и выпрашивавшихъ стишковъ у того 
или другаго корифея литературы; изъ чиновниковъ, 
пописывавшихъ на досугЬ стишки или носившихъ въ 
„Сынъ Отечества'' статейки, не ожидая за нихъвоз- 
награжден1я и довольныхъ вполне, если трудъ ихъ 
былъ напечатанъ. Это былъ омутъ, въ которомъ вра- 
щались безъ толку и смысла минутныя знаменитости 
того времени въ род'Ь Воейкова, Кукольника, Бенедик- 
това, Тимоф'ква, Каменскаго, Ершова и проч. и проч. 
Въ этотъ кагалъ переселился доживать свой в'ёкъ и 
Полевой. Все это сплетничало, пило, пило, сплетни- 
чало, ссорилось, мирилось, опять ссорилось, выстав- 
ляло свои ссоры на показъ передъ публикой въ вид'Ь 
мелочной, придирчивой полемики, въ которой т^мъ 
мен^ было смысла, что она возбуждалась не ч'1^мъ 
инымъ, какъ только личными дрязгами, безъ мал'Ьй- 
шихъ сл'Ьдовъ столкновешя какихъ-лнбо уб'ЬжденШ 
или направлешй. Н'Ьтъ ничего мудренаго, что изъ 
этого мутиаго брожен1я ничего не могло выйти къ кон- 
цу |)азсмотр'Ьннаго нами перюда, кром'Ь яБибл10теки 
для Чтен1я** Сенковскаго. 

Собственно говоря «Библштека для Чтенхя'' была 
вызвана такою-же живою потребностью въ журналь- 
ной литературе, какою былъ обусловленъ и усп-Ьхъ 
я Телеграфа *". Съ тЬхъ самыхъ поръ, какъ литера- 
тура, освободившись отъ меценатства, встала лицомъ 
къ лицу передъ публикой, на чисто коммерческую 
почву, она естественно увид'Ьла себя въ необходимо- 
сти во что бы то ИИ стало удовлетворять вкусамъ, 
потребностямъ, иитересамъ той массы, отъ которой 
теперь окончательно сталъ завис']^ть сбыть книжиаго 
товара. Но при этомъ иово41Ъ положенш вещей тот- 
часъ-же опред'Ьлидись дв'Ь категорш писателей, со- 
вершенно различно С110тр1^вшихъ на книжное д&ю. 



Для одиихъ книжное д'Ьло было не одною только 
отраслью торговли^ но могущественн^йшимъ оруд1бмъ 
цросв'Ьщеи1я и развит1я общества, источникомъ все- 
возможнаго прогресса. Имъ казалось, что недостаточ- 
но только сбывать выгодно книги, удовлетворяя вку- 
самъ, потребностямъ и иитересамъ общества, какъ 
это д-Уасть любой фабрикантъ съ своимъ производ- 
ствомъ; вкусы общества могутъ быть дурны, потреб- 
ности ложны, интересы мелки и жалки — и первая обя- 
занность писателя развивать и возвыпшть общество 
въ его вкусахъ, потребностяхъ и интересахъ. Другая- 
же категор1я писателей въ усп'Ьшномъ сбыгЬ книж- 
иаго товара вид'Ьла альфу и омегу литературнаго про- 
изводства; ради усп'Ьха эти писатели готовы были при- 
нижаться до удовлетвореи1я самыхъ грубыхъ вкусовъ 
и самыхъ мелкихъ иитересовъ публики, не только не 
помышляя о ея умственномъ развит1и, но, напротивъ 
того, развращая ее и укореняя въ нев^кжеств'Ь. Та- 
ково было большинство петербургскихъ писателей это- 
го времени, и яБиблютбкадляЧтен1я'' послужила вы- 
разительницей этого рода литераторовъ. При этомъ 
величайшею опасностью для усп'Ьшнаго хода развит1я 
общества представлялось въ глазахъ мыслящихъ лю- 
дей того времени то обстоятельство, что этотъ жур- 
налъ при своемъ появленш грозилъ сд'Ьлать ^езсиль- 
ною всякую конкурренцш) съ нимъ и воцариться надъ 
всею литерату]юй. Причиной такихъ опасешй было 
то, что издатели журнала съ коммерческой точки зр'Ь- 
Н1я съум^ обставить издан1е весьма ловко и умно, 
употребивши в(Л средства для привлечен1я къ нему 
публики. Въ то время, какъ большинство тогдашнихъ 
журналовъ издавалось на я:алк1я средства нсбога- 
тыхъ писателей, почему журналы были тощи, издава- 
лись на с^рой бумаг'Ь, выходили неисправно, ежеми- 
нутно г]юзя прекращешемъ, ^Библхотокадля Чтен1я*' 
оперлась на солидную фирму Смирдииа, книгопродав- 
ца и издателя, пользовавшагося больпгамъ уважетемъ 
въ масс^^ публики, такъ что публика сжЬло могла по- 
ложиться на финансовую прочность издан1я. Въ про- 
грамуЬ журнала были имена всевозможныхъ знамени- 
тостей того времени; казалось,что вся литература гото- 
ва была слиться въ одномъ издан1и.0бъявлен1е о появ- 
ленш журнала было написано въ самомъ хвастливомъ 
тон'Ь, „безстыдно-самохвальномъ**, какъ выражается 
Б'1^лииск1й, а „С'Ьверная Пчела'' къ этому еще успела 
ввернуть и свой полицейск1й патр1отизмъ, объявивши, 
что кто не подпишется на яБибл10теку'', тотъне пат- 
р10тъ, тотъ не любить отечества, не желаетъ ему 
добра, что тотъ ренегатъ, изм^нникъ... Когда-же по- 
явились первые нумера „Библютеки", то, не говоря 
объ изяществе издаи1я, однимъ своимъ объемомъ и 
величиной этотъ журналъ представлялся Лев1аеаиомъ 
среди массы своихъ тощеиькихъ, малеиькихъ, сЬреиь- 
кихъ собрат1й. Естественно, что публика бросилась 
на это издан1е и вскоре число подписчиковъ на 
„Библиотеку'* дошло до небывалаго еще до того вре- 
мени количества 5,000. Но сделавши все возможное 
для внешности журнала, издатель въ то-же время ни 
мало не позаботился о томъ, чтобы и внутреннее со- 
держан1е журнала соотв'Ьтствовало этой вн'Ьпшости. 
Да и какъ было ему позаботиться объ этомъ? Самъ 
оиъ былъ челов'Ькъ чисто коммерческШ и достоинство 



373 



СОРОКЪ ЛЪТЪ РУССКОЙ КРИТИКИ. 



374 



литературныхъ д']Ьятелей иогъ оц'Ьнивать только по 
количеству книжекъ, раскупаемыхъ публикой; что-же 
касается до выбора хорошаго и добросов'Ьстнаго ре- 
дактора, то ч'Ьиъ онъ иогъ руководствоваться въ 
этомъ выбор"]^? Двпжешемъ идей въ публик'Ь? Но та- 
кого движен1я еще не было. Если умственные интересы 
и были въ ней пробуждены, то, во всякомъ случа'Ь, 
они были крайне смутны и неопред'1^ленны; публика 
требовала умственной пищи, но ей было еще р^пга- 
тельно все равно, что бы ей ни дали. Что-же касается 
движешя идей въ литературныхъ кружкахъ, то зд'Ьсь- 
то н былъ главный камень преткновен1я. Литератур- 
ные кружки въ Петербурге были въ это время до та- 
кой степени дрянны, мелки, безсодержательны, что 
кого бы ни выбралъ изъ нихъ Смирдинъ, вышло бы 
въ результате то-же самое, если еще не хуже. Въ 
Сенковскомъ Смирдинъ вид-Ьлъ профессора, обладаю- 
щаго авторнтетомъ огромной учености, ловкаго раз- 
скащика,владеющаго легкимъ слогомъ и ост1юум1емъ. 
Это одно показываетъ, что выборъ Смирдина не былъ 
лпшенъ всякой основательности: онъ выбралъ луч- 
шаго редактора, какой только могъ представиться 
ему въ Петербурге, и если этотъ лучшхй оказался че- 
ловекомъ безъ всякихъ уб^жденШ, основывавпгамъ 
все свои литературный сужден1я на личныхъ симпа- 
Т1яхъ, антипат1яхъ и побужден1яхъ мелочнаго само- 
люб1я, шарлатаномъ, привлекавшимъ непросвещенную 
публику плоскими шуточками и легкомысленною бол- 
товней, то въ этомъ была вина не Смирдина, а той 
среды, въ которой человекъ, въ роде Сенковскаго, 
могъ представляться действительно лучшимъ. Мне 
кажется, что мног1е приписываютъ лично Сенковскому 
такое, что было въ то время общимЪ въ среде, въ ко- 
торой онъ находился. Такъ, напримеръ, обвиняютъ 
Сенковскаго въ безсовестно-нагломъидажемефисто- 
фельско-зломъ глумленш надъ невежествомъ пуб- 
лики, когда онъ Кукольника ставилъ рядомъ съ Бай- 
[юномъ и Гете, В. Зотова съ Лермонтовымъ, на Гоголя 
смотрелъ, какъ на русскаго Поль-де-Кока и пр. Но 
не надо при этомъ забывать, что подобный критиче- 
СК1Я суждешя принадлежали не одному Сенковскому, 
а господствовали въ массе петербургскихъ пи- 
сателей того времени. Когда Кукольникъ читалъ сво- 
его Торквато-Тасса въ литературныхъ круяисахъ, его 
превозносили до небесъ и имя его постоянно ставили 
рядомъ съ именами М. Глинки и К. Брюдова — смотря 
на эти три имени, какъ на тртумвиратъ искусствъ то- 
го времени. На Лермонтова смотрели, какъ на писаг 
теля еще начинающаго, также, какъ и на Бенедик- 
това, В. Зотова, Бернета, Ершова, Тимофеева и мио- 
гихъ другихъ, и на всехъ ихъ возлагали равный на- 
дежды, ожидая въ нихъ будущихъ Пушкиныхъ; не 
менее легкомысленно смотрели и на Гоголя, ценя въ 
немъ не более, какъ веселаго разскащика, обладаю- 
щаго искусствомъ возбуждать смехъ, и не видели 
большой разницы между его произведен1ями и коми- 
ческими повестями барона Брамбеуса. Однимъ сло- 
вомъ, каковъ былъ приходъ, таковъ былъ н попъ. 

Мы не намерены входить въ подробную оценку 
деятельности Сенковскаго, на томъ основанш, что 
деятельность эта оценена уже со всехъ сторонъ, сна- 
чада Белинскнмъ, потомъ авторомъ ,Очервовъ гого- 



левскаго пер10да'^, и прибавить что-либо новое къ 
этимъ оценкамъ ш ничего не нмеемъ. Такъ-какъ 
цель нашей статЯгне подробное разсмотреше всехъ 
литературныхъ явлен1й выбраннаго нами перхода безъ 
ИСКЛЮЧСН1Я, а только обозреше развит1я критиче- 
ской мысли въ нашемъ обществе, то мы имели бы 
полное право и совсемъ не упоминать о Сенковскомъ 
съ его „Библ10текой для Чтен1я*, еслибы намъ не 
понадобилось это упоминанхе для более нагладнаго 
представлен1я того печальнаго растлен1я литера- 
турныхъ нравовъ, какое мы встречаемъ въ Пе- 
тербурге после 1825 года, растлен1я, дошедшаго 
до самой беззастенчивой эксплуатацш публики, 
которая была молода, свеяса, съ юношескимъ 
жаромъ стремилась къ прогрессу и имела только 
несчаст1е быть невежественною и неопытною въ вы- 
боре умственной пищи, а потому и рисковала попасть 
въ лапы книжныхъ барышниковъ и легкомысленныхъ 
фельетонныхъ паяцовъ, которые набросились на нее 
съ жадностью, въ виду легкой поживы. Въ то печаль- 
ное время не одна ^Внблютека для Чтетя*, « Север- 
ная Пчела '^ и ^Сынъ Отечества^ подвизались на по- 
прище эксплоатацш невежества публики — Сенков- 
скихъ развелось тогда многое множество. Чемъ, въ 
самомъ деле, былъ выше Сенковскаго Владиславлевъ 
со своею я Утреннею За[юй'', который, ничего, не пла- 
тя своимъ своимъ сотрудникамъ, распространялъ въ 
то-же время свое издан1е въ значнтельномъ количе- 
стве почти силой, пользуясь протекшей начальства. 
Или чемъ-же не СенковскШ былъ Плюшаръ со своимъ 
„Энциклопедпческимъ Словаремъ^, доведсннымъ до 
буквы Г и заключающимъ въ себе порадочные курь- 
езы, БашуцкШ, со своею „Панорамой С.-Пете|)бурга'' 
и (;иШ циапИ. И если хотите, то „Библ1отека для 
Чтенк'' подъ редакц1ей Сенковскаго, какъ наиболее 
крупное и выдающееся явление среди массы подоб- 
ныхъ ему, явлен1е въ журнальномъ М1ре гранд1озное 
для того времени и представлявшееся, по своему успе- 
ху, грознымъ для другихъ журналовъ, принесла свою, 
хотя бы и косвенную, чисто отрицательную пользу. 
Надо заметить, что въ то время люди мысли, смо- 
тревш10 на журнальное дело, какъ на дело народ- 
наго образован1я, и заботившхеся прежде всего о серь- 
езномъ содержанш журналовъ, въ своихъ адеальныхъ 
стремлеи1яхъ слишкомъ мало заботились какъ о внеш- 
ности своихъ издан1й, такъ и объ искусстве придав 
вать журналу разнообраз1е и занимательность; они су- 
дили о публике по себе и совершенно забывали, что 
учить ее можно, только забавляя и завлекая, что преж- 
де чемъ подписчикъ прочтетъ дельную стастью, надо, 
чтобы былъ самый подписчикъ. Не говоря уже о томъ, 
что, при возростающей потребности въ журнальной ли- 
тературе въмассе публики, журналы издавались все1гь 
такомъ-же мнзерномъ ввде, въ какомъ они существо- 
вали въ блаженный времена бородннскаго боя, пере- 
довые люди умственнаго движен1я, увлекшись фило- 
софскими и эстетическими вопросами, стали напол- 
нять журналы почти подъ радъ туманно-философски- 
ми статьями русскаго изделш, историческими изыска- 
Н1ЯМИ, эстетическою критикой, которая, конечно, да- 
леко не вся была такъ талантлива, занимательна и 
вд1ятедьна| какъ критика Вединскаго. Стоить только 
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пересмотреть книжки ^Московскаго В'Ьстника'', , Те- 
лескопа" и я Московскаго Наблюшгеля'*, чтобы по- 
нять причину ограниченнаго чнсла%дписчиковъ, ка- 
кинъ пробавлялись всЬ эти журналы. При всей даль- 
ности, журналы эти были крайне сухи и однообразны 
и выказывали въ редакторахъ полное незнаше того, 
какъ привлекать публику къ журналу. Мы уже запя- 
тили выше, что Погодинъ окончательно засупгалъ 
„МосковскШ В'Ьстннкъ'* своею исторхей. Но и молодой 
Б']Ьлинск1й со своими друзьями оказалъ такую-же не- 
опытность въ журнальномъ я^^жЬ въ «Московскомъ 
Наблюдателе", который п основанъ-то былъ именно 
въ видахъ оппозищи противъ „Библ1отеки для Чте- 
Н1я". Не говоря уже о томъ, что въ то время трудно 
было разсчитывать на усп^хъ журнала, посвященнаго 
исключительно философско-эстетическимъ вопросамъ, 
вы можете всгрёткть среди нумеровъ „Наблюдателя" 
так1я книжки, который были заняты невыносимо су- 
хими статьями, представляющими кропотливый уче- 
ный пзыскашя нас четъ частныхъ вопросовъ по русской 
исторш, такъ что вместо журнальныхъ книжекъ, под- 
писчики получали спещально-ученые сборники, кото- 
рые, конечно, не разрЯзывалн. Естественно, что ни одно 
издан1е въ такомъ виде не могло выдерясать конкур- 
ренц1и съ „Библ10текой для Чтен1я". Чтобы противо- 
поставить этому пустому и бездельному журналу жур- 
налъ дельный и полезный, необходимо было, чтобы 
последшй издавался въ такомъ-же объеме книжекъ, 
былъ столь-же занимателенъ, разнообразенъ и такъ- 
же изященъ по своей внепгаости, и мы видимъ, что 
„Библ1отека для Чтешя" сделала репштельный пе- 
реворотъ, какъ въ наружной физшомш журналовъ, 
такъ и въ расположенш журнальныхъ отделовъ. Къ 
концу тридцатыхъ годовъ окончательно исчезли преж- 
Н1е мнн1атюрные, карманные журнальцы на серенькой 
бумажке въ восьмушку; а вновь возникавппя пер10ди- 
ческ1я издан1я печатались уже по образцу „Библхоте- 
ки для Чтен1я", въ такомъ-же формате, объеме, съ 
такими-же разнообразными отделами, однимъ сло- 
вомъ, въ такомъ виде, въ какомъ существуютъ жур- 
налы и въ наше время. Второю, немаловажною заслу- 
гой „Библютеки для Чтен1я" или, сказать точнее, 
Смирдина, было то, что Смирдинъ первый увеличилъ 
плату за журнальный статьи; онъ сделалъ это, прав- 
да, не въ какихъ нныхъ видахъ, какъ чисто коммер- 
ч<ескихъ, въ надежде пр1обрести хоропгахъ сотрудни- 
ковъ, но этимъ онъ безсознательно пропзвелъ ре- 
форму въ томъ отношенш, что поставилъ литератур- 
ный трудъ въ то положен1е, которое хоть сколь- 
ко - цибудь соответствовало измененш литератур- 
ныхъ нравовъ. Дело въ томъ, что прежде плата 
за журнальный трудъ считалась деломъ не только 
пусгымъ и маловажнымъ, но и въ некоторомъ отно- 
шенш унизительнымъ для писателя. Одни изъ писа- 
телей слишкомъ высоко стояли, чтобы унижаться до 
грошовыхъ разсчетовъ съ издателями журналовъ; 
друг1е въ романтическомъ увлеченш смотрели на твор- 
ческШ трудъ, какъ на трудъ безкорыстный, и видели 
профанацш небеснаго акта творчества въ оценке 
его на прозаическ1я ассигнащи, считая единствен- 
нымъ достойнымъ вознаграждешемъ поэта славу сре- 
ди современниковъ и безсмерпе въ потомстве. Новакъ, 



впрочемъ, иде1№ио ни объясняли писатели двадца- 
тыхъ и тридцатыхъ годовъ свою безсребренность, 
главная и чисто реальная причина ея заключается въ 
томъ, что литературный трудъ не успелъ еще выде- 
литься, какъ особенный и самостоятельный промы- 
селъ; большинство писателей основывало свое благо- 
состоян1е на различныхъ другихъ отрасляхъ промыш- 
ленности: они были прежде всего помещиками, про- 
фессорами, чиновниками, военными, писателями-же 
былй'такъ только, между прочимъ, на досуге, и по- 
тому не особенно обращали вниман1е на финансовое 
положенхе литературнаго труда. Но въ средине трид- 
цатыхъ годовъ въ литературныхъ кругахъ все чаще 
и чаще начали встречаться люди бедные, ничемъ не 
обезпеченные и въ то-же время стремивпиеся всю свою 
деятельность посвятить литературе. Однимъ словомъ, 
вместе съ темъ, какъ литература, освободившись отъ 
покровительства, встала на коммерческую почву, и 
литературный трудъ долженъ былъ придти въ ту-же 
норму; и въ особенности необходимость такого усло- 
В1я должна была ощущаться писателями съ мало- 
мальски независимыми мнен1ями: они не могли не 
убеждаться горькими опытами, что хотя-бы они из- 
бегали зависимости прямого пок|ювнтельсгва, но 
служба и всякая другая професс1я, отнимая время 
отъ ихъ литературнаго труда, въ то-же время гро- 
зить связать ихъ мысль и поставить ихъ въ зависи- 
мость отъ начальства, еще более тяжелую и произ- 
вольную, чемъ завпсимосгь отъ патрона. Въ этомъ 
отношен1и поднятхе цены лите1)ату1шаго т])уда, совер- 
шенное по инищативе Смирдина, было несомненною 
заслугой для успеха развит1я литературы, какъ, съ 
одной стороны, темъ, что поставило лите1)атуру на 
более самостоятельную почву, сделавши возможнымъ 
существован1е лите[)атурнаго труда въ виде отдель- 
ной отрасли промышленностп, такъ, съ другой сторо- 
ны, темъ, что облегчило прилпвъ новыхъ и свежихъ 
силъ на поприще литературы изъ техъ слоевъ обще- 
ства, въ которыхъ наиболее развита энерпя труда и 
борьбы. Казалось-бы, что такое нововведеше должно 
было обрадовать всехъ современниковъ, если невслед- 
ств1е особенной ихъ проницательности относительно 
важности будущихъ последствШ его, то, по крайней 
мере, по тому простому и весьма не замысловатому 
чрству довольства, какое естественно ощущаетъ 
каждый человекъ, когда является возможность при- 
бавлен1я въ его карманъ лншняго рубля; но такъ бы- 
ло сильно развит1е романтизма въ то время, такъ, съ 
другой стороны, глубоко коренились прежн1е барскхе 
порядки въ литературе, что нововведеше Смирдина 
поразило многихъ непр1ятно и явились так1е безсре- 
бренные и близорук1е пессимисты, которые видели въ 
этомъ нововведенш опасность, грозящую литературе 
окончательнымъ ея падешемъ. По ихъ мненш, пе- 
чальное состоите петербургской литературы отъ того 
собственно и зависело, что, съ подияпемъ платы за 
литературный трудъ, писатели развратились и, вме- 
сто того, чтобы безкорыстно беседовать съ музами въ 
тиши кабинетовъ, не помышляя о земномъ и тлен- 
номъ, только и заботятся о томъ, какъ-бы побольше 
написать и побольше получить денегь. Съ такими опа- 
сешями за судьбу литературы выступилъ, въ 1836 
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году, пр. Шевыревъ въ своеиъ яМосковскоиъНабдкь 

дател'Ь'', посвятивши этому предмету ц-Ьлую статью 

подъ заглав1еиъ « Словесность и торговля **. 

«Нашъ писатель — говорить Шевыревъ въ этой 
стать'Ь — то, что молшо сказать однимъ словомъ, вы- 
ражаетъ предлоакен1емъ, а преддожен1е, достаточное 
для мысли, вытягнваетъ въ длинный-предлинныД пе- 
р1одъ, въ убористую страницу, страницу— въ огромный 
листъ печатный... Его слогъ, какъ проволока, можетъ 
до безконечности вытягиваться. Новъ чемъ тайна все- 
го этого? Въ томъ, что ц']^на печатнаго листа есть 
дв^ти или триста рублей; что каждый эпитетъ въ 
стать^Ь его ценится, можетъ быть, въ гривну, каж- 
дое предложение есть рубль; каждый перюдъ, смотря 
по длин'^, есть синяя или красная ассигнащя!.. 

«На журналы — говорить ниже Шевыревъ — я 
смотрю, какъ на капиталистовъ. «Библ10тека для 
Чтен1я» им'Ьетъ для меня пять тысячъ душъ под- 
писчиковъ; «Северная Пчела», можетъ быть, вдвое. 
Замечательно, что эти журналы еще въ томъ схо- 
дятся съ богачами, что любятъ хвастаться всена- 
родно своимъ богатствомъ. И эти души подписчи- 
ковъ гораздо в^рн^е, ч^мъ оброчныя: за ними ни- 
когда н^тъ недоимки; оп^ платятъ впередъ, и всегда 
чистыми деньгами, н всегда на ассигнафи. Вогь 
"Ёдегь литераторъ въ новыхъ саняхъ: ты думаешь, 
это сани. Н^тъ, это статья <гБибл1отеки для Чте- 
ния», получившая видъ саней^ покрытыхъ медв^ьею 
полостью, съ богатыми сереоряными кистями. Вся 
эта бронза, этотъ коверъ, этотъ лакъ, чистый и 
опрятный — все это листы этой дорого заплаченной 
статьи, принявш1е разные виды саннаго изд'к11я. Ли- 
тераторъ хочетъ дать об^дъ, и жалуется, что у не- 
го и^ть денегь. Ему говорятъ: напиши повесть и 
пошли въ <гБибл {отеку», вотъ и об:§дъ. 

«Вызови на страшный судъ того писателя, кото- 
раго первый романъ, внушенный вдохновен 1емъ чеет- 
нымъ и приготовленный долгимъ трудомъ, завое- 
валъ вниман1е публики! Спроси совесть его о вто- 
роцъ, о третьемъ, о четвертомъ его романе: всл^д- 
ств1е чего они явились? Не насильно-ли онъ вы- 
просилъ ихъ у непокорнаго вдохновения, у невни- 
мательной истор1И? Не отразился-ли онъ вс:Ьмъна- 
пряжен1емъ снлъ своихъ противъ услов1Й музы, что- 
бы только воспользоваться свежестью перваго успе- 
ха? Его насильственное второе, бол:§е насильствен- 
ное третье и четвертое вдохновение не было-ли пло- 
домъ того безотчетнаго, но сладкаго чувства, что 
романъ теперь самая в-Ьрная спекулящя?» 

Протпвъ подобныхъ сЁтованШ и опасенШ высту- 
пилъ въ я Телескоп** молодой, только-что начинав- 
Ш1Й тогда писатель, студснтъ, исключенный изъ уни- 
верситета за слабость способностей и нерад'Ьн1е, и раз- 
билъ ученаго профессора следующими словами: 

«Но что-же этимъ хогблъ сказать почтенный кри- 
тикъ? Не противор'Ьчитъ-ли онъ самому себ*? Те- 
перь наши литераторы въ чести, живутъ своимъ ре- 
месломъ, а не посторонними и чуждыми ихъ при- 
званш трудами: это прекрасно, это должно ра- 
довать. Теперь талантъ есть богатое насл']^дство, 
онъ уже не ропщетъ на несправедливость судьбы, 
онъ уже не завидуетъ праву 9натнаго пронсхожде- 
н1я, доставляющаго т^ выгоды^ вс^ блага жизни: 
это утешительно, это отрадно! Но полно, правда-ли, 
что наша литература даетъ об:Ьды, живетъ въ чер- 
тогахъ, ходить по коврамъ, ^дитъ въ каретахъ, въ 
лаковыхъ саняхъ, кутается въ медгЬжью шубу, въ 
бекешъ съ бобровымъ воротникомъ, возвышаетъ го- 
лосъ на аукц10нахъ опеку нскаго сов'Ьта, покупаетъ 
им'Ён1я... Н^тъ-ли въ этихъ словахъ преувеличен1я, 
гиперболъ? Не слишкомъ-ли далеко увлекся авторъ 
въ своемъ благородномъ негодовании? Или не см^^ 
шиваетъ-ли онъ вещей, ложно принимая одну за 
другую? Правда, намъ известны два или три ро- 



маниста, которые обезпечили на всю жизнь свое со- 
стоян1е своими первыми романами, но это было еще 
до основан1я «Биол1отеки»; за что-же взводить на 
нее небывалыя вины, когда у ней бывалыхъ много? 
«Иванъ Выжигинъ» явился въ то время, когда еще 
наша литература не была торговлей, когда она бы- 
ла во всемъ цвЬту своемъ. Бсл'Ьдъ за «Иваномъ Вы- 
жигинымъ» появились «Юр1Й Милославсшй»^ «Дмн- 
тр1Й Самозванецъ», «Рославлевъ», «Посл'Ьдн1й Но- 
викъ»; аБибл10тека» явилась уже посл^ нихъ. По- 
в^стями-же и журнальными статьями, даже при уси- 
ленной деятельности, можно только жить кое-какъ, 
но объ обезпечен1и своего состояния нельзя и ду- 
мать. Сп{)ап1иваю г. Шевырева: изъ участвующихъ 
въ «Библ10теке» пом^стиль-ли хотя кто-нибудь бо- 
лее двухъ или трехъ статей въ годъ?.. А на три 
статьи, какъ-бы оне дороги ни были, право, не на- 
живешь чертоговъ, не заведешь кареты, много разве 
купишь сани, да безъ лошадей на нихъ далеко не 
уедешь... Где-жь логика, где справедливость? Стран- 
ное дело, какъ сильно овладела Шевыревымъ лож- 
ная мысль, что въ нашъ векъ поэты и литераторы 
превратились въ какихъ-то великихъ моголовъ!?. 
Нетъ, г. критикъ, будемъ радоваться оть искрен- 
няго сердца тому, что теперь талантъ и трудолюбие 
даютъ (хотя и не всемъ) честный кусокъ хлеба!.. 
И въ этомъ отношенш «Библиотека для Чтен1я» за- 
служи ваетъ благодарность, а не упрекъ. Но вы ви- 
дите въ этомъ вредъ для успеховъ литературы; вы 
говорите, что наши вторые романы бываютъ какъ- 
то хуже первыхъ, третьи хуже вторыхъ, что наши 
повести водяны, пер1оды длинны, обременены безъ 
нужды эпитетами, глаголавш, дополнен1ями: все это 
правда, во всемъ этомъ я соглпсенъ съ вами, но вы 
ошибаетесь въ причине этого явлен! я. Вспомните, 
что каждый стихъ Пушкина о1ходился книгопро- 
давцамъ въ красненькую, если не больше, а ведь 
стихи Пушкина отъ этого нисколько не стали ху- 
же; вспомните, что за «Пиковую даму» и «Княжну 
Мимп» «Библ1отека» заплатила деньгами, ассигна- 
Ц1ЯМИ, а вы сами хвалите эти повести. Вотъ вамъ 
самый простой и убедительный фактъ. Онъ дока- 
зы ваетъ, что истинный талантъ не убиваютъ день- 
ги, что 

Не продается сочиненье. 

Но можно рукопись продать!» 

Подобный слова, исполненный простого здраваго 
смысла, были неслыханнымъ явлеихемъ въ то время. 
И замечательно, что эти слова высказалъ человекъ, 
принадлажавпий еще въ то время самъ къ школе Ше- 
вырева, романтнкъ, пдеалнстъ, эстетнкъ. Что-же это 
былъ за человекъ, который, при всемъ своемъ роман- 
тизме, такъ просто и здраво могъ глядеть на вещи 
и такъ реально понимать ихъ значеше? Это былъ Бе- 
ЛИНСК1Й. А въ чемъ заключались особенности этого 
человека, который во многихъ отношешяхъ выделя- 
ли его надъ окружающими его людьми и сделали его 
столь знаменитымъ въ нсторш нашей литературы — 
это мы увндимъ въ следующихъ главахъ. 
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Пр{юбладаюиие типы молодежи тридцатыхъ годовъ 
и ихъ соответств1в со средой умственнаго движе- 
Н1Я. — ^Карамзинская сентиментальность, воскресшая 
подъ видомъ романтическаго прекраснодушия. — Бру- 
жокъ Станкевича. — 11рекраснодуш1е его члсновъ, 
элементы развит! я и симпат1И кружка. — Детство 
Велинскаго. — Обстановка жизни его въ Москве. — 
Его личный особенности сравнительно съ прочими 
членами кружка. — Страсть Велинскаго къ полеми- 
ке и недовольство этимъ Станкевича. — Взгляды 
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Б&п1нсваго въ первый пер10дъ его д^ятедьностн 
(1834— 1836).— В11ян1ена Бъхтасваго шеиннгистовъ 
и Н. А. Полевого.— Св^^тдыя и темныя стороны ли- 
тературной д1ятельности Б^линскаго въ этотъ пе- 
Р10дъ. — Его общественные взгляды; фраицузо:§дство 
и германофильство. — Теорхя непроизвольнаго твор- 
чества и отлич1в ея отъ теор1И чиста го искусства. — 
Мысли Б^&линскаго о различ1и поэз1и реальной отъ 
идеальной. — Еще несколько словъ о спор^ Б^лин- 
скаго съ Шевыревымъ по поводу статьи «Литера- 
турная торговля». — Общ1я заключен1я о первомъ 
перюд:^ д'Ьятельности Ылинскаго. 

Въ третьей глав'Ь мы шгЬли случай зам'Ьтить, что 
съ передвижешемъ центра умственнаго двнжен1я изъ 
велнкосв'Ьтскихъ круговъ въ среду несановитаго дво- 
рянства, доляшы были нзм'Ьниться и нравственные 
идеалы, которые зависятъ не отъ одного только чисто 
логическаго процесса умственнаго развипя, но им^ютъ 
глубокое соотв'Ьтствхе съ услов1ями быта среды, въ 
которой совершается умственное движете. 

Казалось бы, что, следуя хронологическому по- 
рядку, мы должны были-бы отъ Евгешя Он'Ёгина пе- 
рейти немедленно къ Печорину и начать разбирать 
его, какъ идеальный типъ, преобладавш1й въ трид- 
цатые годы, на томъ основанш, что Лермонтовъ на- 
звалъ Печорина героемъ своего времени, современни- 
ки-же его не возражали противъ этого и на Печорина 
смотр'Ьли, д'Ьйствительно, какъ на любимаго своего 
ге|юя. 

Но еслп мы будемъ анализировать минувшую жизнь 
не по однимъ поэтическимъ произведен1ямъ, а обра- 
тимъ вниман1е на дМствительные факты разбираемой 
намъ эпохи, то пш этомъ насъ должно поразить сл^^- 
дугощее явлен1е: мы увидимъ, что въ 30-е и 40-е го- 
ды дМствительно было не мало Печориныхъ. Но всЬ 
они были явлен1емъ далеко не новымъ, они повто- 
ряли зады, воплощая въ себ'Ь идеалъ, хорошо изв*^- 
ный русскому обществу уже въ двадцатые годы. Въ 
то-же самое время вовсе не они стояли во глав'Ь ум- 
ственнаго движеи1я своей эпохи, не они двигали рус- 
скую мысль. Истииные-же герои своего времени, пред- 
ставители умственнаго движен1я сороковыхъ годовъ, 
смотр-Ёлн на Печориныхъ только со стороны; они по 
своему анализировали этотъ типъ, восхищались имъ, 
по свойственному романтикамъ обыкновешю любо- 
ваться всЬмъ кгфтинно и эффектно выдающимся, но 
сами въ то-же время были представителями иного ти- 
па, нисколько не похожаго на печоринск1й. 

Причина такого явленк заключается въ томъ, что 
всякаго рода хищные типы производятся не иначе, 
какъ при сл^дующихъ двухъ услов1яхъ жизни: или 
подъ услов1емъ жизни, до последней степени подав- 
ленной, лишенной всякихъ челов'Ьческихъ правъ, еже- 
минутно оскорбляющей челов'Ька и доводящей его, на- 
конецъ, до крайняго озлоблешя и ожесточешя, или-же 
иапротивъ того, подъ услов1емъ привычки къ необуз- 
даному произволу, сознан1я безусловной высотй и 
силы надъ всЬмъ окружающимъ. Естественно, что въ 
то время, какъ хищные типы первой категорш, т. е. 
озлобленные, преобладаютъ въ низшихъ, угнеген- 
ныхъ слояхъ общества, типы второго разряда— изба- 
лованные и пресыщенные, иапротивъ того, нигд'Ь не 
встрЬчаютъ такой удобной почвы для своего развит1я, 
лахъ въ валикосв^тскомъ кругЬ, въ высшихъ, при- 



виллегированныхъ классахъ общества. Не даронъ тЛ- 
вецъ этихъ типовъ, лордъ Байронъ, былъ предста- 
вителемъ самой могущественнейшей и богатейшей 
аристократш въ Европе. Наще высшее дворянство 
хотя и никогда не соответствовало англ1йскому лорд- 
ству, не имея ни той свободы, ни техъ правъ и мо- 
гущества, который придавали бы титаническ1й видъ 
самой ничтожной посредственности, а мало-мальски 
талантливой личности предоставляли неограниченный 
просторъ для какого хотите широкаго разгула лич- 
ной воли и фантаз1и; но, во всякомъ случае, оно было 
и свободнее, и независимее всехъ дру1'ихъ слоевъ об- 
щества. За неимен1емъ могущесгва, основапнаго на 
цравахъ, оно обладало могуществомъ привиллег1й, 
богатствъ и связей, что ставило его, во всякомъ слу- 
чае, на неизмеримую высоту передъ рабски принижен- 
ною, угнетенною, безсильною толпой. Присоедините 
къ тому обаянш, какое производнтъ на иеразвитыхъ 
людей богатство, соединенное съ титуломъ, еще бодь- 
шее обаян1е светскаго лоска и утонченности, и при- 
бавьте къ этому острый ТОНШЙ уМЪ, ИСП0.1НСННЫЙ 

скептической иронш подъ вл1ян1емъ идей ХУШ ве- 
ка, — и передъ вами самъ собою обрисуется всепо- 
беждаюпцй демоничбск1й типъ, напомииаюпцй б<ай- 
роновскнхъ геросвъ, властитель думъ и сердецъ на- 
шихъ бабушекъ. Да и впоследствхн, въ 30-е, 40-е 
годы, столичный ВЫСШ1Й светъ, некогда предста- 
витель образованности въ Росс1и, хотя и оскуделъ 
умственно, темь не менее, продолжалъ еще по старой 
традицш (для весьма многихъ идо сихъ поръ продол- 
жаетъ) сохранять такое обаян1е, что стоило мало- 
мальски светскому человеку изъ столицы появиться 
въ провинц1и, и онъ тотчасъ-же делался всеобщимъ 
кумиромъ провинщальнаго общества, предметомъ обо- 
жан1я со стороны жеищииъ и поневоле делался все- 
побеждающимъ героемъ, хотя-бы по своей натуре не 
заключалъ въ себе ничего титаническаго и хищнн- 
ческаго. Вспомните только того весьма обыденнаго 
князя, который волей-неволей разыгралъ роль Печо- 
рина въ повести Тургенева: яДневиикъ лишняго че- 
ловека'', отбивши у героя героиню ничемъ инымъ, 
какъ только обаян1емъ своего титула, несмотря на все 
усил1я со стороны героя увлечь героиню чтешемъ рус- 
скихъ поэтовъ и эстетикой. 

Въ то время, какъ светское общество создавало, 
такимъ образомъ, хищные типы въ силу .одного уже 
того обаян1я, какое оно производило на простыхъ 
смертныхъ, почва несановитаго, захолустнаго дворян- 
ства средней руки была самою неплодородною почвой 
для печоринсгва и производила типы совершенно иного 
рода. Представьте себе жизнь обезпеченную, доволь- 
ную, сытую до нельзя, и въ то же время совершенно 
замкнутую въ узкомъ круге семейно-патр1архальныхъ 
отношенШ и мелкихъ матер1альныхъ заботъ. Безмолв- 
ная тишина полей и лесовъ, мирные патркрхальные 
уголки тенистыхъ усадебъ, спрятанныхъ какъ будто 
отъ всего м1ра и всеми забытыхъ — все въ этой жизни 
располагало скорее къ лени, сну, маниловски-сла- 
денькой мечтательности и буколически-сентименталь- 
ной созерцательности, чемъ къ хищной печоринской 
жажде преобладан1я и разрушенгя. Юнымъ героемъ 
этого соннаго царства являлся до-нельзя откормлен- 
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вый Митрофанушка или Ильюша Обломовъ, счастли- 
вый, довольиый^баловень [всЬхъ доночадцевъ, окру- 
женный ц'Ьлою толпой нянюшекъ, манушекъ, дядекъ, 
оакеевъ, горничныхъ, которые безъ заиедлешя нспол- 
аяютъ вс^ его прихоти, од-Ьвають, обуваютъ, кор- 
1ятъ, поятъ и спать укладываютъ. Папенька прочить 
звоего возлюбленнаго непрем'Ьнно въ дипломаты, ма^ 
юнька мочтаеть о гусарскомъ кундир^, гости напере- 
эывъ предугадываютъ въ мальчике будущаго ген1я, 
I Иитрофанупша ни о чемъ не дуиаетъ, б'Ьгаетъ по 
з'Ьсалъ и лугаиъ, охотится, удитъ и питается. Таково 
шло д-Ьтство большинства передовыхъ людей сороко- 
зыхъ годовъ. Такъ, наприм'Ёръ, въ бюграфш Станке- 
зича мы чптаемъ: «это былъ мальчикъ веселый, здо- 
зовый и необычайно-резвый; деревенск1й просторъ и 
)тноснтельная свобода, данная Гребенку отцомъ его, 
швили въ немъ резвость до того, что онъ сделало/ 
ця своихъ нянюшекъ, дядекъ и даже для посЬтите^ 
1ей дома почти гЬмъ, что французы называютъ «еп- 
:ап1 1;егпЫе''. Дал'^^ б1ографъ разсказываетъ, какой 
характеръ им'Ьли шалости этого деревенскаго «епСап! 

«Газсказываютъ, что, стоя однажды на ба1К01гЬ 
деревенскаго дома, онъ увид'Ьдъ внизу отц^, кото- 
рый разговаривадъ на крыдьц'Ь еъ почтеннымъ куп- 
цомъ, обладавшимъ лысиной необыкновеннаго раа- 
м'кра; лысина эта тотчасъ же привлекла вниман1е 
молодаго Станкевича, и онъ ннкакъ не могъ вос- 
противиться искушенш плюнуть на нее сверху, что 
и исполнилъ къ ужасу купца и къ совершенному 
недоум1)н1ю родныхъ. 1^ другой разъ р^вость Стан- 
кевича была причиной пожара, истребившаго до тла 
отцовск}то деревню, ту Удеревку, которая такъ часто 
приводится въ его. перепнск']^. Будучи семи л^тъ, 
онъ досталъ гд']^-то ружье, ^робрался на чердакъ 
дома и выстр1;лилъ въ кровЛк Кровля загоралась, 
и вскоре в^теръ разнесъ пламя по всей деревн1Ь. 
Ц'Ьлый день не могли отыскать мальчика: онъ уб^- 
жалъ въ С0С11ДНЮЮ рощу и собирался темь распо- 
ложиться на житье, какъ дик1й челов^къ». 

Между 1^ъ какъ Станкевнчъ, выкидывая таше 
подвиги, проводилъ дни и нед'Ьлн на охогЬ и дома 
даже постоянно пребывалъ въ обществе лягавыхъ 
собакъ, другая знаменитость того времени — Гранов- 
скШ „любилъ строить и брать кр'Ьпости, предводи- 
тельствуя строемъ своихъ сверстниковъ, былъ охот- 
никъ добывать птнцъ изъ гн^здь на высокихъ де- 
ревьяхъ, ловить голубей. П'&туиий бой былъ зрЪли- 
лшцемъ, за которымъ ребенокъ сл^диль съ страст- 
нымъ увлечен1емъ*. 

«Т. Н. Грановск1й въ зр^омъ возрасти любилъ 
припоминать гЬ обстоятельства, который выказы- 
вали некрасивый черты его ребяческаго характера. 
Такъ онъ разсказывалъ, что у родителей его была 
служанка сварливая и часто бившая дочь свою 
Агашу, на куклы которой онъ посматривалъ не 
безъ зависти. Вотъ, баринъ, говорила ему Агаша, 
когда мать забьетъ меня до смерти, вамъ достанут- 
ся мои куклы, и онъ нетерп']^ливо ждалъ и думалъ: 
когда же мать забьетъ Агашу и когда достанутся 
ему ея куклы? Однажды съ толпой крестьанскихъ 
мальчиковъ онъ осаждалъ устроенную ими кр^ 
пость. Онъ карабкался по л^стниц^ когда одинъ 
изъ мальчиковъ отдернулъ ее. и ч>нъ, свалившись 
на землю, ушибся такъ, что бохЪжъ довольно долго 
посл-Ь этой осады. Онъ никому не открывалъ при- 
чины своего ушиба, но ум&1ъ извлекать для себя 
пользу наъ елучнвшагося; онъ обращался къ вниов- 



ннку своей бол^^ни съ требовашями разлнчныхъ 
услугъ, добывалъ черезъ него лакомства, застав- 
лялъ его исполнять вс^& свои желан1я, зная, что 
тотъ не могъ отказать ему ни въ чемъ изъ опасе- 
н1я открытая его вины». 

Мы представляемъ эти весьма непривлекательные 
факты д'Ьтства двухъ знаменитостей сороковыхъ го- 
довъ, им^я въ виду лишь наглядно показать читателю, 
каково было воспнташе въ тридцатыхъ и сороковыхъ 
годахъ въ усадьбахъ нашихъ несановнтыхъ пом^щи- 
ковъ. И мы видимъ, что воспитан1е это не подвину- 
лось особенно далеко посл^ фонвпзинскаго временя; 
по прежнему оно лишено было всякпхъ гуманныхъ 
началъ и ограни<швалось одннмъ кормлея1емъ. Подъ 
вл1ян1емъ такого восшггаи1я, челов'Ёкъ, вступая въ 
отроческ1Й возрастъ, когда впервые пробуждает- 
ся мысль, когда чувство и воображен1е начинаютъ уси- 
ленно д'Ьйствовать, впадалъ въ такъ-называемое пре- 
краснодушхе: все, что окружало его, представлялось 
ему въ розовомъ цв^гЬ, люди все так1е, добрые, лас- 
ковые, любезные, природа такъ упоигельна, все бы 
любовался ею; настоящее такъ весело и полно, буду- 
щее такъ св'Ьтло и радужно... «№ же зло на земл'1^?* 
думалъ юноша, и оно казалось ему гд'Ь-то далеко за 
горами, въ вид*! чудовищъ, отъ которыхъ юношу тща- 
тельно охраняетъ мудрое и благомыслящее правитель- 
ство и благоустройство образованнаго гражданскаго 
общества. Даже все то, что вовсе не пахло такимъ 
благоусгройствомъ, юноша ум^лъ обратить въ хоро- 
шую сторону и смотр'Ёлъ одинаково св^тлымъ взгля- 
домъ на самый мрачный черты окружавшей его жиз- 
ни. Если онъ слышалъ вдали стоны и вопли наказы- 
ваемыхъ въ конюшне крестьянъ и дворовыхъ, ему 
тотчасъ же представлялся образъ строгаго, но мило- 
стиваго до ангельской доброты родителя, который 
умнеть карать, но ужЬеть и миловать и который сво- 
ею строгостью приносить пользу этимь людямъ; иначе 
они погибли бы. Если родитель по ц'Ьлымъ ночамъ 
играль въ карты, проигрывая деревню за деревней, 
то въ глазахъ юноши онъ развлекался на досугЬ отъ 
своихъ хозяйственныхъ заботь и трудовь въ погЬ 
лица. За этимь первымь перщомъ безусловнаго пре- 
красиодуппя, сл*Ьдоваль второй перщь прекрасноду- 
пия сентиментально-эстетическаго. Въ этомъ пер1од'Ь 
юноша представляль себ-Ь уже зло не за горами, а на- 
ходиль его вокругъ себя, но подъ вл1ян1емъ окружаю- 
щей его ^)еды и услов1й быта онъ составляль своеоб- 
разный П0НЯТ1Я о различш добра отъ зла. Съ одной 
стороны, передь нимь былъ М1рь изящно-утонченныхъ 
манерь, изысканной любезности, тонкаго эстетиче- 
скаго вкуса и сентиментально-н'Ьжныхъ чувствь, од- 
нимь словомь, ароматный М1рь салоновь, бальныхъ 
заль и будуаровь; съ другой стороны, — грубый неоте- 
санный, утопающШ въ нев^жеств^ и буянств'Ь М1ръ 
непросвещенной толпы и черни. Основывая все свое 
м1росозерцан1е на развнтш чувства изящнаго въ от- 
д'Ьльныхъ личностяхъ, юноша все подводиль подъ эту 
формулу индивидуализма: если мужикь пьянствоваль 
и биль жену, то это д'Ьлалъ онъ не потому, что быль 
озлоблень, раздражень, доведень до зверства, подъ 
вл1ян1емъ нищеты и угиетен1я, а отъ того, что въ 
мужгасЬ не развито тЬхъ эстетическихь и гуманныхъ 
чувствь, которыми преисполиень дядюшка Крьма 
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Андреичъ; если же этотъ гуманный дядюшка и зау- 
шалъ иногда своего лакея Прошку, то это онъ д'Ьлалъ 
только въ минуты вспыльчивости, какъ отступлеше 
отъ своихъ гуманныхъ правилъ; къ тому-же, Прошка 
хоть кого могъ вывести изъ терп'Ьшя и заставить за- 
быть все на св-ЁгЬ. Если мелкШ чиновникъ бралъ 
взятку, то, опять-таки, это происходило не отъ чего 
инаго, какъ отъ того, что у него недоставало эстети- 
ческаго развит1я,что у него не было такихъ высокихъ, 
прекрасныхъ идеаловъ, которые показали бы ему все 
нравственное ничтожество его поступковъ. Точно 
также и среди пом^щиковъ, конечно, вывелись бы 
зв'Ёрскхе типы истязателей своихъ кр'Ьпостныхъ, 
еслибы во вс^хъ равно было развито чувство нзящнаго 
(но при этомъ, опять-таки, папенька и дяденька тща- 
тельно выгораживались, и эстетическое чувство допус- 
кало имъ посЪкать иногда крестьянъ ради острастки 
или строгости, необходимой съ людьми, лишенными 
всякихъ челов'Ьческихъ понят1й). 

Въ перЬдъ такого прекраснодупия, особенно подъ 
вл1ян1емъ всеобщаго удивлеп1я относительно ген1аль- 
ности мальчика и возлаган1я на него блестящихъ на- 
деждъ, у юноши начинали уже въ голов'^ мелькать 
неясный, но гранд1озныя мечташя о томъ, какъ со- 
временемъ онъ сделается велнкимъ челов']ккомъ и всю 
свою жизнь посвятитъ на пользу отечества на военной, 
государственной службе или на поприщ'Ь науки, ис- 
кусства. Но въ то время, какъ эти мечтан1я въ са- 
иыхъ общихъ и весьма неопред'Ьлениыхъ чертахъ ри- 
совались въ воображенш юноши, на первомъ план'Ь 
стояла у него жизнь чисто внутренняя, созерцатель- 
ная жизнь, въ которой чувство и воображеше не им*!- 
ли никакихъ пред^ловъ и преобладали надо ъ(Лжъ. 
Увлекалсь, по старой традицш, идеалами Карамзина 
и Жуковскаго, а при знаши н'Ьмецкаго языка, зачи- 
тываясь Ши.1леромъ, юноша высппй нравственный 
идеалъ свой полагалъ въ развитш той сентименталь- 
ной чувствительности, которая должна быланепре- 
м'Ённо возбуждаться при всякомъ маловажномъ слу- 
ча'Ё. Главными проявлешями такой чувствительности 
считались наслаждеше природой, дружба и любовь. 
Въ силу этого юноша старался непременно проливать 
слезы, глядя на закатъ солнца или увядан1е листьевъ 
осенью; онъ выбиралъ себ'& среди своихъ товарищей 
и сверстниковъ особенное существо, такъ называемаго 
друга^ въ коаоромъ находилъ симпатш его души со 
своею, п окружалъ особенньшъ обоясан1емъ, о кото- 
ромъ въ наше прозаическое В1)емя трудно себ'& соста- 
вить понят1е. 

«Я вызывадъ симпат1ю, — говорилъ одинъ изъ пе- 
редовыхъ людей сороковыхъ годовъ въ воспомина- 
н1яхъ объ этомъ пер1од* своего развит1'я— потому 
что не было м:Ьста въ одной груди вм']^стить все, 
волновавшее ее. Мн'Ь надобна была другая душа, 
которой я мо1ъ бы высказать свою тайну; ж}^^ на- 
добны были глаза, полные любви н слезъ, которые 
были бы устремлены на меня; мн'Ь надооенъ былъ 
другъ, къ которому я морь-иы броситься въ объя- 
Т1я и въ объят1яхъ котораго мн* было бы простор- 
но, вольно»... 

При такихъ представлен1яхъ Д1)ужбы, естественно, 
что стоило другу отлучиться на время въ сосЬднй го- 
родъ, п тотчасъ-же проливались горьк1Я слезы раз- 
^;^}5и, мфъ пусгЁлъ, жизнь становилась несносною. 



постылою, и юноша бродилъ въ тоск'Ь, уныло пов^ся 
голову. Если-же другъ долго не писалъ, то начинались 
иовыя мучешя. 

«Другъ! — восклицаетъ Станкевичъ въ одномъ изъ 
своихъ иисемъ Н—ву~ благодарю Бога, который 
сохранилъ тебя мн:§! О, еслибы ты зналъ, что вол- 
новало меня! Получавши отъ тебя всегда письма 
почти каждую нед'1аю, вдругъ не получать почти м^^ 
сяцъ, знать, что бол^нъ, подозр1Ьвать Богь знаетъ что! 
Л боялся писать къ те 1:1; боялся, что лицо, кото- 
рому я пов^^рю мои чувства... одинъ призракъ, одно 
имя! Ты можешь представить мое положенхе. Вчера 
приходилъ ко мн-Ь твой Таврило: я не могъ его ви- 
деть; сказалъ ему: горе, готовь былъ реветь. По- 
слалъ Ивана къ Мел... не получалъ-ли онъ какого 
изв1^ст1я? Н'ЬтъА. 

Но еще бол'Ье занимали сердпе юноши мечтаи1я о 
любви. Въ любви юноша полагалъ всю сущность сво- 
его существоватя, альфу и омегу жизни, и любовь 
грезилась юиош'Ё не иначе, какъ въ ]шдирательцомъ 
и ужасномъ вид-Ь. 

«Другъ! — восклицаетъ Станкевичъ въ одномъ нзъ 
писемъ къ тому-же Н— ву — я хогЬлъ бы одной бу- 
ри. Пусть я останусь въ г1^хъ отношен1ахъ, въ ка- 
кихъ теперь, но я хот1}лъ-бы перем^^ны въ душ^, 
хот1Ьлъ бы любви, любви грозной, палящей! Пускай 
бы опустошительный огонь ея прошелъ по всему 
ничтожному быт1ю моему, разрушилъ слабый узы, 
которыми оно опутано, нспепелилъ томительное горе 
и разс^ялъ безпокойные призраки, блуждающ1е во 
мрак^ душевномъ. Я бы воскресъ, я бы ожнлъ! 
Еслибы эта любовь была самая несчастная... Ка- 
жется, все я былъ бы лучше. Но да будетъ воля 
Божья. Можетъ быть, я не постигаю б'Ьдств1й такой 
любви!». 

Представляя себ'Ь любовь въ такомъ ужасномъ ви- 
д* — »гЬмъ-то въ род* губительной эппдемхи, готовой 
опустоши1е.1ьнымъ огнемъ разрушить слабый узы бы- 
Т1Я, юноша, между т*мъ, только о томъ и думалъ, 
какъ-бы поскорее испытать подобный всеразрушаю- 
щ1й недугъ, ежедневно ожидая роковой встречи: 
„Смешно, а правда, — говорить Станкевичъ въ одномъ 
изъ писемъ — съ детства привыкъ я на бал* ожидать 
сверхъестественнаго; какой-то важной катастрофы въ 
жизни — думаешь случайно встретиться съ единствен- 
нымъ создашемъ, которое совершенно наполнить ду- 
шу!** Въ ожидаши такой встречи, юноша создавалъ 
въ голов* своей идеа.1ъ женщины, облекая его въ таг 
К1Я радужный краски, что въ действительности, ко- 
нечно, онъ ничего не могъ найти подобнаго. „Но ка- 
кой прекрасный прпзракъ въ душ*! — восклицаетъ 
Станкевичъ, — все, что М1ръ представлялъ мн* св*т- 
лаго, божественнаго, сосредоточилось въ этомъ приз- 
рак*. Прототипъ женщины основался въ серди* моемъ, 
идеалъ невольно сосгавнлся, но я не думаю искать его; 
эта несчастная привычка фантазировать о совершен- 
ств***. При такомъ идеальномъ представлсши женщи- 
ны, юноша или воплощалъ свой идеалъ въ первую 
встр*чнуюжешцину и потомъ горько (шочаровывался, 
или-же пренеб|)егалъ сочувств1емъ д*вушки, которая 
сама по себ* была достойна глубокой и страстной 
любви, но им*ла только несчастхе не соотв*тствовать 
вполн* слишкомъ ужь требовательному идеалу юноши. 

Въ прекра«нодуш1ц подобнаго рода у насъ привыкли 
мног1е вид*ть всю сущность романтизма и представля- 
ютъ себ* |юмантика немаче, какъ въ вид* Алексднд1)а 
Адуева гончаровскаго |юмана, этой иарод1и на пре- 
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краснодушное юношество. Но, въ сущности, прекрасно- 
душ1е далеко не исчериываетъ собою всего романти- 
ческаго развит1я; оно составляетъ одну только фазу 
его, за которою сл^дуетъ тотъ перщъ борьбы и раз- 
роенности, въ которомъ заключается высшая точка 
развит1я романтнческаго брожен1я и начало исхода 
, изъ него. Перюдъ прекраснодуппя начался въ нашемъ 
обществ-^ со временъ Карамзина и Жуковскаго, кото- 
рые до сЬдыхъ волосъ остались представителями плак- 
сивой сентиментальности и ребяческой экзальтацш. 
Лучшимъ представителямъ умственнаго движен1я але- 
ксандровскаго перща удавалось выходить изъ пре- 
краснодуппя, и мног1е въ 20-е годы находились уже 
въ пер10Д'Ь раздвоенности, хотя, при скудости умствен- 
ныхъ средствъ, и не им^ли силы выбиться изъ этого 
пер1ода, вращаясь, какъ б'Ьлки въ колесЬ, между скеп- 
тицизмомъ и мистицизмомъ. Но огромная масса обще- 
ства, особенно провишцальнаго, при всемъ преоблада- 
н1и въ 20-е годы байроновскихъ и оппозиц1оиныхъ 
идеаловъ, продолжала еще пребывать на степени пре- 
краснодушк чисто карамзинскаго— вотъ почему, едва 
только передовое покол'Ьн1е александровской эпохи 
сошло съ поприща, эта масса снова воскресила давно, 
невидимому, забытый слезы, вздохи и ахи Карамзина» 
Различ1е между сентиментадизмомъ конца прошлаго 
стол*т1я и 30-хъ годовъ заключалось только въ томъ, 
что вм^&сто прежней безсодержательной сентименталь- 
ности Агатоновъ и Эрастовъ, не идущихъ дал^е само- 
услаждешя своею чувствительностью — подъ вл1я- 
Н1емъ эстетически-художественнаго развит1я въ пе- 
рюдъ Пушкина и романтическихъ идеаловъ на Запад'Ь 
явились новыя формы сентиментализма, въ вид'Ь пре- 
краснодушныхъ художниковъ и поэтовъ, непонимае- 
мыхъ толпой, прозрачно-св'Ьтлыхъ и чистыхъ натуръ 
не отъ м1ра сего, гибнущихъ отъ одного прикосновен1я 
къ нимъ грязной и грубой прозы, и всякаго рода не- 
бесныхъ создашй и оскорбленныхъ невинностей. Эти 
кротк1е, смиренно-плаксивые типы были совершенною 
противоположностью прежнимъ гордымъ и демониче- 
скимъ героямъ въ байроновскомъ дух'Ь и вполн'Ь со- 
отв'Ьтствовали захолустному патркрхальному, идил- 
лическому быту провин1цальныхъ юношей, взлел^- 
ныхъ въ пом'Ьщичьихъ усадьбахъ нянюшками и ма- 
мушками на булочкахъ и сливочкахъ, въ тишин'Ь л'Ь- 
совъ и полей. Еще большую противоположность св'бт- 
скимъ героямъ представляли юноши, вышедпие пзъ 
б'Ьдныхъ слоевъ общества, изъ среды мелкаго чинов- 
ничества и духовенства. Они не усп'Ьли еще вырабо- 
тать своихъ собственныхъ идеаловъ, соотв'Ьтствую- 
щихъ нхъ быту, но прекраснодушные идеалы усадеб- 
ныхъ юношей, конечно, были гораздо ближе, сподруч- 
н*е и досгупн-Ье имъ, ч-Ьмъ св-Ьтскхе идеалы Лермон- 
това. Проживая на холодныхъ чердачкахъ грошовыми 
урочками, подъ вл1ян1емъ, а иногда и подъ покрови- 
тельствомъ своихъ богатыхъ товарищей, скромные, 
робк1е, застЁнчиво-неловше, не только не сп'Ьпшли 
они увлекаться печоринствомъ, но, напротивъ того, 
поставляли своимъ пдеаломъ — б'Ьжать отъ „хладныхъ 
объят1й обманчиваго св'Ьта*, уединялись въ гЬсные 
сгуденческ1е кружки такихъ-же мечтателей, какъ и 
они, и въ тиши уединен1я сосредоточивались въ себя, 
то упиваясь художественною созерцательностью пре- 
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красныхъ возвышенныхъ идеаловъ, то терзаясь мука- 
ми недостижимости посл'Ьднихъ.'^Изъ^1акихъ провин- 
ц1альныхъ элементовъ состоялъ въ начал'Ь 30-хъ го- 
довъ небольшой кружокъ студентовъ филологическаго 
факультета въ Москв'Ь, заключавшШ въ себ'Ь Станке- 
вича, Б'кганскаго, Константина Аксакова, Каткова, 
Клюшникова, Красова и др. 

Чтобы бол^е наглядно и полно познакомить чита- 
телей съ духомъ и характеромъ этого кружка, мы при- 
ведемъ н'Ьсколько свид'Ьтельствъ современниковъ от- 
носительно того крайняго прекраснодуш1я, которымъ 
былъ преисполненъ этотъ кружокъ. 

Вотъ какъ характеризуетъ, наприм'Ьръ, бюграфъ 
Станкевича, Красова — поэта, стихотворен1я котораго 
пользовались изв'Ьстностью въ 40-е годы: 

«Жизнь этого челов'&ка могла бы составить со- 
держан1е весьма поучнтедьнаго разсказа. Онъ весь 
былъ воодушевлен1е, но, къ сожал:1&н1ю, часто безъ 
д^йствнтельныхъ серьезныхъ поводовъ къ тому. Во- 
сторженное состоя Н1е, въ которомъ онъ находился 
постоянно, принималось тогда за коренное свойство 
его поэтической натуры, хотя скорее это было д1»ло 
фантазш, бол'1^ненно развитой насчетъ вс:1&хъ дру- 
гихъ душевныхъ силъ. Онъ поминутно встр^чалъ 
необыкновенныя создан1я. Не останавливаясь долго 
на разбор^^, въ каждомъ переулк'б, гд'Ь поселялся, 
встр^чалъ онъ чудныя существа и необычайныя про- 
исшеств1я,о которыхъ потомъ и разсказывалъ совс1^ми 
невольными прикрасами возбужденнаго воображен1я. 
Самъ онъ объяснялся съ находками своими чрезвы- 
чайно восторженно, и одна изъ тгьосъ глубокихъ на- 
щурь, которыя все понимаютъ^ посл'б поэтическаго мо- 
нолога Красова съ недоум'&н1емъ спрашивала Стан- 
кевича: почему нельзя понять ни одного слова въ раз- 
говор* его друга? Ко всему этому присоединялись у 
нашего поэта юношеская горячность въ привязанно- 
стяхъ,совершенн^^йшая безпечность въ жизни и неиз- 
менная доброта сердца. По выход* изъ университета, 
онъ жилъ б*дно, ничего не д*лалъ для поправлен1я 
своего положен1я, ц*лый день пребывалъ въ мечтахъ 
и зимой спасался отъ холода подъ од^яломъ своей 
постели, гд* снова фантазировалъ и писалъ стихи. 
Подобный искренн1я, детски -открытый натуры всегда 
вызываютъ симпатш окружающихъ, и Станкевичъ, 
часто дававпий волю юмору своему насчетъ пр1ятелн, 
любилъ его, однакожь, какъ любятъ существо, живу- 
щее по своимъ особеннымъ, почти нсключнтельнымъ 
законамъ. Одно время онъ брадъ у него уроки въ 
латинскомъ и греческомъ языкахъ, такъ какъ Кра- 
совъ поступилъ въ университетъ изъ семинар! и и 
вналъ языки эти довольно основательно. Шсколько 
позднее, тщетныя у сил! я Станкевича вызвать пр!я- 
теля изъ праздности и обратить къ какому-либо 
труду, ослабили н"Ьсколько чувство, связывавшее 
ихъ, особенно когда Станкевичъ зам"Ьтидъ еще и 
признаки некоторой претбнз1и въ фантаз!яхъ Кра- 
сова, что неминуемо должно было случиться рано 
или поздно. Воодушевлен1е, какъ и все другое на 
свЁт*, им-Ьегь свои пределы, за которыми уже яв- 
ляется насилован1б его и ложная, непр1ятная под- 
ставка • придуманнаго ощущен1я. Чувство Станке- 
вича, однакожь, не истребилось совсЁмъ, и мы знаемъ, 
что онъ еще съ любовью вспомнналъ о старомъ своемъ 
дру!-* въ Берлин*... По отъ*зд* Станкевича въ 
Берлинъ, Красовъ получилъ м*сто въ К!ев*, но но 
ужился тамъ и возвратился въ Москву съ какнмъ- 
то обозомъ, въ одной плохой шинельк* и питаясь 
чернымъ хл*бомъ. Зд*сь получилъ онъ м"Ьсто пре- 
подавателя, безпрестанно отгадывая множество бу- 
дущихъ талантовъ и ген1евъ въ своихъ ученнкахъ, 
наконецъ, женился и недавно (т.-е. около 1857 г.) 
умеръ въ больниц*, оставивъ поел* себя довольно 
многочисленное семейство». 
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Въ то время, вакъ Красовъ олицетворялъ такимъ 
образомъ прекраснодуппе, возросшее на почв^к проле- 
тар1ата, совершенно въ другонъ род'Ь и дух'Ь пред- 
ставляется передъ нами прек|)аснодуш1е его товарища, 

Константина Аксакова: 

«Константинъ Аксаковъ — говорить К Панаевъ 
въ своихъ лятературныхъ воспоминан1яхъ — въ жи- 
тейскомъ, практическомъ смысле оставался до со- 
рока слишкомъ д1тъ, то-есть, до самой смерти своей, 
совершеннымъ ребенкомъ. Онъ Геззаботно всю жизнь 
провелъ подъ домашнимъ кровомъ и прнросъ къ 
нему, какъ улитка къ раковин*]^ не понимая возмож- 
ности самостоятельной, отд'Ьльной жизни, безъ под- 
поры семейства. Вн^^ своихъ ученыхъ и литератур- 
ныхъ занят1Й, онъ не им'Ьлъ никакого общественнаго 
положен1я. Смерть отца вдругъ сломила его несо- 
крушимое здоровье. Онъ не могъ пережить этой по- 
тери и перем'Ьны, и умеръ не только холостякомъ, 
даже д'Ьвственникомъ». 

К. Аксаковъ, въ то время, какъ принадлежалъ къ 
кружку Станкевича, не былъ еще такпмъ к()айннмъ 
славянофиломъ, какнмъ онъ прославился впосл'Ьд- 
ствш, но и тогда уже въ немъ обнаруживалась нак- 
лонность къ славянофильству, которая, чуяздая еще 
всякихъ философскихъ основанШ, ограничивалась ре- 
бяческою привязанностью къ Москв*]^ и столь-же ре- 
бяческою ненавистью къ Петербургу, причемъ и лю- 
бовь, и ненависть были основаны на художественной 
созерцательности вполне прекраснодушнаго свойства. 
Вотъ какъ описываетъ И. Панаевъ одну свою П1ю- 
гулку съ К. Аксаковымъ по Москв'Ь: 

«Мы лежали на трав1^ безъ сюртуковъ. Дневной 
жаръ начиналъ спадать понемногу. Легк1й вечерн1й 
в^^терокъ ПР1ЯТН0 осв^^жалъ насъ. Закатъ былъ ве- 
ликол'Ьпный. 

— Ёсть-ли на св^тЬ другой городъ — говорилъ 
мн1^ Константинъ Аксаковъ — въ которомъ бы мож- 
но было расположиться такъ просто и свободно, 
какъ мы теперь?... Далеко-ли мы отъ центра города, 
а между т^Ьмъ, мы зд'Ьсь какъ будто въ деревн:Ё. 
Посмотрите, какъ красиво разбросаны эти домики 
въ зелени на гор^. Бъ Москв^^ вы найдете множе- 
ство такихъ уединенныхъ и живописныхъ угол- 
ковъ, даже въ н^сколькнхъ шагахъ отъ центра го- 
рода... Вотъ в:Ёдь ч1^мъ хороша Москва! Л не по- 
нимаю, какъ можно жить въ вашемъ холодномъ, 
гранитномъ Петербург*, вытянутонъ въ струнку?... 
Н1тъ, оставайтесь у насъ; у васъ русское сердце, 
а русское сердце легко можеть биться только зд'бсь, 
среди этого простора, среди этихъ историческихъ 
памятннковъ на каждомъ шагу... Какъ не лю^жть 
Москву!... Сколько жертвъ принесла она для Росс1и!.. 
«Аксаковъ постепенно одушевлялся, и заговора 
объ этихъ жертвахъ, вскочилъ съ земли; глазки его 
сверкали, рука сжималась въ кулакъ, голосъ его 
д'Ьлался все звучн'1^е... 

— Пора намъ сознать нашу нац10нальность, а 
сознать ее можно только зд^^сь; пора сблизиться 
намъ съ нашнмъ народомъ, а для этого надо сна- 
чала сбросить съ себя эти глупыя, кургузый н']&мец- 
К1Я платья, который разд^яютъ насъ съ наоодомъ 
(и при этомъ Аксаковъ наклонился къ землЪ, под- 
нялъ свой сюртукъ и презрительно отбросилъ его 
отъ себя). Петръ, отрывая насъ отъ нашей нац1о- 
нальности, заставлять брить бороды; мы до.1Жны те- 
перь отпускать ихъ, возвращаясь къ ней... Такъ-то, 
Иванъ Ивановнчъ! сказалъ Аксаковъ въ заключен1е, 
кладя свою широкую ладонь на плечо мое, когда я 
приподнялся съ травы:— -бросьте Петербургъ, пересе- 
литесь къ намъ... Мы славно заживемъ зд'^сь. Не 
шутя, подумайте объ этомъ... 

сОнъ натянулъ на себя узк1й н'ЬмецкШ сюртукъ, 
а^о7Х}рый дМствштельпо какъ-то неловко снд'Ьлъ на 



его коренастой фигуре и мы отправились домой, 
когда уже солнце совс^мъ с1яо». 

Курьезнее всего проявлялось прекраснодушхе К. 
Аксакова во время его по'Ьздки за г|)аницу. Воть кяг 
кой анекдотъ весьма характеристическаго свойства 

разсказываетъ о немъ И. Панаевъ: 

«На углу одной изъ берлинскихъ улицъ, Акса- 
ковъ зам^^тилъ девочку лътъ 17-ти, продававшую 
чтоято. Д'Ьвушка эта ему понравилась. Она всак1Й 
де1П| являлась на свое привычное мЬсто н онъ не- 
сколько разъ въ день проходилъ мимо нея, не р^ 
и1аясь, однако, заговорить сь нею... Однажды (дней 
черезъ девять посл'Ё того, какъ онъ въ первый разъ 
зам^тилъ ее) онъ р1^шился заговорить съ нею. 

«Посл1^ нъсколькихъ несвязныхъ словъ, произне- 
сснныхъ дрожащимъ голосомъ, онъ спроснлъ ее, 
знаетъ-ли она Шиллера, читала-ли она его? Девуш- 
ка очень удивилась этому вопросу. 

— Н-Ьтъ, отв1^чала она: — я не знаю, о чемъ вы гово- 
рите; а не угодно-ли вамъ чего-нибудь купить у меня? 

«Аксаковъ купилъ какую-то безделушку и началъ 
толковать ей, что Шиллеръ одинъ изъ зам*чатель- 
н'Ьйшихъ германскихъ поэтовъ, н въ доказательство, 
съ жаромъ прочелъ ей н'Ьсколько стихотворен1Й. 

«Д'Л^вушка выслушала его бол'Ье съ изумлен1емъ, 
ч'&мъ съ сочувствюмъ. Аксаковъ явился къ ней на 
другой день и принесъ ей въ подарокъ экземпляръ 
полныхъ сочинен1Й Шиллера. 
. — Вотъ вамъ, сказалъ онъ: — читайте его... Это 
принесетъ вамъ пользу. Вы увидите, что, незави- 
симо отъ таланта, личность Шиллера самая чистая, 
самая идеальная, самая благородная... 

— Благодарю васъ, произнесла д^^вушка, д1>лая 
книксенъ: — а позвольте спросить, сколько стоить 
эта книжка? 

— Четыре талера. 

— Ахъ, Боже мой, сколько! наивно воскликнула д'Ь- 
вушка.— Благодарю васъ... но ужь если вы такъ добры, 
такъ лучше бы вы мн^, вм']Ьсто книжокъденьгами дали... 

«Аксаковъ побл'Ьдн^&лъ, уб'Ьжалъ отъ нея съ ужа- 
сомъ, и съ гЬхъ поръ изб'^галъ даже проходить мимо 
того угла, гд^^ она вела свою торговлю»... 

Въ заключен1е считаю нелишнимъ привесги еще 
одинъ анекдотъ касательно одного изъ знаменитыхъ 
членовъ кружка, Каткова. 

«Катковъ былъ тогда очень молодъ-^говорнтъ И. 
Панаевъ въ своихъ «Воспоминан1яхъ» — и его моло- 
дость проявлялась въ немъ странными фантаз1ями. 
Разъ какъ-то захот1^лось ему идти непрем:1&нно въ 
погребокъ и провести тамъ вечерь, какъ это д'Ьлы- 
валъ въ Берлин']^ знаменитый Гофманъ, которымъ 
вс1^ мы сильно увлекались въ то время. 

«Катковъ предложилъ мн1^. 

— Да в'Ьдь зд^сь н'Ьтъ такихъ погребковъ, какъ 
въ Герман1и, возразилъ я: — зд'Ъсь берутъ только вино 
въ погребкахъ, а не распиваюгь его тамъ... Если 
вы хотите, я пошлю за виномъ... 

— Штъ, я хочу непрем'Ьнно пить въ погребк'Ь. 

— Да коли это зд-Ьсь не водится? 

— Отчего не водится? — Это вздоръ! Если не во- 
дится, такъ мы введемъ это въ обычай... Л знаю, 
почему вамъ не хочется: вы боитесь унизить этнмъ 
свое достоинство... и разгорячась бол'Ье и бол']&е, 
Катковъ началъ нападать по этому поводу на разг- 
личные дворянск1е предразсудки и нел1^пыя прили- 
Ч1Я, которыми я, по его мн'БН1ю, былъ зараженъ. 

— Такъ вы решительно не хотите идти со мною? 
спросилъ онъ въ заключение, складывая торжествен- 
но руки и щуря глаза. 

— Р^^шительно н*тъ. 

— Ну, такъ я пойду одинъ. 

«Катковъ взялся-было уже за шляпу, но потомъ 
отложилъ свое нам'Ьрен1е. Дня два посл'Ь этого онъ 
дулся на меня»... 

Главой вс^хъ этихъ прекраснодушныхъ юношей 
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былъ Станвевнчъ. Выше жы несколько познакоииди 
уже читателей съ харавтеромъ превраснодуппя этого 
человека. Во время своего студенчества, Станкевичъ 
не былъ еще знакомь съ Гегелемъ и стоялъ въ общемъ 
уровн'Ь развит1я свонхъ товарищей, но и тогда уже 
онъ былъ центромъ кружка, и можно см^ло предпо- 
ложить, что вл1ян1емъ своимъ на товарищей и покло- 
нешемъ, которымъ онъ былъ окружеиъ, онъ былъ 
обязанъ бол'Ье всего своей крайне нервной, бол'Ьзнен- 
но-н'^ной натур'Ь, въ которой чувствительность была 
доведена до посл']^дней степени. Станкевичъ могъ 
казаться своимъ прекрасиодушнымъ друзьямъ поисти- 
пЬ существомъ не отъ м1ра сего, воздушнымъ, безтЬ- 
леснымъ ген1емъ, исполнеинымъ грацюзиаго, тонкаго 
изящества и н'кжнаго чувства. Недаромъ барышни 
называли Станкевича небеснымъ. Стоить взглянуть 
на его портретъ, чтобы уб'Ьдиться, что это была на- 
тура, способная не столько подчинять энергхей воли, 
сколько влюблять въ себя своимъ изяществомъ. И 
мы видимъ, что во вс']^хъ отзывахъ о Станкевич:Ь 
современниковъ и людей близкихъ преобладаетъ вот 
схищен1е сторонами характера его чисто женственными, 
изъ чего можно заключить, что онъ производилъ на 
своихъ товарищей совершенно такое-же смиряющее и 
гуманизирующее вл1ян1е, какое можетъ произвести 
умная, развитая, изящная д'Ьвушка въ кругу моло- 
дыхъ людей одного съ нею возраста. 

сгВъ характере Станкевича — говорить Анненковь 
въ своей бюграф1и— не было нискодько элементовь 
удали, которая такь поэтически выражается у рус- 
скаго народа, а въ образованныхъ классахь огра- 
ничивается трактирными и домашними кутежами, 
грубымъ посягательствомъ на права дичностн, иног- 
да' дикимъ произволомъ. Черта эта пр1обр'1^таеть 
важность, разумеется, только сь той минуты, когда 
общество смотрить на нее равнодушно, иди даже 
сь прим^^сью благосклонности, радуясь ей, какъ 
безвредному истоку юношескаго пыла. Мало того, 
что кругомъ Станкевича жизнь шла трезво и бодро, 
но она, благодаря ему, носила рп>дк%й отшпмонъ скром^ 
ности. Несмотря на его природную веселость, '"ыло 
что-то умпрениое и деликатное въ ею шуткп», подобно 
тому, какъ мысль ею отлималась истиннымъ тьломуд- 
р%емъ, несмотря на страсти и увлеченгя молодости. 
Все 9т0щ комечмо, держало разнородныя личности, изъ 
ноторыхъ состоялъ кругъ еЮщ въ одномъ общемъ настрое' 
нш и на одной нравственной высотп, 

«Бол'Ьзненыый, тнх1Й по характеру, поэть и меч- 
татель— читаемъ мы въ другихъ аВоспоминан1яхь» — 
Станкевичъ естественно долженъ былъ больше^ лю- 
бить созерцан1е н отвлеченное мышлен1е, ч^мъ воп- 
росы жизненные и чисто практическ1е; %го артисти- 
ческ1Й идеализмъ ему шель, это былъ апоб']&дный 
в^нокъ, выступавш1й на б^^^дномъ, предсмертнонъ 
чел'Ь юноши». 

Подъ кроткимъ и гуманнымъ вл1ян1емь Станкевича 
кружокъ развивался, принимая въ себя всЬ элементы 
развит1я, окружавпие юношей. Друзья читали „Те- 
леграфъ*^ Полевого, ,, Московски В'Ьстникъ'' Пого- 
дина, ,,Телескопъ* Надеждина, увлекались сочиие- 
Н1ЯМИ кн. Одоевскаго, по ц'Ьлымъ часамъ заслушива- 
лись краснор'Ьчивой импровизацш любимаго своего 
профессора Надеждина и, подъ вл1ян1емъ его пропа- 
ганды, все бол'Ье и бол^е проникались идеей важности 
и необходимости эстетическаго образован^. Изъ ауди- 
тор1и Надеадина они спускались внизь въ аудиторш 
Павлова, и обоимъ этимь профессорамъ были обязаны 



тою страстью къ философш^ которая впосл^^дств^и въ 
нихъ развилась... Уже въ университете мысль ихъ на- 
чала работать въ дух'Ь шеллинговой философш; это 
мы видимъ въ первыхъ статьяхъ Б'Ьлинскаго и въ 
письме Станкевича къ Неверову, въ которомъ онъ, 
подъ заглав1емъ „Моя метафизика'', излагаетъ рядъ 
идей въ дух'Ь шеллинговой философш. Но надо пола- 
гать, что московск1е профессора познакомили своихъ 
учениковъ только съ общими основан1ями шеллинго- 
вой философ1и; бол'Ье-же основательное и самостоя- 
тельное знакомство съ Шеллингомъ началось въ круж- 
к'Ь Станкевича уже посл*]^ университета, въ 1835 г. 
По крайней жЪ])^ Станкевичъ говорить въ письме къ 
Грановскому, что, окончивши курсъ и посл'Ь различ- 
ныхъ колебанШ, сомн'Ьнхй относительно того, ч-Ьмь 
бы заняться, онъ нечаянно начшлъ на философ1ю 
Шеллинга. 

Станкевичъ жилъ у Павлова; по вечерамъ друзья 
собирались въ скромной комнагЬ Станкевича, и зд'Ьсь 
велись оживленный, юношесшя бесЬды о чувств'Ь 
изящнаго, о любви и дружб']^ и пр. Зд'Ьсь Красовь 
разсказываль свои встречи съ неземными существами. 
Зд']^сь Станкевичъ читаль своимъ товарищамъ, не 
знавшимь еще н'Ьмецкаго языка, какъ, наприм^ръ, 
Б'кшискому, своихъ любимыхъ н']^мецкихъ поэтовъ — 
Шиллера, Гете, Гофмана. Изъ русскихъ-же писателей 
друзья зачитывались Пушкинымь, Жуковскимь, а 
впосл^дствш Лермонтовымъ и Гоголемъ. Въ этотъ 
пер10дъ развит1я въ кружк*]^ Станкевича Шиллерь 
преобладаль еще надъ Гете, но бол'Ье всего друзья 
увлекались Гофманомь. Мечтатель-фантазерь, кото- 
рый не могъ заговорить объ искусств*]^ равнодушно и 
едва касался какого-либо предмета искусства, то не 
иначе изображаль его, по выраженш б10графа Стан- 
кевича, какъ въ огненномь, нестерпимомъ блеск']^, въ 
сверхъестествеиныхъ фантастическихъ разм1^рахъ; 
исполнивь-же задачу, самъ падаль ниць передъ соб- 
ственнымь представлешемь — такой писатель былъ 
какъ нельзя бол^е подъ стать юиымь мечтателямь и 
поклонникамь искусства. Книжки „Московскаго На- 
блюдателя'' были впосл^дствш наполнены пов'Ьстями 
Гофмана. До какой степени доходило увлечен1е Гоф- 
маномь въ кружк*]^ Б'Ьлиискаго, это мы видимъ изъ 
того, что Б'Ьлииск1й, еще въ 1830 году, выражаль 
между разговорами свое недоум'Ьн1е: отчего западная 
критика не ставить Гофмана наравн'Ь со всЬми вели- 
кими поэтами Европы, между т^мъ какъ онъ обла- 
даеть тою-же сущностью, т1}мь-же разнообразхемъ и 
тою-же глубиной проникновешя въ жизнь? НоБ'Ьлин- 
СК1Й не ограничился однимь недоум^н1емь и не за- 
медлиль р'Ьпшть его въ пользу Гофмана. Каждый разь, 
какъ только ему приходилось въ своихъ критическихь 
статьяхъ говорить о Гофмаи'Ь, онъ не иначе отзывал- 
ся о немь, какъ о писател'Ь великомь, а въ своей 
стать'Ь „Разд'Ьлеше поэзш на роды и виды", напеча- 
танной въ „Отеч. Зап." 1841 года, въ ]6 3-мъ, онъ, 
между прочимъ, д'Ьлаетъ сл']^дующую параллель. 

аИмена Ричардсоновъ, Фильдинговь, Радклнфъ, 
Левисовъ, Дюкро-де-Менилей, Лафонтеновъ, Шпи- 
совъ, Крамеровъ, Поль-де-Коковъ, Марретовъ, Дик- 
кенсовъ, Лесажей, Мачьюреновъ, Гюго, Де-Виньи, 
им'Ьють свою относительную важность и пользуют- 
ся, иди подьзовалисц заслужениою «%«:'ё|1;с^Ч|$^лч^\ 
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но ихъ отнюдь не дохжно смешивать съ именаш 
Сервантеса, Бальтера-Скотта, Купера, Гофмана н 
Гете, какъ романистовъ». 

Вы видите, что въ то время, какъ Диккенсъ и Гюго 
стоять рядомъ съ Поль-де-Кокомъ, Гофманъ стано- 
вится рядомъ съ Гете, и 1В'Ьлинск1й уб'Ьждаетъ читаг 
телей не см'Ьшивать отнюдь этихъ двухъ категорхй. 

Безъ сомн'Ьн1я, Гофману, въ особенности его пов'Ь- 
сти |,8е11;8аше ЬеНеп етев ТЬеа1;бг-В1гес1ог8* были 
обязаны друзья гЬмъ юношесвимъ энтуз1азмомъ, съ 
какимъ они смотр^^ли на театръ. Театръ былъ для 
нихъ не однимъ только развлечешемъ въ часы досуга, 
но храмомъ искусства, къ которому они питали рели- 
г1озное обоясан1е и въ который входили съ благого- 
в'Ьн1емъ. 

«Театръ становится для меня атмосферой — гово- 
рить Станкевичъ въ одномъ изъ писемъ Нев'Ьрову — 
71рекрасио€ моей жизни не отъ М1ра сего. Излить 
свои чувства некому — тамъ, въ храм^ искусства, 
какъ-то водьн^Ье душ^&, множество народа не стЪо- 
няетъ ее, ибо надъ этимъ множествомъ парить ка- 
кая-то мысль, она закрываетъ отъ меня ничтожныхь, 
не внемдющихъ голосу обшественной любви въ 
искусств']^... Наше искусство невысоко; но театръ н 
музыка располагають душу мечтать о немь, о его 
совершенств']^, о прелести изящнаго, д'&лать планы 
эоемерные, скоропреходящхе»... 

Но еще рельефнее и пламенн^^е выражены эти саг 
ныя мысли въ первой стать^Ь Б&шнскаго ,, Литератур- 
лыя нечтанги*^. 

«Театръ! Л1обите-лн вы театръ такъ, какъ я люб- 
лю его, т. е., вс^^ми силами души вашей, со вс^мъ 
энтуз1азмомъ, со ъс±мъ изступлен1емъ, къ которому 
только способна пылкая молодость, жадная и страст- 
ная до впечатл1>н1й изящнаго? Или, лучше сказать, 
можете-ли вы не любить театра больше всего на 
св-^тЬ, кром:Ь блага н истины? И въ самомъ д'^^лЪ. не 
сосредоточпваются-лн въ немь всё чары, вс^ ооая- 
Н1Я, ВС* ободьщен1я изящныхъ искусствь?» и т. д. 

Вотъ въ какой сред'Ь протекли первые и самые ро- 
ковые годы молодости Б1^линскаго. Но Б'Ьлинсшй, 
вполн'Ё разд']^ляя все прекраснодупие своихъ юныхъ 
друзей, всЬ ихъ мечты и фантастичесше порывы, въ 
то-же время явился въ кружке Станкевича съ особен- 
нымъ своимъ элементомъ, котораго мы не видимь ни 
въ комъ изъ друзей его. Этотъ элементъ проходить 
сквозь всю д']^тельность Б']^линскаго, не смотря на 
вс1; уси л1я друзей смирить и уничтожить его, и можно 
положительно сказать, что элементу этому обязань 
былъ Б']^линск1й половиной своей литературной славы 
и вл1ян1я на современниковъ. 

О д'Ьтскихъ годахъ Б'Ьлинскаго мы шЛежъ мало 

св'Ьд'Ьшй. Знаемь только, что онъ родился въ 1811 

году, былъ сынъ чембарскаго уЬзднаго штабъ-лекаря, 

провелъ д1^тство въ уЬздной глуши, въ сред'Ь мелкаго 

уЬзднаго чиновничества, и онъ самь говориль впо- 

сл'&дствш, что изъ своей семьи не вынесъ ни одного 

ир1ятнаго воспомннашя. Часто пьяный и грубый 

отецъ его привязывался къ нему иногда безъ всякаго 

повода; случалось, что и биль его по чему попало. Въ 

гимназш онъ поступил ъ 14-ти Лть изъ чембарскаго 

уЬзднаго училища. Вотъ что говорить, между ирочимь, 

учитель^пензенской гимназш о гимназическихъ годахъ 

Б'Ьлинскаго: 

«Въ гпмпаз1Я, по возрасту и возмужалости, онъ 

во пс'1;хъ классахъ былъ старше многихъ сотовари- 

/^ел Наружность его мало тмЬвяласъ впосл^Ьдствш, 



онъ н тогда былъ неуклюжъ, угловать въ движе- 
н1яхъ. Неправильный черты лица его, между хоро- 
шенькими личиками другихъ д^тей, казались суро- 
выми и старыми. На вакащи онъ ^дилъ въ Чем- 
баръ, но не помню, чтобы отецъ его прх'Ьзжалъ въ 
нему въ Пензу; не помню, чтобы кто-нибудь прн- 
нималь въ немь участ1е. Онъ, видимо, былъ безъ 
женскаго призора, носилъ платье кое-какое, иногда 
съ непочиненными прорехами. Другой на его м'Ьст]^ 
смотр'1^лъ бы жалкимъ, заброшеннымь мальчикомъ, 
а у него взглядь и поступки были см'&лые, какь-бы 
говоривш1е, что онъ не нуждается ни въ чьей по- 
мощи, ни въ чьемъ покровительства^. *Таковъ оиъ 
былъ н посл^^, такимъ н пошелъ въ могилу». 

Какъ веб натуры страстный и глубок1я, Б']^инск1й 
не могь подчиниться школьной рутин'Ь гнмназическаго 
преподавашя, которое въ то время стояло еще на бо- 
Л'Ье низкомь уровн'б, ч'Ьмъ въ наше время, и въ кото- 
ромь долбня стояла на первомь план^&. Онъ учился, 
т. е. долбиль, весьма плохо, въ одномь классЬ про- 
сид'Ьлъ два года, а въ 1829 году быль окончательно 
исключень изъ гимназш за нехождеше въ классъ. Ка- 
ше-то вл1яте11ьные знакомые помогли ему, однакожь, 
'въ 1829 году поступить въ московсюй университегъ; 
но и тамь онъ не могь подчиниться школьной схола- 
стике записыван1я часто весьма снотворныхъ лекц1й 
и потомь долбн'Ь ихъ передь экзаменомь. Въ 1832 г., 
будучи уже на второмь курс^, онъ оставиль универ- 
ситегъ съ сл'Ьдующей аттестащей: ,, способностей сла- 
быхъинерадивъ*. 

Въ то время, какъ забивающая мертвечина школь- 
ной рутины возбуждала въ Б^линскомь такое непре- 
одолимое отвращен1е, все свое время посвящаль онъ 
знакомству съ русскою литературой и чтенш всевоз- 
можныхъ книжекъ, как1я только ему попадались подъ 
руку. Страсть къ чтенш развилась въ Б'Ьлинскомъ 
еще въ уЬздномь училищ'Ь: уже тогда, по свид'Ьтель- 
ству смотрителя чембарскаго училища, Б^линскШ гу- 
ляль часто одинь, не быль сообщителень съ товари- 
щами по училищу, не вм'Ьшивался въ ихъ игры и на- 
ходиль особенное удовольствхе за книжками, который 
доставаль, гд^Ь только могь. 

Особенно сильное вл1ян1е на развипе и направлеше 
мыслей Б^лнискаго имклъ учитель естественной исто- 
рш М. М. П — въ, оставивш1й воспоминан1Я о своемъ 
питомце. Но было бы совершенно ошибочно думать, 
чтобы вл1ян1е учителя естественныхъ наукь было въ 
ду}^ реальномь и возбуждало въ ученикахъ страсть 
къ естествокЬд'Ьшю. Напротивь того, питомецъ фило- 
логическаго факультета казанскаго университета, 
П — въ былъ страстный романтикъ н вотъ что гово- 
рить онъ о своемъ преиодаван1И и вл1ян1и на Б'Ьлии- 
скаго: 

«Во время бытности Б:Ьлинскаго въ пензенской 
гимназ1и, преподавалъ я естественную исторхю, ко- 
торая начиналась уже въ 3-мъ классе (тогдашн1Й 
курсъ гимназическ1й состояль изъ четырехъ клас- 
совъ). Поэтому, онъ учился у меня только въ двухъ 
высшихъ классахъ. Но я зналъ его съ первыхъ, по- 
тому что онъ друженъ былъ съ соученикомъ сво- 
имъ, моимъ роднымъ племянникомъ, н иногда бы- 
валь въ нашемъ дом'Ь. Онъ бралъ у меня книги н 
журналы, пересказывалъ прочитанное, судилъ н ря- 
дилъ обо всемъ, задаваль мнЬ вопросъ ва вопро- 
сомъ. Скоро я полюбилъ его. По лЬтамъ и тогдаш- 
нимъ отношен1ямъ нашимь, онъ былъ неравный мн^ 
но не помню, чтобы въ Пенз^ съ к:1^мъ-нибудь дру- 
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гимъ я такъ душевно разговарввалъ, кавъ съ нимъ, 
о наувахъ и игтератур:]^. 

«Домашн1я бе(г]^ды наши продолжались и посд']^ 
того, кавъ Б'Ёлннск1Й посту пнлъ въ высш1е классы 
гнмназ1и. Дома мы толковали о словесности; въ гим- 
на81в, онъ, съ другими учениками, слушалъ у меня 
естественную истор1ю. Но въ казанскомъ универси- 
тет]^ я шелъ по филологическому факультету, и рус- 
ская словесность всегда была моею исключительною 
страстью. Можете представить себ*, что иногда 
происходило въ классе естественной исторш, гд'Ь 
передъ страстнымъ, еще молодымъ въ то время, учи- 
телемъ, сид'&лъ такой-же страстный къ словесности 
ученикъ. Разум^^ется, начиналъ я съ зоолог1и, бо- 
таники или ориктогноз1и и старался держаться этого 
берега, но съ середины, а случалось и съ начала 
лекц1и, отъ меня-ли, огь Б'Ьлинскаго-ли, Богъ знаетъ, 
только естественныя науки превращались у насъ въ 
теор1ю или исторш литературы. Отъ Бюфона-нату- 
ралиста я переходилъ къ Бюфону-писателю, отъ 
гумбольдтовой географ1и растен1й къ его «карти- 
намъ природы», отъ нихъ къ поэз1и разныхъ странъ, 
потомъ... къ целому М1ру — въ сочинен1яхъ Шиллера 
и Жуковскаго... Бывало, когда отправляюсь за го- 
родъ, во всю дорогу, пока не дойдемъ до зас'1^ки, 
что позади городскаго гулянья, или до рощи, что 
за р^^кой Пензой, Б'&линск1й приставалъ ко мн^ съ 
вопросами о Вальтеръ-Скогг§, Байрон'1^, Пушкин*]^ 
о романтизм']^ и обо всемъ, что волновало въ то 
доброе время наши молодыя сердца. 

«Тогда Б'Ёлинск1Й, по л^^тамъ своимъ, еще не 
могъ отр^^шиться отъ обаян1я первыхъ пушкин- 
скихъ поэмъ и мелкнхъ стнховъ. неприветно онъ 
встр^тилъ сцену: аКелья въ чудовомъ монастыр]^». 
Онъ и въ то время не скоро поддавался на чужое 
мн1^н1е. Когда я объяснилъ ему высокую прелесть 
въ простого, поворотъ къ самобытности и возра- 
стан1е таланта Пушкина, онъ качалъ головой, от- 
малчивался или говорилъ: «дайте подумаю: дайте 
еще прочту». Если-же съ ч-Ьмъ онъ соглашался, то, 
бывало, отв^^чалъ съ страшною уверенностью: «со- 
вершенно справедливо». 

. Ниже П — въ говорить, что Велинскхй читадъ съ 
жадностью тогдашше журналы и всасывалъ въ себя 
духъ Полевого и Надеждина. 

Знакомство съ литературой не замедлило впечатли- 
тельнаго юношу, преисполненнаго творческихъ силъ, 
натолкнуть на попытки къ самостоятельному творче- 
ству, и во второмъ классе гимназ1н, будучи 15-ти 
летъ, онъ началъ писать стихи и повести. Но уже въ 
1830 году онъ смотрелъ на эти попытки критически, 
убедясь, что не рожденъ быть поэтомъ. 

«Бывши во второмъ классе гимназ!н — говорить 
онъ въ письме къ своему бывшему наставнику — я 
писалъ стихи и почиталъ себя опаснымъ соперни- 
комъ Жуковскаго; но времена переменились. Вы 
знаете, что въ жизни юноши всяк1Й часъ важенъ: 
чему онъ верить вчера, надъ темъ смеется завтра. 
Я увнделъ, что не рожденъ быть стихотворцемъ и, 
не хотя идти наперекоръ природе, давно уже оста- 
вилъ писать стихи. Въ сердце моемъ часто проис- 
ходять движен1я необыкновенныя, душа часто бы- 
ваетъ ПОЛИ» чувствами и впечатлен1ями сильными, 
въ уме рождаются мысли высок1я, благородныя; 
хочу ихъ выразить стихами и не могу! Тщетно тру- 
дясь, съ досадой бросаю перо. Имею пламенную, 
страстную любовь ко всему изящному, высокому, 
имею душу пылкую и, при всемъ томъ, не имею 
таланта выразить свои чувства и мысли легкими, 
гармоническими стихами. Риема мне не дается и, 
не покоряясь, смеется надъ моими усил1ями; вы- 
ражен1я не укладываются въ стопы, и я нашелся 
иринужденнымъ приняться за смиренную прозу... 
Есть довольно много начатаго и ничего оконченнаго 
и обработаннаго, даже такого, что бы могло поме- 



ститься не только въ альманахе, где собирается 
все отличное, но даже и въ «Детскомъ журнале». 
Въ первый еще разъ, я съ горестью проклинаю свою 
неспособность писать стихами и леность писать 
прозой». 

Но въ 1832 году неудачный опытъ написать дра- 
му, которая вышла бледна и безцветна, окончательно 
убедилъ Велинскаго, что онъ не рожденъ для поэти- 
ческаго творчества, хотя-бы и прозой. Эта неудача 
стоила Белинскому тяжелаго унын1я и паден1я духа, 
темъ более, что обстоятельства его были со всехъ 
сторонъ плохи, почти безвыходны. Одинъ въ целомъ 
М1ре, безсемейный голякъ, безъ всякихъ средствъ, 
безъ всякихъ связей, обладающ1й въ то-же время гор- 
дымъ, независимымъ характеромъ, для котораго, по 
собственнымъ-же словаиъ его, не было ничего тягост- 
нее, ужаснее, какъ быть обязаннымъ кому-либо, онъ 
быль поставленъ лицомъ къ лицу передъ страшнымъ 
вопросонъ: чемъ питаться и какъ существовать. Мы 
не знаемъ, чемъ пробивался этотъ ген1альный бед- 
някъ со времени своего пр1езда въ Москву въ 1829 г. 
и до 1834 года, когда онъ. началъ сотрудничать въ 
я Телескопе '^ . Намъ только известно, что онъ во время 
уже сотрудничества въ журнале Надеждина, которое 
ему давало, повидижому, немного средствъ, жилъ ме- 
жду Трубой и Петровкой, въ какомъ то переулке — 
надъ кузницей и возле прачешной въ ужасной обста- 
новке: 

«Каково-же было — говорить одинъ изъ его зна- 
комыхъ, посетивш1й его въ такомъ жилище — ды- 
шать этимъ воздухомъ, особенно ему, съ слабою 
грудью. Каково было слышать за дверьми упоитель- 
ную беседу прачекъ и подъ собою стукотню отъ мо- 
лотовъ русскихъ циклоповъ, если не подземныхъ, 
то подпольныхъ! Не говорю о беднейшей обстанов- 
ке его ковшаты, незапертой (хоть я не засталъ хо- 
зяина дома), потому что въ ней нечего украсть. 
Прислуги никакой; онъ Ьлъ, вероятно, то, что ели 
его соседки. Сердце мое облилось кровью... Я спе- 
шилъ бежать отъ смрада испарен1й, охватившихъ 
меня и пропитавшихъ въ несколько минуть мое 
платье, скорей, скорей на чистый воздухъ, чтобы 
хоть несколько облегчить грудь отъ всего, что я ви- 
делъ, что я почувствовалъ въ этомъ убогомъ жи- 
лище литератора, заявившаго Росс1и свое имя»... 

Кроме этого печальнаго факта, известенъ еще дру- 
гой, относящ1йся къ этому пер1оду жизни велинскаго 
и то-же касаюпцйся вопроса о существован1и. Между 
прочими мытарствами, удалось Белинскому найти ме- 
сто домашняго секретаря у одного московскаго богача, 
любителя литературы, известнаго въ ней подъ име- 
немъ Прутикова. Должность Велинскаго заключалась 
' въ томъ, чтобы выглаживать и исправлять сочинен1я 
этого квази-литератора. За такую должность назнача- 
лось небольшое жалованье, квартира, прислуга нсто.1ъ. 
Но Велинсюй недолго пробылъ на этомъ местЬ; видно, 
ему такъ показалось солоно въ блестящихъ хортиахъ 
барина, что онъ, въ одинъ прекрасный день, бежалъ 
отъ него, завязавши въ носовой платокъ все свое иму- 
щество и оставивши своему патрону записку съ изви- 
ненхемъ въ томъ, что онъ не считаетъ себя способ- 
нымъ къ исполнен1ю этой должности и снова пересе- 
лился онъ въ свою конуру на Трубе. 

Все эти факты совершенно отгЬняютъ Велинскаго 
отъ тЬхъ прекраснодушныхъ юношей, которые его 
окружали, которымъ было легко благодушествовать въ 
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эстетическнхъ созерцан1яхъ на папенькиныхъ х]гЬ- 
бахъ; позади ихъбыли сладкхявоспоминашяд'бтства, 
впереди открытое поприще для какой угодно д'Ьятель- 
ностп при протекцш вл1ятельныхъ дяденекъ, те- 
тенекъ и богатыхъ друзей всякаго рода; на канику- 
лахъ ждала ихъ родительская усадьба, со своинн па- 
трхархальньши объятхями, праздниками, гостями, охо- 
тами и прогулками... Подвернулся Г1)ановскому аучай 
поступить на университетское поприще, и оиъ по'Ьхалъ 
на казенный счетъ за-границу; захворалъ Станкевичъ, 
и тотчасъ-же (юдители послали его на кавказск1я 
воды, а потомъ за-границу. Сами московск1е профес- 
сора иначе относились къ баловнямъ судьбы, иначе 
къ пасынкамъ. Въ то В1)емя, какъ Б'Ьлинск1й оставилъ 
уннверситетъ съ аттестащей слабыхъ способностей и 
нерад^Ьн1я, въ то время, какъ Надеждинъ, журналъ 
которато прославился именсмъ Б^линскаго, съ брез- 
гливостью щепетильнаго эстетика смо1])'Ьлъ на убогое 
жилище знамснитаго критика и съ преиебрежен1емъ 
отзывался о немъ, какъ о цииик']^, предполагая въ 
наивности сытаго человека, что Б'Ьлинск1й живетъ 
убого изъ какой-то врожденной, будто-бы, страсти къ 
цинизму и грязи, — Станкевичъ, живя у Павлова, не 
замедлилъ познакомиться съ Надеждинымъ, Шевы- 
ревымъ и другими профессорами московскаго универ- 
ситета, которые приняли его ласково, съ участ1емъ, 
окружили соъ'Ьтти и вскор'Ь встали съ нимъ даже на 
друясескую ногу. „Павловъ и Шевыревъ — говоритъ 
въодномъ изъ писемъ Станкевичъ — познакомили меня 
съ кн. Т — ой и я плясалъ у нея и проч.*. 

При такихъ услов1яхъ жизни друзья Б'Ьлинскаго 
гораздо уже раньше были расположены къ примири- 
тельному взгляду на жизнь и людей и эстетическому 
кв1этизму, ч^мъ усп'Ьли подвести свое отношен1б къ 
жизни подъ формулы гегелевской философш. И въ 
первый пер10дъ своего развит1я, когда они еще и не 
помышляли о Гегел'Ь, они требовали отъ мыслящаго 
челов'Ька, чтобы оиъ, во что бы то ни стало, былъ 
пренсполненъ кроткаго, гармоническаго настроешя, 
чтобы оиъ созерцалъ жизнь, анализировалъ ее, въ 
то-же время отнюдь не допуская вражды и ненависти 
въ отношенш къ различнымъ ея лроявлен1ямъ. Враж- 
да и ненависть считались ч^мъ-то весьма негармо- 
ничнымъ, неизящнымъ, одностороннимъ, и потому 
вычеркивались изъ жизни. А между т'Ьмъ, всЬ об- 
стоятельства жизни Б'Ьлинскаго съ д'Ьтскихъ Лть 
къ тому и вели, чтобы озлобить и ожесточить его. 
Онъ не шклъ даже угЪшенк Красова, который, на- 
ходясь въ такихъ-же б'Ьдственныхъ положен1яхъ, 
какъ и Б1^линск1й, состроилъ себ^ свой собственный 
М1ръ ИЛЛЮ31Й и уходилъ ВЪ ного, забывая и холодъ, 
и голодъ д'Ёйствительности, и снисходительный юморъ 
своихъ богатыхъ друзей. Б'Ьлинск1й не влад'Ьлъ сти- 
хами, чтобы утешаться стихоизл1ян1ями, п былъ 
слишкомъ уменъ, чтобы м1ръ иллюзШ не разрушался 
ежеминутно передъ его глазами, какъ карточные до- 
мики. Вотъ подъ вл1ЯН1емъ какихъ обстоятельствъ 
въ ранней юности уже онъ сосредоточилъ въ 006*]^ 
столько озлоблен]я, что его могли заглушить только 
на время гармоннческ1е идеалы и ув']^щан1я друзей въ 
ихъ дух'Ь. Онъ былъ далекъ еще, по своему развитш, 
отъ сознан1я осповньиъ причинъ своего озлоблен1Я, 



но, гЬмъ не мен^е, онъ его чувствовалъ; горечь, разъ- 
'Ьдавшая его сердце, искала выхода и, какъ это чвг 
его бываетъ съ людьми озлобленными, что они, не 
добираясь до главныхъ причинъ своего озлоблешя, 
обрушиваютъ весь лсаръ своего гн-Ьва не первые 
подвернувш1еся подъ руку п|)едметы, такъ какъ 
чувство ихъ ищетъ какого-бы то ни было проявле- 
н1я — такъ это было и съ Б']^лиискимъ: онъ вышелъ 
на литературное поприще не отвлечеинымъ эстети- 
комъ, созерцателемъ и наблюдателемъ, въ какомъ ви- 
д']^ представляли себ^ друзья его идеалъ критика, но 
съ горячею, страстною жаждой полемики, и хотя по- 
лемика эта вращалась исключительно въ пред'Ьлахъ I ^ 
литературы, но, т4мъ не мен-ке, въ страстномъ сар- • '- 
кастическомъ тои'Ь ея, сладост1)астной жажд'Ь напа- 
дать и разить — такъ и сльшгатся озлобленхе челове- 
ка, который чувствовалъ живую потребность хоть на 
что-нибудь излить горечь своей души. Вы посмотри- 
те, какъ въ первой-же стать'к своей Б'Ьлинскхй самъ 

формулируетъ преобладающее настроеи1е своего духа: 
«У насъ нападаютъ иногда на полемику, въ осо- 
бенности журнальную. Это очень естественно. Лю- 
ди, хладнокровные къ умственной жизни, могутъ- 
лн понять, какъ можно предпочитать истину при- 
лнч1ямъ и изъ любви къ ней навлекать на себя 
ненависть и гонеи1е? О! имъ никогда не постичь, 
что за блаженство^ что за сладострастье Эукш— ска- 
зать какому-нибудь ген1ю въ отставк*! безъ мун- 
дира, что онъ см^шонъ и жалокъ съ своими д1>т- 
скими претбнз1ями на великость, растолковать ему, 
что онъ не себ:!^, а крикуну журналисту обязанъ 
своею литературною значительностью; сказать ка- 
кому-нибудь ветерану, что онъ пользуется своимъ 
авторитетомъ на креднтъ, по старымъ воспомина- 
Н1ямъ или по старой привычке; доказать какому- 
нибудь литературному учителю, что онъ блвзорукъ, 
что онъ отсталъ отъ в^ка и что ему надо пере- 
учиваться съ азбуки; сказать какому-нибудь вы- 
ходцу Борь-в-Ёсть откуда, какому-нибудь пройдох* 
и Видоку, какому-нибудь литературному шарлата- 
ну, что онъ оскорбляетъ собою и эту словесность, 
которою занимается, и этихъ добрыхъ людей, кре- 
дитомъ коихъ пользуется, что онъ наругался и надъ 
святост1ю истины, и надъ святост1Ю знан1я, заклей- 
мить его имя позоромъ отвержения, сорвать съ него 
маску, хотя-бы она была и баронская, и показать 
его св:&ту во всей его нагог!^!... Говорю важь^ во 
всемь этомь есть блаз/сенство иешъяснимое^ сладо" 
стростге без1раничное\ Конечно, въ литсратурныхъ 
сшибкахъ иногда нарушаются законы прнлич1я и 
общежительности, но умный и образованный чита- 
тель пропустить безъ вниман1я пошлые намеки о 
желтякахъ, объ утиныхъ носахъ, семинаристахъ, 
гар*!^, полугаре, купцахъ и аршинникахъ; онъ всег- 
да съум']^етъ отличить истину отъ лжи, чблов1}ка 
отъ слабости, талантъ отъ заблужден1я; читатели- 
же нев^^ды не сд']^лаются отъ того ни туп^^е, ни 
умн^^е. Будь все тихо и чинно, будь везд:^ компли- 
менты и в'ккливости — ^тогда какой просторъ для 
безеов'1^стности, шарлатанства, нев'Ьжества: некому 
обличить, некому изречь грозное слово правды!» 

А между тЁмъ, друзья Б'Ьлннскаго о томъ только 
и хлопотали, чтобы повсюду было комплименты и 
в']^ясливости. Они смотрели на страсгь къ полемик'* 
въ Б^линскомъ, какъ на недостатокъ, хотя сами не- 
вольно подчинялись ВЛ1ЯН1Ю ЭТОЙ полсмики. Такъ, на- 
прим*ръ, конечно, Белинскому былъ обязанъ Стан- 
кевичъ разочарован1емъ въ Шевырев*, какъ въ чело- 
век*. По крайней м*р*, при первомъ знакомств* съ 
Шевыревымъ, Станкевичъ былъ отъ него безъ ума и 
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въ писыЬ къ Нев^Ьрову отзывался о неиъ съ востор- 
гомъ. Но первая-же статья Б'Ьдинскаго разрушила это 
очарован1с. Д'Ьло въ тоиъ, что, ви'Ьсто безусловныхъ 
похвалъ, Б'Ьлянск1й отозвался о стихотворен1яхъ Ше« 
вырева критически, п Станкевичъ тотчасъ-же уви- 
д'Ёлъ, какое мелкое, напыщенное самолюб1е скрыва- 
лось въ ученомъ профессоре лодъ всеми его громкими 
фразами: „Б'ЬлинскШ — пишетъ Станкевичъ въ од- 
номъ изъ своихъ писемъ — въ своихъ «Литератур- 
ныхъ мечтаигяхъ*^ (хорошая статья въ „Молв^*; 
Шевыревъ, говорятъ, хвалилъ ее, пока до него не до- 
шло д'Ъло) сказалъ (хваля, впрочемъ, чрезвычайно 
Шевырева), что въ стихахъ его развивается мысль, а 
не изливается чувство. Справедливое зам'Ьчан1б! Ше- 
выревъ, говорятъ, взб'Ьсплся и кричитъ: „какъ см'Ьть 
такъ говорить? Это тонъ Полевого. Да разв* онъ 
власть какая-нибудь, что объ иемъ судить нельзя? 
Досадно! Конечно, иные прибавятъ^. 

Посд'Ь того, Станкевичъ въ своихъ письмахъ отзы- 
вался о Шевырев*]^ не иначе уже, какъ о самолюби- 
вомъ, ограниченномъ педанте; онъ даже восхищался, 
когда Б'ЬлиискШ, впосл^^дсгв1и, бол'Ье уже р']^шитель- 
но, напалъ на Шевырева въ 9 Л^ „ Телескопа^ за 
1835 годъ: „9-й № готовятъ — пидалъ Станкевичъ 
въ письме Нев']^рову — въ нем'б осмелились пошутить 
надъ Шевыревымъ, который съ важностью говорить о 
1)еформ']^ въ русской иросод1и и хочетъ ввести итальян- 
скую. Не говоря уже о нед'Ьпости этой мысли, поду- 
май, какъ не стыдно въ нашъ в^къ, богатый чедо- 
в-Ьческими интересами, думать о перем'Ьиахъ въ про- 
С0Д1И? Талантъ самъ создаетъ ее**. 

А между т1;мъ, такъ сильна была тяга къ пре- 
краснодушному кв1этизму, что тотъ-же самый Стан- 
кевичъ, при всякомъ удобномъ случа'Ь, выражалъ въ 
письмахъ свое несочувств1е и неодобрен1е къ полеми- 
ческому тону Б'Ьлинскаго. Надо думать, что такое 
иеодобрсн1е не ограничивалось одними намеками въ 
письмахъ къ Нев'Ьрову, а служило предметомъ неодно- 
кратныхъ споровъ между Б']^иискимъ и его друзья- 
ми; очень можетъ быть, что и приведенный патетиче- 
СК1Я строки о сладострастш полемики были возбуж- 
дены въ Б'Ьлиискомъ этими спорами; по крайней м'Ь- 
р% намъ изв'Ьстио, что Б'кхинскхй им^лъ обычай 
отв'Ьчать своимъ друзьямъ, въ разгар'Ь спора, печат- 
ными статьями, какъ впосл'Ьдствш онъ отв'Ьчалъ 
Герцену „Менцелемъ** и » Бородинскою годовщиной**. 
Такимъ образомъ, вотъ уже откуда ведетъ свое начат 
ло то пренебрежеше и отрицаше всякаго живаго и 
полемическаго отиошен1я къ жизни и литературе во 
имя олимшйскаго спокойнаго созерцан1я и безстраст- 
наго браминскаго кв1этизма — какое впосл^дствш мы 
виднмъ въ людяхъ сороковыхъ годовъ, въ ихъ, на- 
аримеръ, нападкахъ на полемически тонъ „Совре- 
менника** или яРусскаго Слова**. Но было бы совер- 
шенно ложно обвинять въ этомъ кв1этизме всю эпоху 
сороковыхъ годовъ и думать, чтобы онъ всецело гос- 
подствовалъ въ эту эпоху, будучи произведен1емъ ду- 
ха этого времени: мы виднмъ, что и въ сороковые го- 
ды онъ былъ произведен1емъ особенной среды, осо- 
бенныхъ условШ жизни, и далеко не господствовалъ 
безусловно, проявляясь только тамъ, где услов1Я 
жизни вели къ его преобладанш. Что далеко не всЬ 



разделяли убеавдетя Станкевича относительно поле- 
мики, это мы виднмъ изъ того, что слухи объ ув^ща- 
И1яхъ Станкевичемъ Белиискаго достигли до Петер- 
бурга, и тамъ они встречены были не совсЬмъ благо- 
склонно; по крайней м^ре, они были формулированы 
въ томъ виде, что Станкевичъ цензируетъ статьи 
Белинскаго, и Станкевичъ, въ письме къ Неверову, 
вотъ какъ отозвался объ этихъ слухахъ: „не знаю, 
откуда эти чудные слухи заходятъ въ Питеръ? Я — 
цензоръ Белинскаго? Напротивъ, я самъ свои пере- 
воды, которыхъ два или тривъ „Телескопе*, под- 
вергалъ цензорству Белинскаго, въ отношен1и рус- 
ской грамоты, въ которой онъ знатокъ, а въ мне- 
н1яхъ всегда готовъ съ нимъ посоветываться и очень 
часто последовать его советамъ. Конечно, его выход- 
ка неосторожна, но не более; онъ хогЬлъ напасть на 
способъ составлять репутащю и оскорбилъ челове- 
ческую сторону Бенедиктова *). Я ему это скажу*. 

Ужь одни эти факты показываютъ, что Белинск1й 
далеко не былъ исключительнымъ произвбден1емъ 
кружка Станкевича, какимъ-то эхомъ или, лучше 
сказать, протоколистомъ, который въ своихъ стать- 
яхъ сообщалъ разговоры, которые велись на друже- 
скихъ собран1яхъ кружка, преимущественно же мие- 
Н1Я Станкевича, систематизируя и обобщая ихъ, какъ 
мног1е выставляютъ Белинскаго, между прочимъ, и 
б10Г1)афъ Станкевича, Аиненковъ. Мы видимъ, что 
Белинск1й съ перваго своего шага является лично- 
стью, по характеру своему вполне оригинальною и 
резко отличающеюся отъ окружавшихъ его людей. 
Хотя онъ во миогомъ подчинялся ВЛ1ЯН1Ю своего 
кружка, особенно впоследствш, но не одно этр вл1я- 
Н1е отражается на первыхъ статьяхъ Белинскаго. 
Пересматривая эти статьи и рядомъ съ ними письма 
Станкевича за эти же годы, мы видимъ, что какъ 
БелинскШ, 1икъ и друзья его, равно находились подъ 
вл1яшемъ литературы того времени и философсваго 
брожешя въ духе Шеллинга, господствовавшаго бРЬ 
Москве. Такимъ образомъ, читая два первые тома 
Белинскаго, мы встрЬчаемся тамъ со взглядами Поле- 
вого, Одоевскаго, Надеждина, Веневитинова и Киреев- 
скаго. Со всеми же этими писателями БелинскШ ус- 
пелъ познакомиться уже на школьной скамье гораздо 
ранее, чемъ вошелъ въ кружокъ Станкевича. 

• Самая первая статья Белинскаго, „Литературный 
мечтан1я**, написана подъ сильнымъ вл1ятемъ поле- 
мическихъ этюдовъ Надеждина въ „Вестнике Евро- 
пы**, хотя, конечно, отличается отъ иихъ, какъ небо 
отъ земли, по благородству тона и литературной чест- 
ности. Самое заглав1е статьи „Литературный мечта- 
Н1Я** напоминаетъ заглав1е первой статьи Надеждина 
„Литературный опасешя**. Главною мыслью въ статье 
Белиискаг ), какъ и во всехъ статьяхъ Надеждина, 



*) Здесь дело идетъ о критике Белинскаго на 
стихотворенш Бенедиктова, помещенной въ «Теле* 
скопё» 1835 г. Статья эта действительно отличает- 
ся безпощадною резкостью, но, при всемъ томъ, мы 
убеждены, что эта именно реакость более всего 
действовала на оовременннковъ, заставляя глубоко 
врезываться въ ихъ умы высказываемые идеи н 
взгляды; къ тому-жо, резкость эта преисполнена 
глубокой, хотя н горькой правды. 
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является то подожеше, что у насъ н^Ьгь дггературы. 
Для доказательства этой нысли, Б'Ьлинск1Й издагаетъ 
основан1я шеллинговой философиг, проникаясь при 
этомъ тЪжъ высокииъ паеосомъ, который такъ часто 
встр'Ьчается въ его статьяхъ и который производилъ 
на современниковъ потрясающее впечатл'Ьте. По мн'Ъ- 

тго Б-Ьлннскаго, 

«весь безпред^льный, прекрасный Бож1Й М1ръ есть 
ни что иное, какъ дыхан1е единой, в^^чной идеи 
(мысли сдинаго, вЬчнлто Бога), проявляющейся 
въ безчисленныхъ формахъ^ какъ великое зр^ище 
абеолютнаго единства въ безконечномъ разнообра- 
з1н». Проявленте этой идеи въ нравственномъ шр']^ 
есть — «борьба между добромъ и зломъ, любов1Ю и 
эгоизмонъ, какъ въ жизни физической противобор- 
ство силы сжимательной и расширительной»... «Ц-^ль 
искусства воспроизводить въ слов'6, въ звук'Ь, въ 
черахъ и краскахъ идею всеобщей жизни природы». 
аДокол^^ поэтъ сл^^дуетъ безотчетно мгновенной 
вспышк'Ь своего воображен1я, дотол^^ онъ нравственъ, 
дотол'Ь онъ и поэтъ; но какъ скоро онъ предполо- 
жилъ себ1^ ц^^ль, задалъ тэму, онъ уже философъ, 
мыслитель, моралистъ, онъ теряетъ надо мною свою 
чародМскую власть, разрушаегь очарован1е и за- 
ставляетъ меня сожал'1ть о себ^, если, при истин- 
нонъ талант]^, им'^^етъ похвальную ц'Ьль, и прези- 
рать себя, если силится опутать мою душу тенета- 
ми вредныхъ мыслей»... 

Изложивши общ1я П0НЯТ1Я объ искусств'^, Б'Ьлин- 
ск1й переходить, загЬиъ, къ вопросу, что такое наша 
литература: я выражен1е обществаилидуханароднаго?*' 

«Каждый народъ — говорить Б^^нск1й совершен- 
но согласно съ тЬп% что говорили въ то время 
всЬ шеллингисты— всл-Ёдствхе непреложнаго закона 
провид1}Н1я, долженъ выраяьать своею жизнш одну 
какую-нибудь сторону жизни 1^лаго челов^^чества; 
въ противномъ случаъ, этотъ народъ не живетъ, а 
только ирозябаетъ, и его существован1е ни къ чему 
не служить... Да — только идя по разнымъ дорогамъ, 
человечество можетъ достигнуть своей единой ц4- 
ги; только живя самобытною жизн1ю, можетъ каж- 
дый народъ принести долю, въ общую сокровищ- 
ницу. Въ чемъ же состоитъ самобытность каждаго 
народа? Въ особенномъ ему принадлежащемъ об- 
раз^^ 1|ыслей и взгляде на предметы, въ религ1и, 
язык^, и бохЬв всего въ обычаяхъ»... 

Дал'Ъе затЬмъ, исходя изъ этихъ идей, Б'Ьдинск1Й 
подробно обозр'Ьваетъ весь ходъ нашей литературы, 
начиная съ Кантемира, и сообразно тому, насколько 
тотъ или другой писатель представляется самостоя- 
тельньшъ и народнымъ, Б'Ьлинск1й приходилъ въ то- 
му выводу, что вся наша литература сосредоточивается 
въ четырехъ именахъ: 

«Въ самомъ д'&л^, Державинъ, Пушкинъ, Кры- 
ловъ и Грибо^довъ — вотъ вс4 ея представители; 
другихъ покуда н*тъ н не ищите ихъ. Но мо- 
гутъ-ли составить ц4лую литературу четыре че- 
ловека, являвш1еся не въ одно время? И притомъ, 
разве они были не случайшши явлен1ями?.. Где 
же, спрашиваю васъ, литература? У насъ было мно- 
го талантовъ и талантиковъ, но мало, слишкомъ 
мало художниковъ по призванию, то-есть, такихъ 
людей, для которыхъ писать и жить, жить и пи- 
сать, одно и то же, которые уничтожаются вне ис- 
кусства, которымъ не нуяшо протекщй, не нужно ме- 
ценате въ, или, лучше сказать, которые гибнуть отъ 
меценатовъ, которыхъ не убиваюгь ни деньги, ни 
отлнч1я,нн несправедливости, которые до последняго 
вздоха остаются верными своему святому призва- 
нш. У насъ была эпоха схоластицизма, была эпоха 
плаксивости, была эпоха стихотворства, эпоха ро- 
мановъ и повестей, теперь наступила эпоха драмы; 
но еще не было эпохи искусства, эпохн литерату- 



ры. Стихотворство наше кончилось; мода на рома- 
ны всюду проходить; теперь терзаемъ драму. И все 
это безъ причины, все это изъ подражательности: 
когда же ластупитъ у насъ истинная эпоха искус- 
ства? Она наступить, будьте въ томъ ув^^рены! Но 
для этого надо сперва, чтобы у насъ образовалось 
общество, в% которомь бы еирсиилась филономгя мо- 
%1Р(аю русскою народа; надобно^ чтобы у насъ было 
просвпщенге^ созданное наумми трудами^ возращен^ 
пое на родной почвпл,,. 

П9 Иы нарочно представили экстрактъ первой статьи 
Б'Ьлинскаго,. потому что онъ можетъ служить для насъ 
какъ бы конспектомъ основныхъ взглядовъ, преобла- 
дающихъ въ лервый перщъ д'Ьятельности Б'Ьлин- 
скаго, въ его статьяхъ въ ,,Телескоп^Ь* и ,,Молв^'^. 
Взгляды эти могутъ быть формулированы въ сл^дую- 
щихъ рухъ положешяхъ: 1) поэтическое творчество 
заключается въ стремленш поэта воплощать идею въ 
образы искусства, и оно до тЬхъ только поръ можетъ 
быть названо поэтическимъ творчествомъ, пока оно 
свободно и непроизвольно, и 2) идеи, воспроизводи- 
мый поэтомъ, суть те, представителемъ которыхъ яв- 
ляется народъ, которому принадлежитъ поэтъ, и вре- 
мя, въ которое онъ живетъ. Этими двумя положенЫ- 
ии обусловливались мнопя сиипатш и антнпатш, въ 
которыхъ Б-елиискШ сходился съ большинствомъ шел- 
лингистовъ, подвизавшихся въ то время въ Москв'Ь. 
На основанш этихъ положешй, онъ возставалъ, между 
прочимъ, на стремлеше поэ'Говъ подд'Ьлываться подъ 
народную поэзио, которое въ то время было распро- 
странено подъ вл1ян1емъ поднятаго въ литератур^Ь во- 
проса о народности. По мн'Ьшю Б'Ьлинскаго, Пушкинъ 
былъ бол^ народенъ, когда писалъ естественно и 
непроивзольно по внушенш вдохновен1Я, чемъ когда 
вздумалъ подд'Ьлываться подъ народный сказки, по- 
тому что всякая поддЬлка или предвзятая мысль па- 
рализируехъ непосредственное творчество, а только 
оно и можетъ быть истинно народнымъ. На тЬхъ-ясе 
основашяхъ напалъ Белинск1й и на Бенедиктова, въ 
кавдомъ стихе котораго виделъ надуманную вычур- 
ность вместо истиннаго, непосредственнаго творчества, 
и на Шевырева, за то что „ большая часть ориги- 
нальныхъ произведешй Шевырева, за исключешемъ 
весьма немногихъ, обнаруживающихъ неподд^^ное 
чувство, при всехь ихъ достоинствахъ, часто обна- 
руживаютъ более усил1Я ума, чемъ изл1ятя горячаго 
вдохновешя''. 

Но было бы ложно думать, чтобы, исходя изъ этихъ 
основан1й, Б'Ьлинсшй всю свою критическую деятель- 
ность основывалъ на томъ, что подводилъ подъ нихъ 
факты литературы и педантически отрицалъ все, что 
не согласовалось съ ними. Въ то время въ литературе 
было много явлешй, производившихъ на общество и 
молодежь сильное вл1ян1е, но который не были пло- 
дами непосредственнаго творчества и не носили на 
себе и следа народности. Таковы были произвбден1я 
Одоевскаго и Полевого. Белинск1й умелъ ценить все 
литературныя явлетя, которыя были прогрессивны 
для своего времени, хотя-бы и не подходили подъ вы- 
шеизложенный определен1Я поэтическаго творчества. 
Такъ, не инач^, какъ съ энтуз1азмомъ отзывался Бе- 
линск1й о произведешяхъ Одоевскаго и высоко ценилъ 
повести Полевого. 

Вл1яте Одоевскаго и Шлевого на Белинскаго бы- 
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до не ме1гЬе вл1ян1Я университетскихъ шеллингистовъ 
п отражается весьма сильно на первыхъ статьяхъ его. 
Можно положительно сказать, что въ то время, какъ 
университетскимъ шеллингистаиъ былъ обязанъ Б1- 
ЛИНСК1Й своими эстетическими взглядами, изъ н'бмец- 
кихъ писателей Шиллеру и Гофману, а изъ русскихъ 
Одоевскому и Полевому былъ обязанъ онъ взглядами 
моральными, нравственными идеалами. Не иначе, какъ 
подъ этими в Л1ЯИ1ЯМИ образовался у Б'Ьлинскаго идеалъ 
поэта и вообще писателя, въ вид'Ь мученика идеи, 
безкорыстно, до самоотвержен1я преданнаго ея служе- 
Н1Ю и стоящаго постоянно въ разлад'Ь съ пошлою тол- 
пой, непонимающею ген1я.По всей вероятности, этимъ- 
же вл1ян1ямъ былъ обязанъ Б'Ьлинсшй своею ненаг 
вистью къ людямъ большого св'Ьта за то, какъ онъ 
патетически выражался, что они „потеряли образъ 
и подобхе Бож1е, за то, что отреклись отъ Богаживаго 
и поклонились идолу суетъ, за то, что умъ, чувства, 
сов'Ьсть, честь заменили условными прилич1ями! *" . По- 
нятна посл'Ь этого сгановится та желчь, которую иэ- 
ливалъ Б'Ьлинсшй, при всякомъ удобномъ случа'Ь, на 
погоню за св^^тскостью въ литературе, какъ это мы 
видимъ, наприм'Ьръ, въ нападкахъ на Шевырева, въ 
стать'Ь „О критике „ Наблюдателя* или въ реценз1яхъ 
о „Современник'Ь*, журнал^^, считавшемся тогда сре- 
доточ1емъ св'Ьтской литературы и приб^^жищемъ вели- 
косв'Ьтскихъ писателей. 

Въ этихъ нападкахъ на св'Ьтскую пустоту, „намо- 
лодчиковъ и денди, какъ выраясался Б'Ьлинск1й, не- 
им'Ьющихъ никакихъ позиашй, кром1 навыка легко 
болтать ВСЯК1Й вздоръ по-французски, становящихся 
см'бшными и ясалкими анахронизмами **, загбмъ, въ 
злыхъ и М'Ьткихъ сарказмахъ, которыми осыпалъ Б1- 
ЛИНСК1Й всякое легкомысленное отношеше къ д^ду 
мысли, постыдный, шарлатанскШ торгъ непереварен- 
ными словоизвержетями, низкое, нагло-безсов'Ьстное 
отношете къ литератур'Ь разныхъ Гречей, Булгари- 
ныхъ и Сенковскихъ, съ другой стороны — въ возве- 
личети молодого покол^^шя за то, что оно, „разоча- 
{ювавшись въ ген1альности и безсмерпи нашихъ ди- 
тературныхъ произведешй, вм'Ьсто того, чтобы выда- 
вать въ св^^тъ недозрелый творен1Я, съ жадностью 
предается изучен1е наукъ и черпаетъ живую воду про- 
съ±щшя въ самомъ источник'^* — во всемъэтомъмы 
видимъ яшвую, св'Ьтлую сторону пропаганды Б'Ьлин- 
скаго въ этомъ перход* его'д'Ь^ельности. Эта сторо- 
на его пропаганды и производила именно то потрясаю- 
щее впечатл'Ьн1е на общество, которое заставило съ 
первыхъ-же статей Б*линскаго обратить на него все- 
общее вниман1е. Этою своею пропагандой и заставлялъ 
Б']^линск1й молодежь изъ бальныхъ залъ б'Ьжать въ 
библютеки и аудитор1и, отъ картъ бросаться за книги 
и отъ чтен1я романовъ Поль?де-Кока, пов^^стей Брам- 
беуса или Булгарина браться за Шекспира, Байрона, 
Гете, Пушкина и Гоголя. 

И вообще должно зам'Ьтить, что какъ ни узокъ 
былъ еще умственной кругозоръ Б'Ълинскаго въ этотъ 
первый першдъ его деятельности и какъ ни отвлечен- 
на та почва, на которой стоялъ онъ, при всемъ томъ, 
общее направлен1е его мыслей было гораздо жив^е и 
прогрессивнее, ч^мъ въ последующе перюдъ сто дея- 
тельности въ ^Московскомъ Наблюдателе **. Хотя вы 



и встречаете въ конце первой статьи его (см. С. Б., 
т. I, стр. 128) несколько мыслей, проникнутыхъ ка- 
зеннымъ, пошлымъ патр1отизмомъ въ роде того, что 
просвещен1е двигается въ Россш быстрыми шагами, 
руководствуемое высокими меценатами, а „ благород- 
ное дворянство, наконсцъ, вполне уверилось въ не- 
обходимости давать своимъ детямъ образованхе проч- 
ное, основательное, въ духе веры* и пр., — но надо ду- 
мать, что все эти слова были умышленно вставлены 
въ статью, чтобы хоть какъ-нибудь загладить и зату- 
шевать резкость некоторыхъ местъ ея и отрицатель- 
ный характеръ общаго ея направлен1я. По крайней ме- 
ре, эти слова совершенно не га1)монирують съ целою 
статьей и являются въ ней какъ-то съ боку припеку. 
Но еще более противоречатъ они со свидетельствомъ 
самого Белинскаго объ этомъ перще своей жизни. 
Вотъ что писалъ онъ, въ письме своемъ къ Станкеви- 
чу, въ 1839 году, т.-е. во время самаго сильнаго 
увлечен1я философ1ей Гегеля, о направлен1и мыслей 
своихъ въ первый пер1одъ деятельности подъ непо- 

средственнымъ вл1ян1емъ Шиллера: 

«Его «Разбойники», «Коварство и любовь», вку- 
пе съ «Ф1ЭСК0», этимъ произведен1емъ немецкаго 
Гюго, наложили на меня дикую вражду съ обще- 
етвеннымъ порядкомъ во имя абстрактнаго идеала 
общества, оторваннаго отъ географнческихъ и исто- 
рическнхъ услов1й радвит1я, построеннаго на воз- 
духе. Его «Донъ-Карлосъ»— эта бледная фантасма- 
гор1я образовъ безъ лицъ и риторическихъ олице- 
творен1Й, эта апотеоза абстрактной любви къ чело- 
вечеству безъ всякаго содержашя бросила меня въ 
абстрактный героизмъ, вне котораге я все презн- 
ралъ, все ненавиделъ (и еслибы ты зналъ, какъ 
дико и болезненно), и въ которомъ я очень хорошо, 
несмотря на свой неестественный и напряженный 
восторгъ, сознавалъ себя — нулемъ»... 

Съ подобнымъ абстрактнымъ героизмомъ, какъ впо- 
следсгвш называлъ его Белинсшй, какъ нельзя бо- 
лее гармонируютъ следующ1я слова, который мы 
встречаемъ въ той-же первой статье Белинскаго: 

«И такъ вотъ тебе две дороги, два неизбежные 
пути: отрекись отъ себя, подави свой эгоизмъ, по- 
при ногами свое своекорыстное я, дыши для сча- 
ст1я другихъ, жертвуй всемъ для блага родины, для 
пользы человечества, лю% истину и благо не для 
^аграды, но для истины и блага, и тяжкимъ кре- 
стомъ выстрадай твое соодинен1е съ Богомъ, твое 
бе8смерт1е, которое должно состоять въ уничтоже- 
Н1И твоего я, въ чувстве безпредельнаго блажен- 
ства! Что? Ты не решаешься? Утотъ подвнгь тебя 
страшить, кажется тебе не по силамъ? Ну, такъ 
вотъ тебе другой путь, онъ шире, спокойнее, легче: 
люби самого себя больше всего на свете; плачь, 
делай добро лишь изъ выгоды; не бойся зла, когда 
оно нринесетъ теС)^ пользу. Помни это правило: 
съ нимъ тебе везде будетъ тепло! Если ты рожденъ 
сильнымъ земли, гни твой хребетъ, ползи змеей 
между тиграми, бросайся тигромъ между овцами, 
губи, угнетай, пей кровь и слезы, чело обремени 
лавровыми венцами, рамена согни подъ грузомъ 
незаслуженныхъ почестей и титлъ. Весела и бле- 
стяща будетъ жизнь твоя; ты не узнаешь, что та- 
кое холодъ и голодъ, что такое угнетвн1е и оскор- 
блен1е, все будетъ трепетать тебя, везде покорность 
и услуакливость, отовсюду лесть и хвален1е, и по- 
этъ напишетъ тебе послан1е и оду, где сравнить 
тебя съ полубогами, и журналистъ прокричитъ во 
всеуслышан1е, что ты покровитель слабыхъ. и си- 
рыхъ, столпъ и опора отечества, правая рука госу- 
даря! Какая тебе нужда, что бъ душе твоей каж- 
ду]р минуту будетъ слвшкомъ жарко, а въ се^д|I^Ь 
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слишкомъ холодно, что вопли угнетенныхъ тобою 
будутъ пресл']Ьдовать тебя и на св']Ьтскомъ пиру, н 
на мягкомъ ложЬ сна, что т]&нн погубленныхъ то- 
бою окружать твой бол'1;зненный одръ, составить 
около него адскую пляску и сь яростнымь хохо- 
томь будуть веселиться твоими посл'Ьдними пред- 
смертными страдан1ями, что передь твоими взорами 
откроется у2касная картина нравственнаго уничто- 
жен1я за гробомъ, мукь вЬчныхъ!.. Э, любезный мой, 
ты правь: жизнь — сонь, и не увидишь, какь прой- 
деть!.. ^ то весело поживешь, сладко по'&шь, мягко 
поспишь, повластвуешь надь своими ближними, а 
в*дь это чего-нибудь да стоить!..» (см. С. Б., т. 1, 
стр. 20, 21, 22). 

При всей риторической сте])еотипности этихъ фразъ, 
стоящихъ всец^кдо на почв'Ь догматическаго дуалпзма, 
въ нихъ столько жизни, паеоса и желчи, что безъ со- 
мн^^н1я, он'Ъ не были надуманы, а вылились всец'бло 
изъ лереполненнаго чувствомъ сердца чпстаго юноши, 
глубоко ненавид'Ьвшаго все гнусное, что д'Ьлалось во- 
кругъ него, и искренно готоваго пожертвовать жизнью 
за благо отечества, какъ бы отвлеченно онъ ни пред- 
ставлялъ себ* это благо. 

Правда, уже въ первый пер10дъ своей д'бятельности 
Б&1инск1й враждебно относился къ направленио во 
Ф|)ан1ци литературы и мысли, въ особенностп въ ХУШ 
стол^тш, говоря, что факты должно объяснять мы- 
слш, а не мысли выводить изъ фактовъ и что въ ХУШ 
в^^к'Ь опытъ привелъ ни къ чему иному, какъ къ 
скептицизму, ма:ер1ализму, безв1Ьр1Ю, разврату и со- 
вершенному нев^д^нш истины при обширныхъ по- 
зиан1яхъ (см. С. В., т. I, стр. 282); уже тогда онъ 
см'Ьялся надъ женщинами-писательницами, между про- 
чимъ, и надъ Жоржъ-Зандомъ, вс']^хъ приверженцевъ 
женской эмансипащи безразли^гао считалъ сеиъ-си- 
моннстами, всЬхъ ихъ одинаково обвннялъ въ отвер- 
жен1и брака и говорилъ, что если дать право женщи- 
н'Ъ писать, то логика заставляетъ посвятить ее и во 
ВСЁ проч1я занят1я мужчинъ, не исключая и военнаго, 
а между тЬмъ все им'Ьетъ свое назначен1е, все пре- 
красно въ пред'Ьлахъ своего назначен1Я и дурно 
вн'Ь его, что поприще мужчины ц']^лый М1ръ, женское 
же поприще — возбуждать въ мужчине энерг1Ю души, 
пылъ благородныхъ страстей, поддерживать чувство 
долга и С1ремлен1е къ высокому и великому... (См^' 
С. В., т. I, стр. 400—407 и т. II, 145—147). 

ВсЬ подобный мысли совершенно соотв'Ьтствовали 
той узкости умствсниаго горизонта, какую вы встр'Ь- 
тите въ каждомъ мало развитомъ челов'Ьк'Ь, и въ то- 
же время исходили изъ духа романтическаго движен1я 
въ томъ направленш, какое оно приняло въ Германш 
и у насъ. Не забудьте, что романтизмъ былъ не од- 
нимъ только освобожден1емъ поэз1и отъ французскаго 
ложнаго классицизма, но и опиозищей недозр^^лой 
мысли противъ философш ХУШ в'Ька, слишкомъ опе- 
редившей своимъ реальнымъ направленгемъ м1росозер- 
цан1с образованныхъ массъ европейскаго общества. 
Германское философское движете, см']^нившее фран- 
цузское, съ того и началось, что возстало не только 
противъ слабыхъ стороиъ философш ХУШ в'Ька, но 
и противъ живыхъ и свЬтлыхъ ея началъ — духа опы- 
та, анализа, скептицизма. Вс1 гернанскхе философы 
до Гегеля включительно не вид'Ьли никакого различ1Я 
между опытомъ и эмпиризмомъ. По ихъ общему мн'Ъ- 



И1Ю, опытъ ни къ чему не ведетъ, какъ въ ()елнг1И къ 
безбож1Ю, въ нравственности — къ разврату, въ на- 
ук'Ь — къ безц'Ьльному блуждан1Ю въ массЬ частныхъ, 
отрывочныхъ 1нан1Й — и всЬ они подъ рядъ пропов'Ъ- 
дывали, что единственное спасете человечества — въ 
отвлечениомъ умозр'Ьиш, въ объяснен1и всего сущаго 
абсолютною идеей, доходящей до самосознан1я въ ра- 
зуме челов-Ьческомь. 

У насъ началось гонен1е противъ французскаго 
ВЛ1ЯН1Я ран'Ье еще увлечеи1Я и1шецкою фллософ1ей. 
Оно выразилось не только въ реакщонныхъ филщпи* 
кахъ писателей въ род'Ъ Г()еча противъ философ1и 
ХУШ вЬка, но и въ такихъ для своего времени весь- 
ма прогрессивныхъ произведен1яхъ, каково „Горе отъ 
ума*^, преисполненное, какъ изв'Ьстно, желчныхъ на- 
падковъ на рабское подражате всему французскому и 
сожалеющее, зач'Ьмъ мы не берсмъ примерь съ Ки- 
тая въ его незнан1н всего иноземнаго. Въ кружкахъ 
шеллингистовъ началось еще бол1ю систематическое 
и философски сознательное гонен10 противъ француз- 
ской философш ХУШ в'Ька во имя философ1и герман- 
ской, противъ опытнаго метода первой, во имя умозри- 
тельнаго метода посл'Ъдней, и, наконецъ, противъ поли- 
тическаго романтизма французс1Сой литературы двад- 
цатыхъ и тридцатыхъ годовъ, во имя абстрактнаго |ю- 
мантизма г^маиской литературы, на изучен1е которой 
набросились съ увлеченхемъ всЬ шеллингисты. Это 
направлен1е отражается и на первыхъ статьяхъ В'Ь- 
линскаго, но отражается еще въ самыхъ общихъ и 
неопред'Ьленныхъ чертахъ, мелькомъ и кое-где. В'Ь- 
ЛИЦСК1Й далекъ былъ еще отъ гЬхъ крайнихъ фран- 
цузо'Ьдства и германофильства, как1я мы видимъ въ 
последующи перюдъ его деятельности. Хотя сочув- 
етв1е его, видимо, склонялось более на сторону Герма- 
Н1И, но на томъ основанш, что, по философш Шел- 
линга, каждая народность, какъ носительница своей 
самостоятельной идеи, приносить свою долю пользы, 
онъ готовь былъ признать долю пользы и за нелюби- 
мыми французами, хотя и съуживалъ ихъ значете до 
того, что находилъ ихъ первыми только на паркете, 
и ничего не виделъ во Ф1Ш,нщи более, какъ только 
законодательницу модъ, правилъ обхождеш, вежли- 
вости и хорошаго тона. 

Точно также далекъ еще былъ Велинск1й въ этотъ 
пер1одъ своей деятельности отъ теорхи чистаго искус- 
ства. Хотя онъ и говорилъ, что творчество поэта есть 
великое таинство, что минута творчества есть минута 
великаго священнодейств1я, что творчество безцельно 
съ целш, безсознательно съ сознатенъ, свободно съ 
зависимостью и т. д. (см. С. В., т. I, стр. 209), что 
поэтъ только 1югда можетъ создать истинно художе- 
ственное произведен1е, когда творить непроизвольно, 
между темь, какъ всякая надуманность парализустъ 
творчество; но, высказнюая эти идеи, Велинск1й даг 
лекъ еще былъ отъ техъ крайнихъ выводовъ изъ 
нихъ, как1е сделалъ впоследств1и. Онъ не говорилъ 
еще, что такъ какъ 1ворчество есть непроизвольное 
воплощете безотносительной идеи, то содержан1е ис- 
тинной поэзш — „не вопросы дня, а вопросы вековъ, 
не интересы страны, а интересы м1ра, не участь пар^ 
Т1Й, а судьба человечества**, что „художникъ въ 
дивиыхъ образахъ осуществляегъ божественную идею 
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для нея самой, а ле для какой-нибудь вн'Ьшней и 
чуждой ей ц*лн* и т. д. Напротнвъ того, подъ 
лдеямп поэтпческаго творчества Б'Ьлинск1й разу- 
м'^лъ еще не одн'Ь мхровыя идеи, отвлеченныя отъ 
всего минутнаго, проходящаго, а прежде всего — 
идеи, господствующ1я въ на{юд'Ь въ данное В1)емя. 
Какой-бы частный предметъ жизни ни вдохновлялъ 
художника, онъ не отрицалъ въ произведенш его ху- 
дожественности, если вид'1}лъ, что чувство поэта ис- 
к|)енно и непроизвольно вылилось изъ души его. „Если 
онъ поэтъ, поэтъ истинный, — говорилъ Б'ЬлинскШ 
(см. С. В., т. I, Щ). 35) — то не долженъ-ли сочув- 
ствовать своему отечеству, 1ШД'клять его надежды, 
бол-Ьть его бол-Ьзнями, радоваться его радостями*? 

Высоко ставя идеальную поэзш, представителемъ 
которой В1;линск1й считалъ Шиллера, онъ опред'Ьлялъ 
ее такъ, что она «пересоздаеть жизнь по собственно- 
му идеалу, зависящему отъ образа воззр'ЬнЫ поэта на 
вещи, отъ его отношен1й къ м1ру, къ в^ку, къ народу, 
въ которомъ онъ живетъ". (См. С. В., т. I. стр. 174). 
Въ то-же время безцЬльное созорцан1е шящнаго и 
6езотче1ное наслажден1е эстетическимъ чувствомъ онъ 
считалъ принадлежностью м1ра древняго, отжившаго: 

«Для насъ, — говорить онъ (см. С. Б. т. I, стр. 
182), — вн'1^шняя природа, безъ отношен1я къ ндеЬ 
всеобщей жизни, не имъетъ никакого смысла, ни- 
какого значсн1я, мы не столько наслаждаемся ею, 
сколько стремимся постигнуть ее; для насъ наша 
жизнь, сознан1е нашего быт1я есть бол'Ье задача, 
которую мы ищемъ р'Ьшить, нежели даръ, кото- 
рымъ бы мы сп'Ьшили воспользоваться. Мы при- 
гляд'Ьлнсь къ ней, мы свыклись съ нимъ; для насъ 
жизнь уже не веселое пиршество, не празден- 
ствснное ликованье, но поприще труда, борьбы, 
лишен1й и етрадан1й. Отсюда проистекаетъ эта 
тоска, эта грусть, эта задумчивость и, вм^тЪ съ 
ними, эта мыслнтельность, которыми проникнутъ 
нашъ лнризмъ. Лирическ1й поэтъ нашего времени 
бол'ке грустить и жалуется, нежели восхищается и 
радуется, бол^^е спрашиваеть и изсл'Ьдуетъ, неакедн 
безотчетно восклицаеть. Его п'Ьсня — акалоба, его 
ода — иопросъ. Если его п']Ьсня обращена на вн1^ш- 
нюю природу, онъ не удивляется ей, не хвалить 
ее, а ищеть въ ней допытаться тайны своего быт1я, 
своего назначен1я, свонхъ страдан1й. Для всего этого, 
ему кажутся г1^сны рамы древней оды, и онъ пе- 
реносить свой лиризмъ въ эпопею и драму. Бъ та- 
комь случа*, у него естественность, гармония съ 
законами д'Ьйствительностн — д1Ьло постороннее; въ 
такомь случа'Ь, онъ какь-бы заран1^е условливается, 
договаривается съ читателемь, чтобы тоть в^^рилъ 
ему на слово и искаль въ создан1и но жизни, а 
мысли. Мысль — воть предметъ его вдохновен1Я1>... 

Не что иное, калсъ подобное требованхе серьезнаго, 
глубокаго содержан1я отъ поэтнческнхъ произведен1Й, 
заставило Б'Ълинскаго въ коиц*]^ первой-же статьи 
своей высказать неслыханно-см'Ьлый для того време- 
ни парадоксъ, что намъ и литературы пока вовсе не 
нужно, а прежде всего намъ нужно ученье, ученье, 
ученье, три раза повтори.1ъ В'Ълинсшй это слово. Если- 
же на 99-й ст]). П тома мы и встр^чаемъ и±сто, по- 
видимому, стоящее въ противор^ч1и съ этимъ требо- 
ван1емъ: ^вдохновенш не нужна наука, оно учен-Ье на- 
уки, оно никогда не ошибается *" и т. д., то зд'ёсь подъ 
словомъ я наука '^ разумеется не наука вообще, апш- 
тика, которую Б'Ьлинсшй считалъ не только не спо- 
собною создавать поэтовъ, но Гибельною для поэтпче- 



скаго творчества и, какъ на примерь вреда такой на- 
уки, онъ показываетъ ниже на французскую класси- 
ческую литературу прошлаго стол^тхя. Въ этомъ мы 
видимъ не что иное, какъ продолженге пропаганды 
Полевого, точно также возстававшаго на классицизмъ 
во имя свободы фантаз1и поэта, и самая теор1я не- 
произвольности творчества В'Ьлинскаго была въ сущ- 
ности та-же романтическая теор1я Полевого, только 
бол'^е ра;шнтая и основанная на бол'1|е твердыхъ и 
логичныхъ философскихъ принципахъ. 

До какой степени, при всемъ идеализм'Ь свонхъ 
философскихъ началъ, Б^линскШ ум1;лъ приходить 
неожидсчнно къ взглядамъ, поражающимъ своею по- 
ложительностью и стоящимъ въ (шр^ъ со всЬми 
его симпат1ями, это мы видимъ во второй-же боль- 
шой стать1} его «О русской пов1>сти и пов']^стяхъ 
Гоголя''. Въ этой стать'Ь онъ впервые объявилъ 
на Руси, что, цюш± идеальной поэзш, можетъ быть 
еще 1шая — р'юмная^ поэз1я оюизнщ П09з1я д1ьй^ 
ствительности^ которая не пересоздаетъ жизнь, но 
воспроизводить, возсоздаетъ ее, и, какъ выпуклое 
стекло; отражаетъ въ себ*, подъ одною точкой зр*- 
н1я, разнообразный ея явлен1я, выбирая изъ нихъ гЬ, 
который нужны для составлен1я полной, оживленной 
и единой картины (См. С. В., т. I, стр, 174, 181). И 
зам'Ьчательно, что при всемъ поклоненш своенъ 
идеальной поэз1И, Б'ЬлинскШ чуялъ, что близки вре- 
мена, когда реальная поэз1я восторжествуетъ окон- 
чательно надъ идеальною. 

«Итакь — говорить онъ (см. С. В., т. 1, стр. 186) — 
П0Э31Ю можно разд'Ьлить на идеальную и реальную. 
Трудно было бы решить, которой изъ ннхъ долж- 
но отдать преимущество. Можетъ быть, каждая изъ 
нихъ равна другой, когда удовлетворяетъ условь 
ямъ творчества, т.-е. когда идеальная гармонируеть 
съ чувствомъ, а реальная съ истиной представляе- 
мой ею жизни. Но, кажется, что посл'Ьдняя, родив- 
таяся^ велгьдствге духа нашего положительною време» 
нщ бол'ле удовлетворяешь ею юсподствующей потреб- 
ности. Впрочемь, зд'Ёсь много значить и индиви- 
дуальность вкуса. Но какъ бы то ни было, въ на^ 
ше время, та и другая равно возможны, равно до- 
ступны и понятны вс^^мъ; но со всЬмъ этимъ, по- 
слпдняя есть по преимущеанву по9з%я наше10 време» 
ми, бол$ье понятная и доступная для вспхь и кажда» 
ю, бол1ье согласная въ духомь и потребностью нашею 
времени. Теперь «Мессинская Нев'бста!) и «Жанна 
д^Аркы) Шиллера найдуть сочувств1е и отзывь; но 
задугиевными со^нгями времени всегда останутся 
т», въ коихъ жизнь и длйствительность отражают-» 
ся впрно и истинно». 

Подобный идеи можно назвать по нстии'Ь про|юче- 
скими, потону что, высказывая ихъ въ 1835 геду, 
Б'ЬлинскШ не только опереживалъ свой кЬкъ, но и 
самого себя, потому что онъ далекъ еще быль отъ то- 
го, чтобы на нихъ утвердить оц'Ънку Гоголя, а гЬмъ 
бол'Ье всю свою критическую д'Ьятельность. Он'Ь какъ 
бы невольно сорвались съ его языка подъ вдохнове- 
Н1емъ неожиданно налетавшей св'Ьтлой мысли; онъ 
высказалъ ихъ весьма колеблющимся, нетвердымъ 
Г0Л0С0М1), то ставя идеальную поэзш рядомъ съ 1)еаль« 
ною, то посл'Ьдиюю выше первой, но съ {юбкими ого- 
ворками относительно индивидуальности вкуса. Да^ 
Л'Ье, въ своей стать']^, онъ оставнлъ эти мысли совскмъ 
въ сторон']^, какъ будто даже совс^мъ забылъ о 
нихъ, и началъ развивать иныя основан1я, на вою* 
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рыхъ и построилъ первую свою статью о Гогол'Ъ. Это 
были тЬ самый основан1я, который преобладали въ 
критической деятельности Б'Ьлинскаго въ этотъ пе- 
р1одъ, т.-е., что творчество поэта должно быть непро- 
извольно и что этою непроизвольностью обусловли- 
вается народность поэта. Гоголь, по мн'Ьиш Б'Ьлин- 
скаго, оттого и оригиналенъ, и народенъ, что онъ 
поэтъ по преимуществу, непроизвольно выливающ1й 
свои произведешя нзъ глубины своего духа. Но, хотя 
и мимолетно высказанный, вышеозначенный идеи о 
реальной поэзш показываютъ, куда стремились ин- 
стинктивныя симпатш Б']^линскаго. 

Поел* этого можно-ди удивляться тому здравому 
смыслу, который проявилъ Б'ЬлинскШ въ полемик-Ё 
съ Шевыревымъ о плаг]^ за литературный трудъ. Воз- 
ражен1я Б'Ьлинскаго им'^ютъ для насъ гЬмъ большую 
важность, что зд'Ьсь, кром* голоса здравомыслящаго 
челов'Ька, мы видимъ впервые раздавппйся голосъ лн- 
тературнаго пролетархя, принявшаго на себя защиту 
нравствеинаго права существовать литературиымъ 
трудомъ. И нечего удивляться, что идеалистъ, роман- 
тнкъ, ни о чемъ, повидимому, не думавши, кром* 
непроизвольности творчества, спустился неожиданно 
съ облаковъ и явился приверженцемъ такого грубаго 
матер1ализма, какимъ могъ казаться въ то время во- 
просъ о деньгахъ. Какъ будто на почв'Ъ не только 
ддеализма въ дух'Ь шеллинговой философш, но и са- 
маго тумаинаго, среднев'Ъкового мистицизма, не воз- 
никали подобные-же вопросы? Они обусловливаются 
не точкой исхода изъ общаго М1росозерцан1я, а усло- 
В1ЯМИ жизни, и понятно, что въ то время, какъвысо- 
ком^рно-черствыя слова ограничеинаго педанта могли 
быть пропущены мимо ушей сытыми и обезпеченными 
людьми, такъ-какъ этимъ людямъ, съ одной стороны, 
было и легко, и лестно похвастаться безкорыстностью 
своего вдохновен1я, а съ другой стороны, эти люди 
привыкли издревле въ каждомъ 6±Апт^ вид'Ьть про- 
дажную душу, готовую забыть сов'^сть и честь изъ- 
за денегъ — эти-же самыя слова должны были глубо- 
ко оскорбить б'Ьдняка, жившаго въ мрачной конурЬ 
на Труб'Ь, которому Шевы1)евъ объявилъ, что онъ не 
можетъ югЬть ни удобной, теплой квартиры, ни хоть 
сколько-нибудь здоровой питательной пищи, не сд'Ь- 
давшись продажнымъ, литературиымъ барышникомъ. 

Я полагаю, все вышеизложенное достаточно опре- 
д'Ьленно и ясно показываетъ, какой характеръ им'Ьла 
д'Ьятельность Б'Ълинскаго въ первый свой перщъ. 
Мы видимъ, что Б'Ьлинск1Й въ этотъ перюдъ не им^клъ 
еще никакого р^Ьзкаго, опред'Ьленнаго направлен1я и 
носилъ въ себ'Ь сЁмена и зародыши всевозможныхъ 
направлешй, который впосл'Ьдствш развились въ на- 
шей литератур*]^. Онъ могъ сд'Ьлаться и славянофи- 
домъ съ своею теорхей народной самобытности и на- 
родности творчества; могъ сд'Ьлаться западникомъ при 
исключительномъ увлеченш н'Ьмецкимъ философскимъ 
движен1емъ; могъ сд'Ёлаться приверженцемъ чистаго 
искусства со своею теор1ей непроизвольнаго творче- 
ства, но не чуждъ былъ склониться и на сторону полез- 
наго искусства, требуя, чтобы поэтъ радовался радостш 
отечества и скорб'Ьлъ скорбш его; могъ остаться съ 
гофмановскими и шиллеровскими идеалами, но могъ 
с^^ляться лриверженцемъ новаго реальнаго искусства, 



значеше и важность котораго онъ уже предчувство- 
валъ. Подобное совпаден1е столь разнородныхъ эле- 
ментовъ было не однимъ только брожеи1емъ юноше- 
скихъ силъ, неустановившихся и ненашедшихъ еще 
русла, по которому бы направиться въ одну опреде- 
ленную сторону. Въ такомъ хаотическомъ состоянш 
находилась вся русская литература въ это время; весь 
пер1одъ шеллингистовъ, къ которому примыкаетъ Б*- 
линсшй началомъ своей деятельности, представляетъ 
въ себе такое-же брожен1е различныхъ элементовъ, 
которымъ впоследств1и суждено было выделиться изъ 
общаго хаоса и играть различную роль въ дальней- 
шемъ развитш нашей мысли. То-же самое хаотическое 
совпадеи1е различныхъ элементовъ мы видели у про- 
чихъ шеллингистовъ, его-же мы встрЬчаемъ и у Ёе- 
линскаго, только гораздо 1)ельефнее и многостороннее, 
что зависело отъ большей талантливости, глубины и 
мгогосторонностп богатой нату1)ы Белиискаго. 

Далее, затемъ, зависело отъ обстоятельствъ жиз- 
ни, которому изъ всехъ отдельныхъ положешй, най- 
денныхъ нами въ первыхъ статьяхъ Белиискаго, суж- 
дено было развиться въ целую теорхю и получить пре- 
обладате въ последующей его деятельности. Если-бы 
онъ жилъ въ стране, въ которой сильно были бы раз- 
виты общественные вопросы, или, по крайней мере, 
попалъ бы въ такой кружокъ, где так1е вопросы 
преобладали бы, то, безъ сомнешя, требованхе, чтобы 
поэтъ откликался на все вопросы общественной жиз- 
ни, не замедлило бы получить преобладан1е въ даль- 
нейшей критической деятельности Белиискаго; гер- 
манофильство и французоедство были бы немыслимы 
при такомъ направленш, и онъ скоро разстался бы съ 
ними. Попади онъ въ кружокъ славянофиловъ, и онъ 
сталъ бы напирать всего более на идею самостоятель- 
ности поэзш и цивилизап1и, отрицая все, что къ этой 
идее такъ или иначе не подходить. Но Белинскому 
суждено было въ самое глухое время всеобщей реакц1и 
и полнаго отсутств1Я всякихъ общественныхъ интере- 
совъ попасть въ кружокъ, въ которомъ исключитель- 
но преобладали вопросы отвлечеино-философск1е и ху- 
дожественно-эстетическ1е, въ которомъ всякШ мало- 
мальски живой, общественный интересъ, выходящШ 
за пределы индивидуальнаго самосозерцан1я, считал- 
ся признакомъ суетности и призрачности — и въ сле- 
дующей главе мы увидимъ, какое вл1ян1е имелъ на 
Белиискаго духъ этого кружка. 



ут. 



Начало увлечен1я кружка Станкевича гегелевскою 
философшй. — Новый коноводъ за отсутств1емъ Стан- 
кевича.— Бакунинъ. — Двойственность выводовъ изъ 
гегелевской фи10соф1и и причина ея. — Почему въ 
кружк"]^ Станкевича утвердились выводы въ абстракт- 
но-примнрительномъ духе. — Соответств1в абстракт- 
но-примирнтельнаго направлвн1я съ характеромъ 
дитературно-артистическихъ кружковъ тридцатыхъ' 
и сороковыхъ годовъ и ихъ соц1альнымъ положе- 
Н1емъ. — Почему ВелинекШ подчинился этому направ- 
ленш. — Характеристика увдечен1я Гегедемъ круж- 
ка Станкевича. — «Московск1Й Наблюдатель» подъ 
редакшей молодыхъ друзей. — Эстетическ1я воззрен1я 
Белиискаго подъ угломъ зрен1я абстрактно-прими- 
рнтельныхъ твор1й.— Мнен1я Ведднскаго о ПГидле- 
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р:&, Гете, Пушкине, Полежаев^^, Гоголе н Грнбо^до- 
в^.— Филиппики противъ французовъ и юной Гер- 
11ан1и.»Восхвален1о Греча.— Оппознц1я Станкевича 
противъ увлоченШ его московскихъ .друзей. — Пол- 
н'&йш1й разладъ Б^линскаго съ духомъ и настрое- 
Н1емъ общества и паден1е «Московскаго Наблюда- 
теля». — Н'Ёсколько мыслей о томъ, почему факты 
такого-же рода повторялись неоднократно въ на- 
шей литературе. — Матер1альное и нравственное по- 
ложен1е Б'&линскаго передъ отъ^здомь въ Петер- 
бургъ. — Его собственный взглядъ на гибельное вл1я- 

Н1е замкнутаго кружка. 

• 

Съ прекращешемъ „Телескопа*' въ 1836 году кон- 
чается первый пер1одъ д'Ьятедьности Б'Ьлинскаго. За- 
тЁмъ, сл'Ьдуетъ двухл'^тшй перерывъ и мы, опять- 
таки, им1^емъ весьма смутный сб']^д'Ьн1я о томъ, какъ 
жнлъ и что д'Ьлалъ Б'к1инск1й въ эти два года. Зна- 
емъ только, что оиъ собирался 'Ьхать за границу въ 
качеств'^ доиашняго учителя въ какомъ-то семейств! 
и учился н'Ьмецкому языку. Знаемъ, что онъ отды- 
халъ въ какой-то идиллической усадьб'Ь, въ , чи- 
стой сфер*]^ кроткой, хрпст1анской семейной жизни'', и 
Станкевичъ возлагалъ на эту сферу больпия и нена- 
прасныя надежды относительно укрощен1я сумрачнаго 
нрава своего ожесточеннаго пр1ятеля. 

«Полный благородныхъ чувствъ, съ здравымъ, сво- 
боднымъ умомъ, добросов'Ьстный — писалъ Станке- 
вичъ въ одномъ изъ своихъ писемъ — онъ нуждается 
въ одномъ только: на опыгЬ, не по однимъ поня- 
Т1ямъ, увид'&ть жизнь въ благородн'Ёйшемъ ея смысл'Ь; 
узнать нравственное счаст1е, возможность гармонш 
внутренняго М1ра съ вн:Ёшнимъ, гармон1И, которая 
для него казалась недоступною до сихъ поръ, но 
которой онъ теперь вгьритъ. Какъ смягчаетъ душу 
эта чистая сфера кроткой, христ1анской семейной 
жизни! Семейство Бакуниныхъ,идеалъ семейства. Мо- 
жешь се6± представить, какъ оно должно действо- 
вать на душу, которая не чужда искры бож1ей! 
Намъ надобно туда ездить исправляться... но я— 
я боюсь испортиться. М. зоветъ меня съ своимъ 
обыкновеннымъ прямодуш1емъ, добротой: не знаю, 
по-Ьду-ли? Бо мн* другой недостатокъ, противопо- 
ложный недостатку Белинскаго: я слишкомъ в^рю 
въ семейное счастю, я иногда съ сердечною болью 
думаю, что это одно возможное... Мне надо больше 
твердости, больше жесткости». 

Изъ намековъ этого письма мы видимъ, что чистая 
сфера кроткой христ1анской семейной жизни была не 
безъ вл1ян1я на Белинскаго н, по всей вероятности, 
не мало содействовала отвлеченно-примирительному 
направленш, которое образовалось у Белинскаго въ 
течеши этихъ двухъ промежуточныхъ летъ. 

Между темъ, увлечете философгей все более и бо- 
лее овладевало кружкомъ Станкевича. Мы видели въ 
предъидущей главе, что уже въ 1835 году Станке- 
вичъ приступилъ къ самостоятельному изучешю фи- 
лософш Шеллинга. Отъ Шеллинга онъ тотчасъ-же 
перешелъ къ последовательному изучетю всехъ гер- 
манскнхъ философовъ, на«шная съ Канта, и первое 
знакомство съ системой Гегеля тоже относится къ 
1835 году. По крайней мере, въ этомъ году, въ де- 
кабрьской книжке „ Телескопа '', является большая 
передовая статья Станкевича: „Опытъ о философш 
Гегеля'', соч. Бильиена. Бъ томъ-же году помещенъ 
былъ въ „Телескопе" переводъ лекц1и Фихте „О на- 
значеши ученыхъ" (см. «Телескопъ'* 1835 г., ч. 29, 
3& 17). 



Но крайнее увлечеше философ1ей Гегеля началось 
въ кружке уже после прекращены „Телескопа'' и 
отъезда Станкевича заграницу (въ 1837 г.), изаот- 
сутств1емъ последняго вожакомъ этого увлечешя сде- 
лался Бакунинъ. 

Бакунииъ кончилъ курсъ въ артиллер1йекомъ кор- 
пусе и былъ выпущенъ въ гвард1ю офицером^. Его 
отецъ, говорятъ, сердясь на него, самъ просилъ, что- 
бы его перевели въ арм1ю; брошенный въ какой-то 
потерянной белорусской деревне, съ своимъ паркомъ, 
Бакунииъ одичалъ, сделался нелюдимымъ, не испол- 
нялъ службы и дни целые лежалъ въ тулупе на своей 
постели. Начальникъ парка жалелъ его, но делать 
было нечего; онъ ему напомнилъ, что надобно или слу- 
жить, или идти въ отставку. Бакунииъ не подозрё- 
валъ, что онъ имеегъ на это право, и тотчасъ попро- 
силъ его уволить. Получивъ отставку, Бакунинъ пр!- 
ехалъ въ Москву; съ этого времени (около 1836 г.) 
началась для Бакунина серьезная жизнь. Онъ преэде 
ничемъ не занимался, ничего не читалъ и едва зналъ 
по немецки. Съ большими д1алектическими способпо- 
стями, съ упорнымъ, настойчивымъ даромъ мышлен1я, 
онъ блуадалъ, безъ плана и компаса, въ фаитасти- 
ческнхъ построен1яхъ и ауто-дидактическихъ попыт- 
кахъ. Станкевичъ понялъ его таланты и засадилъ его 
за философш. Бакунинъ по Канту и Фихте выучился 
по немецки и потомъ принялся за Гегеля, котораго 
методу и логику онъ усвоилъ въ совершенстве, и ко- 
му ни проповедывалъ ее потомъ? И Белинскому, и да- 
мамъ, и Прудону. 

Но прежде, чемъ мы пристуиимъ къ характеристи- 
ке отвлеченно-примирительнаго направлен1я, которое 
развилось въ кружке Белинскаго, мы должны уста- 
новить надлежащую точку зреи1я на основный при- 
чины всехъ крайностей этого увлечешя. На разсма- 
триваемое нами явлеше, какъ и на все факты жизни, 
могуть быть две противоположный точки зрешя — 
идеалистическая и реальная. Идеалистическая точка 
зрешя отличается темъ, что она все направлешя, 
стремлешя и поступки людей, и все историческ1я со- 
быт1я выводить непосредственно изъ идей. По ея мие- 
шю, люди сами по себе ни добры, ни злы, ни прогрес- 
сивны, ни регрессивны, а представляются какими-то 
1;аЬи1а гава, а все зависитъ отъ того, что будетъ наг 
писано на этихъ 1;аЬи1а газа; если человекъ случай- 
но увлечется добрыми и прогрессивными принципами, 
то изъ него выйдетъ прогрессистъ, а если злыми и 
регрессивными, то онъ сделается обскурантомъ. Ре- 
альная-же точка зрен1я предполагаетъ наоборотъ, 
что те или друг1я направлешя, стремлешя и поступ- 
ки людей происходятъ прежде всего отъ массы усло- 
в1й жизни, создающихъ въ человеке различный сим- 
пат1и и антипат1и- прежде еще ихъ разумнаго со- 
знашя и формулировашя, и что, затемъ, изъ образо- 
вавшагоса уже направлен1я создаетъ человекъ рядъ 
соответствующихъ ему идей, принциповъ, создаетъ 
ихъ самъ, или-же принимаетъ готовые уже, если та- 
к1е существуютъ. Реализмъ не отвергаетъ возможно- 
сти увлечен1я такими принципами, которые не имеютъ 
никакого соответств1я съ реальными наклонностями и 
побуждеп1ями, вырабатываемыми жизн1ю, но подоб- 
ный увлеченхя могутъ быть только временныя^ не 1!Д\- 
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боюя, и человФкъ скоро бросаетъ эти принципы, увле- 
каясь туда, куда тянетъ его жизнь. 

До сихъ поръ относительно разснатриваенаго нами 
явлен1я преобладала въ литератур'Ь нашей идеали- 
стическая точка зр'Ьнхя. Исключительною виновницей 
отвлеченно-прииирительнаго направлен1я въ круяисб 
Станкевича считалась философ1я Гегеля, въ особон- 
иости-же изъ всей этой системы пресловутая формула 
ея: что дгшствителшОу то разумно, и что ра- 
зумно — то дгьйствительно. 

Но не стоитъ большого труда разрушить такое 
заблужден1е. Д'бло въ томъ, что если всякая фило- 
софская система, не исключая даже средневекового 
мистицизма "*"), можетъ послужить для выводовъ, какъ 
въ дух'Ь кв1этизма, такъ и въ Ауx^ активнаго вм'6- 
шательства въ жизненную борьбу, то философ1я Ге- 
геля — въ особенности, потому что, заканчивая собою 
переходную эпоху ромаитическаго брожен1я, она зак- 
лючила въ себ*]^, какъ въ фокусб, ту раздвоенность, 
которая характеризуетъ собою эту эпоху. Философ1я 
Гегеля— это мостъ, одинъ конецъ котораго упирается 
въ средневековой мистицизмъ, другой — въ современ- 
ный намъ реализмъ. Вотъ почему эта система пред- 
ставила зрелище, до того времени невиданное и не- 
слыханное въ истор1и развит1я различныхъ философ- 
скихъ системъ. Ъс^ друг1я системы составляютъ замк- 
нутый въ себе кругъ и отличаются тЬмъ, что разъ вы 
согласились съ представителемъ ихъ въ основныхъ 
принцнпахъ, вы должны согласиться, вместе съ темъ, 
и во всехъ выводахъ, вы можете даже сами придти 
къ темъ-же выводамъ, безъ помощи учителя. На поч- 
ве-же философ1и Гегеля ученики его изъ однихъ и 
техъ-жеоснован1й пришли къвыводамъдааметрально- 
противоположнымъ, чемъ ихъ учитель. И это зави- 
село не отъ чего иного, какъ отъ двойственности, 
скрытой въ самыхъ основангяхъ этой системы, стоя- 
щей на распутья двухъ вековъ. 

Мы говорили уже выше, обозревая ходъ ромаити- 
ческаго брожен1я, что философ1я Гегеля была первая 
на почве романтизма, решившаяся смело отрешиться 
отъ дуализма и признать единое начало всего сущаго, 
хотя бы на первый разъ начало духовное, и дуализмъ, 
т.-е. м11Юсозерцан1е, основанное на представленш 
борьбы меясду противоположными началами, явился 
въ философхи Гегеля не на первомъ плане, а на вто- 
ромъ, какъ только переходное состоите въ развитш 
идеи, изъ котораго идея снова возвращается къ сво- 
ему единству. Ны убеждены, что въ такомъ поняпи, 
послужившимъ основнымъ началомъ всей философ1и 
Гегеля, всецело отразился характеръ века, въ кото- 
рый жилъ Гегель. Вспомните только, въ чемъ заклю- 



"*) Приверженецъ кв1этизма въ духе средневеко- 
ваго мистицизма можетъ опираться на то, что безъ 
воли бож1ей волосокъ не можетъ упасть съ головы 
чеювеЕа, и что, сдедовательно, нашъ удедъ — тер- 
петь, страдать и покоряться; на что приверженецъ 
активнаго вмешательства въ жизненную борьбу мо- 
жетъ, на основан1и того-же м1росозерцан1я, возра- 
зить, что есди все отъ Бога, то и стремден1е бо- 
роться со зломъ тоже можетъ быть внушаемо чею- 
веку бож1Имъ вдохновен1вмъ, причемъ провиден1е 
избираетъ человека оруд1емъ для наказан1я зла и 
яодяореюя лрявды на земле. 



чалась основная сущность ромаитическаго движешя: 
въ томъ, что мысль вышла изъ того детски-непосред- 
ственнаго дове])1я, въ какомъ она находилась въ с])ед- 
Н1е века, и для нея начались муки борьбы и раздвоен- 
ности, изъ которой, казалось, не было никакого вы- 
хода. Гегель возвелъ это переходное состоянхе мысли 
въ общШ принципъ всего сущаго и, сообразно этому, 
началъ учить, что идея существуетъ сначала въ со- 
СТ0ЯН1И безраздельнаго, непосредсгвеннаго быт1я, по- 
томъ она разлагается на свои протнвореч1я. А далее... 
далее Гегель предчувствовалъ уже выходъ изъ своего 
века, хотя и не сознавалъ его вполне ясно: „далее — 
училъ Гегель — противо|)еч1я должны быть сняты и 
идея должна явиться въ повомъ блеске, сознанная ра- 
зумомъ, воплощенная въ жизни, въ единстве своего 
миогоразлич1я. Въ этомъ учеши примирен1я прттиво- 
реч1й и заключалась та обаятельность философ1и Ге- 
геля, какую естественно она должна была иметь для 
умовъ, растерзаиныхъ сомнен1ями и противореч1ями 
и невпдевшихъ никакого исхода изъ нихъ; поэтому, 
на нее и набросились все съ ясаждой найти въ ней ко- 
нецъ всемъ сомнешямъ и разрешен1е всехъ вопросовъ 
века. Но, загбмъ, сейчасъ-же и представляется во- 
просъ, въ чемъ-же должно заключаться это прими1)е- 
ше противо()еч1Й, синтезъ^ какъ называлъ его Ге- 
гель. Здесь-то именно и обнаружилась двойственность 
основанШ гегелевской философ1и, т.-е. возможность 
изъ однихъ и техъ-же основаи1Й сделать выводы со- 
вершенно противоположные — въ духе среднихъ ве- 
ковъ, или совремсннаго намъ мышлен1я. Люди, ближе 
стоявпие къ среднимъ векамъ, къ числу воторыхъ 
принадлежалъ и самъ Гегель, приняли последнюю 
фазу развит1я идеи, синтезъ, исключительно въ смы- 
сле абстрактнаго мышлен1я: по ихъ мненш, сущее 
есть не что иное, какъ д1алектическШ процессъ раз- 
ВИТ1Я идеи, разлагающейся на свои противореч1я. По- 
этому, противореч1я, которыми наполнена жизнь, суть 
явлешя только кажущ1яся, но не действительный, 
точно также, какъ и все частное, единичное есть при- 
зракъ: действительно только общее, т.-е. соединенхе 
противоречШ въ сознанш рефлектирующаго разума. 
Изъ этого выходитъ, что тавъ-какъ М1ръ полопъ част- 
ностей и все въ М1ре, если хотите, само по себе, част- 
ное, то истинная действительность возможна только 
въ разуме человека, высшая-же фаза возсоединен1я 
абсолютной идеи во всехъ ея противо1)еч1яхъ — есть 
философ1я Гегеля; въ ней абсолютная идея сказала 
свое последнее слово. Не напоминаетъ-ли вамъ подоб- 
ное учеше столь-же наивный понят1я о средоточ1и 
всего вокругъ человека, господствовавппя въ сред- 
ше века? Тогда точно также все звезды небесный 
вращались вокругъ земли и весь м1ръ былъ предостав- 
ленъ на служеше человеку, да и то не всемъ людямъ 
вообще, а только одному какому-нибудь избранному 
народу. На такой-же средневековой почве стоялъ и 
Гегель, когда училъ, что абсолютная идея, пройдя въ 
своемъ процессе черезъ все м1роздан1е, далее, затемъ, 
черезъ истор1ю Востока, Грещи, Рима, наконецъ, за- 
вершила собою всем1рную историо, дойдя до полнаго 
своего синтеза въ племени германскомъ, именно — въ 
философш Гегеля. 

Но люди, стоявиие уже въ дверяхъ новаго време- 
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ни, сделали изъ т^кхъ-же основатй совершенно иные 
выводы. Избавившись изъ узкой сферы индивидуа- 
лизма и усвоивши себ'Ь идею всеобщаго, мхроваго, без- 
конечнаго развит1я, подъ снят1емъ противор]Ьч1Й они 
|)азуу1^ли единство идеи и быпя, осуществившееся не 
только въ мышлен1и философа, но и въ самой жизни. 

Поэтому, для нихъ недостаточно уже было снимать 
противор']^ч1я въ рефлектпрующемъ разуме: въ стрем- 
лен1и вносить въ жизнь сознанную ими идею и въ са- 
мой жизни снимать ея п(ютивор^ч1я они и видели 
именно ИСТ1ШНЫЙ процессъ осуществлен1я идеи въ 
единств'6 быт1я и поняпя. 

Во всякомъ случа'Ъ, и въ томъ, и другомъ выводахъ 
не было и гЁни оправданы всякихъ мерзостей во имя 
разумности д*йствительности. О второмъ род* нечего 
и говорить: подъ истинно К^йствительнымъ онъ пони- 
малъ только разумную д'бйствнтельность и въ форму- 
Л СПЯТ1Я противор'Ьч1й объявлялъ войну всему, что 
не считалъ разумнымъ и совершеннымъ. Первый-же 
родъ выводовъ, если и велъ къ отр-бшенш отъ вся- 
каго активнаго отношешя къ жизни и безстрастному 
кв1этизму, то вовсе, опять-таки, не всл-Ьдствхе оправ- 
дан1я вс^хъ гадостей разумностью д'Ьйствительнаго, а 
напротивъ того, признан1емъ всей реальной дМствн- 
тельности за М1ръ случайности и призрачности и отр1- 
шен1емъ челов'Ъка отъ этого М1ра въ отвлеченную сфе- 
1)у Д1алектики. Въ этомъ отношен1и гегелевская фи- 
лософ1я т^сно СХОДИЛИСЬ съ среднев'Ьковымъ аскетиз- 
момъ, который точно также считалъ все относящееся 
къ вн'Ёшней, окружающей насъ жизни — суетой и по- 
лагалъ, что истинная сфера жизни есть одна только 
сфера духовная, религ1озно-созерцательная. 

Но для того, чтобы признать тажое учете аскети- 
ческаго отрФшен1я отъ жизни, для того, чтобы уве- 
ровать въ него и увлечься имъ, нужно стоять на та- 
кой степени развит1я, чтобы подобное учен1е было со- 
вершенно, что называется, по голов'Ь, да и этого еще 
мало: разв*]^ мы не видимъ множества людей, стоя- 
щихъ на очень низкой степени развит1я, но которые, 
гЁмъ не мен^е, являются людьми вполне живыми, го- 
товыми откликаться такъ или иначе на всяк1й во- 
просъ жизни и которые никогда не предпочтутъ актив- 
ному вмешательству въ д^ла жизни олимп1йски-беэ- 
страстное, сухое, аскетическое созерцате ея или уда- 
лен1е отъ нея въ безвоздушное пространство какихъ- 
либо отвлеченныхъ умствован1й. Для того, чтобы всту- 
пить на путь какого-бы то ни было аскетизма, необ- 
ходимы особенный услов1Я жизни, предрасполагаюпця 
къ такому направленш мысли. Такимъ образомъ, не 
въ одной философш Гегеля должны мы искать источ- 
ника заблуждешй, развившихся въ кружке Стание- 
вича. Воспринят1е этой философ1И въ томъ или дру- 
гомъ вид* прежде всего зависало отъ степени умствен- 
наго развит1я, на которой стоялъ кружокъ, но въ 
то-же время и отъ вл1яшй условШ жизни, съ одной 
стороны общественныхъ, а съ другой — и частныхъ 
большинства членовъ кружка. И если мы обратоъ 
внимаше на все это, мы увидимъ, что какою-<)ы фи- 
лософскою системой ни увлекся Велинсшй со своими 
друзьями, во всякомъ случае, они не замедлили-бы 
придти къ выводамъ въ дух* того-же кв1этизма и от- 
влеченной созерцательности. 



Прежде всего надо обратить внимаше на то, что 
кружокъ, по своему развитш, стоялъ на степени са- 
маго узкаго индивидуализма. Хотя члены его и много 
толковали о цивилизащн самостоятельной и подража- 
тельной, все эти, повидимому, широк1я идеи применя- 
лись не иначе, какъ къ вопросу о развипи отдельной 
личности въ томъ или другомъ духе. Въ саморазви- 
Т1И или взаимномъ развит1и между членами кружка 
замыкались все умственные интересы друзей. Къ тому 
же и саморазвит1е это принималось въ тёсноиъ смы- 
сле развит1я изящно-эстетическаго и отвлеченно-фи- 
лософскаго. И это обусловливалось не одною только 
узостью умственнаго кругозора: самая жизнь вела къ 
этому. 

Между темъ, какъ старое поколенхе сходило мало- 
по-малу съ поприща, унося съ собою свои неоправ- 
данный мечты или въ настоящхе гробы, или въ гробы 
въ виде мистицизиа, немой апат1и въ какой-нибудь 
усадьбе, въ отдаленномъ захолустье, молодое поко- 
лен1е воспитывалось среди глухой, непробудной реак- 
щи, среди массы общества, совершенно индифферент- 
наго ко всякимъ вопросамъ, превышавшимъ мелочную, 
пошлую обыденность. Ни малейшаго живого звука во- 
кругъ, ни малейшаго проблеска где-либо какого-ни- 
будь общественнаго движетя, которое могло-бы обра- 
тить насебявнимашеизаставить задуматься юношу;— 
глухое молчанхе вокругъ и утомительно скучная буд- 
ничная канитель тянулась безъ конца месяцы, годы... 
Среди такой пустоты и скуки вокругъ, можно себе 
представить, какъ сладка и упоительна могла казать- 
ся юноше внутренняя, отвлеченно-умственная жизнь 
въ стенахъ аудитор1и или въ тесномъ кружке това- 
рищей: тамъ была хоть какая-нибудь жизнь, движе- 
Н1е, развит1е, горяч1е споры и прен1я, тамъ манила, 
увлекала и распаляла воображен1е философхя своими 
бездонными пропастями отвлеченно-туманныхъ ум- 
ствован1й; тамъ лилась среди глубокой тишины, надъ 
притаившею дыханхе'толпой, полная вдохновенгя речь 
любимаго профессора, который, казалось, такъ горячо, 
безкорыстно былъ преданъ своему делу, и юношество 
поучалось у этого профессора тому, что на первомъ 
плане должно стоять въ жизни мыслящаго человека 
эстетическое развипе, что тотъ никогда не сделается 
истиннымъ человекомъ, въ комъ не развито чувство 
изящнаго, что только просветленхе чувства художе- 
ственною созерцательностью и мысли философскимъ 
анализомъ можетъ возвысить человека надъ массой 
грубаго эмпиризма и низкой чувственности. Подъ вл1я- 
Н1емъ этой пропаганды вчитывались, вдумывались, 
опять вчитывались, опять вдумывались юноши нъ 
произведешя великяхъ поэтовъ, путались въ философ- 
скихъ определетяхъ и категоргяхъ и аскетически уда- 
лялись въ эту отвлеченную сф1еру не только отъ грубой 
чувственности, но н отъ всей внешней, окружавшей ихъ 
жизни, и не только отъ учаспя въ ней, но и отъ ана- 
лиза ея. При всехъ своихъ философскихъ увлечен1яхъ, 
юноши оставались, по своимъ убежден1ямъ, общест- 
веннымъ, нравствеинымъ, семейнымъ, на степени техъ 
же патр1архальныхъ, беззаветныхъ верован1й, какъ 
и любой простолюдинъ, незнавнпй грамоты. Они со- 
знавали, что общество тоиетъ въ пошлости и грязи, 
ио это сознан1е не шло у нихъ ддлее сож&а:^^^*^ *>5ьг- 
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ч^мъ толпа не увлекается такъ глубоко Шекспиромъ 
или Гете, какъ они, и зач'Ьмъ не в&к философы по 
Шеллингу и Гегелю. Такое прекраснодупае, прямое 
сл'Ьдств1е узкой, замкнутой жизни, школы и т^снаго 
кружка, могло разсЬеваться очень быстро, если чело- 
в^къ по выход*]^ изъ училища долженъ былъ немедлен- 
но вступать въ близкое, непосредственное столкнове- 
пе съ практическою жизнью. Въ такомъ случа'Ь, ему 
оставалось что-нибудь изъ двухъ: или погибнуть, если 
онъ по своей натуре не могъ поладить съ окружаю- 
щею его пошлостью — такъ и погибали въ то время 
мног1я св'Ьжоя, молодыя силы, погибали часто въ глу- 
хой безв']^стности, безъ мал']^йшаго участ1я или сожа- 
л-ЬнЫ — или-же помириться съ действительностью въ 
такомъ вид'Ь, какова она есть, и махнувъ рукой на 
юныя мечты, Шиллера и Гегеля, втянуться въ тину 
мелкой рутины... Но кром^ этихъ двухъ, въ обоихъ 
случаяхъ печальныхъ исходовъ, былъ еще трет1й, воз- 
можный, конечно, не для вс]^хъ, но для весьма зна- 
чнтельнаго большинства юношей особенной среды. Это 
была та среда несановитаго дворянства, о которой мы 
говорили въ предъидущей глав'Ь. Это были юноши, 
составлявш1е въ то время большинство учащейся мо- 
лодежи въ университетахъ. Они были не настолько 
знатны, чтобы, по выход'Ь изъ университета, блистать 
въ большомъ св'ЬгЬ и втянуться по уши въ св'Ьтскую 
жизнь, и не на столько б'Ьдны, чтобы непременно за- 
прягаться въ служебную лямку. Мног1е изъ нихъ, 
правда, удалялись и въ светск1е, и въ служебные 
круги, но те, въ которыхъ сильно были возбуждены 
умственные интересы, могли безъ всякихъ затрудне- 
шй избежать всякихъ столкновенШ съ внешнею 
жизнью, и по выходе изъ университетовъ и училищъ 
оставаться все такими-же прекраснодушными мечта- 
телями, хоть до седыхъ волосъ. Мног1е изъ нихъ до 
седыхъ волосъ такими и остались. Изъ этихъ-то пре- 
краснодупшыхъ пропр1етеровъ и составились въ со- 
роковые годы целые кружки, группировавпиеся ов- 
кругъ какого-либо семейства, въ какой-нибудь упои- 
тельной усадьбе или гостепршмномъ доме Москвы. 
Таковы, напримеръ, были, по воспоминашямъ Па- 
наева, семейства Аксаковыхъ, Щепкиныхъ, Майко- 
выхъ; такова была чистая сфера кроткой, христ1ан- 
ской семейной жизни, которою такъ восхищался Стан- 
кевичъ. Очень часто кружки собирались ивокругъ 
женщинъ, особенно привлекавшихъ силой развитаго 
ума или грацш — такова, напримеръ, была Елизавета 
Павловна Фролова, съ которою были дружны Станке- 
вичъ, Грановск1й и мног1е друг1е замечательные лю- 
ди того времени и о которой все современники отзы- 
ваются не иначе, какъ съ увлеченхемъ. Все эти круж- 
ки вели жизнь совершенно замкнутую въ своей сфере, 
и надо заметить, что врядъ-ли когда повторится на 
Руси подобная-же жизнь до такой степени обаятель- 
ная, привольная, светлая при всей тяжести общест- 
венной обстановки того времени, исполненная утон- 
ченнаго, изящнаго эпикуреизма чисто-классическаго 
свойства. Въ самомъ деле, читая различный воспо- 
минан1я и описашя жизни этихъ кружковъ, вы точно 
будто переноситесь въ древн1й м1ръ, въ среду какихъ- 
нибудь аеинянъ временъ Сократа, беседующихъ въ 
^:Аа5г лрохладяихъ портиковъ о разныхъ философ- 



скихъ вопросахъ при дружескихъ и веселыхъ во8Л1Я- 
' шяхъ Вакху. Съ этимъ только и можно сравнить эти 
вечные разъезды то по усадьбамъ, то по загранич- 
нымъ городаиъ, этотъ обменъ мысли и остроум1я, фи- 
лософскихъ прешй и эстетическихъ наслажден1й, то 
въ какомъ-нибудь сельскомъ домике за шипучимъ са- 
моваромъ въ кругу изящныхъ женщинъ и такихъ-же 
нзящныхъ юношей, то на дружеской пирушке или га- 
строномически утонченномъ обеде, на которомъ шам- 
панское лилось рекой, то въ дрезденской картинной 
галлерее, среди развалинъ Рима или въ аудитор]яхъ 
берлинскаго университета. Это былъ по истине пиръ 
во время чумы. Я далекъ отъ утверзкдешя, чтобы ве- 
Сбл1е этого пира ничемъ не помрачалось. Достаточно 
было мукъ непризнанной любви, или хотя и признан- 
ной, но быстро испарившейся и утратившей свежесть 
чувства вследств1е предашя ея излишнимъ философ- 
скимъ рефлекс1ямъ; достаточно было преждевременной 
смерти какого-либо дорогаго гостя пиршества, напри- 
меръ, Станкевича, Фроловой или Белинскаго, нако- 
нецъ, достаточно было, чтобы чума, зацепивши кого- 
либо изъ пирующихъ, неожиданно швырнула его куда- 
нибудь къ чорту на кулички — весел1е пирующихъ 
смолкало, омрачалось на некоторое время — но обнцй 
характеръ жизни мыслящихъ и артистическихъ круж- 
ковъ сороковыхъ годовъ, все-таки, былъ пиръ, пиръ 
и пиръ. 

Читатель можетъ изливать сколько угодно иронш 
на эту среду и на характеръ ея жизни, на почве ко- 
торой и развились те утонченные эпикурейцы, празд- 
ные фразеры и щепетильные эстетики, которы^> были 
воспроизведены впоследствш литературой въ типахъ 
Лаврецкаго, Райскаго, Бакланова и проч. Мне-же, 
въ качестве безпристрастнаго историка, приходится 
спокойно обсудить значеше этой среды въ развитш 
нашего общества, ея долю пользы и долю вреда, ко- 
торыми мы ей обязаны. Приступая къ такому обсуж- 
денш, преаде всего я долженъ заметить читателю, 
что, при всей его наклонности къ иронш, онъ дол- 
женъ быть признателенъ этой среде за то, что только 
она и сохранила хоть как1е-либо свободные умствен- 
ные интересы въ разбираемый нами перюдъ, и не будь 
ея — всяше умственные интересы надолго изсякли-бы 
въ нашемъ обществе, и Богъ-весть въ какомъ поло- 
жеши находились-бы мы въ настоящее время. Этою 
заслугой своей вышеупомянутая среда была обязана 
не чему иному, какъ своей обезпеченностп, дававшей ей 
возможность жить вполне изолированною и въ своемъ 
роде независимою жизнью. Въ этомъ отношеши фило- 
софско-артнстнчесше кружки тридцатыхъ и сороко- 
выхъ годовъ въ минхатюре исполнили роль, подобную 
средневековымъ монастырямъ, которые тоже при 
своейизолированностимогли сохранить кой-как1я струи 
древней цивилизащн и не дали варварству оконча- 
тельно стереть съ лица земли всякую ея традищю. Но 
такая изолированность отразилась также вредно на 
большинстве круясковъ тридцатыхъ и сороковыхъ го- 
довъ, какъ и на средневековыхъ монастыряхъ. По- 
добно тому, какъ последше, замкнутые отъ столкно- 
вен1я съ живымъ м1ромъ въ отвлеченную сферу аске- 
тизма, исказили самое цаслед1е, которое древше века 
завещали имъ, обративши его въ сухую и мертвую 
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схоластику, тоже, въ другоиъ только вид^^, случи- 
лось и съ артистически-философскими кружками, о ко- 
торыхъ мы говорили, и зд'Ьсь открывается поредъ на- 
ми обратная, мрачная сторона вл1ян1я этихъ круж- 
ковъ. Обезпеченные, на сколько было возможно, отъ 
непосредственныхъ столкновенШ съ жизнью, напш 
философы и эстетики все бол^е и бол^^ удалялись отъ 
того реальнаго ея анализа и пониматя, которое само 
собою возникаетъ путемъ опыта, когда жизнь начи- 
наетъ тереть бока мало-мальски мыслящему челов^^ку. 
Вм^^сто такого анализа жизни явилось отвлеченно- 
схоластическое подведен1е подъ философск1Я катего- 
рш ея общихъ схемъ въ род'Ь религш, власти, семьи, 
науки и искусства... Подобно тому, какъ среднев^Ько- 
вой отшельникъ требовалъ, чтобы в(Л люди были та- 
К1е-же аскеты, какимъ былъ онъ, не думая вовсе о 
томъ, есть-ли какая-либо возможность и надобность 
заглушать въ себ^ всФ челоъ^чесш, потребности и 
страсти, живя не въ безлюдной пустьпгЬ, но въ м1р^Ь, 
ежеминутно возбущающемъ ихъ въ челов^к^ — такъ 
и напш эстетики, подъ вл1ЯН1емъ благопр1ятныхъусло- 
В1й своей эпикурейской жизни, составили се6± въ 
своемъ род'Ь аскетическ1й идеалъ гармонически-изящ- 
наго уравнов^Ьшетя вс^^хъ чувствъ и страстей и олим- 
шйски-спокойнаго и философскаго созерцан1Я, чуж- 
даго всякой односторонней вражды и злобы парпй и, 
подобно среднев^Ьковымъ монахамъ, они совершенно 
забыли при этомъ, что такой браминскШ кв1этизмъ 
трудно выполнимъ даже для нихъ, хотя сытая, обез- 
печенная жизнь бол^е всего могла способствовать 
усп^кху подобнаго балансирован1я въ предЬлахъ гар- 
моническаго спокойств1я. Но что имъ было зад'Ьло до 
слезъ, сгоиовъ и прокляпй ихъ ближнихъ? Ближн1е 
должны были все это затаивать и глотать, если хоте- 
ли возвыситься до ихъ олимпШски-величествениаго 
СП0К0ЙСТВ1Я, въ противномъ случа'Ь они рисковали за- 
служить презр'Ьн1е, какъ жалк1я одиосторониости, не- 
шгЬющ1я силъ освободиться отъ узкой субъективно- 
сти и возвыситься до истиннаго челов^ческаго идеа- 
ла— в^чиаго С1ЯШЯ Аполлона Бельведерскаго. Вотъ 
гд'Ь настояпцй, истинный источникъ того примирены 
и оправдатя, который развился въ круж1сЬ Станке- 
вича... 

Иииц1атива этого принадлежала не столько Гегелю, 
сколько людямъ врод'Ь Станкевича, Боткина и пр., 
которые пропов^дывали безпристрастно-объективное 
отношен1е къ жизни, потому что не замечали на себЬ 
ея шиповъ и терн1й, потому что жизнь гладила ихъ 
мягкою, бархатною лапкой, скрывая про другнхъ свои 
когти. Мы внд'Ьли въ прошлой глав^Ь, что раньше еще 
увлеченья Гегелемъ, Станкевичъ никакъ не могъ по- 
мириться съ полемическимъ задоромъ Б-блинскаго, и 
не изъ чего иного, какъ изъ того, что уже тогда Стан- 
кевичъ усп'клъ создать идеалъ одимп1йски-безстраст- 
наго соз^цан1я жизни. Что въ этомъ челов'Ьк^ было 
развито не столько примиренхе съ темными сторонами 
общественной жизни, сколько упорное отр^Ьшеше отъ 
всякихъ живыхъ интересовъ ея и полный индифферен- 
тизмъ ко всему, что лежало вн1& вопросовъ эстетиче- 
скихъ и философскнхъ, это намъ весьма наглядно по- 
казываетъ одно изъ его заграничныхъ писемъ: 

«Вотъ уже н']^сколько дней живу я въ Кардсба- 
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д*— пишетъ онъ 20-го сентября 1837 года къ Не- 
верову— начадъ пить воды и нача1ъ немножко ску- 
чать — не съ к^мъ молвить слова: молчать ц:Ьлый 
день, право, непр1ятно... Вчера занимался я въ Ье- 
веваа! и пресерьезно читаю <^оита1 Ле ОёЬа(;8» и 
«Оагеие ае Егапсе»: хозяинъ думать, что я охот- 
никъ до политики, и, отъ всей души принимая уча- 
ст1е въ моемъ положенш, тотъ-же часъ далъ мн'Ь 
два нумера «ОёЪаи» на домъ, говоря: оЬле Ро1Шк 
га 1е8еп 1в(; !лгаг (1осК ТосИ — но я умираю отъ скуки, 
читая ббльшую часть этихъ политическихъ толковъ. 
Меня занимаетъ отчасти романъ Тика сТхвсЫег- 
те181ег1>, который я читаю въ свободные часы, боль- 
ше по вечерамъ, потому что днемъ должно ходить 
и проч.». 

Вы видите зд'Ьсь не челов^Ька, оправдывающаго 
данный порядокъ жизни, который, при всемъ этомъ 
оправдаши, можетъ быть, одиако-ясе, очень глубоко 
заинтересоваиъ вопросами жизни, можетъ зачитывать- 
ся газетой своей партш и активно относиться къ по- 
дитик'Ь, хотя-бы и въ дух'Ь своего оправдан1я. Напро- 
тивъЧого, зд'Ьсь передъ вами отвлеченный гелертеръ, 
который з^Ьваетъ надъ газетами и не можетъ понять, 
какъ это люди, вм'Ьсто высокихъ эстетическихъ на- 
слаждеи1й и философскнхъ размышлен1й о начале^ 
всЬхъ началъ, могутъ заниматься такими мелочными 
дрязгами жизни, какъ различный политическая преи1я. 

Но читатель при этомъ, конечно, сейчасъ-же спро- 
ситъ меня: если я считаю одною изъ главныхъ при- 
чинъ такого отрЬшешя отъ живыхъ вопросовъ изо- 
лированное полоакен1е людей отъ шиповъ и терши яшз- 
ии всл^дствае тЬхъ благопр1ятиыхъ условхй, как1я 
представляла для этого обезпечеиная, независимая 
усадебная жизнь насчетъ труда другнхъ, то какъ-же 
БУинскаго я приравняю къ такимъ-ясе условхямъ? 
Не выгораживалъ-ли я его въ предъидущей глав^ отъ 
его прекраснодушныхъ товарищей, не объяснялъ-ли я 
его страстную наклонность къ полемшсб, его ненависть 
ко всему гордому, надменно-возвышающемуся, его ра- 
зочароваше и ожесточенхе противъ условхй современ- 
ной ему жизни именно тЬмъ, что челов^^къ этотъ слиш- 
комъ много изстрадался, чтобы быть въ состоян1и от"- 
носиться съ тою-же объективною безстрастностью, съ 
какою относились къ жизни счастливые его пр1ятели? 
Какъ-же теперь я объясню внезапный поворотъ Б'Ь- 
лиискаго на путь того-же примирительнаго прекрасно- 
дупия, въ какомъ находились друзья его?.. 

Но мы вид'Ьли уже въ предъидущей глав'6, что ыЛ 
живыя стремлен1я Б'Ьлинскаго, вс^ симпапи, вырабо- 
танный въ немъ ашзнью, находились еще на степени 
неосмыслеиныхъ инстинктовъ, далек1я еще отъ глубо- 
каго, яснаго созианхя ихъ и принцип1альиаго опред'Ь- 
лен1я. Мысли Б'Ьлиискаго находились еще въ томъ 
неопред'бленномъ хаосЬ, въ которомъ предчувствхе 
адей и стремлен1й, согласныхъ съ характеромъ его, 
выработаннымъ жизнью, см'Ьшивались безразлично съ 
различными виЬшними вл1ян1ями. Онъ стоялъ на рас- 
путьи самыхъ разнообразныхъ направлешй мысли. 
При такомъ д'Ьтств'Ё мысли достаточно было первыхъ 
встрЬтившихся людей, которые приласкали-бы бездом- 
наго, одинокаго бедняка, приняли-бы иЬжное, дру- 
жеское учаспе въ немъ и явились-бы передъ нимъ съ 
выработаннымъ уже, систематическимъ М1росозерца- 
темъ, и ему т^мъ естественнике было подчиниться 
ВЛ1ЯШЮ этихъ людей, ч'Ьмъ сами иа <а^<%^^ю^^ 
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ц'&льн'Ье были эти люди, ч^иъ образовапи'Ье и идеаль- 
н'Ье казались ему они, ч1}|ъ, иаконецъ, увлскатель- 
н1Ье была всепоб'Ьждающая сеть ихъ философской Д1а- 
лектики. Разъ сЬвши за праздничный пиръ, Б'кдиисшй 
волей-неволей втянулся въ общее похмелье, хотя-бы 
это и было для него похи'Ьлье въ чужомъ 1шру. Нако- 
нецъ, въ чеиъ заключался для него жизненный опытъ? 
Пока только въ ряд'б гнетущихъ воспо1[инан1й д'Ьт- 
ства. Но эти воспоиинан1Я могли оттенять и представ- 
лять въ бол'1&е обаятельноиъ св'ЬгЬ жизнь, исполнен- 
ную тонкаго изящества, внешней гуманности, фило- 
софскпхъ прен1й и эстетическихъ наслажден1й, кото- 
рая представилась Б'киинскому въ кружк'6 его прхя- 
телей. ЧЬмъ темнее было сзади, гбмъ св^тл-Ье долж- 
но было казаться Б'Ёлинскоиу вокругъ въ новой обста- 
новк'к. Б'1^линск1й былъ подобенъ полузамерзшему пут- 
нику, попавшему, посл'Ь всЬхъ неистовствъ вьюги, въ 
теплую избу; хотя въ изб'Ь и темно и чадно, клопы и 
тараканы, но путнику должно казаться, что лучше 
этой избы ничего не можетъ быть. Такъ и Белинско- 
му могло казаться, что опъ нашелъ такихъ людей, 
выше которыхъ не можетъ вырабатывать жизнь, та- 
кую среду, кото1)ая по истин* можетъ быть названа 
зеинымъ раемъ, и что н*тъ и не можетъ быть конца 
блаженству въ этоиъ раю. Естественно было Белин- 
скому закупориться отъ всего м1ра въ этомъ ра*. Въ 
особеипости его иллюзш должны были раздв^сть, когда 
и самое ма1г'р1альиое положен1е обещало устроиться 
къ лучшему. Въ „Московскомъ Наблюдателе **, кото- 
рый издавался Степановымъ подъ редакщей Андросо- 
ва и Шевырева, произошла перемена: Шевыревъ оста- 
вилъ редакц1Ю въ 1838 году, и на место его редакщю 
принялъ почти въ полное свое распоряжеихе Велин- 
ск1й со своими друзьями. Это было выражбН1емъ пол- 
нейшаго торжества Велиискаго и его друзей надъ не- 
п|)1ятелемъ въ лице Шевырева. Въ это время увлече- 
н1е философией дошло въ кружке Станкевича до сво- 
его апогея. Толковали о феноменологхи и логике Ге- 
геля безпрестанно: нетъ параграфа во всехъ трехъ 
частяхъ логики, въ двухъ эстетики, эициклопедхи и 
пр., когорый-бы не былъ взять отчаянными спорами 
несколькпхъ ночей. Люди, любившхе другъ друга, рас- 
ходились на целый недели, не согласившись въ опре- 
делен1и „ перехватывающаго духа% принимали за оби- 
ды мне1пя объ , абсолютной личности, о ея по себп> 
бытги'^. Все ничтожнейпия брошюры, выходивпия 
въ Берлине и другихъ губернскихъ и уездныхъ го- 
родахъ немецкой философш, где только упоминалось 
о Гегеле, выписывались, зачитывались до дыръ, до 
пятенъ, до паден1я листовъ въ несколько дней. Такъ, 
какъ Франкеръ въ Париже плакалъ отъ умиленхя, 
услыпщвъ, что въ Росс1и его принимаютъ за великаго 
математика и что все юное поколен1е разрешаетъ у 
насъ уравне111я разныхъ степеней, употребляя те-же 
буквы, какъ онъ — такъ заилакали-бы все эти забы- 
тые Вердеры, Маргейнеке, Михелеты, Отто, Вадке, 
Шиллеры, Розенкранцы и самъ Арнольдъ Руге, кото- 
раго Гейне такъ удивительно хорошо назвалъ ^при- 
вратникомъ гегелевой философхи'* — еслибъ они знали, 
как1я побоища и ратован1я возбудили они въ Москве 
между Ма|и)с^'йкой и Моховой, какъ ихъ читали и какъ 
ш/, //оА'/шип. Главное /достоинство Павлова состояло 



въ необычайной ясности изложенхя, нисколько не те- 
рявшей всей глубины немецкаго мышлен1я; молодые 
философы приняли, напротивъ, какой-то условный 
языкъ; они не переводили на русское, а перекладывяг 
ли целикомъ, да еще для большей легкости оставляя 
все латииск1я слова 1п сгиёо, давая имъ иравослав- 
ныя окончан1я и семь русскихъ падежей... 

Рядомъ съ испорченнымъ языкомъ шла другая 
ошибка, более глубокая. Молодые философы наши 
испортили себе не одне фразы, но и пониманье; отно- 
шен1е къ жизни, къ действительности сделалось 
школьное, книжное; это'было то ученое пониман1е про- 
стыхъ вещей, надъ которыми такъ ген1ально смеялся 
Гете въ своемъ разговоре Мефистофеля съ студентомъ. 
Все въ ссиммъ дгьАгь непосредственное, всякое пустое 
чувство было возводимо въ отвлеченный категорхи, и 
возвращалось оттуда безъ капли живой крови, блед- 
ной алгебрической тенью. Во всемъ этомъ была сво- 
его рода наивность, потому что все это было сове})- 
шенпо искренно. Человекъ, который шелъ гулять въ 
Сокольники, шелъ для того, чтобъ отдаваться пан- 
теистическому чувству своего ед1шства съ космосомъ; 
и если ему попадался по дороге какой-нибудь солдатъ 
подъ хмелькомъ, или баба, вступавшая въ разговоръ, 
фнлософъ не просто говорилъ съ ними, но определялъ 
субстан ц1ю народную въ ея непосредственномъ и слу- 
чайномъ явлен1и. Самая слеза, навертывавшаяся на 
векахъ, была строго отнесена къ своему по|шдку, къ 
„гемюту" или къ „трагическому въ сердце ". Тоже въ 
искусстве. Знан1е Гете, особенно второй части » Фаус- 
та" (оттого-ли, что она хуже первой, или оттого, что 
труднее ея) было столько-же обязательно, как*ъ иметь 
платье. Философ1я музыки была на первомъ плане. 
Разумеется, о Россини и не говорили, къ Моцарту 
были снисходительны, хотя и находили его детскимъ 
и беднымъ, за то производили философск1я следств1я 
надъ каждымъ аккордомъ Бетховена и очень уважали 
Шуберта, не столько, думаю, за его превосходный 
кантаты, сколько за то, что онъ бралъ философскхя 
тэмы для нихъ: » Всемогущество Божхе"— -^Атласъ*. 
Наравне съ итальянскою музыкой делила опалу фран- 
цузская литература и вообще все французское, а по 
дороге и все политическое. 

Подобное иаправлеше не замедлило, конечно, отра- 
зиться на характере «Московскаго Наблюдателя *". 
Онъ началъ наполняться исключительно почти произ- 
ведеи1ями немецкихъ поэтовъ, и изъ поэтовъ Гете, а 
изъ прозаиковъ Гофманъ стояли на нервомъ плане; 
въ то-же время ни одного нумера не проходило безъ 
какихъ-либо философскихъ и эстетическихъ разсуж- 
ден1й. Такимъ образомъ, журналъ имелъ вовсе не та- 
кой энциклопедическ1й характеръ, какой мы привыкли 
себе представлять съ именемъ этого рода издашй у 
насъ, въ Росс1и: это былъ журналъ спещальный, фи- 
лософско-вритическ1й исключительно. Рядомъ съ кри- 
тическими статьями, построенными на основан1яхъ 
философ1и Гегеля, тамъ встречались статьи, посвя- 
щенный нзложен1Ю гегелевской философ1и, наконецъ, 
выдержки изъ самого Гегеля. Таковы были, напри- 
меръ, яГимназическ1Я речи Гегеля'', „О философской 
критике художественнаго произведенхя'' Ретшера. 
Читатели журнала, повидимому, не совсемъ были до- 
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вольны крайнею сухостью многихъ статей журнала, 
въ особенности статьей Ретшера. По крайней к'ЬрФ, 
объ этокъ мы им'Ьемъ свид'Ьтельство самого Б']^лин- 
скаго: «Мнопе читатели жаловались — говоритъонъвъ 
одной изъ своихъ статей (см. С. В., т. II, стр. 314) — 
на пом1щен1е нами статьи Ретшера «О философской 
критик'Ь художественнаго произведенхя'^, находя ее 
темною, недоступною для понимашя''. И при этомъ 
Б'Ьлинск1й обращается къ публикЬ съ наставнтель- 
нымъ тономъ: яП1:ежде всего мы скажемъ, что тв&к 
статьи пом^^щаются въ журналахъ только для удо- 
вольств1Я читателей; необходимы иногда и статьи уче-* 
наго содержан1я, а так1я статьи требуютъ труда и 
размышлешя". 

Подъ вл1ян1емъ новаго направлен1я, мног!е преж- 
Н1е взгляды Б'Ьлинскаго радика.1ьно изменились, дру- 
г1е-же получили развит1е, котораго прежде не игЬлн. 
Прежде В-кзинскхй, выходя изъ теорш непроизволь- 
ности творчества, съ одинаковымъ сочувств1емъ отно- 
сился къ каждому лирическому стихотворен1Ю, если 
вид']^лъ, что оно проникнуто естествениымъ, непроиз- 
вольнымъ чувствомъ. Теперь-же, создавши себ'Ь иде- 
алъ объективно-спокойнаго созерцанхя жизни, онъ 
подвелъ подъ этотъ идеалъ поэтическое творчество: 
истиино-художественнымъ, поэтическимъ произведе- 
и1емъ онъ сталъ теперь считать только такое, въ ко- 
торомъ, при объективномъ созерцанш жизни со сто- 
роны художника, онъ вид'Ьлъ такое тесное, безраз- 
личное соедииен1е идеи съ формой, чтобы идея совер- 
шенно поглощалась формой; всякое-же преобладан1е 
идеи или чувства надъ формой, по его мн'Ьн1Ю, выде- 
ляло пройзведенхе изъ пред-кзонъ истиино-худоясе- 

ствеинаго творчества. 

«Въ творчеств'Ь сила не въ идее — говорить онъ 
(см. т. II, стр. 386)— а въ форм*, которая, само со- 
бою разумеется, необходимо предполагаетъ и услов- 
ливаетъ идею, и ата форма должна быть проникну- 
та кроткнмъ, благолепнымъ С1ян1емъ эстетической 
красоты. Велич1е содержан1я (идеи) не только не 
есть ручательство эстетической красоты, но еще 
часто оподозреваетъ ее... Первый-же и высшей спо- 
собъ непосредственнаго выражен1я истины— гово- 
рить онъ ниже на 3^ стр.— ость художественная 
П0Э31Я, или П0Э81Я формы; а поэа1я содержан1я, то- 
есть, такая поэз1я, которой сила и могущество за- 
ключается въ глубокости и великости идеи, зани- 
маетъ середину между этими двумя способами не- 
посредственнаго спосо'^а выражения истины. Она ко- 
леблется между краснореч1емъ и художественностью, 
безпрестанно переходя то въ краснореч1е, что вре- 
дить ей, то въ художественность, что возвышаетъ 
ее. Вь этомъ смысле она есть какой-то недоносокъ, 
н ея произведен1я не могутъ надеяться на долго- 
вечность». 

Отправляясь отъ такой узкой доктрины, Белии- 
ск1й началъ разшь и отрицать все, что не подходило 
къ ней, съ слепотой, поразительной для человека съ 
такимъ тонкимъ эстетическимъ чутьемъ, какнмъ быль 
одаренъ Белинск1й. Такъ, наприкеръ, этого мало, что 
Гете за его олимп1йскую безстрастность онъ поста- 
вилъ выше ПХиллера, онъ началъ совершенно отри- 
цать Шиллера и поставилъ его ниже Пушкина. «Шил- 
леръ — говорить онъ — въ которомъ философскШ эле- 
ментъ безпрестанно боролся съ художественнымъ эле- 
ментомъ и часто побеждалъ его, Шиллеръ, едва-ли 
не въ большей части своихъ промзведешй, принадле- 



житъ къ числу этихъ полупоэтовъ (то-есть, вышеоз- 
наченныхъ недоиосковъ, витающихъ между художе- 
ственностью и краснореч1емъ). Гете и нашъ Пуш- 
кинъ — вотъ ЧИС10 поэ1ическ1я натуры: одному до- 
вольно сорваннаго цветка, а другому завядшаго цвет- 
ка, нечаянно найденнаго нмъ въ книгЬ, чтобы ринуть 
душу читателя въ м1ръ безконечнаго''... Сравнивая 
при этомъ пронзведеше Шиллера я Идеалы'' съ ^ Не- 
реидой '^ Пушкина, онъ ставить пос.1еднее на неизме- 
римую высоту выше «Идеаловъ'', именно на томъ ос- 
нованш, что первое выражаетъ ясную и определенную 
идею, которую вы можете формулировать, тогда какъ 
въ „ Нереиде '^ Пушкина есть идея, но она такъ кон- 
кретно слита съ формой, что вамъ, чтобы выговорить 
ее, надо оторвать ее отъ формы, а форма такъ пре- 
красна, что у васъ не подымаеюя рука на такую опе- 
рацио'^. Изъ этого ВелннскШ делаетъ следу ющаго 
рода заключеше: « спросите всехъ, что лучше— „Иде- 
алы'* или яНереида'': большинство станетъ за „Иде- 
алы**, но чьи глаза ода1)ены ясновиден1емъ вечной 
красоты, те даже не стану1*ъ и сравнивать этпхъ 
двухъ произведенШ**... За что-же Пушкина-то Велин- 
СК1Й началъ ставить такъ высоко после того разоча- 
рован1я, съ которымъ онъ относился къ нему въ пе1)- 
вый пер10дъ своей деятельности?... А именно за то 
самое, за что прежде онъ не любилъ Пушкина, за 
отрешеше отъ жизни въ олимпШскхя сферы безстра- 
стиаго гетевскаго созерцанхя, которое было одновре- 
менно съ отрешешемъ Пушкина отъ литературныхъ 
круговъ въ сферы высшаго света. „Предметь отрад- 
ный и грустный въ тоже время— говорить Велинск1й 
по поводу посмертныхъ произведенШ Пушкина (см. 
С. В., т. II, стр. 332)— съ одной отороны мысль, что 
эти посмертный произведен1я свндетельствуютъ о но- 
вомъ, просвещенномъ пер10де художественной дея- 
тельности великаго поэта Росс1и, объ эпохе высшаго 
и мужественнейшаго развитая его ген1альнаго дарова- 
шя, а съ другой стороны, мысль о[томъ жалкомъ воз- 
зренш, съ какнмъ смотрело на этотъ предме1Ъ дет- 
ское прекраснодупие, которое, выглядывая изъ узка- 
го окошечка своей ограниченной субъективности, ме- 
ритъ действительность своимъ фальшивымъ арши- 
номъ и, осудивши поэта на жизнь подъ соломенною 
кровлей, на берегу светлаго ручейка, не хочеп» приз- 
навать его поэтомъ на всякомъ другомъ месте: какое 
противоречое, и сколько отраднаго и горькаго въ 
этомъ противоречш'*... Изъ этой выдержки мы ви- 
димъ, что прежде Велинск1й нападалъ на Пушкина 
не за одну только искусственность творчества въ под- 
делыванш подъ народность, но и разделялъ мненхе 
многихъ своихъ современниковъ, въ томъ числе и 
Полеваго, что Пушкинъ и въ самой жизни пошелъ по 
ложной дороге, несвойственной поэту. Теперь-же, на- 
противъ того, онъ смеялся надъ миен1емъ, что среда 
можеть испортить поэта, считая такое мнен1е дет- 
скимъ прекраснодуш1емъ; теперь для него не было 
среды, не было жизни съ различными ея вл1ян1ями, 
дурными и хорошими, а существовала только отвле- 
ченная сфера творчества, чуждая всякихъ отношеиШ 
къ жизни, существовала сама для себя, была возмож- 
на при какихъ угодно обстоятельствахъ, потому что 
зависела не отъ чего иишо, какъ отъ иозвыш$^«11«1 
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поэта надъ в(уЬиъ шроиъ и безстрастнаго созерцашя 
людской жизни, кишащей гд'Ь-то таиъ внизу... Изве- 
стный П1юизведен1я Пушкина «Подите прочь: какое 
д'Ьло'^ и ^Пока не требуетъ поэта '^ сд'Ьдадись люби- 
ныии пронзведен1ями Б^линскаго, который онъ на- 
чалъ приводить каждый разъ, для нагляднаго пред- 
ставлен1я своихъ идеаловъ поэта и художественнаго 
творчества. 

Если Шиллеръ подвергся отрицанш съ точки зр1^- 
Н1Я этихъ идеаловъ, то можно себ'^ представить, съ 
какииъ сожал'Ьн1енъ долженъ былъ смотреть Б'Ьлин- 
ск1й на такого е11;га-субъективнаго поэта, каковъ 
былъ Полежаевъ. Несмотря на то, что муза его не 
принадлежала къ числу первосгепенныхъ, все-таки, 
она была живымъ отголоскомъ погубленнаго человека, 
который не занимался вычурными измышлешями стра- 
дан1й сердца посл'Ё сытнаго ужина и н'Ьсколькихъ 
бутылокъ шампанскаго, а выражалъ д'Ьйствительное 
отчаянье челов'Ька, котораго вся жизнь была попрана 
и раздавлена, который на самомъ д^л^Ь 

Не расцв^^дъ и отцв^лъ 
Въ утр'Ь пасиурныхъ дней. 

И если взять въ соображеше, что въ то время мно- 
го было такихъ-же несчастныхъ, то понятнымъ пред- 
ставляется, что какъ ни скромна и ни б^Ьдна была 
сама по се(№ муза Полежаева, все-таки, она выра- 
жала собою одинъ изъ весьма немаловажныхъ моти- 
вовъ жизни того времени; поэтому, она и находила 
сочувств1е въ каждомъ сердце, мало-мальски не за- 
черств1ломъ и способномъ отзываться на всяк1е есте- 
ственные и живые мотивы поэзш, какъ радостные, 
тккъ и скорбные. Въ особенности-же муза Полежаева 
была дорога для людей, такъ или иначе пострадав- 
шихъ отъ неправды жизни, потому что эти люди въ 
элег1яхъ Полежаева находили стоны и вопли своего 
собственнаго сердца. Но для Б^линскаго въ это вре- 
мя не существовало, какъ мы сказали, никакой связи 
между поэзхей и жизнью; онъ зналъ только свою док- 
трину, въ силу которой вычеркивалъ изъ области по- 
931И половину вссвозможныхъ явлешй творчества. И 
вотъ какъ онъ отозвался о стнхотворен1Яхъ Поле- 
жаева согласно своей доктрнн'Ь: 

«Полежаевъ былъ рожденъ великимъ поэтомъ, но 
не былъ ноэтомъ: его творения — вопли души, тер- 
зающей самое себя, стонъ нестерпимой муки субъ- 
ективна го духа, а не п'Ёсни, не гимны, то веселые 
и радостные, то важные и торжественные, прекра- 
сному 6ыт1Ю, объективно созерцаемому. Истинный 
поэтъ не есть ни горлица, тоскливо воркующая 
грустную п'Ёснь любви, ни кукушка, надрывающая 
душу однообразныв1ъ стономъ скорГ)и, но звучный, 
гармонический, разнообразный соловей, поющ1й п^^снь 
прнрод^^... Создания истиннаго поэта суть гимнъ 
Богу, прославлеше его великаго творения... Въ цар- 
ств* гож1емъ н4тъ плача и скрежета зубовъ — въ 
иемъ одна просветленная радость, светлое ликова- 
Н1е, и самая печаль въ немъ есть грустная радость... 
Поэтъ есть гражданннъ этого безконечнаго и свя- 
таго царства: ему Богъ далъ плодотворную силу 
любви проникать въ таинства «полнаго славы тво- 
ренья», и потому онъ долженъ быть его органомъ... 
Вопли растерзаннаго духа, сосредоточен1е въ скор- 
бяхъ и противореч^яхъ земной жизни, доказывають 
пребыв 1н [с на зем.1'Ь п только тщетное пормванхе 
къ свГ.тлому, голубому не')у-- П0ДН0Ж1Ю престола 
Вез;\^еущл1'о.,. Воть почему мы но оставляомъ име- 



ни поэта за Полежаевынъ, н дунаемъ, что его л^Ьснж» 
нашедш1я отзывъ въ современникахъ, не перейдутъ 
въ потомство. Плачевныхъ и скорбящихъ поэтовъ 
велик1й поэтъ Гете характеризовалъ эпитетомъ ла- 
заретныхъ, и этимъ вполн'Ь опред^лилъ ихъ отри- 
цательное значен1е въ области искусства» (см. С. 
В., т. Ш, стр. 29, 30). 

«Почему-же — спрашиваетъ ниже Б1^линск1й — было 
такъ, а не иначе, почему поэту не суждено было 
прозр:Ьть и въ безконечномъ чувств* безкояечной 
любви найти разр*шен1е и примирен1е противор*- 
ч1й быт1я1>? 

Вы думаете, что хоть на подобный вопросъ посл*- 
дуетъ сколько-нибудь прямой и вразумительный 
отв'Ьтъ? 9 На это одинъ ответь— восклицаетъ Б'Ьлии- 
скШ-'Да будетъ благословенна воля Провид'Ьшя!''... 

Впрочемъ, и въ Полежаев* Б*линск1й открываетъ 
минутные проблески просв'Ьтлешя и примирешя. 

«Характеръ мрачнаго отчаянья и тяжелой скор- 
би, — говорить онъ,--'Лежитъ на большей части со- 
чинеи1й Полежаева, но съ его лиры срывались и 
торжественные звуки примирен1я, и гармоничесше 
аккорды явлен1й жизни. Кому неиаиЬстно его стн- 
хотворен1е «Провид*н1е1>, въ которомъ, поел* ужа- 
совъ иаден1я, онъ такъ торжественно восп*лъ свое 
мгновенное воэстан1е» и пр. (см. С. В., т. Ш, стр. 31). 

Къ числу явлен1й творчества, которыя Б*линск1й 
отрицалъ ъсй^Асше ихъ субъективности, относятся 
и ВС* сатирическая произведешя, за которыми Б*лии- 
СК1Й, въ свою очередь, не признавалъ никакого истин- 
но-художествеинаго значешя. Б*линск1й признавалъ, 
что поэтъ им*етъ право воспроизводить въ своихъ 
произведен1яхъ сферу пошлости жизни, отрицательный 
М1ръ призраковъ и случайностей, какъ онъ выражал- 
ся на своемъ философскомъ язык*, но и въ такомъ 
случа* онъ требовалъ, чтобы поэтъ относился къ 
своимъ образамъ совершенно объективно, чтобы «по- 
этическимъ ясновид*н1емъ свонмъ онъ провид*лъ ихъ 
идею и, проведя ихъ черезъ свою творческую фанта- 
8ш, просв*тлялъ этою идеей ихъ естественную гру- 
бость и грязность**. 

«Объективность, — говорить онъ (см. С. В., т. Ш, 
стр. 370), — ^какъ нво''»ходимов услов1е творчества, 
отрицаеть всякую моральную ц*ль, всякое судо- 
производство со ^стороны поэта. Изображая отри- 
цательный явлен1я жизни, поэтъ нисколько не ду- 
маетъ писать сатиры, потому что сатира не прина- 
длежитъ къ области искусства и никогда не мо- 
жетъ быть художественнымъ произведенхемъ. Рисуя 
нравственныхъ уродовъ, поэтъ д*лаетъ это совс*мъ 
не скр*пя сердце, какъ думаютъ мног1е: нельзя сер- 
диться и творить въ одно и то-же время; досада 
портить жолчь и отравляетъ наслажден1е, а минута 
творчества есть минута величайшаго наслажден1я. 
Поэтъ не можетъ ненавид*ть свои изображен1я, 
каковы бы они ни были; напротивъ, скор*е онъ ихъ 
любить, потому что они представляются ему уаке 
просв*тленными идеей». 

Идоаломъ такого объективно-безпристрастнаго из- 
ображен1я отрицательной стороны жизни Б*линск1й 
съ большою натяжкой считалъ Гоголя. Мы говоримъ 
съ натяжкою, потому что считаемъ вс* требоваи1я 
Б*линскаго относительно безпристрастной объектив- 
ности построенными на воздух* и не им*ющими оправ- 
дан1я ни въ одномъ поэтическомъ произведеши, когда- 
либо явившемся на св*тъ. Субъективный элементъ 
присущъ въ такой-же м*р* поэтическому творчеству, 
какъ и объективный, и какъ-бы посл*дн1Й нн пре- 
обладалъ иадъ первымъ въ н*которыхъ произведе- 
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н1яхъ, во всякоиъ случа'Ь, и они не иогутъ вполи^^ 
быть свободны отъ субъективности. Если вы возьиете 
творен1я Гете или Пушкина за посл^Ьдшй перюдъ ихъ 
жизни, и въ нихъ, при всекъ кажущемся олимшй* 
сконъ спокойствш, вы найдете своего рода субъек- 
тивность, потому что если въ нихъ я±тъ какихъ- 
либо острыхъ чувствъ радости, грусти, злобы, то не- 
ужели только одни острый чувства и составляютъ 
сферу субъективности; почему-же всякое спокойное, 
теплое чувство, ,»просв'Ётленная радость, светлое ли- 
кованье*^, какъ выражается Б^линск1й, исключать 
изъ сферы субъективности? Если-же вы найдете субъ- 
ективный элементъ даже въ самыхъ, повидимоиу, 
объективно - безстрастныхъ произведешяхъ Гете и 
Пушкина, то въ произведешяхъ Гоголя субъективный 
элементъ преобладаетъ еще въ большей степени; что 
же иное, какъ не чисто субъективный элементъ пред- 
ставляетъ въ произведен1яхъ Гоголя тотъ см^^хъ, изъ- 
подъ котораго слышится такая надрывающая грусть? 
Совершенно вопреки разсуждешямъ Б-Ёлинскаго о 
томъ, что нельзя сердиться и творить въ одно и то-же 
время, что досада портить жолчь и отравляетъ иа- 
слаждеше, а минута творчества есть минута величай- 
шаго наслаждешя, Гоголь самъ признавался, что онъ 
садился писать въ саиыя тяжелый минуты своей жиз- 
ни, что см^^хомъ иадъ своими героями онъ старался 
заглушать тяжелую, гнетущую тоску, свинцомъ нале- 
гавшую на него временами. 

Для того, чтобы наглядно показать нехудожествен- 
ность сатиры, Б^линск1й уже во время своей петер- 
бургской д'Ьятельности въ „Отечественныхъ Запис- 
кахъ'*,въ стать* «Горе отъ ума** (см. ч. Ш,стр. 357), 
представилъ параллельный разборъ „Ревизора*' Го- 
голя и я Горе отъ ума" Грибоедова. яРевизоръ* пред- 
ставляется въ разбор* Б^линскаго, очевидно, идеа- 
ломъ художественной комед1И,по своей объективности, 
развитш д*йств1я, выдержанности характеровъ; меж- 
ду гЬмъ, „Горе отъ ума** Б^линскхй со своею см*лою по- 
следовательностью, совершенно исключаетъ изъ об- 
ласти художественныхъ произведенхй на томъ осно- 
ван1и, что въ комедш этой почти н*тъ никакого д^й- 
ств1я, характеры, вместо того, чтобы выражаться въ 
поступкахъ, сами себя обличають въ сатирическихъ 
монологахъ, субъективный, сатирнческШ элементъ пре- 
обладаетъ въ комедш надъ всЬмъ, и въ каждомъ стих* 
вы чувствуете присутствхе самого Грибоедова. Оба 
эти образца комедш подобраны весьма удачно, и раз- 
боръ ихъ въ частностяхъ вышелъ блистателенъ, но 
выводы, гбмъ не менЬе, оказываются совершенно лож- 
ными. Недостатки „Горе отъ ума", весьма верно ука- 
занные Белинскимъ, происходятъ, въ сущности, во- 
все не отъ того, чтобы сатира, преобладающая въ ко- 
медш, сама по себе была элементомъ нехудожествен- 
нымъ и портила комедш въ той-же степени, какъ 
еслибы комед1я была наполнена алгебраическими вы- 
числетями; недостатки комедхи зависятъ отъ несо- 
блюдешя такихъ художественныхъ условхй, который 
составляютъ необходимость этого рода поэзш — тако- 
вы быстрота и полнота дейсгв1я, сила драматическаго 
эффекта, выдержанность характеровъ; будь эти усло- 
в1я соблюдены, и сатирическ1я тирады не только не 
уменьшили бы достоинства комедаи, а предавали бы 



еще более определенности и рельефности ея паюже- 
Н1ямъ, подобно тому, какъ, напримеръ, сатярическ1я 
тирады нисколько не уненьшаютъ достоинствъ траге- 
Д1Й Шекспира, хотя вы найдете ихъ въ каждомъ 
акте, и никому не придетъ въ голову пенять на Шек- 
спира, зачемъ онъ допускаетъ ихъ. Между тенъ, по 
мненш Белинскаго, все недостатки комед1и Грибо- 
едова происходятъ всецело оттого, что сатира, пре- 
обладающая въ пей, есть элементъ нехудожествен- 
ный. 

«Выведемъ окончательный результатъ изъ всего ска- 
заннаго нами о «Горе отъ ума», какъ оценку этого 
произведения — говорить онъ въ заключение своего 
разбора (см. С. В., т. Ш, стр. 432) — «Горе отъ ума» 
не есть комед1я, по отсутств1Ю, или лучше сказать, 
по ложности своей основной идеи; не есть художе- 
ственное сознан 16 по отсутств1ю само цельности, а 
следовательно и объективности, составляющей не-, 
обходимое условие творчества. «Горе отъ ума» — са- 
тира, а не комед1я; сатира-же не можетъ быть ху- 
дол&ественнымъ произведенхемъ. И въ этомъ отно- 
шенш «Горе отъ ума» находится на неизмеримо 
безконечномъ разстоян1и ниже «Ревизора», какъ 
вполне художественнаго создан1я, вполне удовле- 
творяющаго высшимъ требован1ямъ искусства н 
основнЕшъ законамъ творчества». 

Рядомъ съ развипемъ этой противоестественной 
эстетической теор1и, задатки французоедства, кото- 
рые мы видели въ первомъ пер1оде деятельности Бе- 
линскаго, развились до последней крайности. Въ пер- 
вый пер1одъ, онъ хотя и низко ставилъ французовъ, 
но, все-таки, находилъ въ нихъ кой-как1я преиму- 
щества; теперь-же онъ началъ смотреть на весь фран- 
цузск1й народъ, какъ на скопище развратныхъ извер- 
говъ, не и)1еющихъ ничего святого. 

«Это народъ внешности, — говорить онъ на 312 
стр. т. II, — онъ живетъ для внешности, для показу, 
и для него не столько важно быть великимъ, сколь- 
ко казаться великимъ, быть счастливымъ, сколько 
казаться такимъ. Посмотрите, какъ слабы, ничтож- 
ны во Франщи узы семейственности, родства; въ 
ихъ домахъ внутренн1е покои прнстроиваются къ 
салону и домашняя акизиь есть только приготовле- 
ние къ выходу въ салонъ, какъ закулисный хлопо- 
ты и суетливость есть приготовление къ выходу на 
сцену. Французъ жнветъ не для себя — для другихъ; 
для него не важно, что онъ такое, а важно, что о 
немъ говорить; онъ весь во внешности, и для нея 
жертву етъ всемъ — и человеческимъ достой нствомъ, 
и личнымъ своимъ счаст1емъ. Самая высшая точка 
духовнаго развнт1я этой нащи, цветъ ея жизни — 
есть понятш о чести... У французовъ — у нихъ во 
всемъ конечный, слепой разсудокъ, который хорошъ 
на своемъ месте, т.-е. когда дело идетъ о уразу- 
менш обыкновенныхъ житейскихъ вещей, но кото- 
рый становится буйствомъ передъ Господомъ, когда 
заходить въ высш1я сферы зиан1я. %1родъ безъ ре- 
лиг1озныхъ убежден1й, безъ веры въ таинство жиз- 
ни — все святое оскверняется отъ его прикоснове- 
н1я, жизнь мреть отъ его взгляда. Такъ осквер- 
няется для вкуса прекрасный плодъ, по которому 
проползла гадина»... 

«Все, что есть отвратительнаго въ человеческой 
природе, — говорить онъ въ то-же время о фран- 
цузскихъ писателяхъ (см. С. В., т. П, стр. 396), — 
все ея уклонения, все, что есть ульаснаго въ граж- 
данскомъ обществе, все его противоречия— все это 
они отвлекли отъ природы человека и отъ граж- 
данскаго общества, и рядъ чудовищно-нелеиыхъ 
романовъ, повестей и драмъ наводнилъ весь белый 
светъ. Ёвген1й Сю просто-на-просто объявихъ^ чт<\ 
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на этомъ св'Ьт* Сштъ честнымъ и до'рымъ, значить 
м:ктить прямо на висЬлицу или на колесо, а 'ыть 
иерзавцемъ и извергомъ есть в'Ьрное средство на- 
слаждаться вс']^ми благами М1ра сего. Гюго объя- 
вилъ себя защитиикомъ всЬхъ гонимыхъ, т.-е. фя- 
зическихъ и моральныхъ чудовищъ: по его теор1Н, 
ъсЪ сосланные на галеры съ клеймомъ лил1и — лю- 
ди доброд^^тельные, невинно гонимые обществомъ. 
Бал ьаакъпропов']^дуетъ, что быть б'Ьднымъ — все равно, 
что заживо попасть въ адъ, и что быть счастлнвымъ 
и блаженнымъ, значить — им'1^ть кучу денегь и пра- 
во ставить пе^дъ своею фамилией частицу де. Дюма 
возв1^стилъ М1ру, что любить женщину, значить 
быть готовымъ каждую минуту задушить, зар^^ть 
ее; что сильно и глубоко чувствовать, значить быть 
тигромь, пеной. Жоржь Зандь приглашаетъ людей 
кь естественному состоян1ю, почитая гражданск1я 
установлен1я, и особенно бракь, главною причиной 
челов^^ческихь б'Ьдств1Й. Разврать, кровосм'Ьшен1е, 
разбой, отцеубийство, д'Ьтоуб1Йство, братоубийство, 
предательство, казни, пытки, кровь, гной, р']^зня, 
тюрьмы, дома разврата— сделались любимыми пру- 
жинами для воз1ужден1я эффекта. И что-же? — вы 
думаете, что ато люди сь сильными страстями, сь 
могучею волей, мученики жизни? — Ничего не бы- 
вало! это просто дофые ре')ята, краснощек1е, пол- 
ные, здоровые, богатые, по мод* одетые, роскош- 
но живущее. За вкусны мь об1}домь и бутылкой шам- 
панскаго они охотно забываютъ свое ожесточен1е 
противь жизни, а за порядочную сумму денегь го- 
товы написать диенрамбь вь честь ея. Они такъ 
писали только потому, что это было вь мод* и то- 
варь хорошо сь рукь шелъ. Дайте имь дене1'ь — 
они обратятся кь религ1и — и кь какой вамь угодно: 
кь христ1анской (даже кь католицизму), кь маго- 
метанской, кь жидовской; надбавьте ц-Ьну — они по- 
клонятся идоламь. Это народь сговорчивый, и если 
вы увидите у котораго-нибудь изь нихь на лбу 
морщины, а на устахь злую усмешку, то см11ло мо- 
жете сказать — 

Какой сердитый видь! 

Не бойтесь— онь на дождь сердить! 

Но и германофильство Б^линскаго не было безуслов- 
иыиъ и простиралось далеко не на вс* явленхя не- 
мецкой жизни. Д^ло въ тоиъ, что въ то время суще- 
ствовала уже юная Германхя, им*я Берне и Гейне 
своими представителями. Эта юная Гериан1я не огра- 
ничивалась отвлеченными сферами мышлен1я: она 
увлекалась живыни общественными вопросами своего 
времени и требовала, чтобы поэзхя отзывалась на эти 
воп]юсы. И этого было довольно, чтобы Б^линскШ 
преисполннлся н противь юной Герианш такого-же 
нсгодован1я, какъ и противъ ненавистныхъ францу- 
аовъ: 

«Да, эта юная Герман 1я (см. С. Б., т. II, стр. 
425)— велик1й и поучительный урокь для юноше- 
ства вс^хь нац!й! Она лучше всего показываеть, 
какь беаплодны и ничтожны покушения индиви- 
дуальностей 1а участ1е вь ход'Ь м1родержавныхъ 
судебь. Конечно, общество животь, развивается, 
следовательно, изменяется, но черезь кого? — черезь 
ген1евь, и^ранниковь судьбы, которые производять 
благодетельные перевороты, часто сами того не зная, 
единственно удовлетворяя безсознательному стрем- 
лен1Ю своего духа. Кто выходить на сцену и гово- 
рить: «я ген1й, я хочу изменить кь лучшему обще- 
ственный начала!), тоть самоаванець, который тот- 
чась-же и делается жертвой своего самозванства. 
Кто-жс, не понимая жестокихь уроковь опыта и 
сознавши свое безсил1е перестронть действитель- 
ность, живущую изь самой себя, по непреложнымь 
и вечнымь яаконамь разумной необходимости, бу- 
^ет:^ т^иштз себя ребячееклжя выходками противь 



нея, тоть не перейдеть вь потомство, но только 
заставить сказать о себе современниковь— 

Ай моська! — знать она сильна, 
Коль лаетъ на слона! 

Но мы несогласны сь мненхемь г. Губера о Гейне 
(Белинск1й разбираетъ статью Губера «Взглядь на 
нынешнюю литературу Германхи»): онь сли1икомь 
несправедливь кь нему, т Гейне надо различать 
двухь человекь. Одинь прозаическ1й писатель сь 
политическимь направлен1емь. Зараженный тлетвор- 
нымь духомь новейшей литературной школы Фран- 
дш, онь заняль у нея легкомыслю, поверхность вь 
сужден1и, безумство, которое для остраго словца 
искажаегь святую истину. Живя вь Париже, онь 
изливаеть свою жолчь на то, что зимой бываеть 
холодно, а летомь жарко, что Китай вь Аз1и, то- 
гда какь ему бы надобно быть вь Европе, и на по- 
добный несообразности сего несовершеннаго М1ра, 
который не хочеть перевернуться вверхь дномь, по- 
веривши мудрости Гейне. Потомь вь Гейне надо 
видеть поэта сь огромнымь дарован 1емь, уже не 
болтуна француза, но истиннаго немца-художника, 
котораго лирическ1я стихотворения отличаютгл не- 
передаваемою простотой содержан1я и прелестью 
художественной формы». 

Наконсцъ, не иначе,, какъ увлсченхеиъ францу- 

зоедствомъ можно объяснить тоть фактъ, что рядомъ 

съ неблагопр1ятными отзывами о Шиллере, Гейне, 

Викторе Гюго, Жоржъ-Занде и щюч. онъ понестилъ 

въ яМосковскомъ Наблюдателе^ весьма благопр1ят- 

ный отзывъ о Грече, этомъ ветеране французоедства 

у насъ на Руси. Приступая къ оценке сочиненхй Г|>с- 

ча, Белинск1й какъ будто чувствовалъ, что онъ на- 

ме1)енъ делать больш1я натяжки, разсыпая похвалы 

Гречу, и что читатели ожидаютъ отъ него совсемъ не 

этого. 

«некоторые изь читателей, опытныхь вь деле 
журналистики — говорить онь вь начале статьи (см. 
С. Б., т. Ы, стр. 455)— часто заранее знають, ка- 
кой приговорь последуеть вь томь или другомь 
журнале, той или другой кни1^. Такь, наиример1>, 
мы уверены, что мног1е изь читателей, прпступивь 
кь чтен1ю нашей статьи, или еще только увидевъ 
вь ея начале титуль сочинен1Й Греча, скажуть — 
иные съ улыбкой удовольств1я: «посмотримь, какь 
его туть отделали!», а иные съ улыбкой недовер- 
чивости и презрен1я: «посмотримь, какь туть гры- 
зутся». Но мы очень рады обмануть ожидание техь 
и другихь и доказать фактомъ, что не все пред- 
сказан1я сбываются, и что вь нашемь журнале 
высказываются мнен1я не о лицахъ, а о сочинс- 
шяхь». 

Мы уже видели выше, какую узкую мерку упо- 
треблялъ Белинсйй для определен1Я того, художе- 
ственно или нетъ данное произведен1е, и какому 
грозному ауто-да-фе онъ подвергалъ все такхя про- 
изведен1я, которыя не подходили къ его определение 
художественности, какъ бы они сами по себе ни бы- 
ли занимательны и полезны. Но для Греча онъ мало 
того, что делаетъ изъяне, оставляя въ стороне свою 
мерку, но даже самъ нападаетъ на те требовашя, съ 
которыми онъ относился, напримеръ, къ Шиллеру 
ЛИИ Грибоедову. 

«Обыкновенно, прочтутъ романь — говорить онь 
(см. С. Б., т. II, стр. 436) — и не найдя вь немь 
художественнаго прои8веден1я, осуждають его на 
ауто-да-фе, не подумавъ о томь, что авторь н не 
думаль претендовать на титуль поэта, а хотЬлъ 
просто наинсать быль или сказку, для удовольствия 
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л пользы читателей; и совеошснно достнгъ своей 
ц1Ьли, потому что нашелъ сео^& и многочисленныхъ 
читателей, и почитателей. Что нужды, если въ ро- 
ман'Ь н'Ьтъ творчества, но есть вымыселъ, занима- 
тельность; н^^тъ фантазш — есть воображен1е; нЬть 
глубокихъ идей— есть в'1^рныя практическ1я зам'Ьча- 
Н1Я о жизни, плодъ опытности и знакомства съ 
жизнью не по однимъ книгамъ; н'1^тъ огня поэз1И— 
есть теплота чувства; н4тъ вдохновения— есть оду- 
шевлен1е; н^Ьтъ обрааовъ — есть портреты; н^тъ ху- 
дожественности въ обработк'Ь — есть слогъ, языкъ? 
Что нужды, что это произведен1е не в^^ковое, не 
безсмертное? Авторъ и не им-^ъ на это претенз1и: 
онъ хот^^ъ доставить своимъ современникамъ сред- 
ство къ благородному и полезному развлечен1Ю — ^и 
достигъ своей ц']^и. Отъ автора должно требовать 
ни больше, ни меньше того, что онъ об'Ьщалъ...» 

Въ такомъ, явно-пристрастноиъ тон*]^, написаиъ 
весь разборъ. Повсюду так1Я-же оговорки и рядомъ 
съ ними хвалебный фразы. Грамматика Греча— дра- 
гоц'Ьнная сокровищница, неисчерпаемый рудникъ ма- 
тер1аловъ для изучен1я русскаго языка и составленхя 
грамматикъ; « Учебная книга русской словесности'^, 
хотя и содержитъ понят1я не новыя, несообразный съ 
современныиъ взглядомъ на искусство и литературу, 
не отличаюпцяся наукообразнымъ нзложенхемъ и 
строгостью системы, но, т^мъ не мен'Ье, книга заслу- 
живаетъ вннмашя уже по одному тому, что ие похожа 
на всЬ бывш1е и до нея, и посл^ нея опыты въ этомъ 
]юд'Ь. Усп']^хъ романа Греча „Черная женщина*^ гово- 
рить иного въ пользу общества, какъ доказательство, 
что въ ненъ есть живая потребность внутренней жиз- 
ни и проч., и проч. 

Такъ, подъ вл1яи1емъ ложныхъ теор1й, не говоря 
уже о тонъ, что общхе взгляды Б'Ьлинскаго, обще- 
ственные и моральные, приняли крайне исключитель- 
ное, узкое, уродливое направленхе, но и частные взгля- 
ды лнтературно-эстетичесше начали искажаться и 
перепутываться. Врожденное эстетическое чутье, со- 
ставлявшее главную силу ген1я Б'Ьлинскаго, каза- 
лось, совершенно оставило его, притупилось, и м'Ьсто 
его заняло искусственное, схоластическое подведенхе 
фактовъ литературы подъ книжный формулы ложно 
и узко понятой философской системы. Вместо того 
здраваго смысла, который поражалъ вас^ въ пер- 
выхъ статьяхъ Млинскаго, явился сухой, мертвый, 
отвлеченный выводъ, идущ1й иногда совершенно въ 
разр^зъ съ фактами живой д'Ьйствительиости. Нако- 
нецъ, какъ признакъ близкаго, окончательнаго паде- 
п1я, въ отзывахъ Б'Ьлинскаго начало проскальзывать 
явное пристраспе, начали попадаться фальшивый 
фразы, повидимому, очень громк1я, но въ то-же время 
чуяБдыя всякаго содбржан1я, мал'Ьйшей гЬии истины; 
— таково, наприм^ръ, заключен1е о томъ, что въ об- 
ществ-Ь есть живая потребность внутренней жизни, 
выведенное изъ того, что общество зачитывается 
„Черною женщиной" Греча. 

Мы говорили выше, что иниц1атнва такого исклю- 
чительнаго направлен1я принадлежала Станкевичу. 
Но зд'Ёсь мы должны зам'Ётить, что при всемъ пре- 
краснодупии и отрешенности отъ д']^йствительности, 
Станкевичъ, все-таки, далекъ отъ такихъ печаль- 
ныхъ крайностей, до какихъ дошли его московсше 
друзья. По всей вероятности, еслибы Станкевичъ 
оставался въ Москв'Ь, и онъ йе замедлилъ придти къ 



гЬмъ-же результатамъ, но онъ былъ оторванъ отъ 
своего кружка заграничною по'Ьздкой и въ то-же вре- 
мя прожилъ п'Ёкоторое время въ Берлин']^ съ Гранов- 
скимъ, котораго одни занят1я исгорхей делали чело- 
в'Ькомъ более живымъ, невольно наталкивая его на 
современные вопросы. ГрановскШ былъ во многомъ 
обязанъ Станкевичу, и надо заметить, вл1ян1е Стан- 
кевича на Грановскаго было го]шдо благод1;тельн'Ье, 
ч*мъ на прочихъ друзей его, потому что, при отсут- 
СТВ1И всякихъ реальныхъ или опред'Ьленныхъ науч- 
ныхъ интересовъ, друзья прямо ринулись въ отвле- 
ченный сферы философ1и, между тёмъ, какъ Гранов- 
скаго философ1я только отвлекла отъ погружешя въ 
сухую, педантическую |шработку мелочныхъ фак- 
товъ, въ которую онъ рисковалъ погрязнуть, еслибы 
Станкевичъ ие указалъ ему, хотя и не на лучш1й, но, 
во всякомъ случа'Ь, на бол'Ье благотворный для на- 
шего общества путь обобщешя фактовъ пстор1н фи- 
лософ1ей. Но и Станкевичъ, въ свою очередь, остался 
не безъ ВЛ1ЯШЯ со стортны Грановскаго. Съ другой 
стороны, и заг(]аничная обстановка д'Ьйствовала на 
Станкевича своими впечатл'Ьнхями гораздо благотвор- 
н'Ье, чФмъ замкнутая жизнь въ Москв*]^ въ г]^сномъ 
кружк'Ь меаду Моховой и Ма1Юсейкой. Наконецъ, 
Станкевичъ черпалъ философ1ю Гегеля изъ бол-Ье чи- 
стыхъ источниковъ, ч'Ьмъ друзья его, и глубже вду- 
мывался въ ея основашя. По крайней м'Ь])^^, Станке- 
вичъ, уже въ то время, когда друзья его по уши то- 
нули въ отвлеченныхъ умствовашяхъ, началъ уже 
чувствовать скуку и отвращен1е отъ сухихъ и схола- 
стическихъ заняли и инстинктивный порыван1я къ 
действительности жизни. „Какъ сухи и безполезны 
— говорилъ онъ уже 1839 г. — нел*пыя, безпокой- 
ныя, отвлеченныя занят1я!..'^ и признается въ то-же 
время, что досел1& былъ не въ состоянхн прямо при- 
ступить къ пространной логик* Гегеля (въ 3 ча- 
стяхъ) и познакомился съ нею по частямъ энцикло- 
пед1н, въ философ1и права и въ лекщяхъ, что онъ не 
чувствуетъ въ себ1& довольно жизни, единства, пол- 
ноты, чтобы броситься въ этотъ М1ръ скелетовъ, и что 
для сохранен1я всей своей св'Ёжести мысль его по- 
стоянно должна набираться силъ въ наслаждеп1и ис- 
скусствомъ, въ д'Ьйствительномъ мхр'Ь; въ письи^-же 
изъ Дрездена отъ 20-го мая 1838 г., онъ воскли- 
цаетъ въ отчаян1и, что одно спасен1е противъ сума- 
сшествхя — исторхя. Увлечен1я друзей его крайне огор- 
чили его, и вотъ, что пишетъ онъ къ Грановскому въ 
1840 г. по поводу изв'Ьст1я о крайностяхъ этихъ 
увлечен1й: 

аИзв1ют1я о литературныхъ трудахъ и понят1яхъ 
нашихъ знакомыхъ неутешительны. Что имъ дался 
Шиллеръ? что за ненависть?.. Такъ-какъ они не 
понимаютъ, что такое д'Ьйствительность, то я ду- 
маю, что они уважаютъ слово, сказанное Гегелемъ. 
А если авторитетъ его сидень у нихъ, то пусть 
прочтутъ, что онъ говорилъ о ПТиллерФ въ Эстети- 
къ въ разныхъ м'кп^ахъ, также о оВалленштейн'Ь» 
въ мелкихъ сочинен1яхъ. *А о действительности 
пусть прочтутъ въ Логик*, что действительность 
въ смысл* непосредственности, вн^шняго быт1я — 
есть случайность; что действительность въ он исти- 
не есть Разумъ^ Духъ, А если Шиллеръ, по ихъ 
мнен1ю, не есть поэтъ действительности, а туман- 
ный, то я предлагаю имъ въ пооты Свечина, кото- 
рый описываетъ, какъ въ сражен1и: иному апемо 
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раадвоило. Но можешь сказать ннъ только аргу- 
менты, безъ яда насмчмшси — это только ожесточаетъ, 
а они люди хорош1е и я съ ними ссориться не 
хочу». 

Но если челов^^къ, и по своему характеру, и по сво- 
ему изолированному положетю въ жизни, бол^е на- 
клонный къ отвлеченнымъ, философскимъ занят1ямъ, 
все-таки, тяготился сухостью ихъ и чувствовалъ та- 
юе-же порывы къ жизни, съ какими въ среднхе в^Бка 
тщетно боролись различные отшельники и монахи, то 
можно себ* представить, что долженъ былъ чувство- 
вать Б'кшнскхй, который былъ поставленъ, по своему 
положетю, прямо лицомъ къ лицу передъ обществомъ, 
для котораго общественное сочрств1е было важно не 
только въ нравственномъ отношен1и, но и въ чисто 
матерхальномъ, такъ-какъ только это сочувств1е и 
могло д1&лать жизнь его хоть сколько-нибудь обезпе- 
ченною. Челов^Бкъ, обезпеченный въ своей жизни по- 
мимо т])уда, можетъ выдумать какую угодно дикую 
теорш, и спокойно запереться съ нею отъ всего М1ра, 
бросивши на людей, съ высоты своего велич1я, улыб- 
ку гордаго презр^Ьтя; но совершенно въ иномъ поло- 
жети находится б^^дный труженикъ, видяпцй все 
свое призван1е въ живой публицистик'Ь, т.-е. въ пря- 
момъ вм^Бшательств^Ь въ вопросы жизни; если онъ хо- 
четъ, чтобы его слушали, онъ долженъ страстно от- 
зываться на вс^^ общественные интересы; да и этого 
еще мало: онъ долженъ предугадывать т6 обществен- 
ный инстинктивный стремлетя, которыя вырабаты- 
ваетъ жизнь, доводить ихъ до всеобщаго опред'Ьлен- 
наго сознан1я и указывать по возможности пути къ 
ихъ осуществленш. Если-же, вм'Ьсто того, чтобы жить 
со свопмъ обществомъ и быть впереди его, онъ за- 
прется отъ М1ра въ г]&сный кружокъ, выработаетъ въ 
этомъ кружк^к какую-нибудь узенькую теор1йку и вы- 
ступить съ него совершенно, можетъ быть, въ раз- 
р1Ьзъ съ общественными симпат1ями и антипапями, 
то н^^тъ ничего мудренаго, если пропов^дникъ встре- 
тить всеобщее несочувств1е, наси^^шки, порицатя и, 
въ конц']^концовъ, пропаганда его останется безъ 
слушателей, гласомъ вошющаго въ пустын^Ь. 

Правда, что во время ^Московскаго Наблюдателя" 
наше общество было въ такой степени еще не разви- 
то, что не чувствовало еще почти никакой потребно- 
сти въ публицистахъ въ истинномъ значен1и этого 
слова, т.-е. въ смысле современныхъ западныхъ пуб- 
лицистовъ; оно не сознавало еще вполн'Ь ясноиопре- 
д^Ьленно всей тягости своего положен1я, но, тбмъ 
не мен^е, все-таки, инстинктивно чувствовало ле- 
жапцй на немъ гнеть: оно скучало, оно было недо- 
вольно жизнш, оно страдало. Ч'Ьмъ-же, какъ не 
этимъ вы объясните, что оно съ жадностью набрасыва- 
лось на всякое поэтическое произведенхе, исполнен- 
ное грусти, тоски, озлоблешя, или см'Ьху надъ окру- 
акающею действительностью. Не даромъ это общество 
холодно встретило ВСЁ произведен1я Пушкина посл^д- 
няго пер1ода, и въ то-же время съ жадностью зачи- 
тывалось Лермонтовымъ, въ которомъ воскресъ пе- 
редъ нимъ Пушкннъ прежняго времени, только еще 
бол'1&е грустнь^, разочарованный, негодующШ. Не да- 
ромъ это общество съ восторгомъ встр'Ьтило надры- 
ваюпцйся отъ грусти см^хъ Гоголя. Теперь подумай- 



те, какой критикъ могъ быть самымъ любнжыкън 
симпатичнымъ? Очевидно, такой, который еслибы не 
былъ въ С0СТ0ЯН1И разъяснить обществу вполн'Ь до 
самыхъ основныхъ причинъ его недовольство жизшю 
и его пристраспе къ отрицательной поэз1И, то, все- 
таки, на сколько возможно, постарался бы это сде- 
лать; наконецъ, публика была бы довольна и тЬмъ, 
еслибы критикъ смеялся бы вм'Ьсте съ Гоголемъ.и 
плакалъ вм'ЬстЬ съ Лермонтовымъ надъ окружающею 
д1&йствительностью, доказывая, что и смеяться и пла- 
кать есть свои основательный причины... Но могло-ли 
общество сочувствовать критику, который началъ про- 
повёдывать обществу, что какъ ни гнусна дМстви- 
тельность, а все-таки, она разумна, потому что она 
есть проявлеше в^чнаго разума, что, поэтому, мы 
должны мириться съ дМствительностью, какова бы 
она ни была, а всякое выраженхе недовольства 
жизнью, или желаше улучшить ее — есть самозванное 
поползновете вносить свою маленькую личную волю 
въ развит1е М1ровой, безусловной идеи, что, поэтому, 
ВСЯК1Й скорбящШ или негодуюпцй поэтъ вовсе не 
поэтъ, мы не должны ему сочувствовать, что Пушкинъ 
только тогда и достигъ до высшей поэтической зр^ 
лости, когда отрЬшился отъ лирической субъективно- 
сти, что Гоголь не потому намъ нравится, что выво- 
дить на всеобщее посм'Ьшище пошлость жизни, а по- 
тому, что онъ художественно объективенъ и прими- 
ряетъ насъ съ отрицательными сторонами жизни, 
возводя ихъ въ перлъ создан1я... Довольно сказать, 
что впродолжен1е всего сотрудничества Б^^линскаго 
въ яМосковскомъ Наблгодател'Ё'' о Лермонтов'^ не 
было сказано почти ни слова. И знаете почему? По- 
тому, что Лермонтовъ, съ своимъ демоническимъ и 
байроническимъ найравлешемъ, никакъ не покорялся 
воззр^Ьшю друзей, и Б^^линскаго, по свид'Ётельству 
Панаева, ужасно это мучило... «Онъ вид'Ьлъ — гово- 
рить Панаевъ — что начинагощ1й поэтъ обнаружи- 
ваетъ громадный поэтическ1я силы; каадое новое его 
стихотвореше въ «Отеч. Записи. '^ приводило Б'кган- 
скаго въ экстазъ, а между тбмъ, въ этихъ стихотво- 
решяхъ примиренгя не было и т^ни! Лермонтова 
оправдывали, впрочемъ, тЬмъ, что онъ молодъ, что 
онъ только что начинаеть, н^Ьсколько успокоивались 
тЁмъ, что онъ влад'Ьетъ всеми данными для того, 
чтобы сд&1аться современемъ полнымъ, великимъ ху- 
дожникомъ и досгигнуть в'Ьнца творчества — художе- 
ственнаго спокойвтв1я и объективности..." Н^тъ ни- 
чего мудренаго посл'Ь всего этого, что какъ ни низко 
стояло общество наше въ своемъ общественномъ раз- 
витш, но оно, все-таки, въ масс^Ь им^ло на столько 
асивое чутье, что отвернулось отъ пропов'Ьдниковъ, 
подобныхъ врачу, который, вм'Ьсто всякаго враче- 
ванья или хотя бы теплаго слова участ1я, вздумалъ 
бы сов'Ётовать больному помириться съ своею бо- 
л^^знью, такъ-какъ болезнь его въ общемъ ход'Ь жиз- 
ни есть своего рода органической процессъ, прерывать 
который мы не им^емъ никакого права, потому что 
процессъ этоть есть частичка общей работы мудрой 
природы, и что еще Богъ знаеть: если, отр'Ьшась отъ 
субъективной точки зр'Ьшя, мы станемъ наобъектив- 
но-М1ровую, то, быть можетъ, бол^^знь покажется намъ 
здоровьемъ, а здоровье болезнью и пр. Плодомъ по- 
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добной пропаганды было то, что « Московски Наблю- 
датель '^ подъ новой редакщей пошелъ еще хуже, 
ч'Ьиъ прежде, подписчиковъ сделалось еще 1ен1^е, и 
въ 1839 году, едва дойдя до 5-й книжки, онъ дол- 
женъ былъ прекратить свое существованге... И юж- 
но-ли обвинять публику, что она предпочитала столь 
глубоко-философскому журналу — „Вибл1отеку для 
Чтенгя", которая была въ это вреия въ апоге'Ь своего 
усп^Ьха. Какъ ни была безосновательна, иногда и 
прямо недобросовестна и пристрастна критика этого 
журнала, какъ ни была поверхностна и парадоксаль- 
на ученость его, какъ ни плоско и б^Ьдно было остро- 
ум1е его, но, все-таки, это былъ единственный хоть 
сколько-нибудь живой журналъ въ то время... Под- 
см1&иваясь надъ философскою ученостью и туманнымъ 
языкомъ московскихъ писателей, журналъ этотъ лег- 
кимъ, популярнымъ языкомъ сообщалъ своимъ чита- 
телямъ вс^Ь новости и важный открыпя по части 
естествознашя и другихъ наукъ, и въ то время, какъ 
я Московски Наблюдатель^, разражаясь грозными фи- 
липпиками противъ французской литературы, угощалъ 
публику повестями Гофмана, преклоняясь передъ его 
гентемъ, ,»Библ10текадляЧтешя'^ переводила Бал ьзаг 
ка, Жоржъ- Зандъ, Гюго, а впосл1дств1и знакомила 
русскую публику съ произведешями англ1йской лите- 
ратуры — Диккенсомъ и Теккереемъ. И мы уб'^ены, 
что знакомство публики со вс^1т этими писателями 
было неизм'Ьримо важн'Ье и ц'Ьнн1&е въ ход1& развит1я 
нашего общества, ч1&мъ вс^ выдержки изъ Ретшера, 
стихотворетя Клюшникова или пов'Ьсти Кудрявце- 
ва. За одно это можно простить яБибл1отек'Ь для 
Чтен1я" мнопе ея гр-Ьхи. 

Вся эта истор1Я съ „Московскимъ Наблюдателемъ*" 
гЬмъ бол^е характеристична, что подобный ей исто- 
рш не разъ повторялись въ нашей литератур^Ь и каж- 
дый разъ оканчивались такими же ф1аско. Мы до та- 
кой степени еще люди среднев'Ьковые, для насъ такъ 
еще непривычны сферы науки или философш, что 
стоитъ только углубиться иамъ въ какую бы то ни 
было спец1альную область, хотя бы даже и естество- 
знан1я, и мы тотчасъ же готовы закупориться въ этой 
области отъ всего М1ра; мы теряемъ всякую связь ме- 
жду различными элементами жизни и начинаеиъ ду- 
мать, что единственное спасете людей и всего М1ра 
зависитъ отъ того, чтобы всЬ только и делали, что 
проникались нашею спец1альностью и ни о чемъ 
больше не заботились. Вм'ЬсгЬ съ этимъ мы испол- 
няемся гордаго высоком'Ьр1Я среднев'Ьковыхъ адеп- 
товъ и съ презр'Ьи1емъ начннаемъ смотр'Ьть на все, что 
не принадлежить къ узкой сфер'Ь нашей спещально- 
сти... Мы совершенно забываемъ, что какъ ни важеиъ 
въ области науки вопросъ о лабиринтахъ уха, но ча- 
сто какой-нибудь роианъ, даже не изъ первостепен- 
ныхъ, можетъ оказывать гораздо бол^е непосредствен- 
ное, сильное, вл1ятельное д'Ьйств1е на настроеихе об- 
щества, на развит1е его созиашя и на ходъ его поли- 
тической жизни, ч'Ьмъ брошурка о какихъ-нпбудь ии- 
фузор1яхъ на рыб!, въ своемъ род^ очень можетъ 
быть и почтенная. Въ нашемъ гордомъ увлеченш мы 
готовы остановить весь ходъ развит1я общественной 
мысли и общественныхъ интересовъ, потому что все 
это кажется иамъ поверхиостнымъ, ничтожнымъ, пре- 



исполиеииымъ беллетристической легкости и лицегЬр- 
наго либерализма сравнительно съ важностью и глу- 
бокомысл1емъ таинствъ нашей науки. Мы забываемъ 
при этомъ, что самыя таинства науки не ина- 
че могутъ быть проведены въ общество, какъ въ 
популярномъ, общедоступиоиъ изложеши, и что ч'Ьмъ 
въ бол^е беллетристическонъ вид'Ь передается истина, 
хотя бы и самая глубокая, гЁмъ скор'Ье она можетъ 
быть распространена и усвоена. И кончается эта ис- 
тор1я всегда т^мъ, что коварная публика стачовится 
спиной въ глубокомысленнымъ спец1алиста1ъ и бро- 
сается на то, что ей легко доступно, что соотв^тству- 
етъ степени ея развипя, что отв']^чаетъ на ея вопросы, 
удовлетворяетъ ея интересамъ, оставляя въ то же 
время глубокомысленныхъ спец1алистовъ или ощяки- 
нать свое увлеченхе, или кип'Ьть негодовавкг# на 
мнимое развращеше и измельчанхе общества... 

Печально отразилось на личности Б'Ьлинскаго по- 
добное увлечен1е. Матерхальное положен1е его, по пре- 
кращенш „Московскаго Наблюдателя'', сд']^лалось 
снова отчаянно. „При такихъ неблагопрхятныхъ об- 
стоятельствахъ— говорить И. Паиаевъ — В-клинскЙ 
задолжалъ въ лавочку. Въ долгъ ему не хогЬли ни- 
чего отпускать. Об-Ьдъ его, при которомъ я не разъ 
присутствовалъ, былъ и безъ того неприхотливъ: онъ 
состоялъ изъ дурио-свареннаго супа, который В^лин- 
СК1Й густо посыпалъ перцемъ, и куска говядины изъ 
этого супа..." 

Нравственное же состоите В'Ьлинскаго было еще 
хуже. Вместо ожидаемаго примиретя, онъ обрелъ 
окончательный разладъ и съ самимъ собою, и съ окру- 
жающимъ его мхромъ. Посл'Ьднее время пребыватя 
своего въ Москв'Ь онъ постоянно былъ въ равдражен- 
иомъ и взволнованномъ состоянш духа. 

— Н^тъ, сказалъ онъ однажды Панаеву: — мн*, 
во что бы то ни стало, надобно вонъ изъ Москвы... 
Ми'Ь эта жизнь надо'Ьла и Москва опротивела мне... 

Въ то же время со вс^хъ сторонъ онъ слышалъ воз- 
ражеи1я и порицатя относительно направлетя его 
критическихъ статей. Незадолго зат^мъ онъ разошел- 
ся съ Герценомъ и вс^мъ кружкомъ его, и надо ду- 
мать, что изъ многихъ устъ онъ слышалъ одни и те 
же упреки.. Это видно изъ намековъ и тона его же 
собствеиныхъ нижеприводимыхъ словъ. Дело дошло 
впоследствш даже до личнаго оскорблетя, до того, 
что когда Белинскому, въ бытность его уже въ Пе- 
тербурге, былъ представленъ какой-то артиллерШскШ 
офицеръ, последиШ, узнавъ, что передъ нимъ авторъ 
«Бородинской годовщины", не хотелъ подать ему сво- 
ей руки. 

Вотъ что разсказываетъ Паиаевъ относительно того, 

какъ относился Белииск1й въ последте дни своего 

пребывашя въ Москве къ своимъ убеждетямъ и воз- 

ражетямъ противъ нихъ: 

«Черезъ несколько дней после моего возвращен1я 
изъ Москвы, Белииск1й принесъ мне прочесть свою 
рецензш на книгу 9. Глинки «Бородинская годов- 
щинам, которую онъ отослалъ для напечатан1я въ 
«Отечественныя Записки». 

— Послушайте-ка, сказалъ онъ мне: — кажется мне 
еще до сихъ норъ не удавалось ничего написать 
такъ горячо и такъ решительно высказать наши убеж- 
деи1я. Л читалъ эту статейку Мишелю (Бавунниу) 



435 



СОРОКЪ ЛЪТЪ РУССКОЙ КРИТИК!. 



436 



и онъ пришедъ отъ нея въ восторъ— ну, а ин'Ьн1е 
его чего-нибудь да стоить! Да, что много говорить, 
я самъ чувств;^, что статейка вытангювалась,,, 

«И Б^&линск1Й началъ ии± читать ее съ такимъ 
воднен1бмъ и жаромъ, съ какимъ онъ никогда ни- 
чего не читалъ ни прежде, ни посл'Ь. 

«Лихорадочное увлечен1е, съ которымъ читалъ Б'Ь- 
линск1'1. языкъ этой статьи, исполненной странной 
торжественности и напряженнаго паооса, произвелъ 
во мн']^ нервное раздражен1е... Б^^линск1й самъ былъ 
явно раздраженъ нервически... 

— Удивительно! превосходно! повторялъ я во 
время чтен1я и по окончанш чтен1я: — но я вамъ за- 
мечу одно... 

— Л знаю, знаю что — не договаривайте, пере- 
билъ меня съ жаромъ Б'Ьлинск1Й:— меня назовутъ 
льстецомъ, лодлецомъ, скажутъ, что я кувыркаюсь 
персдъ властями... Пусть ихъ! Л не боюсь открыто 
и прямо высказывать мои уб']^ден1я, что бы обо 
мн-Ь ни думали... 

«Онъ началъ ходить по комнагЬ въ волне1и... 

— Да! это мои уб*жден1я! продолжадъ онъ, раз- 
горячаясь бол1)в и бол-Ье.— Л не стыжусь, а горжусь 
ими... И что мн*]^ дорожать мн'Ьн1емъ и толками 
чортъ знаетъ кого? Л только дорожу мн'Ьнхемъ лю- 
дей развитыхъ и друзей моихъ... Они не заподо- 
зрить меня въ лести и подлости. Противъ уб'Ьжде- 
Н1Й никакая сила не заставить меня написать ни 
одной строчки... они знаютъ это... Подкупить меня 
нельзя... Клянусь вамъ, Панаевъ — вы в'Ьдь еще меня 
мало знаете... 

(сОнъ подошелъ ко мн*]^ и остановился передо 
мною. Бл']^дное лицо его вспыхнуло, вся кровь при- 
лила къ голов^^, глаза его гор'Ьли. 

— Клянусь вамъ, что меня нельзя подкупить 
нич^мъ! Мн^ ле1'че умереть съ голода — ^я и безъ 
того рискую эдакъ умереть каждый день (и онъ 
улыбнулся при этомъ съ горькою ирон1ей), ч-Ьмъ 
потоптать свое челов'Ьческое достоинство, унизить 
се '>я передъ к^мъ бы то ни было, или продать себя... 

«Разфворъ этоть со вс'1^ми подробностями живо 
вр1»ался въ мою память. Б^линск1Й какъ будто 
теперь передо мною... 

«Онъ бросился на стулъ, запыхавшись... и отдох- 
нувъ немного, продолжалъ съ ожесточен1емъ: 

— Эта статья р-Ьзка, я знаю — но у меня въ 
голов'Ь рядъ статей еще бол1|0 р'Ьзкихъ... Ужь 
какъ же я отхлещу этого негодяя менцеля, кото- 
рый осмеливается судить объ искусств*, ничего не 
смысля въ немъ!..» 

Весь этотъ разговоръ съ Панаевымъ показываетъ, 
что Б'6линск1й и самъ чувствовалъ неп1)авоту своихъ 
уб'Ёжден1й, иначе возражен1Я не д'Ьйствовали бы на 
него такъ бол'Ёзненно, и вм^^сто наступательнаго то- 
на, не принималъ бы онъ тона оправдательнаго и, 
притоиъ, исполнеинаго такой раздражительности, 
какъ будто кто затрогивалъ самую глубокую и болю- 
чую рану его. 

Въ заключен1е, мы считаемъ нелишнимъ привести 
ин^нхе самого Б'Ьлпнскаго о вредноиъ вл1ЯН1и на чело- 
ыЬкн. заикнутаго кружка, высказанное имъ въ 1845 
году въ стать'Ь „Славянск1й Сборникъ'' Н. В. Савелье- 
ва-Ростиславича (см. У1 т., ст. 433). Хотя мн'Ьн1е 
это высказалъ Б'клинскхй, им^я въ виду славянофи- 
ловъ, но, т'Ьмъ не мен']^е, въ словахъ его такъ и слы- 
шится сознан1б личнаго опыта: 

«Берегитесь, господа, обольщенШ своего кружка: 
въ немъ какъ разъ ув'Ьрятъ васъ, что вы ген1й и 
что вы по'^едили всЬхъ вашихъ противниковъ, ко- 
торые даже и не думали съ вами бороться, а про- 
сто или смеялись надъ вами, или не обращали на 
ваше ратован1е никакого внимашя. Кружокъ — вещь 
оласнал: оыъ можетъ довести чблов:Ька до акалкаго 



донъ-кихотства. Кружокъ и св-бть — дв^! вещи раз- 
ный; первый признастъ за достов^фное, доказанное 
и несомн']Ьнное то, надъ ч1Ьмъ часто см']^ется вто- 
рой, какъ надъ нел^^постью. Живите въ кружк'Ь, 
который вамъ нравится; но заглядывайте и въ св^^тъ, 
прислушивайтесь и къ его сужден1ямъ, чтобы не 
впасть сперва въ односторонно^ть и исключитель- 
ность, а потомъ и просто въ нел'Ьпость. Исключи- 
тельное и безвыходное пребыван1е въ себ'Ь, или въ 
пр1ятел1>скомъ кружк'Ь, или въ приход'^ своего жур- 
нала — гибельны для челов'Ька. Ограничен1е себя од- 
нимъ и тЬмъ же, отчуждение отъ всего, что не мы 
и не наше, гибельно но только для частныхъ лицъ, 
но и для народовъ: вспомните Китай и Лпошю!)» 



IX. 



Вл1ян1е на Б'Ьлинскаго переезда въ Петорбургъ. — 
Начало въ Б'Ьлинскомъ переходнаго процесса. — 
Свид1*.тельство объ этомъ Тургенева. — Новый взглядъ 
на романтизмъ.— Статья о Лермонтов*. — Рефлекс1н 
и отрицан1е рутинной морали. — Примиреше съ 
4)ранцуз('.кою литературой и увлечен1е романами 
Лшржъ-^Зандъ. — Новые взгляды философские и эсте- 
тическ1е.— Оц'Ьнка Пушкина и Ап. Майкова. 

ир1'Ьздъ въ Петербу1)гъ и начало сот|)удничества 
въ „Отечественныхъ Запискахъ* послужили толчка- 
ми, возбудившими въ Б'Ьлинскоиъ умственный и 
нравственный пе1)еломъ. 

Не говоря о томъ вл1ян1и, какое необходимо произ- 
водить появленхе новыхъ, разномыслящихъ людей на 
членовъ замкнутаго к])ужка, увлекшагося какою- 
нибудь узенькою, одностороннею докт^шной, не малое 
осв'^^жающее м о'^'резввляющее д'Ьйствге оказываетъ 
въ этомъ случа-Ь всякое удален1е отъ кружка въ ви- 
д* путешествхя, переселенхя въ другой городъ, пе1)е- 
м^ны занят1й. Мы впд'Уи, что даже представитель 
кружка, Станкевичъ, сделался уже не тотъ, что 
былъ въ Москве, съ пе1)есслсн1емъ за границу: его , 
иача.10 тяготить то самое углублен1е въ отвлеченный 
сферы гегелевской фплософ1н, въ которонъ онъ П1)еж- 
де вид'Ёлъ высокую задачу жизни. То-же самое слу- 
чилось и съ В'Ьлинскимъ по пе1)е'Ьзд'Ь его въ Петер- 
бургъ. 

«Хотя москвичъ вообще оригинальн'Ье и какъ 
будто самобытн-Ье петербуржца, однако, ткмъ не 
мен'Ье, онъ очень скоро свыкается съ Петсрбур- 
гомъ, если переодеть въ него жить — говорить Б*Ь- 
ЛННСК1Й въ своей стать'Ь «Москва и Петербургы» 
(см. «Соч. Б-Ьл.», т. XII, стр. 229).— Куда деваются 
высокопарныя мечты, идеалы, теор1и, фантаз1и! Пе- 
тербургъ, въ этомъ отношенш, пробный камень че- 
лов'Ька: кто, живя въ немъ, не увлекся водоворо- 
томъ призрачной жизни, ум'!^лъ сберечь и душу, и 
сердце на счетъ здраваго смысла, с(^ранить свое 
челов'Ьческое достоинство, не предаваясь донкихот- 
ству, тому см'Ёло можете вы протянуть руку, какъ 
человеку... Петербургъ им-Ьеть на нЬкоторыя нату- 
ры отрезвляющее свойство; сначала, кажется вамъ, 
что отъ его атмосферы, словно листья съ дерева, 
спадаютъ съ васъ самый дорог1я уб1^ен1я; но 
скоро зам']^чаете вы, что то не уб1>жден1я, а мечты, 
порожденный праздною жизнью и р']^шительнымъ 
незнан1емъ д1^>Йствительности, и вы остаетесь, мо- 
жетъ быть, съ тяжелою грустью, но въ этой грусти 
такъ много святаго, челов']^ческаго... Что мечты! 
Самыя обольстительный изъ нихъ не стоютъ въ 
глазахъ д']&льнаго (въ разумномъ значонш г^того 
слова) человека самой горькой истиьи, п^юм) что 
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счаст1е глупца ес^-ь ложь, тогда какъ страдан1е 
д-Ьльнаго челов1^ка есть истина, и, притомъ, плодо- 
творная въ будущемъ...» 

Но было-бы ошибочно думать, чтобы прежн1Я тео- 
||1и и фантаз1и Б-Уинскаго спали съ него д'Ьйстви- 
тельно съ легкостью осеннихъ листьевъ и чтобы пе- 
1Юво1ютъ совершился въ нсмъ съ быстротой балет- 
ныхъ щювращенШ. Напротнвъ того, ц'клые годы тя- 
нулось пе1)еходное состоян1е въ умственномъ м1р* Б*- 
линскаго; въ эти годы Б'Ьлинск1й пе])еживалъ тотъ- 
же самый перЬдъ рефлексШ и сомн'Ьн1й, какой въ то 
время переживали всЬ его современники, начиная съ 
Герцена и кончая Грановскимъ. Всё эти рефлекс1И и 
сомн1>н1Я, ВСЁ эти блуждан1я въ потемкахъ различ- 
ныхъ П1ютив01г§ч1й — были столь-же мучительны 
для Б^линскаго, какъ и для всЬхъ его современни- 
ковъ. Вотъ что свид'Ьтельствуетъ объ .этомъ Турге- 

ненъ въ своихъ восиоиинан1яхъ о Б'Ёлинскомъ: 

<гВскор1Ь пос'Л'Ё моего знакомства съ нимъ (1843 г.), 
его снова начали тревожить т'к вопросы, которые, 
но получивъ разр'Ёшен1я или получивъ разрЁшен^е 
одностороннее, не даютъ покоя человеку, особенно 
въ молодости: филосо<]шческ1е вопросы о значенш 
жизни, о^ъ отношвн1яхъ людей другъ къ другу и 
къ божеству,, о происхожден1и м1рп, о бедсмерт1и 
души и т. п. Не будучи знакомъ ни съ однимъ 
изъ ипостранныхъ языковъ (онъ даже по француз- 
ски чнталъ съ большинъ трудомъ) и не находя въ 
русскихъ книга хъ ничего, что могло-бы удовлетво- 
рить его пытливость, Б'клинск1Й поневоле долженъ 
былъ приб'Ёгать къ разговорамъ съ друзьями, къ 
продол жительнымъ толка мъ, сужден1ямъ и разспро- 
самъ; и онъ отдавался имъ со вс*11мъ лихорадочнымъ 
жаромъ своей жаждавшей правды души... И такъ, 
когда я познакомился съ Б'Ьлинскимъ, его мучили 
сомн'Ён1я. Эту фразу я часто слышалъ и самъ упо- 
1реблядъ не однаждк; но въ дМствительности и 
и вполне она применялась къ одному Б'Ьлинскому. 
Сомн1Ьн1я его именно мучили, лишали его сна, пи- 
щи, неотступно грызли и жгли его, онъ не позво- 
ля1Ъ себ^Ь забыться и не знадъ усталости; онъ ден- 
но и нощно бился надъ раар^шен^емъ вопросовъ, 
которые самъ задавалъ себ^^. Бываю, какъ только 
я приду къ нему, онъ, исхудалый, больной (съ нимъ 
сделалось тогда воспален1е въ легкихъ и чуть не 
унесло его въ могилу), тотчасъ ветанетъ съ дивана 
и едва слышнымъ голосомъ, безпрестанно кашляя, 
съ пульсомъ, бившимъ сто рааъ въ минуту, съ не- 
ровнымъ румян цемъ на^щекахъ, начнетъ прерван- 
ную накануне бес^^ду. Искренность его д-Ьйствова- 
ла на меня, его огонь сообщался й мн^, важность 
предмета меня увлекала, но, поговоривъ часа два, 
три, я ослаб^валъ, легкомысл1е молодости брало 
свое, мн* хотЬлось отдохнуть, я думалъ о прогул- 
к'Ё, объ о6^^^,% сама жена Б'клинскаго умоляла и 
мужа, и меня, хотя немножко погодить, хотя на 
время прервать эти прен1я, напоминала ему пред- 
писание врач)... но съ Бёлинскимъ сладить было 
нелегко. аМы не р-Ёшили еще вопроса о существо- 
ван1и Бога — сказалъ онъ мн'Ё однажды съ горькимъ 
упрекомъ — а вы хотите 4сть!» 

Это переходное состоянхе отражается и въ сочиие- 
Н1яхъ Б'Ёлинскаго сороковыхъ годовъ, эпохи сотруд- 
ничества его въ „Отечествениыхъ Запискахъ*. Пе- 
|)ебирая статьи его этой эпохи, одна за другою, вы 
видите, какъ постепенно Б'ЁлиискШ переходить изъ 
праваго лагеря гегел1анцевъ въ л'квый и д']^лается, 
иакоиецъ, фейербахистомъ; отр'Ьшаясь отъ идеализ- 
ма, все бол^е становится на реальную почву, иако- 
иецъ, изъ поклонника чистаго искусства превращает- 
ся въ пропов1$днива искусства для жизни. 



По пр1'Ьзд'Ь въ Петербургъ въ 1839 году, Б'Ьлин- 
СК1Й въ теченш перваго года все еще носился со 
своими московскими идеями. Первымъ д'Ьломъ онъ на- 
печаталъ въ „ Отечественныхъ Запискахъ* дв* свои 
знаменитыя статьи, написанный имъ еще въ Москв'Ь 
и выражающ1я апогей его московскихъ увлечсн1й: 
„Очерки Бородинскаго сражен1Я'' и „Менцель, кри- 
тикъ Гете''. Зат'Ьмъ, въ 1840 году была напечатана 
имъ к])итическая статья, посвященная разбору „Горя 
отъ ума* Грибоедова рядомъ съ „Ревизоромъ'* Гого- 
ля. Мы разсматривали эту статью въ 8-й глав'Ё и ви- 
д'Ьли въ ней преобладан1е идей иосковскаго перюда: 
комед1я Гоголя въ этой стать'Ё превозиос1ггся^ какъ 
идеалъ комедш, всл'Ьдсгвхе своей объективности, а 
,Го1)е отъ ума** выключается изъ ряда художесгвен- 
ныхъ произведеи1Й за преобладан1б въ ней сатиры. 

Но уже и въ этой стать'Ь, несмотря на преоблада- 
н1е въ ней все еще московскихъ теор1й, вы видите 
в1>ян1е новаго духа. Вы зам'Ёчаете, что Б'Ёлииск1й го- 
раздо глубже усвоилъ гегелевскую философш) и при- 
шелъ къ бол'Ье п11авильцом7 пониманш ея. Онъ уже 
не счптаеН) все действительное разумнымъ и не про- 
поведуетъ примирен1е съ м1)ачными сторонами жизни 
въ сфере отвлеченнаго мышлеи1я. Ыапротивъ того, 
действительнымъ онъ признаетъ только разумное въ 
жизни, все-же ос1альное относитъ къ категор1и при- 
зрачнаго. „Действительность — говорить онъ (см. 
„Соч. Б.", т. III, сгр. 364)--есгь во всемъ, въ чемъ 
только есть движеше, жизнь, любовь; все мертвое, 
холодное, не разумное, эгоистическое — есть приз|)ач- 
ность'^. (Сообразно этимъ двумъ категор1ямъ, онъ де^ 
лить и поэзш на положительную — поэзш разумной 
действительности, и отрицательную — поэзш не1>а- 
зумной призрачности. 

Но особенно замечательна эта статья теиъ, что въ 
ней Белинск1Й впервые решился признать {юиан- 
тизмъ явлеи1емъ вполне отжившимъ и не имеющинъ 
никакого зиачешя въ современной жизни. Онъ про- 
велъ на отиошеи1е романтизма къ классицизму 
взглядъ, основанный вполне на гегелевской филосо- 
фш. По его мненш, древтй классицнзмъ и средне- 
вековой романтизмъ суть две противоположности, 
тезъ и аититезъ. Въ одной крайности, именно въ 
классицизме, Белинск1й видитъ преобладан1е формы 
надъ цдеей, чувственной красоты надъ духомъ; въ 
романтизме — иаоборотъ: преобладанхе духа надъ 
формой. Искать идеала поэз1и въ одной изъ этихъ 
крайностей, по мненш Белинскаго, крайне нелепо, 
такъ какъ прогрессъ заключается не въ установде- 
н1и той или другой к])айности, а въ примирен1и ихъ, 
синтезе. 

«Наше новейшее искусство— говорить онъ (см. 
«Соч. Б.», т. I, стр. 349)--начатое Шекспиромъ и 
Сервантесомъ, не есть ни классическое, потому что 
«мы не греки и не римляне», и не романтическое, 
потому что мы не рыцари и не трубадуры сред- 
нихъ вековъ. Какъ-же его назвать? Новейшимъ. 
Въ чемъ его характеръ? Бъ примирении классиче- 
скаго и романтическаго, въ тождестве, а следова- 
тельно, и въ различ1и отъ того и другого, какъ 
двухъ крайностей. Происходя исторически, непо- 
средственно отъ втораго, изследовавъ всю глубину 
и обширность его безконечнаго содержания и обо- 
гати его дальнейшимъ развит1емъ хрнст1аиско& 
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жизни и пр1об1И^тен1емъ новаго знан1я, оно прими- 
рило богатство своего романтнческаго содбржан1я 
съ пластнцнзмомъ классической формы». 

Мы не будемъ распространяться объ искусствен- 
ности подобнаго метафизическаго взгляда на исторгю 
искусства — взгляда, который господствовалъ въ 40-е 
годы. Если вы вооружитесь ижъ, то, конечно, вы 
должны будете безпрестанно становиться въ тупнкъ 
при анализ^^ различныхъ произведен1й древнихъ, 
среднихъ п новыхъ в'1&ковъ: такъ, наприм'Ёръ, на ка- 
конъ основан1и вы отвергнете преобладан1е внутрен- 
няя содерясан1я, идеи въ такихъ произведен1яхъ 
древности, какъ Прометей Эсхила, комедш Аристофа- 
на, сатиры Ювенала, а съ другой стороны, Бшпа со- 
теИй Данте, несмотря на то, что появилась въ са- 
мой глубин'Ь среднихъ в^ковъ, предсгавляетъ вовсе 
не преобладан1е идеи, содержан1я надъ формой, а 
напротивъ того, вы видите въ ней представденге 
сверхчувствеиныхъ вещей до такой степени чув- 
ственное и пластичное, что, читая комедш, забывае- 
те о духовности этихъ вещей. Но для насъ взглядъ 
Б'Ёлинскаго важенъ не по отношешю къ его в'Ьрно- 
сти, а по зиачеп1ю въ свое время. Статья Б']^линскаго, 
проведшая подобный взглядъ и напечатанная въ 
1840 году, представляется какъ-бы сигнальнымъ 
выстр^ломъ, возв'Ьстивпгамъ переходъ отъ 30-хъ го- 
довъ къ 40-мъ. Этотъ В1^щ^лъ возв^стилъ, что 
близокъ конецъ царству романтизма, что романтизмъ 
утратилъ свое значен1епередоваго знамени в'Ька. Прав- 
да, тотъ-же самый взглядъ провелъ еще ран^е Б'Ьлин- 
скаго И. Надеждинъ въ своей диссертацш о романтиз- 
М'Ь. Но Надеждинъ не могъ им1^ть такого вл1ян1Я какъ 
по своей уклончивости, непрямого, вилянш хвости- 
комъ передъ классицнзмомъ, такъ и потому, что въ 
20-е годы взглядъ, высказанный Надеждинымъ, 
былъ слишкомъ преждевременъ. Правда, что Б^Ьлин- 
ск1й, возв^стивпий конецъ [юмантизма, гбмъ не ме- 
н']^е, оставался до могилы во многихъ отношен1яхъ 
истымъ романтикомъ, подобно многимъ его современ- 
никамъ, но это показываетъ только, что умственные 
перевороты совершаются не по мановешю волшебнаго 
жезла, а им'Ьютъ свой неизб^^ный процессъ, кото- 
рый можно предвцд'Ьть, можно сознавать, но пере- 
шагнуть черезъ который такъ-же невозможно, какъ 
сразу отростить бороду или вырости на вершокъ. 
Статья Б'Ьлинскаго въ этомъ отношен1и возв'1&стила 
не конецъ романтизма, а начало выхода изъ него, на- 
ступлен1е эпохи брожен1я и борьбы идей, характери- 
зующихъ собою 40-е годы. Посл'Ь статьи Б^линскаго 
крики противъ романтизма начинаютъ раздаваться 
въ литератур'Ь чаще, р1&шительн'^ и громче, и въ 
конц'Ё 40-хъ годовъ, какъ мы вскор'Ь увидимъ, ро- 
мантизмъ сделался браннымъ прозвищемъ для всего 
отсталаго и отжившаго. 

И надо отдать справедливость Берлинскому, что въ 
синтез1& классицизма и романтизма, который онъ про- 
пов^Ьдывалъ, онъ предвид'клъ именно то, къ чему 
стремилось челов{(чество въ его время. Бъ той-же 
стать* о „Горе отъ ума** вы читаете сл-Ьдуюпця мно- 
гознаменательный строки (см. С. Б., т. ГО, стр. 355, 
357): 

«Мечтательность въ XIX в*к* такъ-же смешна, 
лошлА я приторна, какъ и сантнментальность. Дей- 



ствительность — вотъ пароль и лозунгъ нашего иЬ- 
ка, действительность во всенъ, и въ в^рованЕяхъ, 
и въ наук*, и въ искусств*, и въ жизни. Могуч1Й 
мужественный в1>къ, онъ не терпитъ ничего лож- 
наго, подд*льнаго, слабаго, расплывающагося, но 
любить одно мощное, крепкое, существенное... 
Мечтательность Г>ыла высшею действительностью 
только въ перход* юношества человеческаго рода; 
тогда и формы поэз1и улетучивались въ еим1амъ 
молитвы, во вздохъ блаженствующей любви или 
тоскующей разлуки. Поэ81я-жв мужественнаго воз- 
раста человечества, наша нов*йшая поэ81я осязаетъ 
изящную форму, просветляетъ эеиромъ мысли, и на 
яву действительности, а не во сне мечтатй отво- 
ряотъ таинственныя врата священнаго храма духа. 
Короче, какъ романтическая поэз1я была поэз1ей 
мечты и безотчетнымъ порывомъ въ область ндеа- 
ловъ, такъ новейшая подз1я есть поэз1Я действи- 
тельности, П0Э31Я жизни...» 

Въ томъ-же году, въ стать* по поводу сочинешй 
Марлинскаго, Белин(;кШ еще бол*е развилъ эту идею 
о поэз1и действительности, жизни. 

«Иетинно-художественное произведете всегда по- 
ражаеть читателя— говорить онъ («Соч. В.», т. III, 
стр. 458 и 459)— своей истиной, естественностью, 
верностью, действительностью, до того, что, читая 
его, вы безсознательно, но глубоко убеждены, что 
все разсказываемое или представляемое въ немь, 
происходило именно такъ, и совершиться иначе не 
могло. Когда вы его окончите, изображенный въ 
немь лица стоять передь вами, какъ живыя, во 
весь ростъ, со всеми малейшими своими особенно- 
стями — съ лицемь, съ голосомь, съ поступью, со 
своимъ образомь мышлен1я; они навсегда и неиз- 
гладимо запечатлеваются въ вашей памяти, такъ 
что вы никогда уже не забудете ихъ. Целое тэсы 
обхватываеть все существо ваше, проникаеть его 
насквозь, а частности ея памятны и живы для васъ 
только по отношению кь целому. И чемъ больше 
читаете вы такое художественное со8дан1е, темь 
глубже, ближе и неразрывнее совершается въ васъ 
внутреннее и задушевное освоен1е и сдружен1е съ 
нимь. Простота есть нео<^ходимов услов1е художе- 
ственнаго произведения, по своей сущности отри- 
цающее всякое внешнее украшен1е, всякую изы- 
сканность. Простота есть красота истины, и худо- 
жественный лроизведен1я сильны ею, тогда какъ 
мнимо-художественныя часто гибнуть отъ нея, н 
потому по необходимости прибегають кь изыскан- 
ности, запутанности и необыкновенности... Въ 
искусстве, все неверное действительности есть 
ложь и обличаетъ не талантъ, а бездарность. Искус- 
ство есть выражен1е истины, и только одна дей- 
ствительность есть высочайшая истина, а все вн* 
ея, т.-е. всякая выдуманная какимъ-нибудь «сочи- 
нителемъ» действительность есть ложь и клевета 
на истину...» 

Подобный идеи, сделавш1яся въ настоящее время 
азбучными истинами, были великими открыт1ЯМИ для 
русской публики въ то время, какъ писалъ эти строки 
Белпнск1й. Публика эта продолжала еще въ то время 
зачитываться Марлпнскимъ; на Гоголя смотрели, какъ 
на комическаго балагура или грязнаго пасквилянта, 
и въ П0Э31И видели не более, какъ праздный вымы- 
селъ, сказку. Понятно, что прежде чемъ дойти до 
идеи полезнаго искусства, совершенно последова- 
тельно было со стороны Белинскаго установить истин- 
ный взглядъ на искусство вообще, какое бы ни было, 
чистое или полезное, убедить публику, что истинное 
искусство высоко не вымысломъ, а правдой, вернымъ 
воспроизведешемъ жизни. Изъ этой-же идеи самъ со- 
бою сл*довалъ прямой выводъ, что искусство, ценное 
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правдою жизни— этшгь уже самынъ есть искусство по- 
лезное; если ставить искусство, воспроизводящее д№ 
ствительность, выше искусства вымысла, отр'Ьшенна- 
го отъ жизни, то во Ш1Я чего-же другаго, какъ не во 
имя насупщой, жизненной полезности подобнаго искус- 
ства? Мы увидимъ вскор'Ь, что Б-Ёлинск^й не замед- 
лилъ придти къ подобному выводу. 

Въ томъ-же 1840 году была пом'1&щена въ „Оте- 
чественныхъЗапискахъ'' статья Б'к1инскагоо яГеро'Ь 
нашего времени'^ Лермонтова. Статья эта зам'Ьчатель- 
на прежде всего гЬмъ, что Б^^линск1й р^^шился, нако- 
нецъ, заговорить о Лермонтов']^, не пугаясь его субъ- 
ективности; это былъ въ своемъ род^^ прогрессъ для 
него и большой шагъ отъ московскихъ теор1й. Съ дру- 
гой стороны,, статья зам1&чательна т^&мъ, что она по- 
свящаетъ васъ въ ту внутреннюю борьбу, которую на- 
чалъ переживать Б'&аинск1й съ своего пр1^зда въ 
Петербургъ. Анализъ знаменитаго романа Лермонтову, 
проведенный въ стать'Ь, отличается именно гЬмъ, что 
это не историческ1й анализъ, не общественно-физ1оло- 
гическ1й, не эстетичесшй, наконецъ, а чисто-субъек- 
тивный, отражаюпцй внутреншй щъ критика. Остав- 
ляя въ сторон^^ вл1яше Байрона на Лермонтова и об- 
щественную среду, создавшую Печорина, и къ кото- 
рой онъ исключительно прпнадлежитъ, Б'блинскхй 
приравниваетъ героя романа Лермонтова къ своему 
в'Ьку вообще и къ самому себ'Ь въ частности; онъ ви- 
дитъ въ немъ олицетворение того духа сомн'Ьн1й и 
рефлекс1й, который терзалъ въ это время вс^хъ мы- 
слящихъ современниковъ Б'кшнскаго, въ томъ числ'б 
и его. 

«Духъ его созр-Ьдъ для новыхъ чувствъ и думъ — 
говорить Б^лннсв1Й о Печорине, подразуи:Ьвая въ 
этихъ словахъ свой в'Ёкъ и самого себя — сердце 
требуетъ новой привязанности: действительность — 
вотъ сущность и характсръ всего этого новаго. Онъ 
готовь для него; но судьба еще не даеть ему но- 
выхъ опытовь, и презирая старые, онь, все-таки, по 
нимь-же судить о жизни. Отсюда это бедв:&р1е вь 
дМствитольность чувства и мысли, это охлажден1з 
кь жизни, вь которой ему видится то оптический 
обмань, то безсмысленное мелькан1е китайскихь тЬ- 
ней. Э^^ — переходное состоян1в духа, вь которомъ 
для челов'Ька все старое разрушено, а новаго еще 
н'Ёть, и вь которомъ челов'Ькь есть только возмож- 
ность чего-то д^йствительнаго вь будущемъ, и со- 
вершенный призракь вь настоящемь. Туть возни- 
каетъ вь немь то, что на простомь язык:Ь назы- 
вается н (схандроЙ!), и «ипохондр1ей», и амннтель- 
ностью», и <(Сомн:Ьиьемь», и другими словами, да- 
леко не выражающими сущности явлен1я, и что на 
языв1> философскомь называетси рефлекЫей. Мы не 
будемь объяснять ни этимологическаго, ни фило- 
софскаго значен1я этою слова, а скажемь коротко, 
что вь состояв 1и рефлекс1и челов:&кь распадается 
на два челов'Ька, изь воторыхь одннь живеть, а 
другой наблюдаеть за нимь и судить о немь. Тутъ 
н'ктъ полноты ни въ какомь чувств'1Ь, ни вь какой 
мысли, ни вь какомь д^йствш: какъ только заро- 
дится вь человек* чувство, нам^рен1е, д:Ьйств1е, 
тотчась какой-то скрытый вь немь самомь врагъ 
уже подснатриваеть зародышь, анализируеть его, 
изсл'Ьдуеть, вЬрна-ди, истинна-ли эта мысль, дМ- 
ствительно-ли чувство, законно-ли нам']^рен1е, и ка- 
кая ихь ц4ль, и кь чему они ведуть — и Глагоухан- 
ный цв'Ётъ чувства блекнеть, не распустившись, 
мысль дробится вь безконечность, какъ солнечный 
лучь вь граненомь хрустал1з, рука, подъятая для 
д-Ьйствхя, какъ внезапно окамен1}лая, останавливает- 



ся на взмах^^, и не ударяеть... Ужасное состоян1е! 
Даже въ объит1яхь любви, среди блажбнн'1^йшаго 
упоен1я и полноты жизни, возстаетъ этотъ враждеб- 
ный внутренн1й голось, чтобы заставить человека 
думать вь такое время, когда не думаеть никто, и 
вырвавь изь его рукь очаровательный образъ, заме- 
нить его отвратительнымь скелетомь. 

«Но это состоян1е сколько ужасно, столь-же и 
необходимо. Это одннь изь величайшихь момен- 
товь духа. Полнота жизни вь чувств*, но чувство не 
есть еще последняя ступень духа, дальше которой 
онъ не можеть развиваться. При одномь чувств*, 
челов1^кь есть рабь собственныхь ощущен1Й, какъ 
животное естБ рабь сооственнаго инстинкта. До- 
стоинство безсмертнаго духа челов^ческаго заклю- 
чается вь его разумности, а посл-Ьди^й, высшей актъ 
разумности есть — мысль. Вь мысли — независимость 
и свобода челом1^ка отъ собственныхь страстей и 
темныхь ощущений. Когда челов4кь поднимаеть вь 
гн']Ьв'Ё руку на врага своего — онъ сл-Ьдуеть чувству, 
его одушевляющему; но только разумная мысль о 
своемъ человЬческомь достоинств* и о своемъ че- 
лов-Ьческомь братств* со врагомь можеть удержать 
порывь гн*ва и обезоружить поднятую для уб1йства 
руку. Но переходь изь непосредственности въ ра- 
зумное сознан1е нео'^ходимо совершается черезь 
р1вфлекс1ю, бол*е или мен*е болезненную, смотря 
по свойству индивидуума. Если челов*кь чувствуеть, 
хоть сколько нибудь свое родство съ челов4чествомъ 
и хоть сколько нибудь сознаеть себя духомъ вь ду- 
х*-;-онь не можеть быть чуждь рефлекс1и. Исклю- 
чения остаются только или за натурами чисто-прак- 
тическими, или за людьми мелкими и ничтожными, 
которые чужды интересовъ духа и которыхь жизнь — 
апатическая дремота. И нашь в*къ есть по пре- 
имуществу в'Ькь рефлекс1и, почему отъ нея не осво- 
бождены ни т* мирный и счастливый натуры, ко- 
торыя съ глубокостью соединяють тихость и невоз- 
нущаемое спокойств1е, ни самый практическ1я на- 
туры, если он* не лишены глубокости»... 

Эта характеристика в*ка живо напоминаетъ намъ 
подобныя-же{ характеристики, которыми начинаются 
статьи Герцена яДиллетанты-романтики'' и «По по- 
воду одной драмы *". Въ разбираемой нами стать* Б*- 
линскаго можно найти и другое сходство съ рефлек- 
тивными статьями Герцена; именно, въ стать* Б*лин- 
скаго вы видите такое-же ироническое отношеше къ 
установленнымъ правиламъ ходячей, рутинной морали, 
какое мы видимъ въ „Капризахъ и раздумьяхъ^... 
Подобное отношете представляется однимъ изъ неиз- 
м*ниыхъ симптоиовъ, сопровождавпшхъ рефлектив- 
ный перходъ 40-хъ годовъ. Образцомъ ироши, съ ко- 
торой Б*;шиск1й обращается къ пошлымъ морали- 
стамъ, могутъ служить сл*дующ1я строки, встр*чае- 
мыя нами въ стать* (см. С. Б., т. Ш, стр. 601): 

«Какой странный челов*къ этотъ Печоринь! По- 
тому что его безпокойный духь требуетъ двиакен1я, 
д*ятельность ищеть пищи, сердце жаждеть инте- 
ресовъ жизни, потому должна страдать б*дная д*- 
вушка! Эгоисть, злод*й, извергъ, безнравственный 
челов*къ!1>... хоромь закричать, можеть быть, стро- 
пе моралисты. Баша правда, господа: но вы то изь 
чего хлопочете, за что сердитесь? Право, намъ ка- 
жется, вы пришли не въ свое м*сто, с*ли за столъ, 
за которымъ вамь не поставлено прибора... Не под- 
ходите слишкомь близко кь этому челов*ку, не на- 
падайте на него съ такою запальчивою храбростью: 
онъ на вась взглянеть, улыбнется, и вы Г>удете 
осуждены, и на смущенныхь лицахь вашихъ вс* 
прочтуть судъ вашь. Вы предаете его анаеем* не 
за пороки — въ вась ихь больше, и вь вась они 
черн*е и позорн*е — но за ту см*лую свободу, за 
ту желчную откровенность, съ которою онъ гово- 
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ритъ о нихъ. Вы позволяете челов^^ку д'1^лать все, 
ЧТО ему угодно, быть всЁмъ, ч*мъ онъ хочетъ, вы 
охотно ирощаете ему и безум1е, и низость, и раз- 
вратъ: но, какъ пошлину за право торговли, тре- 
буете отъ него мора.1ьныхъ сентенц1й о томъ, какъ 
долженъ челов'Ькъ думать и д'Ьйствовать, и какъ 
онъ въ самомъ д'Ьл^ и не думаетъ, и не дМству- 
етъ... И за то, ваше инквизиторское ауто-да-фе го- 
тово для всякаго, кто им^^етъ благородную привыч- 
ку смотр1}ть действительности прямо въ глаза, не 
опуская евоихъ глазъ, называть вещи настоящими 
ихъ именами и показывать другимъ себя не въ баль- 
номъ КОСТЮМ']^ не въ мундир'^, а въ халате, въ своей 
комнатЬ, въ уединенной г'^ес^д'Ь съ самимъ сооою, 
въ домашнемъ разсчет^ съ своею сов1}ст1ю... И вы 
правы: покажитесь передъ людьми хоть разъ въ 
своемъ позорномъ неглиже, въ евоихъ засаленныхъ 
ночныхъ колпакахъ, въ евоихъ оборванныхъ хала- 
тахъ, люди съ отврап(ен1емъ отвернутся отъ васъ и 
общество отвергнетъ васъ изъ себя. Но этому чело- 
веку нечего бояться: въ немъ есть тайное сознан1е, 
что онъ не то, ч-Ьмъ самому себ* каакется и что 
онъ есть только въ настоящую минуту. Да, въ 
этомъ человеке есть сила духа и могущество воли, 
которыхъ въ васъ н^тъ; въ самыхъ порокахъ его 
проблески ваетъ что-то велико ', какъ молн1я въ чер- 
ныхъ тучахъ, и онъ прекрасенъ, полонъ поэзш 
даже н въ те минуты, когда человеческое чувство 
возстаетъ на него... Ему другое назначен1е, другой 
путь, чемъ вамъ. Его страсти — бури, очищающ1я 
сферу духа; его заблужден1я, какъ ни странны они — 
острыя болезни вь молодомъ теле, укрепляющ1я его 
на долгую и здоровую жизнь. Это лихорадки и го- 
рячки, а не подагра, не ревматдзмъ и геморой, ко- 
торыми вы, бедные, такъ безплодно страдаете... 
Пусть онъ клевещетъ на вечные законы разума, по- 
ставляя высшее счаст1е въ насыщенной гордости; 
пусть онъ клевещетъ на человеческую природу, ви- 
дя въ ней одинъ эгоизмъ; пусть клевещетъ на са- 
мого себя, принимая моменты своего духа за его 
полное развит1е и смешивая юность съ возмужа- 
лостью—пусть!.. Настанетъ торжественная минута, 
, и противореч1е разрешится, борьба кончится, и раз- 
розненные звуки души сольются въ одинъ гармони- 
ческий аккордъ'»... 

Во вС'биъ этомъ, если хотите, много романтическаго 
и даже риторическаго. Тнпъ Печорина былъ разо- 
бранъ впоследствш на иныхъ основан1яхъ, более ре- 
альныхъ и объективныхъ, и въ глазахъ публики 
всталъ на одну доску съ Обломовымъ. Но вы не за- 
будьте, что, когда Белинск1й впервые разбиралъ Пе- 
чорина, этихъ новыхъ и реальныхъ основанШ еще не 
существовало; повсюду господствовала одна только 
рутинная, пошлая мораль. Въ это время сочувствен- 
ное отношенхе ко всему, выходящему такъ или иначе 
изъ пред'Ьловъ этой морали, было въ высшей степени 
полезно въ томъ отношен1и, что подкапывалось подъ 
гнилую, отжившую мораль и расшатывало ея господ- 
ство. Ёслибы въ то время иогъ появиться критикъ, 
который взглянулъ бы на Печорина глазаии Добро- 
любова или Писарева, его анализъ былъ бы не по- 
нять совреиенниками Белинскаго, недоразвившимися 
до реальныхъ основан1Й этого анализа, и послужилъ 
бы только оруд1еиъ въ нападкахъ на Печорина раз- 
личныхъ святошъ и лицемеровъ того времени. Заме-* 
чателейъ въ этомъ отношея1и тотъ фактъ, что прежде- 
временные проблески идей будущаго векабываютъ 
обыкновенно въ той-же мере вредны для прогресса, 
какъ и упорство старыхъ идей. Пока передовая мысль 
века не совершила своего дела, нападки на нее, хо- 
тя бы л съ точки зрен1я будущихъ и самыхъ зрелыхъ 



поколен1й, каждый разъ ставятъ полемизатора въ 
лагерь обскурантовъ, и делаютъ его ревностнымъ 
ихъ помощникомъ. 11ы уже видели одинъ разитель- 
ный примеръ подобнаго явления: такъ Надеждинъ, 
со своими идеями сороковыхъ годовъ, въ конце двад* 
цатыхъ годовъ сделался было союзникомъ привер-^ 
женцевъ ложно-классическихъ тенденц!й. 

Впродолженш 1841 и 42 годовъ, БелинскШ пи- 
салъ свои статьи все еще подъ преобладающииъ вл1я- 
Н1емъ московскнхъ теор1й, хотя и значительно поко- 
лебленныхъ уже новымъ движенгемъ его мысли. Такъ, 
онъ отрешается мало-по-малу отъ своего французо- 
едства и начинаетъ ставить французскую литературу 
рядомъ съ немецкою, какъ ея антитезъ, имеющШ 

свое зндчен1е. 

«Для немца, — говорить онъ, — наука и искусство — 
сами се'^е цель и высшая жизнь, абсолютное быт1е. 
для француза, наука и искусство — средства для об-' 
щественнаго развитгя, для отрешенш личности че- 
ловеческой отъ тяготящихъ и унижающихъ ее оковъ 
предан1я, моментальнаго определеи1я ивременныхъ 
(а не вечныхъ) обществен ныхъ отношений. Вотъ 
причина, почему литература французская имеетъ 
такое огромное вл1ян1е на все образованные наро- 
ды; вотъ почему ея летуч1я произведен1я пользуются 
такою всеобщностью, такою известностью; вотъ по- 
чему они такъ и недолговечны, такъ эфемерны»... 

Въ Англ1и онъ видитъ примиренхе этихъ двухъ 
крайностей. Въ то-же время въ рецензш на романъ 
Жоржъ-Занда „Бернаръ-Мопра" (1841 г.), Велин- 
СК1Й впервые является горячимъ поклонникомъ этой 
писательницы, которая въ последующе пер1одъ его 
жизни сделалась для него столь-же любимымъ по- 
этомъ, какими были Гете и Гофманъ въ лета его 
юности. 

«гЭто не де-Бальзакъ,— восклицаетъ въ восторге 
Белинск1Й, — съ своими герцогами, герцогинями, 
графами, графинями н маркизами, которые столько- 
же похожи на истинныхъ, сколько самъ де-Баль- 
закъ похожъ на великаго писателя, или ген1аль- 
наго человека. У Жоржъ-Зандъ нетъ ни любви, нн 
ненависти къ привилегирован нымъ сослов1ямъ, нетъ 
ни благоговен1я, ни презрен1я къ низшимъ слоямъ 
общества; для нея не существуютъ ни аристократы, 
ни плебеи; для нея сущеотвуетъ только человекъ, и 
она находить человека во всехъ сослов1яхъ, во всехъ 
слояхъ общества, лю'итъ его, сострадаеть ему, гор- 
дится имъ и плачеть о немъ. Но женщина и ея 
отношен1я къ обществу, столь мало оправдываемый 
разумомъ, столь много основывающ1яся на предании, 
предразсудкахъ, эгоизме мужчинъ — эта женщина на- 
иболее вдохновляетъ поэтическую фантаз1ю Жоржъ- 
Зандъ и возвышаеть до паеоса благородную энер- 
пю ея негодования къ легитимированной насил1емъ 
невежества, ея живую симпат1ю къ угнетенной пред- 
разсудками истине. Жоржъ-Зандъ есть адвокать 
женщины, какъ Шиллеръ былъ адвокать челове- 
чества. Мудрено-ли после этого, что г-жа Дюдеванъ 
ославлена слепою чернью, дикою, невежественною 
толпой, какъ писательница безнравственная! Кто 
открываетъ людямъ новыя истины, тому люди не 
дадуть спокойно кончить века; за то, когда све- 
дуть въ раннюю могилу, то непременно воздвиг- 
нуть великолепный памятникъ, и какъ на свято- 
татца будуть смотреть на того, кто-бы дерзнулъ ска- 
зать хоть одно слово противъ предмета ихъ преж- 
ней остервенелой ненависти... Ведь и Шиллеръ, 
при жизни своей, слылъ писателемъ безнравствен- 
нымъ и развратны мъ»... 

Какая очевидная разница и въ идеяхъ, и въ сим- 
иат1яхъ, и въ тоне между Белпнскимъ 1839 года и 
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41! Тотъ-ли это Б'Ьлинскхй, который смотре ль на про- 
изведен1я Шиллера, какъ на уродливые ублюдки, см'Ьсь 
краснор'Ьч1я и поэзш, въ женскомъ вопросе вид'Ьлъ 
однл бредни сенъ-снмопистовъ, а Жоржъ Зандъ сахъ 
считалъ, подобно невежественной толп'Ь, писатель- 
ницей безнравственною. 

Въ 1843 году Б'Ълянск1й окончательно переходить 
въ л^вый лагерь гегел1анцевъ, такъ что последн1е 
сл'Ёды московскихъ увлечен1й исчезаютъ. Гегелевскую 
Д1алектику онъ начинаетъ употреблять уже не въ 
вщк одного усматриван1я въ жизни различныхъ про- 
тивореч1й и искусственнаго сведенхя ихъ въ примн- 
ряющ1е синтезы, а съ ц'Ёлш проповеди в^чнаго и не- 
усыпнаго прогресса. 

«До постижен!я идеи — говорить Б']^динск1Й въ 
о'озр*нш литературы за 18*2 г. (см. С. В., т. VII, 
стр. 56) — мы доходимъ искусственнымъ путемъ от- 
влечен1я: сл'1^донательно,идея сама по себЬ есть только 
одна сторона предмета, искусственно отд'бляемая на- 
ми отъ живой всец'1^лости предмета, для того, чтобы 
намъ можно было отр1^шиться отъ непосредствен наго, 
;)мпирическаго способа понимать этотъ предметъ. И 
потому н^тъ идей, который и оставались бы идеями; 
но всякая идея осуществляется какъ фактъ—какъ 
предметъ или какъ дМств1е. Осуп^твлен1о идеи 
въ фактЬ им1>етъ свои непреложные законы, изъ 
которыхъ главн']^йш1й — посл1>довательность и посте- 
пенность. Ничто не является вдру1Ъ, ничто не рож- 
дается готовымъ; но все, им1)ющее идеи своимъ 
исходнымъ пунктомъ, развивается по моментамъ, 
движется д1алектически, изъ низшей ступени пере- 
ходя на высшую. Этотъ непреложный законъ мы 
видимъ и въ природ^Ь, и въ челов^к1Ь, и въ чело- 
в:1Ьчеств'Ь. Природа явилась не вдругъ, готовая, но 
им'^а свои дни, или свои моменты творен1я. Цар- 
ство ископаемое предшествовало въ ней царству 
прозябаемому, прозябаемое — животному. Каждая 
былинка проходить черезъ н'Ьсколько фазисовъ раз- 
вит1я, и стебель, листь, цв'бтъ, зерно, суть не что 
иное, какъ непреложные посл']^довательные моменты 
въ жизни растен1я. Челов'Ькъ проходить черезъ фи- 
зическ1е моменты младенчества, отрочества, юноше- 
ства, возмужалости и старости, которымъ соотв'Ьт- 
ствують нравственные моменты, выражаюицеся въ 
глубин-)^, объем-!} и характер-Ь его сознан1я. Тотъ- 
же законе существуеть и для обществъ, и для че- 
лов'|}чества1>... 

Сознаше этого закона заставляеть Б'Ёлинскаго см'Ь- 
ло смотр'Ьть на будущее, не обращая внинан1я на вс^ 
ужасы настоящаго. Такъ, въ своей стать'Ь о сочиие- 
Н1яхъ Баратынскаго (см. С. Б., т. VI, стр. 311) онъ 
сн'Ёется иадъ людьми, „которыхъ разложен1е и гн1е- 
Н1е элементовь старой общественности, продажность, 
нравственный развратъ и оскуд'Ьнхе жизни и доблести 
въ современномъ— заставляють отчаяваться за бу- 
дущую участь человечества**... 

«Зд^сь, очевидно, демонъ губить ихъ на факт*, — 
говорить Б*линск1й объ этихъ людяхъ — за кото- 
рымъ они не видять идеи, не понимая, что уми- 
раеть и гн1етъ только отжившее, чтобы уступить 
м-^сто новому и живому. Бк^либы вм:Ьсто того, что- 
бы испугаться демона, они испытали его— юнъ ука- 
заль Си имъ на посл']^днее время умиравшей древ- 
ности, которая въ амфитеатрахъ своихътЬшиласькро- 
вавымъ зр1>лнщемъ, какъ ав^ри терзають христ1анъ, и 
которая, въ слёпотЬ своей, не подозр^эвала, что этою 
поб-^дой надъ мучениками она сама была поб'ккде- 
на, съ своими уже опошлившимися богами... Тогда 
они поняли бы, что смерть старой истины еще не 
означаетъ смерти истины вообще»... 

Это1Ь законъ прогресса Б'ёлинск1й прин'Ёняеть и 



иъ искусству. Если развивается въ М1р'Ь все сущее, 
то и искусство, въ свою очередь, подлежитъ развитш, 
и кь тому-аке развит1е его, по мн'Ьнш Б'Ьлинскаго, 
всегда бываетъ связано съ другими сферами сознан1я. 
,,Вь эпоху младенчества и юношества народовь, ис- 
кусство всегда бол^е или мен'Ёе — выражеихе рели- 
позныхъ идей, а въ эпоху возмужалости — философ- 
скихъ понипй"*. Кром'Ь этого, Б'Ьлинск1й признаетъ 
на развитхе и характеръ искусства вл1ян1е природы, 
м'Ьстности, страны, климата, наконецъ, политиче- 
скихъ обстоятельствь. ВсЬ эти соображенья приводятъ 
Б'Ёлинскаго къ следующему выводу: 

«Изъ этого видно, — говорить онъ,— какъ жестоко 
ошибаются тк умозрительные судьи изяпщаго, ко- 
торые хотять вид'Ьть въ искусстве совершенно от- 
д'бльный м1ръ, существующш независимо отъ дру- 
гихъ сферъ сознан1я и отъ исторхи. Основываясь на 
томъ, что предметъ искусства не временное и от- 
носительное, а вечное и безусловное, они думають, 
что искусство унижаеть себя, если подчиняется ка- 
кимъ-бы то ни было историческимь и временнымъ 
вл1ян1ямъ. Но это^начнтъ смотр'1^ть на «вечное» и 
«безусловное», какъ на отвлеченный понятая, чуж- 
дыя всякаго содержан1я. какъ на логическ1'я по- 
строен1я, лишенныя всякой жизненности; ибо «в1>ч- 
ное» выражается во времени^ «безусловное» огра- 
ничивается формой проявлена, «гезконечное» д*]^- 
лается доступнымь созерцанью въ конечномь. 

«Байронь, Шиллерь и Готе, — говорить Б']Ьлинск1й 
въ другомъ м-ЬстЬ (см. С. Б., т. VI, стр. 208),— это 
(^•илософы и критики въ поэтической форм'Ъ. О нихъ 
всего мен'бе можно сказать, что они поэты, и больше 
ничего. Правда, Гете, всл'Ьдгтв1е своей ужо слишкомь 
н'бмегцсой натуры и аскетическаго образа воззр]^н1я 
на М1ръ, Гете еще могъ Си подходить лодъ идеалъ 
поэта, который поеть, какъ птица, для себя, не тре- 
буя ничьего вниман1я (лишь печатаеть свои п^но- 
П'6н1я для людей); но и онъ не могъ не заплатить 
дани духу времени: его «Вертерь» есть не что иное, 
какъ вопль эпохи; въ его «ФаустЬ» заключены ъеЬ 
нравственные вопросы, как1е только могуть возник- 
нуть въ груди внутренняго челов1}ка нашего вре- 
мени; его «Црометей» дыщеть прео1ладающимъ ду- 
хомь в'бка; мног1я изъ его мелкихъ лирическихъ 
П1эсъ суть не что иное, какъ выражен1е философ- 
скихъ идей... Духъ нашего времени таковъ, что ве- 
личайшая творческая сила можеть только изумить 
на время, если она ограничится «птичьимъ П'Ьн1емъ», 
создасть свбЬ свой М1ръ, иеим1;ющ1й ничего общаго 
съ историческою и философскою дМствительностью 
современности, если она вообразить, что земля не 
достойна ея, что ея м^^сто на облакахъ, что М1рск1я 
страдания и надежды не должны смущать ея танн- 
ственныхъ сновид'^шй и поэтическихъ созерцан1й1 
Произведен1я такой творческой силы, какъ бы ни 
громадна была она, не войдуть въ жизнь, не воз- 
будять восторга и сочувствхя ни въ современни- 
кахъ, ни въ потомств'Ь... Свобода творчества легко 
согласуется съ служен1емъ современности: для этого 
не нужно принуждать себя писать на тэмы, наси- 
ловать фантазио; для этого нужно только быть граж- 
даниномь, сыномъ своего обп;ества и своей эпохи, 
усвоить себ-Ь его интересы, слить свои стремлен1я 
съ его стремлешями; для этого нужна симпат1я, 
любовь, здоровое практическое чувство истины, ко- 
торое не отд'Ьляетъ уб'Ьжден1я отъ д'Ьла, сочинен1я 
отъ жизни. Что вошло, глубоко запало въ душу, то 
само собою проявится во вн']^». 

Сообразно съ этими новыми воззр'Ьн1ями Б'Ьлин- 
скаго на искусство, изм^Ьнилась и оц'Ьнка его поэти- 
ческихъ произведен^. Онъ началь смотр'Ьть на нихъ 
не съ одной только эстетической точки зр'Ьн]я, на- 
чаль искать въ нихъ не одного только соотв'Ьтств1Я 
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идеи и формы, а между прочимъ, обращать вниман1б 
и на то, насколько П1юизведен1е выражаетъ духъ со- 
временности и удовлетворяетъ интересамъ общества. 
Такъ, наприм'Ьръ, взглядъ его на Пушкина совер- 
шенно тжкшился сравнительно съ т^мъ, какой онъ 
высказывалъ въ «Носковскомъ Наблюдател']^'*. Въ 
радЬ статей, посвященныхъ разбору стихотворетй 
Пушкина, онъ ставить на вндъ историческое значен1е 
Пушкина, какъ поэта, отдаетъ ему въ этомъ отноше- 
ти полную справедливость, но въ то-же время смо- 
тритъ, какъ на большой недостатокъ Пушкина, на 
его стремлен1е къ чистому искусству и отр-Ьшенхе отъ 
современности, и всл^дствхе этого отрицаетъ значвн1е 
Пушкина для 40-хъ годовъ. 

аКакъ-бы то ни было, — говорить Б'Ьлинск1й (см. 
С. Б., т. УШ, стр. 398), но по своему во8зр4нш, 
Пушкинъ принадлежитъ къ той шкод:)^ искусства, 
которой пора уже миновала совершенно въ Европе 
и которая даже у насъ не можетъ произвести ни 
одного великаго поэта. Духъ анализа, неукротимое 
стремлен1е изсл'Ь^ован1я, страстное, полное вражды 
и лю^>ви мышление, сд'Ьдались те^^рь жизн1ю всякой 
истинной П0Э31И. Ботъ въ чеиъ время опередило 
поэд1Ю Пушкина и большую часть его произведен1й 
лишило того животрепещущаго интереса, который 
возникаетъ только какъ удовлетворительный отв'Ьтъ 
на тревожные бол^ненные вопросы настоящаго... 
Личность Пушкина высока и благородна; но его 
взглядъ на свое художественное служение, равно 
какъ и недостатокъ современнаго европейскаго обра- 
зован1я, гЬмъ не мен4е, были причиной постепен- 
наго охлажден 1я восторга, который возбудили пер- 
выя его прои8веден1я. Правда, самый неум-Ёренный 
восторгъ возбудили его самыя слабыя, въ художе- 
ственномъ отношен1и, П1эсы; но въ нихъ видна была 
сильная, одушевленная субъективнымъ стремлен1емъ 
личность. И ч'Ьмъ совершеин'Ье становился Пуш- 
кинъ, какъ художникъ, т'Ьмъ бол^^е скрывалась и 
исчезала его личность за чуднымъ, роскошны мъ мь 
ромъ его поэтическихъ созерцаний. Публика, съ 
одной стороны, не была въ состоянш оц1}нить ху- 
дожествен наго совершенства его иоел^днихъ созда- 
н1й (и это, конечно, не вина Пушкина); съ другой 
стороны, она вправ'!^ была искать въ поэз1и Пуш- 
кина бол'Ёе нравственныхъ и философскихъ вопро- 
совъ. нежели сколько находила ихъ (и это, конеч- 
но, была не ея вина)...» 

Рядомъ съ этимъ новымъ взглядомъ Б'Ьлинскаго на 
Пушкина, мы можемъ поставить приговоръ его отно- 
сительно таланта Ап. Майкова— приговоръ, показы- 
ваюпцй наглядно его требован1я отъ современной по- 
эз1и и нелишенный н']&котораго пророческаго предвн- 
д^&н1я. Б']&линск1й встр^^тилъ появлен1е Ап. Майкова 
на литературномъ попрпщ'Ь съ т^мъ восторгомъ, съ 
какимъ онъ встр']&чалъ ъс^ молодыя дароватя. Но, 
превознеся антологическ1Я произведен1я Майкова, по- 
ставивши ихъ даже выше подобныхъ-же произведе- 
Н1Й Пупшпна, Б'Ьлинск1й, вм1^сг]^ съ т^мъ, выразнлъ 
опасен1е, чтобы Майковъ не ограничился одн'Ьми ан- 
толопями. 

«Но жаль было-бы, — говорить онъ въ «Обозр'Ьн1и 
Русской Литературы за 1842 г.» (см. С. Б., т. УП, 
стр. 32) — еслибы только на этомъ остановился Май- 
ковъ. Антологнческ1я стихотворен1я, какъ бы ни 
были хороши — не бол^^е, какъ пробный камень ар- 
тистическаго элемента въ лоэтЬ. Ихъ можно срав- 
нить съ ножкой Психеи, рукой Венеры, головой 
Фавна, превосходно выс^Ьченнымн изъ мрамора. Ко- 
нечно, превосходно сделанная ножка, ручка, грудь, 
ЛЛ1 голова, каждая изъ этихъ деталей можетъ слу- 



жить доказательствомъ необыкновенныхъ скульп- 
турныхъ дарован1й, чувства пластики, изучен1я древ- 
ня г^ искусства, но еще не составляетъ скульптуры, 
какъ искусства, и превосходно сделать ножку, руч- 
ву? грудь, или головку далеко не то, что создать 
цълую статую. Сверхъ того, исключительная пре- 
данность древнему м1ру (и притомъ далеко не 
вполн'к понятому), безъ всякаго живаго, кровнаго 
сочувствия къ современному М1ру, не можетъ сде- 
лать велпкимъ или особенно зам'^чательнымъ поэта 
нашего времени. Къ этому еще должно присовоку- 
пить, что одно да одно, теряя прелесть новости, 
теряетъ и свою ц^ну. И такъ, мы акелали бы, что- 
бы Майковъ или предавался основательному и об- 
ширному изучен! ю древности и передавалъ на рус- 
СК1Й языкъ, своииъ дивпымъ -стихомъ, в^чныя, не- 
умирающ1я создан1я эллинскаго искусства, или 
обр^ъ въ тайнике духа своего тЪ сердечный, за- 
душевныя вдохновешя, на который радостно и при- 
вБтливо отзывается поэту современность. Покоря- 
ясь требован1ямъ справедливости, мы не можемъ не 
повторить зд'&сь уже сказаннаго нами въ стать^^ о 
стихотворен1мхъ Майкова^ что почти т^Ь его не ан- 
тологическ1я стлхотворенш пока не об'Ьщаютъ въ 
будущемъ ничего особеннаго». 



X. 



Лв± струи въ движении мысли сороковыхъ годовъ: 
струя зр'Ьлаго и молодого покол'Ьнш.— Причины пре- 
обладан1я отрицан1я въ зр^Ьлыхъ д'кятеляхъ сороко- 
выхъ годовъ.— Отрицательный характеръ сочинешй 
Б'Ёлинскаго съ 1843 года и недостатокъ опред'1^двн- 
ныхъ взглядовъ на положительность, натуральную 
школу и а&енск1й вопросъ. — Наиравлон1е молодежи 
сороковыхъ годовъ. — ^Первые проблески реальной 
мысли. — В. Н. Майковъ и его эстетическая теор1я. — 
Критика метафизической эстетики. 

Мы уже сказали въ предъидущей глав'Ь, что окон- 
чательный переходъ Б'Ёлинскаго въ лагерь л'Ьвыхъ 
гегел1анцевъ совершился въ 1843 году. Годъ этотъ 
во многихъ отношен1яхъ зам^^чателепъ въ ход'Ь раэ- 
ВИТ1Я нашей мысли. Къ этому году усп'Ьлъ и Герценъ 
обратиться въ фейербахиста; въ этомъ году Гранов- 
ск1й началъ читать публдчныя лекцш; съ этого года 
„Отечественныя Записки^ окончательно д^^л^тся 
органомъ передовой партш западниковъ, группирую- / 
щйхся въ гЬсный союзъ вокругъ Герцена, В'Ьлинскаго 
и Грановскаго. Этотъ годъ можетъ считаться рубе- 
жемъ въ переходномъ процессе нашей мысли: до него 
мы вндимъ все еще преобладан1е метафизики и мисти- 
цизма, посл']^ него мысль начинаетъ съ большею и 
большею си']&лостью стремиться на почву реализма. 
До него передовые люди находились подъ сильпымъ 
вл1ян1емъ германской философш; посл^^ пего начи- 
наетъ преобладать вл1ян1е политическаго и соц1аль- 
наго движен1я, господствовавшаго въ то время во 
Франц1и. 

При этомъ новомъ движенш нашей мысли надо 
тщательно различать дв^& струи, который особенно 
р'Ьзко выступаютъ къ концу сороковыхъ годовъ — 
струю зр'Ьлаго и молодого покол'Ьн1я. ГрановскШ, Гер- 
ценъ, Б'1^ннск1й, Гоголь и др. называются обыкно- 
венно людьми сороковыхъ годовъ, потому только, что ' 
въ эти годы совершилось главное развит1е ихъ д'Ья-/ > 
тельностп. Но въ то-же время опи уже не были въ' 
сороковые годы г]^мъ, что обыкновенно называется у 
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насъ молодымъ покол'6н1емъ. Это было молодое поко- 
л'Ьн1е триддатыхъ годовъ. Изъ тридцатыхъ годовъ 
вынесли они свои предан1я; тридцатые годы воспитали 
ихъ и направили. Въ сороковые-же годы они были уже 
людьми зр-Ьлыми и во многихъ отногаен1яхъ устано- 
вившимися. Это не м*шало имъ переживать переход- 
ный процессъ ра^вит1я сороковыхъ годовъ. Но мы ви- 
дели, какъ трудно давался имъ этогь процессъ. И это 
очень понятно: въ 30 и 35 л*тъ переходные процес- 
сы мысли не могутъ уже совершаться съ такою бы- 
стротой, какъ въ 20 и 25 л*тъ; мозгъ человека такъ 
привыкаетъ мыслить въ изв*стномъ направленш « 
систем*, что словно окостен'Ьваетъ въ томъ вид*, 
какъ онъ устроился въ молодые годы. Вотъ почему 
даже на самыхъ даровитыхъ и сильныхъ умахъ лю- 
дей сороковыхъ годовъ, наибол*е освободившихся отъ 
метафизическихъ принциповъ, н4тъ, н4тъ, да и отзы- 
вались тридцатые годы. Вся сила и слабость ихъ про- 
паганды вполн* обусловливаются гЬмъ моментомъ въ 
переходномъ процесс* развит1я, когда мысль едватоль^ 
ко сбрасываетъ иго отжившихъ принциповъ. Такая 
мысль всегда бываетъ бол*е критическая, отрица- 
тельная, ч*мъ положительная. Новаго еще н*тъ; оно 
только-что строится, предвидится и смутно мелькаетъ 
передъ сознан1емъ въ бл*дныхъ и тумаиныхъ очер- 
кахъ, между т*мъ, все старое и пережитое такъ еще 
св*жо въ памяти, такъ глубоко вр*залось у вс*хъ въ 
нравы и привычки, такъ набол*ло на сердцахъ вс*хъ 
и каждаго, что мысль невольно обращается ко всему 
этому, она чувствуетъ свою силу, мощь въ отрицанш 
этого стараго, она находитъ въ этомъ отрицаши не- 
выразимое сладостраст1е; но въ то-же время, когда ей 
приходится давать отчетъ, во имя чего-же она отри- 
цаетъ, тутъ открывается передъ вами вся ея немощ- 
ность и б*дность: за неим*н1емъ ничего новаго, она 
ограничивается общими, неопред*ленными фразами, 
темными гадан1ями, или-же, по привычк*, вертится въ 
очарованномъ кругу того-же стараго м1росозерцаюя, 
ограничиваясь только т*мъ, что называетъ 6*лымъ 
то, что, съ точки зр*н1я стараго м1росозерцан1я, счи- 
талось чернымъ, и наоборотъ, хотя въ сущности и 
черное, и б*лое стараго м^росозерцан^я одинаково под- 
лежитъ скептицизму. Б*линск1й съ поразительного 
глубиной опред*лилъ свой в*къ въ этомъ отношенш, 
сказавши о Печорпн*, что онъ готовъ для всего новаго, 
но судьба еще не даетъ ему новыхъ опытовъ, и, пре- 
зирая старые, онъ, все-таки, по нимъ-же судить о 
жизни. 

Эти слова В*линскаго о Печорин* вполи* при- 
м*нимы къ нему самому. Въ самомъ д*л*, самым 
сильный, патетическ1я и иаибол*е влоятельныя статьи 
или отд*льныя м*ста изъ статей В*линскаго поел* 
1843 года суть именно т*, въ которыхъ онъ отри- 
цаетъ отживш1е принципы, формы и явлен1Я жизни, 
окружавшей его; но если вы захотите отдать себ* от- 
четъ, ч1'о-же онъ ставить вм*сто всего этого,— сколь- 
ко ни перечитывайте статьи В*линскаго, вы не въ со- 
стоянш будете составить хоть сколько нибудь опред*- 
ленныхъ представленШ о его положительныхъ иде- 
алахъ и стремлешяхъ и придете только къ тому за- 
ключенш, что онъ держится въ какомъ то очарован- 
номъ кругу. Такъ, наприм*ръ, при каждомъ удобиомъ 
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случа* В*линск1й нападаетъ на романтнзмъ. Въ ро- 
мантизм* онъ пресл*дуетъ фантастичность, мечта- 
тельность, стремлете жить мимо жизни. 

ссРазладъ съ д*йствительностью, — говорить онъ 
о романтикахъ (ем. С. Б., т. X., стр. 269),— бол*знь 
этихъ людей. Въ дни кипучей, полной силами юно- 
сти, когда надо жить, надо сп*шнть жить они, 
вм*сто этого, только разсуждають о жизни. Н*ко- 
торые изъ нихъ спохватываются, но поздно: именно 
въ то время, когда члов*къ не годится уже ни на 
что лучшее; разв* это не такая-же, или даже еще 
не большая уродливость? Но теперь вс* заговорили 
о д*йствительностн. У вс*хъ на язык* одна и та- 
же фраза: «надо д*лать!)>. А между т*мъ, все-таки, 
никто ничего не д*лаетъ! Это показываеть, что во 
чтобы ни нарядился романтикъ, онъ все останется 
романтикоиъ»... 

Все это совершенно справедливо; но справедливо 
только въ отрицательномъ смысл*, въ прнложен1и къ 
романтикамъ. Зат*мъ, является немедленно неотвяз- 
ный вопросъ: какъ-же нужно жить и что-же д*.1ать, 
чтобы не быть романтикомъ и не быть въ то-же время 
въ ряду пошлой толпы, которая живетъ не мысля? Ыа 
это отв*чаетъ вамъ В*линск1й сл*дующею отвлечен- 
ною, философскою формой: 

«Челов*къ долакенъ сознавать жизнь, н разумъ 
долженъ вести челов*ка по пути жизни — т*мъ и 
отличается челов*къ отъ животныхъ безеловесныхъ: 
но основой жизни долженъ быть инстинктъ, непо- 
средственное чувство. Безъ нихъ жизнь есть пу- 
стое, холодное и, къ довершен1Ю, преглупое умни- 
чанье; такъ-же какъ б^эзъ мыслительности непосред- 
ственное существован1б есть животное состоянхе»... 

Все это очень красиво, какъ правильно-построен- 
ная, логическая формула, но формула слишкомъ об- 
щая, чтобы служить отв*томъ на вопросъ. По своей 
отвлеченности, она нич*мъ не отличается отъ азбуч- 
ныхъ акс1омъ, въ род*: праздность — есть мать вс*хъ 
пороковъ, наука отворяетъ В1)ата въ царство разума 
и пр., которая, оставаясь вполн* истинными н непре- 
ложными акс1омами, т*мъ не мен*е, представляются 
какими-то засушеными остовами мысли, поражающи- 
ми васъ своею мертвенностью и ничего не говорящими 
вашему уму. 

Но когда изъ этихъ отвлеченныхъ акс1омъ Б*лин- 
скому приходилось спускаться въ М1ръ живой д*й- 
ствительности и анализировать факты жизни, тогда 
оказывалось, что онъ ничего не былъ въ состоян1и 
противопоставить романтизму, какъ тотъ-же сл*пой, 
практическШ эмпиризмъ пошлой толпы. 

Въ 1847 году появился на литературное поприще 
Гончаровъ со своею „Обыкновенного истор1ей''. Б*- 
линскШ оц*нилъ весьма в*рно вновь появившШся та- 
лантъ, объявивши, что Гончаровъ поэтъ, художникъ 
и больше ничего, мыслитель-же онъ плохой, что 
Гончаровъ рисуетъ свои фигуры, характеры, сцены 
прежде всего для того, чтобы удовлетворить своей по- 
требности и насладиться своею способностью рисо- 
вать; говорить-же, судить и извлекать изъ нихъ нрав- 
ственный сл*дств1я ему надо предоставить свопмъ чи- 
тателямъ. 

Но въ чемъ выражается слабость мысли Гончарова, 
этого Б*л1шск1Й не могъ уяснить себ* ясно и оп1)е- 
д*ленно. Недостатокъ мыслительности Гончарова за- 
ключается именно въ томъ, что, отнесшись отрица- 
тельно къ романтизму и осм*явъ его въ лиц* Але- 
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ксандра Адуева, Гончаровъ, въ то-же вреия, въ про- 
тпвов'Ёсъ этому отжившему типу, иоставилъ, какъ 
идеалъ положительности, типъ еще бол'Ёе отживш1й. 
Если ромаптизмъ им-Ьеть какое-либо значеше въ исто- 
рш нашего развит1я, то именно то, что онъ первый 
напалъ на эиппрпзмъ пошлой толпы. Романтики сто- 
ятъ вовсе не рядоиъ съ Фамусовыми и Молчалиными, 
а неизм'Ьриио впереди нихъ. Ыо что такое дядюшка 
Петръ Ивановпчъ Адуевъ, какъ не тотъ-же Фамусовъ, 
идеализированный Гончаровымъ, какъ типъ современ- 
ной положительности? Ставить въ противов'Ьсъ меч- 
тательности — эмпиризмъ, въ противов'Ьсъ романтика 
— Фамусова, это, значитъ, идти не впередъ, а назадъ, 
становиться на точку зр'1н1я беззав'Ьтной пошлости 
филистерства, не помышляющаго ни о чемъ бол'Ёе, 
какъ о нарощенш брюшка и капитальца, и считаю- 
щаго все остальное праздною мечтательностью. 

Между 1^Ьмъ, В-ЁлинскШ сл-Ёпо сл-Ьдуеть за Гонча- 
ровымъ. Осыпавъ всевозможными насм'Ьшками Але- 
ксандра Адуева, онъ въ то-же время совершенно до- 

воленъ дядюшкой. 

«Пстръ Ивановичъ, — говорить онъ, — по своему 
челов1)Къ очень хорошШ; онъ уменъ, очень уменъ, 
потому что хорошо понпмаетъ чувства и страсти, 
которыхъ въ немъ н-Ьтъ и который онъ презнралъ; су- 
щество вовсе не поэтическое, онъ понимадъ поэз1ю 
нъ тысячу разъ лучше своего племянника, который 
пзъ лучшихъ произведен1й Пушкина какъ-то ухи- 
трился напраться такого духа, какого можно было- 
бы набраться изъ сочинен1й фразеровъ и риторовъ. 
Иетръ Ивановичъ— эгоистъ, холоденъ «о натур*, не- 
способенъ къ великодушнымъ движен1ямъ; но ви^^- 
С1* съ этимъ онъ не только не золъ, но положи- 
тельно добръ. Онъ честенъ, благороденъ, не лице- 
мерь, не притворщикь, на него можно положиться, 
онъ не, об^щаеть чего не можеть или не хочеть 
сд^лйть, а что об^щаеть, то непременно сделаеть. 
Словомъ, уто вь полномь смысл* порядочный чедо- 
в^къ, какихъ, дай Богь, чтобы было больше»... 

Что Гончаровъ выставилъ идеаломъ пол1(шитель- 
ности отъ^вшагося филистера, въ этомъ н'Ьтъ ничего 
удивительнаго; но что В-блинсшй могъ увлечься этимъ 
господиномъ, это можетъ представляться съ перваго 
взгляда решительно непонятнымъ, если вы не при- 
мете въ соображеше, что ВелинскШпросто-на-просто 
увлекся до такой степени отрицан1емъ романтизма, 
что ему было решительно все равно, чемъ ни бить не- 
навистный ему ромаптизмъ, и далее этого отрицан1я 
онъ не отдавалъ себе нп въ чемъ отчета. 

Но если ВелинскШ оказывается согласнымъ съ 
Гончаровымъ въ главныхъ мопшахъ романа, то по- 
чему, спросите вы, онъ считаетъ Гончарова плохимъ 
мыслителемъ? Велинскй даетъ вамъ ответь на этотъ 
вопросъ въ своемъ разборе ^ Обыкновенной псторш'*, 
по разъ не попавши въ ц-бль, не уловивши сущности 
недостатковъ романа, ВелинскШ остается на ложномъ 
пути и во всехъ своихъ выводахъ. По его мнен1Ю, 
педостатокъ мыслительности Гончарова заключается 
въ томъ, что онъ не выдержалъ характера Ал. Адуева, 
зачемъ опъ заставилъ его отрезветь и склониться на 
дорогу дядюшки; ромаптикъ, по мнение Велиискаго, 
должепъ до седыхъ волосъ оставаться романтикомъ, 
и Гончаровъ поступилъ бы справедливее, еслибы 
()б|Ш'11лъ Ллексяпдра Ивановича въ славянофила. 

«Туп. Адуевъ, — говорить Белинск1й, — остался бы 
в^^риымъ своей нятур±, продолжалъ бы старую свою 



акЕзнь, и между темь думалъ бы, что онъ и Бо1Ъ 
знаетъ какъ ушель впередъ, тогда какъ, въ сущ- 
ности, онъ только бы перенесъ старыя знамена сво- 
ихъ мечтаний на новую почву. Прежде онъ мечталъ 
о славе, о дружбе, о любви, а туть сталъ-бы ме- 
чтать о народахъ и племенахъ, о томъ, что на до- 
лю славянъ досталась любовь, а на долю тевтоновъ 
— вражда, о томъ, что во времена Гостомысла «славя- 
не имели высшую и образцовую для всего М1ра ци- 
вилизац1ю1> и пр. 

Основная ошибка во всемъ этомъ сужденш о раз- 
вязк'Ь я Обыкновенной исторш"^ заключается въ томъ, 
что ВелинскШ ночему-то ромаптизмъ считаетъ не пре- 
ходящею фазой развит1я, съ которой человекъ можетъ 
двигаться назадъ и впередъ, а какою-то врожденною 
болезнью, какъ будто известный процентъ народонаг 
селен1я родится въ виде романтиковъ, и ужь разъ ко- 
му на долю выпало это несчаст1е, тотъ такъ и остает- 
ся на всю жизнь до гробовой доски романтикомъ. 
Между темъ, въ векъ Велиискаго превращеше ро- 
мантиковъ въ филистеры было явлешемъ весьма заг 
уряднымъ, особенно если взять во вниман1е, что при 
всеобщемъ стремленш къ положительности, даже та-^ 
к1е передовые и глубоше мыслители, какъ Белинск1й, 
не могли себе представить иной положительности, 
какъ въ виде Петра Ивановича Адуева. Такимъ обра- 
зомъ, Гончаровъ совершенно справедливъ въ развязке 
романа. Для подобной развязки ему вовсе не нужно 
было даже быть особенно глубокимъ мыслителемъ: 
ему нужно было только вооружиться хорошимъ худо- 
жественньмъ чутьемъ, чтобы перенесть въ свое про- 
изведен1е всецело фактъ, который, безъ сомнен1я, 
примелькался въ глазахъ его обыденной жизни. Но 
какъ-же Велинск1й не понялъ всей этой естествен- 
ности развязки романа и почему захотелось ему не- 
пременно, чтобы Адуевъ до конца жизни оставался 
романтикомъ? И опять-таки, по нашему мн*н1ю, это 
произошло отъ увлечешя отрицан1емъ. Осмеявши {ю- 
мантиковъ, Велииск1й не могъ не прихватить по до- 
роге и славянофиловъ. Вообще, въ его полемике всегда 
были где романтики, тамъ непременно и славянофилы 
и наоборотъ, а между темъ Гончаровъ о славяно- 
филахъ, какъ нарочно, не говорить въ своемъ романе 
ни полсловечка. У Велиискаго и мелькнула въ голове 
соблазнительная идейка, какъ бы хорошо обратить 
Адуева въ заключен1е въ славянофилы и зачемъ это 
Гончаровъ упустилъ изъ виду. Вследств1е этого онъ 
и призналъ въ Гончарове слабаго мыслителя и, та- 
кимъ образомъ, исходя изъ ложнаго основан1я, неча- 
янно высказалъ правду. 

Рядомъ съ пропагандой положиаельности мы ви- 
димъ въ Велинскомъ проповедника искусства дей- 
ствительности, правды, почитателя Гоголя и защиту 
ника натуральной школы. Эта школа, ведя свое на- 
чало отъ Гоголя, на первыхъ шагахъ далеко опере- 
дила своего основателя. Она заимствовала отъ него 
одну только внешнюю форму; между темъ духъ, го- 
сподствовавш1й въ ней, идеи, лежавпия въ ея произ- 
ведешяхъ, не имели ничего общаго съ мистическими, 
средневековыми тенденщями Гоголя. По своему вну- 
треннему содержанш, натуральная школа была отго- 
лоскомъ того соц1альнаго движеи1я, которое въ то вре- 
мя господствовало во Франц1п. Защита раба отъ про- 
извола господина, женщины 01ъ родоваго ига, осмея- 
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Н1е апат1и и рутины, грубаго нев^^ества, отсутств1Я 
честности, гуманности и гражданскаго чувства — вотъ 
мотивы натуральной школы. 

Всл'Ьдств1б этого, натуральная школа по самому су- 
ществу своему была поэз1ей тенденщозною. Писатели, 
принадлежавппе къ этой школФ, изображали жизнь не 
ради одной чистой художественности, а съ ц'Ьлью ана^ 
лиза этой жизни, выражен1Я своихъ общественпыхъ 
симпат1й и антипат1й. Этотъ анализъ былъ часто 
весьма не г^боюй, узк1й и поверхностный, завися отъ 
степени развитхя большинства писателей того времени; 
нередко писатели упускали совершенно изъ виду вся- 
К1й анализъ и увлекались художественнымъ воспро- 
изведен1емъ дМствительности безъ всякой и^кш^ со- 
вершенно въ дух'Ь чистаго искусства; но, во всякомъ 
случать, общее направлен1е натуральной школы было, 
все-таки, тенденщозное, аналитическое и отрицатель- 
ное по преимуществу. Въ конц']^ сороковыхъ годовъ 
школа эта окончательно утвердилась въ нашей лите- 
ратур'Ь. Въ это время въ ней подвизались уже Искан- 
деръ, Тургеневъ, Гончаровъ, Григоровичъ, Достоев- 
СК1Й, Н. Некрасовъ, И. Панаевъ и пр. 

Б'к]ганск1й глубоко понималъ значен1е и сущность 
этой новой школы. Съ энтуз1азмомъ встр'Ьчалъ онъ 
каадый начинаюпцй талантъ, идущШ по этому на- 
правлешю. Онъ не упускалъ случая, чтобы не рас- 
пространиться по поводу значбН1я въ его время на- 
туральной школы, и значен1я не одного только ху- 
дожественнаго, по преимущественно общественнаго, 
гражданскаго. При этомъ онъ постоянно ратовалъ 
противъ чистаго искусства и доказывалъ, что служе- 
н1е общественнымъ интересамъ не только не унижаетъ 
искусства, но, напротивъ того, возвышаетъ его, рас- 
ширяетъ сферу его содержан1я. Но всЬ эти ратовангя 
и доказательства были хороши только до той поры, 
пока Б'Ьлинск1й оставался въ сфер'Ь общихъ философ- 
скихъ положен1й; но едва спускался онъ къ анализу 
и оц'Ьнк'Ь различныхъ литературныхъ произведен1й 
своего времени, онъ снова сбивался на старую эсте- 
тику и путался въ неисходныхъ противор']&ч1яхъ, стре- 
мясь къ новому, а судя, все-таки, по старому. 

Такъ, наприм']^ръ, въ 1847 году начали печатать- 
ся въ „Современник*" „Записки охотника* Турге- 
нева. Первые разсказы этого сборника были пом'Ьще- 
вы въ самомъ конц'Ь книги, въ отд'Ьл'Ь см'Ьси. Но, 
при всемъ томъ, публика обратила вниман1е на эти 
разсказы и оц']^нила ихъ съ перваго-же появлен1я 
лучше многихъ пов']^стей и романовъ, пом^^щенныхъ 
въ первомъ отд'&л'Ь того-же журнала. Въ обозр*н1и 
русской литературы за 1847 годъ мы читаемъ сл*- 
дуюпцй отзывъ Б'Блинскаго о „Запискахъ охотника'' 
Тургенева: 

(гНаконецъ, въ первой кнптЪ «Современника» за 
прошлый годъ былъ напечатанъ его разсказъ «Хорь 
н Калин ычъ». Уси1»хъ въ публяк')^ этого ноболыиа- 
го разсказа, пом-бщеннаго въ ежЬек^ былъ неожи- 
данъ для автора и заставилъ его продолжать раз- 
сказы охотника. Зд1^сь талантъ его обозначился 
вполн'Ь. Очевидно, что у него н-Ьтб таланта чистаго 
творчества, что онъ не можетъ создавать характе- 
ровъ, ставить ихъ въ так1я отношешя между собою, 
изъ какихъ образуются сами собою романы и по- 
в'Ьсти. Онъ можетъ изображать д'^йствитольность, 
вид'1^нную и изученную нмъ, если угодно — твори гь, 



но нзъ готоваго, даннаго, д^^йствительнаго иате- 
р1ала. Это не простое списыванье съ д^^йствитель- 
ности, она не даетъ автору идей, но наводить, на- 
талкиваетъ, такъ сказать, на нихъ. Онъ перерабо- 
тываетъ взятое имъ готовое содержан1в по своему 
идеалу, и отъ этого у него выходить картина, бо- 
л'Ье живая, говорящая и полная мысли, нежели д!>й- 
ствительный случай, подавш1й ему ловодъ написать 
картину; и для этого необходимъ, въ нзв-Ьстной мЬ- 
р*!^, поэтичесшй талантъ. Правда, иногда все ум'1^нье 
его заключается въ томъ, чтобы только в1^рно пе- 
редать знакомое ему лицо или событ1в, котораго 
онъ былъ свид'Ьтелемъ, потому что въ д'Ьйствитель- 
ностн бываютъ иногда явлен1я, который стоить толь- 
ко в1)рно переложить на бумагу, чтобы они им'Ьли 
всЬ признаки художественнаго вымысла. Но п для 
этого необходимъ талантъ, и таланты такого рода 
им'1^ютъ свои степени. Въ обоихъ этихъ случаяхъ 
Тургеневъ обладаетъ зам'Ьчательнымъ талантомъ. 
Главная характеристическая черта его таланта за- 
ключается въ томъ, что ему едва-ли бы удалось 
создать в^^рно такой характеръ, подобнаго которо- 
му онъ не встрЪтилъ въ дМствительности. Для 
такого рода искусства ему даны отъ природы бога- 
тый средства: даръ наблюдательности, способность 
в^рно и быстро понять и оц'1^нить всякое явлеп1е, 
инстииктомъ разгадать его причины и сл'^дств1я, и, 
такимъ образомъ, догадкой и соображенхемъ допол- 
нить необходимый ему запасъ св'Ьд1}Н1й, когда раз- 
спросы мало объясняютъ». 

Прочитавши это опред'Ьлен1е таланта Тургенева, 
вы сразу запутываетесь въ либирингЬ поразительныхъ 
противор^кч1й. Съ одной стороны, казалось бы, что, по 
теор1и Б'Ьлинскаго, у Тургенева есть всЬ данный для 
истиннаго художественнаго таланта, такъ какъ онъ 
не просто списывастъ съ натуры, а „переработываетъ 
взятое имъ готовое содержан1е по своему идеалу, и 
отъ этого у него выходить картина, бол'Ье жцвая, го- 
ворящая и полная мыслн, нежели д'Ьйствительпый слу- 
чай, подавпий ему поводъ написать картину... '^ Ка- 
залось бы, что подъ такое опред'Ьленхе, по теор1и-же 
Б'1^линскаго, подходитъ не одинъ только родъ иоэз1и, 
и притомъ какой-то самый низпий родъ, а поэз1я во- 
обще? Ые самъ-же ли Б'Ьлинск1й такъ часто пропо- 
в'Ьдывалъ въ своихъ статьяхъ, что поэтъ не можетъ 
творить изъ себя, выдумывать д']^йствительность, что^ 
онъ только преображаетъ то, что внд'1&лъ и слышалъ, 
въ свои поэтаческхе образы? И вдругъ оказывается, 
что Тургеневъ, который д'1^лаетъ, по словамъБ']^линска- 
го, именно это самое, не им'Ьетъ таланта чистаго твор- 
чества, и потому не им'Ьетъ, что не можетъ создать 
характера, „подобнаго которому онъ не встр'Ьтплъ въ 
действительности *, потому что ,онъ всегда долженъ 
держаться почвы дМствительности''... Такимъ обра- 
зомъ и оказывается, въ конц'Ь концовъ, что истинное 
творчество есть вовсе не преображен1е действитель- 
ности въ поэтическ1е образы, а все тотъ-же метафп- 
зическ1й даръ поэта создавать свой собственный М1ръ; 
следовательно, и все произведен1я натуральной шко- 
лы, главное достоинство которыхъ въ томъ именно и 
заключалось, что они твердо держались почвы деи- 
ств1ггельности, следуетъ отнести не къ истинпо-ху- 
дожественнымъ произведенхямъ, а къ тоиу-же низше- 
му роду П0Э31И, какъ и „Записки охотника" Турге- 
нева. А между теиъ, тотъ-же ВелннскШ постоянно 
восхвалялъ натуральную школу именно за то, что она 
держится на почве действительности. 

Это подведенхе подъ метафизическ1й принцдпъ и^^сь 

\5^ 
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изведен1й натуральной школы, совершенно не подхо- 
дящихъ подъ этотъ принципъ, и было причиной, что 
Б'ЬлнпскШ не ии'1^лъ никакого нстиннаго критер1у11а 
для опред'Ьлен1я относительнаго достоинства этихъ 
пропзведешй. 

Такъ, наприм^^ръ, и Григоровича, и Тургенева онъ 
ставилъ совершенно рядомъ съ Далеиъ, чуадымъ по- 
этическаго творчества, съ точки зр'1^н1я какого угодно 
принципа, иетафизическаго или реальнаго. И очень 
понятно тсл^ всего сказаниаго, почему Даль въ гла^ 
захъ Б'1^лпнскаго долженъ былъ стоять на одной доскФ 
съ Тургеневымъ: Тургеневъ точно такъ-аке не тво- 
рилъ своего особеннаго м1ра, какъ и Даль, а такъ 
какъ Грпгоровичъ творилъ своихъ особеиныхъ кресть- 
янъ, не похожихъ на дМствительныхъ и, сл^^дова- 
тельно, совершенно подходилъ подъ хетафизическ1й 
принципъ Б^линскаго, то БйаиискШ и не замедлилъ 
признать его нстинньшъ художникомъ. Только пер- 
вые его опыты онъ сравниваетъ съ очерками Даля. 

«Но его два посл1>дн1е опыта: «Деревня)» н въ 
особенности «Антонъ Горемыка» — зам^чаетъ Б'Ь- 
ЛИНСК1Й— идутъ гораздо дальше фнз10логическихъ 
очеркоБЪ. «Антонъ Горемыка» больше, чЬмъ пов'1^сть, 
это романъ, въ которомъ все в'Ьрно основной иде^, 
все относится къ ней, завязка и развязка свободно 
выходятъ изъ самой сущности д']^ла. Несмотря на 
то, что вн11шняя сторона разсказа вертится на про- 
паже мужицкой лошаденки; несмотря на то, что 
Антонъ — мужикъ простой, вовсе не изъ бойкихъ и 
хитрыхъ, — онъ лицо трагическое, въ полномъ значе- 
н1и этого слова. Это повесть трогательная, по про- 
чтен1и которой въ голову невольно теснятся мысли 
грустныя и важны я. Желаемъ отъ всей души, что- 
бы Грпгоровичъ продолжалъ идти по этой дорогЬ, 
на которой отъ ею таланта можно ожидать такъ 
многаю»,; 

Мы зпаемъ въ настоящее время, на сколько Грпго- 
ровичъ оправдалъ эти ожидашя Б'Ьлинскаго; ны зпа- 
емъ, какъ отнеслась къ его произведешямъ новая, 
реальная критика, и видимъ, наконецъ, что въ то 
время, какъ произведен1я Григоровича давно век за- 
быты, несмотря даже на то, что авторъ ихъ еще живъ, 
„Записки охотника" до сихъ поръ читаются вс*- 
*мн и каждымъ съ наслаждешемъ, и именно всл^^д- 
ств1е своей художественности, такъ какъ обществен- 
ные интересы, проводимые въ иихъ, принадлежатъ 
уже исторхн. 

Дальше вышеупомяиутаго метафизическаго прин- 
ципа Б-ЁлинскШ не пошелъ. Это былъ пред'Ьлъ его 
развит1я или, лучше сказать, иго привычки, пр1обр'Ь- 
тенной имъ долгими годами увлечен1я метафизически- 
ми идеями. Онъ привыкъ думать, что главная ц'Ьль 
критики заключается въ опред*леиш,на сколько поэтъ 
обладаетъ даромъ чистаго творчества, создающаго 
свой особенный м1ръ просв'Ьтленной д'Ьйствительно- 
сти — и съ этой точки зр'6н1я до конца своего литера- 
турнаго поприща, занимался подведен1емъ поэтозъ 
подъ иску€ствеино-составленную метафизиками 1ерар- 
х1ю, во глав'Ё которой царилъ генШ, загЬмъ сл'Ьдо- 
ва.1ъ ген1альный талантъ и, наконецъ, просто та- 
лантъ, граничащШ съ бездарностью. Мы увидимъ ни- 
же, съ какимъ усп'Ьхомъ молодая мысль разбила эту 
поэтическую табель о рангахъ Б-Ьлиискаго. 

Мы уже вид'Ьли выше, что Б']^линскШ уже въ 
284] л сдклилоя поклонникомъ Жоржъ-Занда и при- 



верженцемъ женскаго вопроса. Посл'Ь того онъ не- 
однократно возвращался къ этому вопросу и каждый 
разъ его р'Ьчи въ защиту угнетенной женщины былж 
преисполнены искренней, задушевной теплоты и глу- 
бокаго сознан1я ненормальности положен1я женпцшы 
въ обществ-Ь. Но и зд'Ьсь, опять-таки, главная сила 
пропаганды Б'Ьлинскаго заключалась въ отрицанш. 
Все то, что говорилъ Б(линск1й о торговл'Ь нев'Ьстамн, 
объ исключительномъ посвященш жизни женщины 
кухи'Ё и д'Ётской, о положеи1и женщины въ гостиной, 
о жеищинахъ-нисательницахъ — все это дышетъ по- 
разительно глубокою правдой и м'^ткостью, все это не 
потеряетъ значен1е неоспоримой, хотя и грустной 
истины, пока не изм'Ёнится положеше женщинъ. Аняг 
лнзъ Татьяны и Ольги при разбор'Ь „Еътетя Онеги- 
на "^ надолго еще останется лучшимъ изъ всего, что 
писано у насъ о положенш женщины въ Росс1и. 

Цо если вы, опять-таки, захотите отдать себ^ от- 
четь, во имя чего-же отрицалъ Б'ЬлинскЦ современ- 
ное полоакен1е акенщины, какой лучшШ идеалъ этого 
иоложен1я носился въ его воображеши и какихъ тре- 
бовалъ онъ изм'Ьненхй въ быгЬ женщинъ — вы, опять- 
таки, не въ состояи1и будете, перечитывая статьи 
Б'Ьлиискаго, составить объ этомъ ясное поняпе. 

Сначала вамъ можетъ показаться, что Б'Ьлинск1й 

требовалъ полнаго равенства женщинъ и мужчинъ и 

допущен1я женщинъ ко вс^^мъ занят1ямъ, исполняе- 

мымъ нын'Ь одними мужчинами. 

«Мы охотно соглашаемся, —говорить онъ (см. С. В., 
т. VII, стр. 146), — въ томъ, что сама природа со- 
здала женщпну преимущественно для любви; но изъ 
этого еще не сл'Ьдуетъ, что>ы женщина только на 
одп^ то и родилась, чтобы любить; напротивъ, изъ 
этого сл^дуеть, что женщина, подъ преимуществен- 
нымъ преобладан1емъ характера любви и чувства, 
создана д^ьйствовать въ тпхъ'же самихъ сфераосъ и 
на тгьхь-же самыаъ поприщазсъ^ %&1Ь дпйствуетъ муж- 
чина, подъ преимущественнымъ нреобладан1емъ ума 
и характера. А между т1Ьмъ, общественный норя- 
докъ обрекъ женщину на исключительное служе- 
и1е любви и нреграднлъ ей пути во веп, друггя <^ры 
человпческаго сущесшвовангя. Гаремы только фактиче- 
ски принадлежатъ Востоку: въ иде^ они принадле- 
жать и проев1}щенной Ёвроп^^, и всему м1ру|>. 

Такъ писалъ Б*линск1й въ 1843 году но поводу 
сочинения Зинаиды Р — вой. Въ сл-Ьдующемъ году, въ 
1844, въ одной изъ статей о сочинен1яхъ Пушкина 
онъ посвятилъ еще н'Ьсколько строкъ полоакенш жен- 
щины, но изъ этихъ строкъ оказывается, что подъ 
сферами и поприщами, въ который должна быть допу- 
щена женщина наравне съ муж'шной, Б'Ьлинскгй под- 
разум^^ваетъ вовсе не тЬ или друг1я реальный сферы 
деятельности, а философское разд'Ьлен1е жизни на двЪ 
сферы: частную и общую, разум'бя подъ частной се- 
мейные интересы, а подъ общей— интересы челов4че- 
ск1е. Такимъ образомъ, и выходитъ, по теорш Б'Ьлнн- 
скаго, что до сихъ поръ женщина жила въ одной се- 
мейной сфер'Ё, а отнын'Ь долясна быть посвящена и въ 
общечелов^^ческую, но, все-таки, не иначе, какъ въ 
виду своего спещальнаго, предназначеннаго природой 
призвангя — быть хорошею акеной и матерью. 

«Но, скажуть намъ: женщина — мать, а назначе- 
Н1е матери свято и высоко — она воспитательница 
д'Ьтй своихъ. Прекрасно! — говорить Б1>линск1й по 
'4)Т0му поводу (см. Соч. Б., т. VIII, стр. 172). — Но 
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в'бдь воспитывать ве значить только выкармливать, 
выняньчивать (первое ножетъ сд']&лать корова или 
коза, а второе — нянька), но и дать направлен1е 
сердцу и уму, а для этого разв* не нужно, со сто- 
роны матери, характера, науки, развит1я, доступ- 
ности ко вс^^мъ челов'Ьческимъ ннтересамъ? Н-Ьть, 
М1ръ знан1я, искусства, словомъ, М1ръ общаго дол- 
женъ быть столько-же открыть женщин'^, какъ и 
мужчин']^, на томъ основан1я, что и она, какъ н 
онъ, прежде всего— челов1}къ, а потомъ уже любов- 
ница, жена, мать, хозяйка и проч.». 

И эд^Ьсь мы видимъ тотъ-аке очарованный кругъ* 
въ котороиъ вертится Б'Ьлинсшй. Онъ отрицаетъ по- 
ложете женщины, какъ самки, а самъ, все-таки, про- 
должаетъ тщ'кгъ на женщину, какъ на самку пре- 
имущественно, и скромныя желан1я его не простирают- 
ся дал'Ье того, чтобы эта самка интересовалась нау- 
ками, искусствами, общественными вопросами для то- 
го, чтобы могла исполнять свои обязанности самки со- 
знательно и разумно, не только выкармливала^бы сво- 
ихъ д'Ьтей, но и воспитывала-бы ихъ, такъ какъ она 
не простая самка, а самка-человФкъ. Если мы рядомъ 
съ этими взглядами Б'Ьлинскаго на женщину вспом- 
нимъ, как1я мн'Ьнхя высказывали о томъ-же предмете 
Грановсшй, Герценъ, или хотя-бы и Гончаровъ (въ 
своемъ роман']^ ^Обрывъ*), то для насъ станетъ ясенъ 
тотъ предФлъ, дал^^е котораго люди сороковыхъ го- 
довъ въ женскомъ вопросе не пошли. Этотъ пред'Ьлъ 
обусловливается вполн'Ь метафизическою системой ихъ 
мхровоззр^^шя. Вм'Ьсто того, чтобы анализировать раз- 
лич1е женщинъ отъ мужчинъ въ его историческоиъ 
течеши, какъ явлен1е изм'Ьняющееся, преходящее, они 
брали современное имъ различ1б, какъ н-Ёчто субстан- 
щальное, т.-е. неизи'Ьнное, предуставленное природой, 
подводили его подъ тезы и антитезы и различный фи- 
лософск1я категорш, и выходила изъ этого удивитель- 
ная м'Ьшанина консервативнаго взгляда съ прогрес- 
сивнымъ: смотря на современное имъ различ1е жен- 
щинъ отъ мужчинъ, какъ на н^^что щюдуставлепное 
природой, неизм'Ьиное, они, въ то-же время, пропов^- 
дывали изм'^неше въ положенш женщинъ, но такое 
изм'Ьнен1е, чтобы оно, все-таки, не выходило за пре- 
д']&лы предуставленной непзм'Ьнности. 

Намъ остается разсмотр'Ьть общественный уб'Ьаде- 
п1я Б'Ьлинскаго. Но это мы оставимъ на сл^Ьдующую 
главу, такъ какъ роковой пред'Ьлъ Б'Ьлинскаго въ этой 
сфер^ бол1&е всего выясняется въ его столкновен1и съ 
первыми проблесками въ конц'Ь сороковыхъ годовъ но- 
вой и реальной мысли. 

Эти проблески новой и реальной мысли принадле- 
жали молодому поколФнш сороковыхъ годовъ и со- 
ставляли ту другую струю въ движеши въ сороковые 
годы, о которой мы упомянули въ начал'Ь этой главы. 

Молодое покол'Ьн1е сороковыхъ годовъ училось нодъ 
сильнымъ вл1яшемъ стараго. Оно начинало съ тЬхъ- 
же метафизическихъ принциповъ, но гораздо скорее 
своихъ учителей переживало переходный процессъ и 
р'Ьшительн^Ье свергало съ себя отживш1я системы. До- 
стигать этого ему было гЬмъ легче, ч'Ьмъ энергичн'Ье, 
. св'Ьж'Ье была молодая мысль и ч'Ьмъ меньше бьио въ 
ней старыхъ привычекъ. При этомъ мнопе изъ луч- 
шихъ молодыхъ людей сороковыхъ годовъ не ограни- 
чивались однимъ отрицатемъ и шли дал'Ье; мысль 
ихъ начинала работать въ новонъ, чисто-реальномъ 



направлен1и, безъ мал^^йшихъ уже метафизическихъ 
отзывовъ, и это вступлеп1е на реальный путь совер- 
шалось т^мъ быстрЬе, что обновленная мысль нахо- 
дила готовый и богатый матерхалъ на Запад'Ь, и ей 
оставалось только усвоивать и переработывать его со- 
образно потребностямъ русской жизни. 

Такимъ образомъ, къ концу сороковыхъ годовъ со- 
ставилось н'Ьсколько новыхъ и молодыхъ к]<ужковъ, 
которые не довольствовались уже одними отвлеченно- 
философскими и эстетическими вопросами. Вннмате 
ихъ было жадно приковано къ той драм'Ь, которая 
разыгрывалась въ то время въ Европ'Ь. Не ог1)аничи- 
ваясь одними поверхностными разсужден1ями о моти- 
вахъ этой драмы, они глубоко изучали сощальные во- 
просы того времени, прочитывая ц'Ьлые тоиы полити- 
ко-экономическихъ п сощологическихъ трактатовъ. 
Но не иен'Ье политическихъ и сощальныхъ вопросовъ 
занимали ихъ и всЬ проч1я отрасли челов'Ьческихъ 
знан1й.'Это новое движен1е не замедлило отразиться 
и въ литсратур'Ь. Въ конц'Ь сороковыхъ годовъ начали 
появляться въ петербургскихъ журналахъ политико- 
экономичесше этюды, естественно-научныя обоз|иЬп1я, 
новыя 9стетическ1я теорш, и въ то-же время была 
впервые проповедана русской публик^Ь позитивная фи- 
лософ1Я Конта — мы увидимъ въ одной изъ сл'Ьдую- 
щихъ главъ,.съ какимъ блистательнымъ талантюмъ. 

Между прочимъ, въ 1846 году, когда Б'ЬлинскШ, 
со вс^ми своими друзьями удалился въ обновленный 
^Современникъ^, въ покинутыхъ ^ Отечественныхъ 
Запискахъ'* появился новый молодой критикъ — Ва- 
лер1анъ Николаевичъ Майковъ. Онъ былъ младшнмъ 
братомъ изв^стнаго поэта Ап. Майкова, учился въ пе- 
тербургскомъ университегЬ и коичилъ ку1)съ со сте- 
пенью кандидата юридическихъ наукъ въ 1842 году. 
Сл'Ьдовательно, онъ былъ ещв мальчикомъ, когда Б^- 
линсшй началъ свою ддтературную д'Ьятельность, и 
выступилъ на литературное поприще, когда Б'Ьлин- 
сшй коичалъ уже его. Впрочеиъ, В. Майковъ коичилъ 
свое поприще еще раньше Б&ганскаго, едва начавши 
его. Л-Ьтомъ, въ 1847 году, оиъ утонулъ, купаясь въ 
пруд-Ь, въ одной изъ окрестностей Петербурга. Онъ 
оставнлъ поел* себя несколько статей въ „Отече- 
ственныхъ Запискахъ'', изъ которыхъ наибол'Ье за- 
мечательны статьи о стихотворен1яхъ Кольцова («От. 
Зап.** 1846 г., т. 49) и о романахъ Вальтеръ-Скотта 
(,0т. Зап.* 1847 г., т. 51). Мы обратимъ внимате 
на статью его о Кольцове, такъ какъ въ стать'Ь этой 
наиболее полно выражаются воззр^шя В. Майкова, и 
притомъ она послужила полемическимъстолкновен1емъ 
съ новымъ критикомъ со стороны Б'Ьлинскаго. 

Такъ какъ мы им'Ьемъ д'Ьло съ критикомъ, то мы 
начнемъ съ и8ложен1я эстетическихъ воззр'ЬнШ В. 
Майкова. Онъ начинаетъ свою статью о Кольцов'Ь 
прямо съ того, что нападетъ на самую слабую сторо- 
ну критики Б'Ьлинскаго, на отсутств1е систематиче- 
ской и посл'Ьдовательной теоретической подкладки 
подъ его литературными симпапями и антипат1ями. 
Онъ отдаетъ полную справедливость этой критик-Ь. 

«Она оказала — говорить онъ— русской литератур* 
разнообразныя заслуги. Главное, она служила до 
сихъ поръ энергнческимъ выраженхемъ симпат1н къ 
новой школ* искусства...» аНо— говорить онь 9ча- 
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д-Ье — выражать симпат1Ю и анализировать ее — дв* 
вещи разный и по сущности, и по резудьтатаиъ. 
Само собою разумеется, что ваша страстт» укреп- 
ляется, если уанаетъ се'^я въ выражен1и страсти 
другого, но укрепляется она безсознательно, безот- 
четно: кто выразилъ ее сильнее, ч^мъ бы вы сами 
могли выразить, тотъ еще не оправдалъ, не осмыс- 
лилъ ее въ глазахъ людей съ совершенно иными 
потребностями и даже въ собственныхъ вашихъ 
глазахъ. Справедливо и то, что сильное выражен1е 
всякой мысли и всякаго чувства озадачиваетъ лю- 
дей, неимеющихъ возможности противопоставить 
ему такого-же обнаружен1я своей мысли и своего 
чувства, особенно если первое имеегь на своей 
стороне большинство и моду. Но разсчитывать на 
такой успехъ своей речи все равно, что полагаться 
на силу легкихъ и на крепость груди. Мы даже 
готовы жалеть о томъ, чья недоказанная мысль 
нашла себе поддержку въ моде. Что будетъ съ этою 
мыслью? Пускай оы каждый понималъ ее по сво- 
ему, О'^^резывалг или раздувалъ по своему разуме- 
н1ю, прнцеплялъ къ такимъ идеямъ, какихъ и не 
подозревалъ творецъ ея, однимъ словомъ, пускай бы 
каждый претворялъ ее такъ органически, чтобы не 
оставалось отъ нея и тени того смысла, какой онъ 
хотелъ ей дать. Въ этомъ больше хорошаго, ч]Ьмъ 
дурного: бросая, такимъ о'разомъ, свою мысль въ 
круговоротъ всехъ идей, вращающихся въ обще- 
стве, вы подмазываете колеса этой машине, давая 
ей пищу, работу, и темъ самымъ поддерживаете ея 
движете. Но горе вамъ, если слово ваше разыгры- 
ваетъ въ публике роль людской новинки, если оно, 
неоправданное собственными* вашими доказатель- 
ствами, пр1о^рететъ въ публике силу авторитета! 
Выразить свое мнен1е публично и не подкрепить 
его доводами, которые самъ находишь убедитель- 
ными, уже значить выразить свое неуважен1е къ 
свободе мяен1я и претенз1ю на диктаторство. Но 
за это-то, рано или поздно, всегда и приходится 
поплатиться горькимъ чувствомъ разочарования. 
Прежде всего увидитъ диктаторъ, что идеи его не 
сливаются съ другими идеями его публики и на- 
ходятси съ ними въ самой нелогической противо- 
положности: доказать одну истину нельзя безъ того, 
чтобъ не доказать и цедаго ряда истинъ, изъ кото- 
рыхъ она взята, иди, лучше сказать, объяснен 1е 
частнаго предполагаетъ объяснен1е ощаго. Чтобъ 
доказать, напримеръ, что Ломоносовъ не быдъ по- 
этомъ, надо доказать, что дидактика не поэз1я, а 
что'ъ успЬть въ этомъ 'надо объяснить сущность 
того и другого, и т. д. Представимъ-же себе, что 
намъ навязано безъ всякихъ доказательствъ не- 
сколько мыслей, который мы имели слабость при- 
нять на слово— случай, более чемъ не исключи- 
тельный. Намъ неизвестно ихъ основание, следова- 
тельно, неизвестны и те истины, который находятся 
съ ними въ связи -иди какъ понят1я однородныя, 
или какъ предшествующ1я посылки силдогизмовъ. 
Что изъ этого должно выйти? То, что мы не бу- 
демъ иметь никакого понят1я о вопросе, решен- 
номъ нашимъ днктаторомъ, а будемъ только опа- 
саться проговориться по этому поводу въ чемъ-ни- 
будь такомъ, что противоречить его приговору. Въ 
то-же время мы не перестанемъ решать по старому 
все те вопросы, которыхъ онъ не коснулся, но ко- 
торые объяснились бы намъ сами собою, какъ одно- 
родные съ ре1иеннымъ, или какъ обусловливающее 
его, еслнбъ только! онъ, диктаторъ, снизошелъ на 
доказательное изложен 1е .своей идеи. Больно, долж- 
но быть, ему видеть въ целомъ обществе так1е то- 
щее плоды своего слова, особенно если онъ не толь- 
ко не добивался диктатуры, но даже, какъ часто 
ьываетъ, отвергалъ благороднымъ сердцемъ всяк1Й 
помыселъ на завоеванее умовъ силой своего лич- 
наго вл1ян1я. Еще больнее должно быть ему встре- 
чать на калчдомъ шагу безобразный доктрины, раз- 
витый изъ его-же мыслей, его-же поклонниками — 



а все потому, что мысли эти оставлены имъ самимъ 
беаъ развитей», 

«Довольно — говорить В. Майковъ въ заключенее — 
если изъ всего сказаннаго убедятся читатели, что 
теперь тодько-что пришла пора толковать о зако- 
нахъ изящнаго, и что . приняться за этотъ трудъ 
нельзя иначе, какъ правнльнымъ вчинанеемъ иска 
на так1я эстетическея учен1я, которыя считаются 
опровергнутыми». 

Далее затЬмь, В. Майковъ приступаетъ къ разбо- 
ру несколькихъ стихотворешй Кольцова, выставляя 
на видъ те сетованья, то негодованее и ужасъ, как1в 
должны возбудить эти стихотворешя въ дюдяхъ от- 
жившихъ эстетическихъ учен1П, именно романтикахъ. 

«Въ самомъ деле— говорить В. Майковъ, — какъ 
не негодовать господамъ романтикамъ на беднаго 
Кольцова, когда, вместо того, чтобы гнушаться та- 
кими вещами, каковы, напримеръ, физическей трудъ, 
любовь къ полезной работе, деньги, выручаемыя 
потомъ и терпенеемъ, онъ совершенно преданъ зем- 
ледельческому промыслу, совершенно сочувствуетъ 
пахарю, за'^отдиво и любовно входить въ его тяж- 
К1Я нужды, радуется его прозаической радости при 
виде урожая, следуеть за нимъ на пашне» и пр. 
«Чтобы сочувствовать такимъ стихамъ, что^ы про- 
никнуться ихъ основною идеей, чтобы понимать сла- 
дость труда, исполняемаго съ любовью, нежность 
человека къ животному, разделяющему съ нимъ тя- 
гость работы, неравнодушее его даяье къ механиче- 
скимъ орудеямъ промысла и, наконецъ, вдохновн- 
тельность мысли о плодахъ труда, о какихъ-нибудь 
снопахъ тяокелыхъ — ^для всего этого надо быть само- 
му человекомъ трудящимся съ любовью, съ терпе- 
неемъ и безъ презренея къ заработку. Можно-ли- 
же требовать этихъ условей отъ романтика, отъ че- 
ловека, гнушающагося всякимъ трудомъ, всякими 
матереальными выгодами (последнее, разумеется, 
только въ стихахъ)?» 

Далее, затемъ, естественно следуетъ вопросъ, 
чемъ-же оправдывается допущен1е въ область поэзеи 
нзображвн1е простого к|)€стьянскаго быта съ его прак- 
тическими интересами рядомъ съ различными, такъ- 
называемыми, „поэтическими* сторонами жизни? По- 
чему романтики, исключаюпце изъ поэзеп нзображвн1с 
обыденной жизни, не правы, и чемъ объясняется спм- 
пат1я новаго времени къ натуральной школе? 

«Кто-жь правъ — Кольцовъ или романтики? — гово- 
рить Б. Майковъ: — ^здесь частный вопросъ долженъ 
перейти въ общей: спрашивается, въ чемъ сущность 
поэтическаго и непоэтическаго содержанёя— ни бо- 
лее, ни менее». 

Для решешя этого вопроса В. Майковъ и изла^ 
гаетъ новую эстетическую теорш, которая должна 
оправдать существован1е натуральной школы и поэзеи 
Кольцова не голословно, не диктаторски, а на осно- 
ванеи общихъ законовъ искусства. 

Теорш свою В. Майковъ выводитъ изъ следующа- 

го закона нашего психическаго игра: „каждый изъ 

насъ познаетъ и объясняеть себе все единственно по 

сравненеи съ самимъ собою*. 

«Съ перваго взгляда — говорить В. Майковъ — 
кажется, что мы более всего сочувствуемъ тому, что 
отъ насъ отдаленно, что намъ ново, чуждо, однимъ 
с.ювомъ, занимательно. По крайней мер^, все отда- 
ленное, новое, чуждое влечеть насъ къ себе съ 
неотразимымъ могуществомъ, меж^еу тЬмъ, какъ все 
близкое, все старое, все сеое съ каждою минутой 
теряеть для насъ всю прелесть. Но если вс.мот^ 
реться въ этотъ фактъ поглубже, нельзя не уви- 
деть, что причина его заключается въ способности 
и склонности человека объяснять все по сравненею 
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съ самииъ собою и иъ происходящей оттуда стра- 
сти усвоивать своею мысд1ю все, что встр1>чаетъ 
онъ посторонняго, непохожаго на него самого. Эта 
сила усвоен1я, при встр'1^ч'1^ съ предметомъ новымъ, 
оказывающимъ ей энергическое сопротивлен1е, на- 
прягается со всею данною ей мощью, до г1^хъ поръ, 
пока не покорить себ^ познаваемаго, или, лучше 
сказать, усвоиваемаго предмета. Такъ, наприм']^ръ, 
описанхе быта дикарей Тихаго Океана заниматель- 
Н9ье для европейцевъ самой лучшей статистики ка- 
кого угодно проскЬщеннаго государства стараго 
св^^та . Почему ? Потому, что жизнь обрааован- 
ныхъ народовъ намъ уже вгъ'Ьстпа, мы ее уже 
усвоили себ!}, сравнили съ собственною жизнью и 
успокоились. Напротивъ, дикхе народы представля- 
ются намъ ч^мъ-тр совершенно не похожимъ на насъ, 
и потому-то нами овлад^^ваетъ т[^вожное желан1е 
усвоить себ* этотъ предметъ, сравнить его съ т^мъ, 
что знаемъ мы о самихъ себъ. И мы успокоиваемъ 
свою любознательность, унимаемъ свою тревогу 
только тогда, когда, наконецъ, и въ дикихъ наро- 
дахъ узнаемъ людей, т.-е. существа, подобный намъ 
по натур:&, хотя и совершенно различный отъ насъ 
по развит1ю... 

«Таково свойство занимательности: предметъ за- 
нимателенъ, любопытенъ для насъ до тЁхъ поръ, 
пока мы не сравнили его съ собственною природой. 
Но это и доказываетъ, что влечен1е наше ко всему 
новому, непонятному, обманчиво: если-бы мы д']&й- 
ствительно стремились къ нему, а не къ чему-нибудь 
другому, Т5 мы и успокоивались-бы въ немъ. На- 
противъ, оно насъ мучить и манить вдаль, и это 
мучен1е продолжается до гЬхъ поръ, пока непонят- 
ное не сд'Ьлается понятнымъ, чужое — своимъ, посто- 
роннее— тождественнымъ съ нами. И такъ, истинное 
стремлен1е наше въ томъ, чтобы во всемъ найти са- 
михъ себя. Изъ этого сд'Ьдуетъ, что занимательность 
и симпатичность предмета — два свойства совершен- 
но раздичныя: насъ занимаетъ то, что кажется намъ 
новымъ, неизв^^стнымъ, непонятнымъ; сочувствовать- 
же моакемъ мы только тому, въ чемъ мы уже дали 
себ:Ь отчетъ и въ чемъ нашли сами себя. Поэтому, 
каждый предметъ, доступный нашему познан1Ю, не- 
обходимо разд'Ьляется нами на дв^& половины: къ 
первой относимъ мы все то, что нисколько не на- 
поминаетъ намъ о собственной нашей природе — это 
сторона любопытная, подстрекающая одну любозна- 
тельность; ко второй — все то, что въ немъ есть об- 
щаго съ нами, челов^^комъ — это сторона симпапш' 
иескаяу возбуждающая въ насъ любовь, сердечное, 
кровное сочувств1е. Количественное раздичхе впечат- 
л'1н1й, произведенныхъ на насъ тою и другою, за- 
ключается въ томъ, что любопытное влад']Ьетъ нами 
только въ силу своей новости и д'1^лается безраз- 
личнымъ тотчасъ-же по усвоенш, между т*мъ, какъ 
симпатическое (назовите его какъ угодно) вФчио 
будетъ им-бть для насъ интересъ, если мы только 
сами не теряемъ способности чувствовать и сочув- 
ствовать». 

Дал'Ье Майковъ объясняетъ, почему мы любуемся 
какимъ-нибудь ландшафтомъ. 

«Отчего моакетъ нравиться намъ ландшафтъ — го- 
ворить онъ — вовсе не поражающ1й красотой лин1й 
изображаемой местности? Какое-нибудь плоское за- 
холустье, дв*-три кривыя березки, да с']Ьреньк1я ту- 
чи на горизонт^^, напоминающемъ своими колерами 
цв^тъ синяго молока, что въ нихъ такого, что мог- 
ло-бы приковать къ себ'Ь наше вниманхе, заставить 
насъ прочувствовать и полюбить картину? Не от- 
ворачиваемся-ли мы на самомъ д^л% отъ этой го- 
лой плоскости и отъ этихъ хворыхъ березокъ? Не 
ворчимъ-ли мы на эти грязный тучки по десяти разъ 
въ часъ? Такъ; но это-то и влечетъ насъ къ кар- 
тин1э; во всЬхъ ея печальиыхъ подробностяхъ чело- 
в*къ находить частичку самого се'ж— узнаетъ плос- 
кость, которая ему такъ надо1^ла въ д-Ьйствитель- 



ности, узнаетъ березки, который всегда казались 
жалкими усил1ями б1)дноЙ, но, все-таки, заботли- 
вой природы— скрасить безотрадную гладь поляны; 
узнаетъ дождевыя тучки, отъ которыхъ онъ куталъ 
обв'Ёянное в^тромъ лицо свое въ высок1й воротникъ 
пальто, когда возвращался изъ департамента на да- 
чу—и эта странная встр'Ёча съ самимъ собою про- 
ливаетъ для него неизъяснимую прелесть на какой- 
нибудь ландшафтъ петер">ургскаго художника, по- 
тому что онъ не можетъ не лю1ить самого себя, 
не интересоваться и не любоваться собою, какъ-бы 
онъ ни былъ плохъ для другихъ... Ужь такъ онъ 
устроенъ, что всюду онъ себя отыщетъ и обрадует- 
ся находке и полюбить ее. Положи мъ даже, что на 
ландша(|п*]^ изображена не наша бледная северная 
природа, а как1я-ни6удь окрестности Неаполя. Пусть 
посмотритъ на нихъ петербургск1й автохтонъ, кото- 
рый никогда не видалъ природы роскошн-Ье парго- 
ловской: что-жь? это не пом'Ьшаетъ ему симпатизи- 
ровать и синему небу, и кремнистымъ холмамъ, ко- 
торые од'Ьты ползучимъ плющемъ и ц'Ьпкимъ вино- 
градомъ съ баснословно - огромными кистями голу- 
быхъ и лиловыхъ ягодъ, покрытыхъ матовою вла- 
гой — ^и темнокожему л:1^нтяю, валяющемуся на солн- 
ц-Ё въ ожидай 1и карлика, который удастся вымоз> 
жить ему у англичанина, когда этотъ прямолиней- 
ный и никогда не улыбающ1Йся туристъ пройдетъ 
мимо его въ сопровожден1и плута чичероне, съ ц1^лью 
помучить н^юколько живыхъ тварей въ Собачьемь 
гротп. Разумеется, для этого надобно им*ть несколь- 
ко искоръ воображен1я; но д*ло въ томъ, что вооб- 
раженхе явится къ услугамъ вашего автохтона не 
для чего иного, какъ для того, чтобы перенести подъ 
неаполитанское небо собственную его особу, чтош 
самого его пожарить на сорока градусахъ тепла, 
чтобы понежить его языкъ, привыкш1й къ впечат- 
л^нхямъ товара милютнныхъ лавокъ, невыразимо- 
нежнымъ и гастрономически-сложнымъ вкусомъ юж- 
наго винограда. Иначе — что ему въ картин* неапо- 
литанской природы? Легкость и незаметная пра- 
вильность лии1'й не объясняютъ вопроса; остается 
неразгаданною прелесть густой синевы неба, рос- 
кошной растительности, изнеженности людей и жи- 
вотныхъ, развивающихся подъ вл1ян1емъ местности. 
Пожалуй, можно дать другой видъ объяснен 1Ю, но 
сущность его останется все та-же. Можно сказать, 
что мы, вообще, симпатизируемъ природе, хотя-бы 
она и не напоминала намъ челоиЬка. Такъ, на- 
примеръ, девственный лесъ, незнакомый съ топо- 
ромъ, непроходимая пустыня, въ которую нико- 
гда не пускался ни одинъ отважный искатель при- 
ключен1й, акерло вулкана, отъ котораго удаля- 
лись люди — разве изображен1я такихъ предметовъ 
не могутъ произвести впечатлен1я на душу зри- 
теля? Конечно, могутъ; но всмотритесь внима- 
тельнее, и решите, даютъ-ли и они возможность 
человеку уйти отъ самого себя, плениться чемъ- 
нибудь такимъ, въ чемъ нетъ ничего ему родствен- 
иа10,соприсущаго?Нетъ, мы всюду сами съ собою; 
ибо, вместе съ природой, мы составляемъ одно 
целое, гармоническое произведенге одной животвор- 
ной силы; какъ часть этого цёлаго, имеющая свой 
частный организмъ, мы можемъ забывать о своемъ 
съ нимъ единстве, можемъ не замечать его, увле- 
каясь тяготен1емъ собственнаго частнаго (индиви- 
дуальнаго) содержан1я, но не можемъ не чувство- 
вать его непосредственно, безсознательио. Пусть каж- 
дый изъ читателей поверить эти слова соиствен- 
ными впечатлен1ями. !Кто можегь анализировать 
свои ощущен1я — разумеется, не во время самаго 
обра80ван1я ихъ въ душе, а съ помощ1ю воспомн- 
нан1а и^размышлен1я — тотъ, наверное, согласится 
съ нами, что природа производить на насъ разомъ 
два впечатлен! я — и пр1ятное, и горькое, и что ис- 
точникъ этой двойственности заключается въ на- 
шемъ родстве, НЛП, лучше сказать, въ существен- 
номъ тождестве съ нею. Предаваясь простому, не- 
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посредственному созерцан1ю ея нерукотворной жиз- 
ни, мы невольно настраиваемся на одннъ ладъ съ 
ея гармон1ей, сливаемся съ ея жизнхю, какъ часть 
съ ц^^лымъ, и чувство этого сл1дн1я невыразимо 
сладко: чувствуешь, что безсознательно попалъ въ 
колею своихъ настодщихъ, непреклонныхъ законовъ, 
чувствуешь, что находишься въ своей сфер'б, или, 
лучше сказать, чувствуешь, что возвращаешься въ 
свою сферу. Въ то же время, этотъ внезапный прн- 
ливъ гармонш, этотъ быстрый переходъ отъ нашей 
обыкновенной, искусственной жизни къ быт1Ю нор- 
мальному, естественному, сообразному съ нашею 
сущностью, д']^йствуетъ на насъ и болъзненно, рож- 
даетъ грусть, сл-Ьдств^е сравнен1я того и другого 
порядка вещей. Тяжело созерцанхе этой гармоши 
при св:1Ьжести воспоминанхя о хаосб, изъ котораго 
вырвался на время; мног1е не въ силахъ перенести 
ея впечатл'1^н1я бёзъ боли, точно также, какъ чело- 
в1къ, изуродованный бол^Ьзнио^ не въ силахъ смо- 
тр1}ть безъ грустнаго сожал^^нхя о самомъ себ^ на 
розовый лица, цк1^тущ1я жизнш и здоровьемъ... 

((Теперь, соображая все сказанное, спрашиваемъ: 
что пл4няетъ насъ въ действительности и искус- 
ств'Ь? Ответь будетъ такой: во всемъ мы пл^^няемся 
собою. И такъ, нптъ на свптп> предмета неизящ- 
наюу неплгънительнаю, если только худоо/енихъ, изобра» 
жающхй ею, можетъ отдгьлять безразличное отъ сим- 
патическою и не смешивать симпатическою съ за- 
нимательиьшъ *). Этимъ объясняется ложность не 
только неестественности, но и всякой эксцентрич- 
ности содержан1я изящнаго прои8веден1я. Изобра- 
зить несуществующую жизнь и людей несуществую- 
щихъ — значить, стремиться къ тому, чтобы изобра- 
женхе не воз'')удило въ людяхъ никакой снмпат1и, 
чтобы они не поняли его, не могли объяснить себ'Ь, 
по сравнен1ю изображеннаго съ собственною ихъ 
жизнью и собственною ихъ натурой. Равннмъ обра- 
30 мъ, изображен1е существъ и явлен1й, выступаю- 
щихъ изъ крзгга обыкновенныхъ людей и обыкно- 
венныхъ событ1Й, тогда только можетъ служить со- 
держан1емъ изящному произведенш, когда худож- 
никъ ум'Ьетъ представить ихъ, какъ результаты при 
чинъ самыхъ понятныхъ и обыкновенныхъ; иначе, 
они останутся любопытными загадками, а любопыт- 
ному, какъ уже сказано, никто не можетъ сочув- 
ствовать. Другими словами: эксцентрическое явле- 
н1е тогда только д'к1ается изящны мъ или симпати- 
ческимъ, когда худоакникъ съум'1^етъ угадать и вы- 
разить его понятную, обыкновенную сторону. Прин- 
ципы эти заключаютъ въ себ^ осужден1е класси- 
цизма и романтизма. Но сл1^дуетъ-ли изъ этого, 
чтобы они оправдывали все, что современная лите- 
ратура выдаетъ намъ за натуральность и неизыскан- 
ность?». 

Дал'Ье сл']&дуетъ оборотная сторона медали. Май- 
ковъ обращается къ дагеротипистамъ и коп1истамъ 
живой д']^йствительности, и старается въ свою оче- 
редь и ихъ опровергнуть на основан1Н своихъ прин- 
циповъ. Эстетики старой школы возставали на без- 
ц'Ьльное списыван1е съ д'Ьйствительности обыкновен- 
но во имя того, что ц1^ь искусства не одно только 
подражаше природ'Ь, а выражен1е идей въ форм^^. 
Майковъ отвергаетъ этотъ мегафизическ1й принципъ. 
По его мн'Ьн1ю, подъ пего можно подвести все, что 
угодно. Въ самомъ д^л*, по мн4н1]ю самихъ-же мета- 
физиковъ, весь м1ръ есть не что иное, какъ выраже- 
Н1е идеи въ форм^, заг]^мъ и каящую челов'Ьческую 
деятельность можно подвести подъ эту-асе формулу. 
Чтобы разграничить искусство отъ прочихъ сферъ 
д'Ьятельности челов'Ька, метафизики къ слову форма 
прибавляютъ художественная. 



О Курсивъ въ подлинник:^. 



«Но такъ какъ, — говорить Майковъ — этотъ эпитеть 
и остается эпитетомъ^ свид^^тельствующимъ только о 
темномъ предчувствш какою-то отлич1я художе- 
ственной Д'Ьйствительности отъ действительности 
простой, непосредственной, то вопросъ и возвра- 
щается въ самого себя. Мы полагаемъ, что до т1)Хъ 
поръ и останется онъ сфинксовою загадкой, пока 
эстетика будетъ ограничиваться толкован1емъ о раз- 
ЛИЧ1И формъ художественной и д'1^йствительной... 
Художе^твенныя формы всегда останутся тожде- 
ственными съ формами д']&йствительности, такъ, какъ 
это было до сихъ поръ, и не выдумать ничего луч- 
шаго ц1^лому лепону прометеевъ-эстетиковъ даже 
при помощи такого-же лепона риемоплетовъ и ска- 
зочниковъ»... «Другое д*ло, — продолжаеть Май- 
ковъ, писать и спорить о художественной идеп. Тутъ, 
въ самомъ д^^^&, есть о чемъ подумать: зд']^сь опытъ, 
факты наводять на существованю различ1я... Голая 
мысль ученаго и живая мысль художника— дв'Ё си- 
лы существенно различныя»... 

Оставивъ въ сторон'Ь анализъ различныхъ фактовъ 
художественной д1^тельности, къ которой Майковъ 
приступаетъ далее, мы зан'Ьтимъ только, что разли- 
410 мысли художественной отъ ученой заключается 
уже всец'Ьло въ самыхъ основныхъ принципахъ тео- 
р1И Майкова. Разграничивъ познаван1е преднетовъ 
на занимательное и симпатическое, этимъ саиымъ уже 
Майковъ положилъ и основаше различ1я науки отъ 
искусства. Все то, что для насъ только занимательно, 
все это входить въ область науки, а съ другой сторо- 
ны, все симпатическое, все, въ чемъ мы находимъ хо- 
тя частичку самихъ себя, все, что напоиинаетъ намъ 
о насъ — все это входить въ область поэз1И, ' именно 
своею этою симпатическою стороной. Отсюда сл*дуетъ 
прямой выводъ о сущности поэтическаго творчества: 
„Художественная мысль — говорить Майковъ — заг 
роадается вь форм^^ любви или негодоваи1я, и тай- 
на творчества — въ способности вгьрно шобра- 
жать дтьйствительность съ ея симпатической 
стороны. Иными словами, художественное твор^ 
чество есть пересозданге бпйствительности^ со- 
вершаемое не измп»ненгемъ ея формъ, а возведе- 
нгемь ихъ въ мгръ человгьческихъ интересовъ (въ 
поэзгю)^. 

Само собою разум']&ется, что посл'Ь такого опред'Ь- 
Н1Я П0Э31И нечего и говорить о безц'Ьльномь списыва- 
Н1И съ действительности. Такое списываше могло-бы 
быть оправдано скорее съ точки зр'Ьн1я метафизики. 
На ея положен1е о томъ, что поэз1я есть выражен1е 
идеи вь форм']^, коптеть дМствительностн иогь-бы 
см']&ло возразить, что списывая дМствительность такъ, 
какъ она есть, онь нисколько не отступаеть отъ это- 
го требован1я: если дтьйствительность сама по с^61^ 
есть уже выражел1е идеи въ фориахь, то и въ про- 
стыхь снимкахь она останется тЬиь-же санымь, т.-е. 
и снимки эти будуть выражать идею вь форме. Но 
совершенно иначе представляется д'1^о съ точки зр'1&- 
Н1Я теорш, развитой Майковымъ: по этой теор1и без- 
ц&[ьное списыванье д^Ьйствительности, безъ возведе- 
шя ея въ сферы челов'Ьческихъ интересовъ, совершен- 
но выпадаетъ изъ области поэз1и и д'Ьлается безсмыс- 
лицей, если только такое списыванье не служить для 
какихь-нибудь ученыхъ ц^лей. 

Воть первая положительная эстетическая теор1я, 
съ которою выступила молодая мысль, освободившая- 
ся отъ метафизическихь принциповь. Надо-ли при- 
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бавлять, что эта тео|)1я стонтъ уже па реальной поч- 
в']^. Она нал'Ьчена только общими чертами, требуетъ 
разработки, уяснен1й и подтвержден^ фактами худо- 
жественной д']^тельности и физюлогическихъ изслФ- 
дован1й. Такъ, наприм'1^ръ, тайна вл1ян1я на насъ кра- 
сотъ природы значительно уяснилась въ нашихъ гла- 
захъ посл'Ь В. Майкова, и мы уже не будемъ говорить, 
что природа д4йствуетъ на насъ потому, что мы безсоз- 
нательно чувствуемъ свое единство съ нею и сравнива- 
емъ ея гармонш съ хаосомъ нашей жизни. Но подоб- 
ный мысли, высказанный Найковымъ, выходятъ не 
изъ ложной основной теорхи, а отъ безсил1я объяснить 
гЬ или друг1е факты нашей психической жизни, беэ- 
СИЛ1Я, зависящаго отъ недостатка физ1ологическихъ и 
психпческихъ изыскан1й, которыя могли-бы пролить 
св^^тъ на эти факты. Эти промахи не м'Ьшаютъ теорш 
оставаться самой по се6± истинною и всЬ шдн'Ьйлия 
открыт1я не только не опровергаютъ, а т№ко больше 
подтверждаютъ и уясняютъ ее. 

Въ сл^^дующей глав'Ь мы разсмотримъ воззр']&н1Я 
Майкова на друг1е предметы, причемъобратимъ особен- 
ное вниман1е на г6 воззр'Ьн1я, на которыя наибол^Ье наг 
палъ Б^линск1й. Теперь-же, въ заключен1е этой гла- 
вы, считаемъ нелипшимъ, чтобы познакомить читате- 
лей нашихъ вполн']^ съ развит1емъ новыхъ эстетиче- 
скихъ идей въ копц']^ со|юковыхъ годовъ, привести 
еще небольшую выдержку изъ одной критической 
статьи, напечатанной въ 53-мъ том^ „ СИгечествен- 
ныхъ Записокъ'' за 1847 годъ. Эта критическая 
статья посвящена разбору перевода В. Модестова кур- 
са эстетики Гегеля. Статья, надо зам'Ьтить, написана 
чрезвычайно тяжелымъ языкомъ; не говоря уже о иас- 
с^ философскихъ термнновъ, испещряющихъ статью, 
самый слогъ отличается крайнею тбмно1;^й и сбивчи- 
востью изложен1Я. Во многихъ м'Ьстахъ вы не разбе- 
рете даже, говоритъ-ли авторъ отъ себя или онъ лри- 
водитъ слова какого-либо н^^мецкаго эстетика, гд'Ь 
онъ кончаетъ цитату и гд'Ь начинаетъ свои собствен- 
ный сужден1я. Авторъ старается опровергнуть мета- 
физическую эстетику, но самъ во многихъ м4стахъ 
своей статьи путается въ метафизическихъ тонко- 
стяхъ. Но въ то-же время вы часто натыкаетесь, какъ 
на оазисы въ степи, на рядъ мыслей, поражающихъ 
васъ своею реальностью, св^акестью и глубиной. Такъ, 
напрпм'бръ, вотъ что читаете вы на одной изъ стра- 
ницъ критики: 

«Точка зр'Ьн1я умозрительной эстетики по пре- 
имуществу практическая: искусство существуеть 
только потому, что въ природ* н'Ьтъ истинно-пре- 
краснаго. Каиитол1Йская и Медичейская Венеры 
должны быть идеалами женской красоты; ланд- 
шафтная живопись должна очистить ландшафтъ отъ 
всего случайнаго. Между тЬмъ, искусство далеко 
не превосходить природу; везд* уступаетъ оно ей 
въ св'Ьжести и полнот* жизни. Въ этомъ-то смысл* 
говорить Гете, что вс* формы искусства им*ютъ 
въ соб* н*что ложное, даже самыя в*рныя, самый 
прочувствованный. Пусть спросить себя каждый, 
не обращались-ли невольно его глаза въ трибун* 
во Флоренцш отъ Венеры МедичейскоЙ на жнвыя, 
одушевлен ныя формы прекрасныхь женщинъ, раз- 
сматрнвавшнхь статую, на ихъ прелестно-застЬи- 
чивую улыбку; или, если это кажется слишвомъ 
гр*шнымь для н*которыхъ набожныхь душъ, спра- 
шиваю, не лучше-ли во сто рааъ, не гармоничн*е- 



ли всякой прекрасн*йшей картины отзывается въ 
нашей душ* Неаполитанск1й заливь въ своей оча- 
ровательной д*йствительности? Но ц*ль искусства 
и не заключается совс*мь въ такомъ неравномъ 
соперничеств*. Оно есть яткъ^ ничто болгьсу какъ 
языт, чувственное выраз/сенге нашихъ чувственнихъ 
мыслей, ощущенгй и соэерцаиЩ *). И только по той 
причин*, что это индивидуальное-чувственное со- 
держан1е не можетъ быть выражено никакимъ дру- 
гимь способомъ, какъ въ этихь чувственныхь фор- 
махъ природы и лшзни, только потому и говорить 
ими искусство». 

Такимъ образомъ, уже въ 1847 году были выска- 
заны т* идеи о преимуществ* д*йствительности пе- 
редъ образами искусства — идеи, которыя, н*сколько 
л*тъ спустя, высказанный въ бол*е систематичномъ, 
полномъ, ясноиъ изложен1и съ рлекательнымъ та- 
лантомъ — возбудили порядочную бурю въ наук* и 
литератур*. Въ 1847-аке году мысли эти остались по- 
чти незам*ченными. Я полагаю, что р*дко кто и про- 
челъ статью, въ которой он* изложены. Но надо по- 
лагать, он* глубоко запали въ душу одного даровита- 
го студента, бывшаго въ то Бремя на 2-мъ курс* фи- 
лологическаго факультета с.-петербургскаго униве!)- 
ситета. Ч^юзъ н*сколько л*тъ этотъ самый студентъ, 
къ ужасу устар*лыхъ иетафизиковъ и приверженцевъ 
чистаго искусства, предложилъ эти самыя мысли на 
соискан1е степени магистра. 



XI. 



Идеи В. Майкова обь отношен1и народности къ об- 
щечеловеческой цивилиза1ии и значен1е этихь идей. — 
Общность основныхь принциповь западниковь и сла- 
вянофиловь 40-хь годовъ и противоположность идей 
В. Майкова съ этими принципами. — Полемика Б*- 
линскаго съ славянофилами и внезапное смягчен1е 
полемическаго тона со стороны Б*линскаго при по- 
явленш статьи В. Майкова. — Опроввржен1е Б*лин- 
скимъ идей В. Майкова. — Мн*н1е Б*лиыскаго о 
томь, какъ сл±дувтъ относиться намь къ современ- 

нымь вопросамь Запада. 

Въ то время, какъ первая статья В. Майкова о 
Кольцов* посвящена изложен1Ю новой эстетической 
теорш, во второй стать* на первый планъ В. Май- 
ковъ выдвинулъ животрепещущ1й въ то время во- 
просъ объ 0ТН0Ш6Н1И народности къ общечелов*че- 
ской цивилизацш — вопросъ, какъ намъ изв*стно, 
сильно занимавпий вс*хъ мыслящихъ людей сороко- 
выхъ годовъ, какъ славянофиловъ, такъ и западни- 
ковь. По этому поводу, какъ мы сейчасъ увидимъ, 
В. Майковъ высказалъ н*сколько идей, въ свою оче- 
редь, совершенно новыхъ для сороковыхъ годовъ. 

Статья эта начинается прямо съ опроверженк т*хъ 

панегиристовъ Кольцова, которые называютъ его тиг 

помь русской натуры. По мн*нш В. Майкова, чело- 

в*къ, котораго можно назвать типомъ какой бы то ни 

было нащи, никакъ не можетъ^быть не только вели- 

кимъ, но даже и необыкновеннымъ. Дал*е сл*дустъ 

изложеше ц*лой теор1и для доказательства этого 

мн*н1я. 

«Увлекаясь одностороннимь изучен1емь челов*- 
ка, какъ члена общежит1я — говорить В. Майковъ — 



*) Курсивъ въ подлинник*. 
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мы легко доходимъ ло того, что онъ представляется 
намъ не иначе, какъ французоиъ или н^Ьчцемъ, анг- 
личаннномъ, пруссакомъ, испанцеиъ и пр. При та- 
комъ ВЗГЛЯД'^ мы у<1'Ьждаемся, что только тотъ и 
им'^^етъ физюном1ю, чью нац10нальность можно уз- 
нать среди другихъ нацюнальностей; идеальный, ни- 
ч^мъ неизм']^ненный челов']&къ начинаетъ представ- 
ляться намъ существомъ безкровнымъ, отр1^шеннымъ 
отъ орган ическихъ условШ жизни, и потому само- 
му ч-^мъ-то крайне- у родлииымъ, ненорма льнымъ^ 
Продолжая, такимъ образомъ, изучать челов-Ька въ 
народахъ, мы открываемъ, наконецъ, что каждый 
народъ отличается отъ другихъ не одн']^ми только 
слабостями, но и добродетелями; это открыт1е при- 
водить насъ къ заключен1ю, что нац10нальность есть 
совокупность УСЛ0В1Й, безъ которыхъ челов:Ёкъ не 
можеть проявлять той или другой св^^тлой стороны 
своей натуры...». 

Противъ подобныхъ положешй, по мн^Ьн1ю В. Май- 
кова, представляются сл'Ьдующ1я соображен1я: 

«Вспомнимъ только — говорить онъ — что челов-Ькъ, 
къ какой-бы наши ни принадлежаль и какимъ-бы 
обстоятельствамь ни подвергался въ своемь зачат1и, 
рожденш и развит1и, все-таки, принадлежнтъ, по 
натур* своей, къ разряду существъ однородныхъ, 
называемыхъ людьми^ а не французами, не немца- 
ми, не русскими, не англичанами. Въ безконечномь 
множеств** органическихъ типовъ есть тнпъ чело- 
века, который не смешивается ни съ типовгь ми- 
нерала, ни съ типомъ растен1я, ни съ типомь жи- 
вотнаго. Какоегже право им*емъ мы смотреть на 
хорош! я стороны народа, какъ на его особенность, 
какъ на исключительную принадлежность его на- 
ц1ональности? Не правильн*е-ли было-бы видеть въ 
нихъ черты общей человеческой натуры, черты, ко- 
торыя могуть быть пощазвены одною нацюналь- 
ностью и заглушены другою? Приписывая чест- 
ность н^мцамь, энтуз1азмъ французамь, практическ1й 
смысль англичанамъ, смелость русскимъ и т. д., мы 
какъ будто признаемъ, что въ типь человека не 
входить ни одно изь этихъ прекрасныхъ свойствь. 
А такъ-какъ, вообще, вс* добродетели, сколько ихъ 
есть въ руководствахъ нравственной философ1и, 
давно уже розданы въ вечное и потомственное пла- 
ден1е каждая одному какому-нибудь племени или 
народу, то идеалъ человека, при такомь взгляд* на 
вещи, выходить какое-то совершенно-отрицательное, 
нулевое существо! Между темь, если мы хвалнмъ 
честность немца, энтуз^азмъ француза, практнцизмъ 
англичанина, смелость русскаго, то где^же источ- 
никъ и основание нашей похвалы, какъ не въ со- 
знании того, что человекъ вообще, къ какому-бы 
племени ни принадлежаль, подъ какимь-бы граду- 
сомь ни родился, должень быть и честенъ, и вели- 
кодушень, и уменъ, и смелъ? Однимь словомь, об- 
Щ1Й всемь людямь идеалъ человека составлень изъ 
свойствь положнтельныхь, которыя обыкновенно на- 
зываются добродетелями и которыя все вместе со- 
ставляюгь одно свойство — акизнениость, т.-е. гармо- 
ническое развит1е всехъ человеческихъ потре'но- 
стей и соответствующихъ имъ способностей. Поро- 
ковь въ этомь идеале неть ни одного». 

Далее МайКовъ, развивая эти идеи, выставляетъ 
въ основу своихъ доказательствъ то положен1е ре- 
альной философш, что добродетели прирождены чело- 
веческой природе, какъ силы, составляющ1я ея сущ- 
ность; внешн1я обстоятельства не создаютъ ихъ, а 
только вызываютъ изъ бездейств1я, укрепляютъ и на- 
правляютъ, одннмъ словомъ, упражняютъ, до соб- 
ственному выражен1ю В. Майкова. Пороки же, [на- 
оборотъ, вовсе не принадлежать человеческой при- 
роде-, оли-то и сутьсоздан1я внепшихъобстоятельствъ: 
все пороки, по словамъ В. Майкова, не что иное, какъ 



добрыя наклонности, или сбитня съ прямого пути, или 
вовсе неуваженныя емыиними обстоятельствста. 

Подобное положеше реальной философш прямо ве- 
детъ В. Майкова къ тому выводу, что если особенно- 
сти каждаго народа создаются внешними обстоятель- 
ствами, то само собою разумеется, что рядъ этихъ 
особенностей — есть рядъ не добродетелей, а пороковъ; 
внешшя обстоятельства, вл1яя на народъ, искажа- 
ютъ такъ или иначе основныя свойства человеческой 
природы и искажаютъ естественно темъ более, ченъ 
более народъ является подъ властш этихъ внешнихъ 
обстоятельствъ, чемъ более онъ въ силу этого отли- 
чается отъ другихъ народовъ. 

Но далее следуетъ естественный вопросъ: если это 
такъ, т.-е. если признаками отличительныхъ свойствь 
народовъ служатъ не добродетели, а пороки, то от- 
куда же является противоположная привычка отли- 
чать народы по добродетелямъ (практичности, энту- 
з1азму, смелости и пр.)? Подобная ложная привычка, 
по инётю Майкова, происходить не отъ чего иного, 
какъ отъ того, что, при перечислен1и народныхъ до- 
б])Одетелей, вниман1е обращается обыкновенно не на 
большинство народа, а на его выдающееся меньшин- 
ство. Это же меньшинство бываетъ обыкновенно дха- 
метральло противоположно большинству народа по 
следующей причине: естественно, что чемъ сильнее 
личность, темь более она имеетъ возможности удовле- 
творять своимь человеческимъ лотребностямъ и бо- 
роться съ внешними обстоятельствами, препятствую- 
щими этому удовлетворенш и искажающими этнмъ 
самымъ человеческую природу. Поэтому, чемъ сильнее 
личность, темъ более отрешается она отъ особенно- 
стей своего племени и темъ более приближается къ 
общечеловеческому типу. Наиболее удается это темъ 
личностямъ, которыхъ мы называемъ великими, ген1- 
альными, и въ которыхъ мы действительно находимъ 
менее всего народныхъ особенностей. По большей же 
части меньшинство, стремясь выделиться изь подъ 
гнета обстоятельствъ, въ борьб* съ своею средой уда- 
ряется въ противоположную крайность и въ оппози- 
щю этой среде развиваетъ въ себ* наибол*е такое 
свойство хгфактера, которое въ этой сред* развито 
всего мен*е. Подобное явлете Майковъ фориулируегь 
въ вид* следующаго закона: 

Каждый народъ имгьетъ деть физюномьи; одна 
ХАЗъ нихъ дгаметрально противополооюна друюй; 
одна принадлео/ситъ большинству , другая меньг 
шинству (миноритету). Большинство народа 
всегда представляетъ собою механическую под^ 
чиненность влгянгямъ клгтата^ м1ьстности, 
племени и судьбы. Меньшинство же впадаетъ 
въ крайность отрицангя этихъ явленгй. 

Далее въ стать* сл*дуеть анализь характера 
французской, н*мецкой и русской народностей сооб- 
разно этому закону. Мы обратимъ вниман1е на то, какъ 
анализнруеть Майковъ русскую народность, причемъ 
читателю, безъ соми*н1я, бросится въ глаза сходство 

идей Майкова съ идеями Бокля. 

«Нац1 овальный особенности русскихъ — говорить 
В. Майковъ— совпадають съ особенностями вс*хъ 
с*верныхъ народовъ. Этнмъ одолжены мы' климату. 
Но, изучая самихъ себя, мы не можемь не признать 
въ ч^воей оригинальности столь-же сдльныхъ вл1я- 
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Н1Й почвы и судьбы. Необозримая плоскость земли, 
которую мы населяомъ, и татарское иго, которое 
перенесли мы впродолжен1я двухъ съ половиною 
в^^ковъ, вотъ дв'Ь силы — одна постоянная, другая 
преходящая, которыхъ д'Ьйств1е отзывается въ от- 
т^нкахъ нашей особенности. Равнина безжизненна, 
а особенно, если она дв]^ трети года покрыта сн^- 
гомъ. Безпрестанное созерцан1е ея со действу етъ къ 
усыплен1ю потребностей и силъ, спокойствш. Жи- 
тель равнины, настраиваясь на одинъ ладъ съ при- 
родой, которая его окружаетъ, находить столько- 
же наслаждения въ дремоте жизненности, сколько 
житель горъ въ безпрерывномъ ед обнаруженхи. Д'Ья- 
тельность его поддерживается или безплод1емъ этой 
равнины, или излишнею ея населенностью. Люди, 
поселивш1еся на безплодномъ или слишкомъ маломъ 
участке земли, поневоле делаются трудолюбивы и 
предпр1имчивы: въ нихъ развивается даже потреб- 
ность оживить искусствомъ безжизненную мъст^ 
ность, которая имъ досталась на долю. Ёсли-же она 
и плодородна, и обширна, тогда отъ нея нечего ждать 
никакого вл1ян1я на челов'бка, кром*]^ постоянной 
дремы и страстной привязанности къ покою. Про- 
тивоположность с1^верной и южной Росс1и оправ- 
дываегь эту истину. Въ стран* болотъ, песку и 
глины возникла новгородская держава; развилось 
племя живое, бойкое, предпр]имчивое. До сихъ поръ 
новгородск1е выселенцы отличаются отъ большин- 
ства русскаго народонаселен1я своею жизненностью, 
любовью къ двнжен1ю и къ усовеошенствованш 
своего быта. Напротивъ того, на хл'Ьбородныхъ зем- 
ляхъ средней и южной Россш живетъ народъ тя- 
желый, привязанный бол1^е всего къ покою. Сверхъ 
того, судьба наслала на Росс1ю татарское иго, со 
вс^ми его посл1>дств1ями, и бол*е четырехсотъ л-Ьть, 
именно огь батыева нашеств1я до единодержав1я 
Петра Великаго, д'бйствовала на насъ заодно съ при- 
родой. Потръ яви.1Ъ собою ген1альную противопо- 
ложность свойствамъ русскаго большинства и всту- 
пилъ съ нимъ въ борьбу, которая длится до сихъ 
поръ. 

«Но законъ двойственности народныхъ физ10ном1Й 
такъ-же ясно проявляется между нами, какъ и въ 
другнхъ нац1яхъ. Удальство, свойственное вс4мъ 
с^вернымъ народамъ, такъ часто и сильно выражает- 
сл въ русской жизни, что мноп« принимаютъ его 
даже за черту нашей нащональности — одна изъ 
тЬхъ ошибокъ, въ которыя такъ легко впасть вся- 
кому наблюдателю народныхъ нравовъ, незнакомому 
съ закоиомъ двойственности. 

«Но объясни въ себ* тайну отношений нащональ- 
ности къ челов'1^чности, легко понять вс* противо- 
положности явлен1й русскаго М1ра: уразум'ЬнЕе за- 
кона борьбы челов^^ческой натуры съ вн^^шннмн 
ВЛ1ЯН1ЯМИ устраняетъ всякую сбивчивость въ объ- 
ЯСНСН1И самыхъ противоположныхъ фактовъ. Ч-бмъ 
инымъ объясните вы себ* въ русскомъ народ*, съ 
одной стороны, его привязанность къ покою, съ дру- 
гой — его-же склонность къ удальству и его раздра- 
жительность?..». 

Применяя дал*е во* эти идеи къ Кольцову, Май- 
ковъ решительно отвергаетъ мн'Ён1е, что Кольцовъ 
былъ народный поэтъ, какъ представитель народнаго 
типа. По его мн^нш, Кольцовъ былъ равно далекъ 
отъ об'Ьихъ противоположностей народнаго характера. 

Онъ былъ одною изъ гЬхъ р*дкихъ личностей, ко- 
торыиъ удается наиболее подойти къ общечеловече- 
скому типу. яВся П0Э31Я Кольцова — по инен1юВ.11ай- 
кова — есть художественное вы1)ажен1е того всеобъем- 
лющаго учен1я любви къ жпзнн, до котораго человече- 
ство только-что доходитъ путемъ идей и опытовъ, 
совершенно неизвестныхъ нашему поэту. Ясно, что 
въ такоиъ человек* не могло быть никакой болезнен- 
ной односторонности, сколько-нибудь напоминающей 



собою народное удальство. Самая жизнь его представ- 
ляетъ собою удивительный образецъ гармонш между 
стремлен1емъ къ лучшему и разумнымъ уважен1емъ къ 
действительности" . 

Но въ то же время Иайксвъ признаетъ Кольцова 
иародныиъ поэтомъ, въ смысле впрности въ изо- 
бражеши народныхъ особенностей, русской действи- 
тельности, жизни. 

Въ заключеше статьи, Майковъ опровергаетъ ис- 
кусственную табель о рангахъ, по которой БелинскШ 
пытался распределять поэтовъ въ своей статье о 
Кольцове по степенямъ ихъ творчества, предполагая, 
что поэты бываютъ генш, ген1альные таланты и про- 
сто таланты. 

«Нетъ никакого сомнения — гово^)итъ онъ — что 
творческая сила вообще имеегь множество степе- 
ней, какъ и всякая человеческая способность. Но 
можно ли сосчитать степени развит1я и напряже- 
Н1Я той или другой, можно-ли сказать определи- 
тельно, что ихъ всего на все три или четыре, де- 
сять или двенадцать? Нашлись люди, которые при- 
писали Белинскому именно эту претенз1ю; изъ то'^ 
коеыхь одни обрадовались случаю перетолковать его 
идею, а друг1е остались ею очень довольны, ни мало 
не разобравъ, въ чемъ дело. Белинск1й говорить 
на стр. аЬУШ: «толпа подральателей доказываеть 
только то, что и тсиамтъ гипьетъ степени^ и метье 
талантливые подражаютъ балле талантливому». Не 
очевидно-ли после этого, что говоря о различныхъ 
степей яхъ творческой силы, онъ хотелъ только на- 
звать т* изъ нихъ, которыя, по его мнен1ю, мо- 
гутъ быть уловлены въ свойственныхъ имъ оттен- 
кахъ? Но мы убеждены съ своей стороны, что умно- 
жать число терминовъ для определен1я степеней ка- 
кой бы то ни было силы, неподлежащей количе- 
ственному изме^енио, значить не болЬе, какъ уве- 
личивать сбивчивость языка, ничего не прибавляя 
къ объяснен1ю самаго дела. Всякая попытка на 
этомъ мелочномъ поприще ведетъ только къ тому, 
что определяющШ все более и более забываетъ про- 
стую истину, что умъ — великъ онъ или малъ — все 
таки, умъ; воображение— сильно оно или слабо— 
все-таки, воображен 1е и т. п. 

«Но главное, на что, по нашему мнев1ю, стоить 
обращать вниман1е при оценке степени какой бы 
то ни было способности человека, заключается въ 
анализе внешнихъ обстоятельствъ, содействующихъ 
или препятствующихъ ея развитио. Можно даже 
сказать, что и нетъ иныхъ средствъ къ разрешенш 
вопросовъ о могуществе той или другой личности, 
потому что наши психологическ1я свед*н1я, въ свою 
очередь, ограничиваются знан1емъ условгй развитхя, 
деятельности и ослаблен1я психологическихъ по- 
требностей и способностей. Если б10граф1я человека 
не показываеть намъ, как1Я противодейств1я внеш- 
ности преодолела его личность^ мы не можемъ 
иметь и масштаба для определена ея могущества. 
И наоборотъ: соображая плоды его деятельности 
съ силой встреченныхъ имъ противодействШ, мы 
идемъ по единственно-иЬрному пути къ разрешен1ю 
вопроса...» 

Въ заключен1е статьи, В. Майковъ делаегъ сл*- 
дуюпцй приговоръ относительно стихотворен1й Коль- 
цова, какъ окончательный выводъ изъ всей статьи: 

«По недостатку образован1я, Кольцовъ не могъ 
своими произведен1ями попасть въ колею современ- 
наго ему двнжен1я общества и литературы. Въ то 
же время, могучая личность ставила его выше вре- 
мени. Его произведен1я положительно выразили со- 
бою тотъ идеалъ, на который остальные поэты наши 
указываютъ путемъ отрицания. Онъ былъ более по- 
этомъ возможнаго и будущаго. чемъ поэтомъ дей- 
ствительнаго и настоящаго. Его поэ81я прямо при- 
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зываетъ къ полно1^ наслажден1я тою жнзн!ю, кото- 
рой простые законы стремится ОIIред^^лить и совре- 
менная мудрость путемъ критики и утоп1и. Страсть 
и трудъ^ въ ихъ естественномъ благоустройстеп» — 
вотъ простыя начала, изъ которыхъ сложился ярк!й 
ндеалъ жизни, проникш1Й восторгомъ здоровую на- 
туру поэта-м-Ьщанина!!.» 

Мы не будеиъ оспаривать Майкова, насколько Коль- 
цовъ д'Ьйствительно былъ поэтоиъ возможнаго буду- 
щаго въ тоиъ смысл']^, какъ пршшжастъ это Майковъ, 
т.-с. въ смысл* восп'Ьвантя страсти и труда въ ихъ 
естественномъ благоуст1юйств*; зам^тимъ только, что 
это ип'Ьн1е не было исключительною принадлежностью 
одного Майкова. Въ конц* сороковыхъ годовъ, вся 
мыслящая молодежь, мало-мальски знакомая съ со- 
щальными идеями, двигавшими западное общество въ 
то время, смотрела на Кольцова такимъ образомъ. 
Кольцовъ былъ любим^йшимъ поэтомъ молодежи имен- 
но какъ поэтъ труда, наслажденхя жизнью п мо- 
гучихъ страстей ц-Ьльныхъ, глубокихъ, чуждыхъ 
растл-квающихъ рефлекс1й или экзальтащй — страстей 
простаго, естественнаго человека свободнаго труда. 

Для насъ статья Майкова о Кольцов* важнее все- 
го, какъ новый моментъ въ развили нашей мысли^ 
обусловливающ1й собою всю последующую эпоху. Въ 
самомъ д*л*, въ этой стать* мы видимъ впервые см*- 
лое и радикальное отрицаше узкихъ принциповъ на- 
родности и предпочтен1е имъ общечелов*ческихъ прин- 
циповъ. Поел* того, какъ разъ народность была при- 
знана искажешемъ челов*ческой природы, призна- 
комъ-же прогресса поставлена большая или меньшая 
степень выд*легая изъ узкой колеи народности и при- 
ближенье къ общечелов*ческому типу — поел* этого 
никак1я уступки, никактя соглашен1я съ привержен- 
цами принциповъ народности сд*лались немыслимы. 
Можно см*ло сказать, что только со статьи В. Май- 
кова началась настоящая оппозиц1я славянофильству. 
Въ этой оппозищи противъ славянофиловъ встали 
уже не западники, не защитники усвоен1я западной 
цивилизацш, а пропов*дники той новой будущей ци- 
вилизац1и, которая должна явиться не въ западноиъ 
или восточномъ, а въ общечелов*ческомъ дух*, кото- 
рая должна въ своемъ результат* сломать вс* 
китайск1я сгЬны различныхъ народностей, уничто- 
жить ихъ в*чное соперничество о нравственныхъ пре- 
имуществахъ и матерхальныхъ выгодахъ, и сд*лать 
изъ французовъ, н*мцевъ, англичанъ, русскихъ — лю- 
дей, которые жнли-бы въ единенш любви и братства. 
Надо- ли говорить, что таковъ былъ духъ всей посл*- 
дующей эпохи движенья мысли нашей въ копц* пяти- 
десятыхъ и начал* шестидесятыхъ годовъ. Передо- 
вые люди этой'эпохи твердо стояли на общечслов*че- 
ской почв*, были чужды всякихъ народныхъ при- 
страст1й, и ихъ отнюдь не сл*дуетъ см*шивать съ за- 
падниками сороковыхъ годовъ. 

Западники,'какими-бы они*ни представлялись намъ 
антагонистами славянофиловъ, недалеко шли въ от- 
рицан1н славянофильскихъ'тендепц1й и робко останав- 
ливались на полдороге. Мы уже говорили выше, что 
н*тъ возможности определить, гд* былъ конецъ сла- 
вянофильства и начало западничества въ сороковые 
годы; теперь мы можемъ осв*тить ясн*е эту путани- 
1\у принциповъ. Д*ло въ томъ, что западники и аа^ 



вяпофилы, равно основываясь на идеяхъ гегелевской 
философхи, совершенно сходились въ основныхъ взгля- 
дахъ на цивилизащю вообще и будущую цивилиза- 
щю Россш. Какъ т*, такъ и другье одинаково думали, 
что цивилизац1я не иначе можетъ выразиться, какъ 
въ дух* народности, и исторья цивилизащи есть исто- 
р1я см*ны народностей по м*р* того, какъ историче- 
ская народность выразить собою то, что ей предопре- 
д*лено выразить. Какъ славянофилы, такъ и запад- 
ники одинаково в*рили, на вс*хъ этихъ осиоватяхъ, 
что будущее принадлежитъ Россш, которой суждено 
сказать новое' слово цивилизац1и поел* Европы, но 
сказать его не иначе, какъ въ дух* своей народности. 

Такимъ образомъ, въ главиыхъ основан1яхъ сла- 
вянофилы и западники совершенно сходились, пред- 
ставляя собою одинъ и тотъ-же результатъ гегелев- 
ской философ1и. Пунктъ-же ихъ разд*лен1я начинал- 
ся съ опред*лен1я путей, по которымъ Росс1Я должна 
идти для вьгаолнен1я своего историческаго назначенья. 
По мн*н1ю славянофиловъ, Росс1я, чтобы сказать свое 
новое слово, должна создать свою самостоятельную 
цивилпзацш на народныхъ началахъ, отстранившись 
отъ всякаго вльятя Запада; западники-же думали, 
что европейская цивилизац1Я не только не пом*п1аетъ 
созданью въ Россьи самобытной цивилизащи, не толь- 
ко не убьетъ въ иасъ нашей народности, но что, на- 
противъ того, только съ усвоеньемъ ея наши народный 
начала дойдутъ до [своей сознательности и полнаго 
развитья. 

Поел* этого понятно становится, что, расходясь 
другъ съ другомъ во взглядахъ не о ц*ляхъ, а толь- 
ко о средствахъ нашего развили, славянофилы и за- 
падники, при всей своей ожесточенной полемик*, ча- 
сто совершенно сходились и говорили одно и то-же, 
когда д*ло касалось не пунктовъ ихъ спора, а т*хъ 
основашй, который у нихъ были общья. Тогда они 
становились въ р*шительное нед6ум*н1е, изъ-за чего 
они спорятъ, начинались отданья отиосительныхъ 
справедливостей, д*лались примирительные об*ды съ 
поц*луями, поел* которыхъ снова начинался разладъ 
и споры. 

Такъ продолжалось д*ло именно до т*хъ поръ, 
пока не выд*лились изъ кружка западниковъ люди, 
которые р*п1ились предать новой реальной критик* не 
одни взгляды о путяхъ и средствахъ, а и о самыхъ 
ц*ляхъ; они р*пгались заявить, что не только славя- 
нофилы, но и западники заблуждаются, мечтая о ка- 
кой-то цивилизацьи въ народномъ дух*, что см*пшо 
и ставить вопросъ о томъ, повредитъ или не повре- 
дитъ цивилизащи духу народности, когда цивилиза- 
щи именно есть н*что противоположное этому духу, 
такъ-какъ основная ц*ль ея — вывести челов*ка изъ 
узкой колеи народности на степень общечелов*чно- 
сти. Эти новые люди полагали, что западники робки 
и уклончивы въ своихъ спорахъ съ славянофилами, 
позволяя себ* подобострастно раскланиваться передъ 
ихъ народными началами и разсыпаться въ ув*рен1- 
яхъ, чтобы т* не боялись западной цивилизащи, что 
она и не дотронется до ихъ народныхъ началъ, а на- 
противъ того, посл*дн1я еще бол*е процв*тутъ. Та- 
кое лицем*р1е, по мн*н1Ю новыхъ людей, кром* уни- 
жешя, не могло им*ть никакихъ благихъ результа- 



473 



СОРОКЪ ЛФТЪ РУССКОЙ КРИТНК1. 



474 



товъ: не въ при]гЬръ чбстн'1^е было снять маску и за- 
явить прямо: да, господа славянофилы, цивилизащя 
затЬмъ и явилась къ намъ, чтобы бороться съ ваши- 
ми пресловутыми народными началами, и слава ей, 
если она будетъ поб'Ьдительницей въ этой борьб'к. 

Вотъ смыслъ статьи Майкова. Посл']^ этой статьи и 
вообще посл'Ь появлен1я людей съ отрицан1емъ нрин- 
циповъ народности, западники сороковыхъ годовъ 
должны были почувствовать, что они бол'Ье солидар- 
ны съ славянофилами, ч'Ьмъ они думали, и что они 
стоятъ въ такой-же оппознцш противъ новыхъ мы- 
слителей, какъ и ихъ прежн1е противники, славяно- 
филы. Этимъ и объясняется тотъ фактъ, что по м^р^ 
того, какъ новые мыслители начали въ конц'Ё пятиде- 
сятыхъ годовъ получать все большую и большую си- 
лу въ литератур*]^, прежше западники, одинъ за дру- 
гимъ, начали переходить въ лагерь славя^офиловъ. 

Но этотъ переходъ старыхъ западниковъ въ сла- 
вянофильски лагерь им1!етъ кЬсто не только въ ше- 
стидесятые годы! Мы видимъ, что тотчасъ-же по по- 
явленш статьи Майкова, западники забили тревогу и 
почувствовали побужден1е попятиться назадъ, въ 
окрестности московскаго Кремля, въ лиц'Ь главнаго 
представителя своего — В'Ьлинскаго. 
, О Б1^линскомъ сохранились воспоминан1я у в&кхь 
знавшихъ его лично, какъ о наиболее ожесточенномъ 
противник* славянофпловъ. Какъ прим'Ьръ его непри- 
мнримаго антагонизма съ московскими мыслителями, 
приводятъ его письма, въ которыхъ онъ ущюкаетъ 
своихъ московскихъ сторонниковъ (Грановскаго, Гер- 
цена) за ихъ попытки къ прпмнрешю и лобзан1Я съ 
противниками западной цивилизащи. Въ посл^&дн1е го- 
ды литературной д'Ьятельности Б'Ьлинскаго вы не най- 
дете ни одной статьи, въ которой онъ не нападалъ-бы 
на славянофпловъ, не осыпалъ ихъ злыми и ожесто- 
ченными сарказмами. 

Ыо за что собственно онъ нападалъ на славянофп- 
ловъ? Онъ нападалъ на нихъ только за см1Ьшныя и 
доходяпця до абсурда крайности ихъ увлечешй. Онъ 
вид'клъ въ нихъ мистиковъ и романтиковъ, которые, 
увлеченные патр10тическимъ пристраст1емъ ко всему 
русскому, отрицали все хорошее на Запад'Ь и прекло- 
нялись передъ всЬмъ русскимъ не разбирая, хорошо 
оно пли дурно, возводили все русское, народное въ 
идеалъ, доходя до сл'1^паго обожан1я даже разныхъ 
устар-Ьлыхъ народныхъ обычаевъ, нравовъ, костюмовъ 
и пр. Онъ нападалъ на нихъ за отрпцан1е петровской 
реформы, за порицан1е натуральной школы п вообще 
всякаго произведен1я искусства, въ которомъ имъ не 
нравилось критическое отношен1б къ русской жизни. 

Но вотъ появилась статья Майкова, и д'Ьло кос- 
нулось не однихъ уаке только заблужден1й и крайно- 
стей славянофпловъ, а самыхъ основан1й ученШ ихъ. 
И Б'1^инск1й не замедлилъ обнаружить и по отноше- 
шю къ славянофильскому ученш тотъ-же роковой 
п1)ед'Ьлъ, который мы вид'Ьли въ немъ и по другимъ 
вопросамъ жизни. Статья Майкова открыла, такъ 
сказать, глаза Б'Ьлинскаго, осл*пленнаго ожесточен- 
ною полемикой съ славянофилами, и онъ, внезапно 
прозревши, увид'Ьлъ, что онъ далеко не такъ расхо- 
дится съ ними, какъ думалъ, что въ виду новыхъ, 
бол'Ье см'Ьлыхъ противниковъ, славянофилы являются 



скорее союзниками, ч^&мъ врагами, и Б'Ьлинск1й вне- 
запно д'Ьлаетъ отбой отъ своихъ нападешй на сла- 
вянофиловъ, протягиваетъ имъ руку въ знакъ при- 
мирешя, говоритъ о безполезности вражды и въ за- 
ключен1е набрасывается на новыхъ противниковъ, 
открыто высказывая, что лучше быть славянофиломъ, 
ч'Ьмъ ими. 

Все это мы находимъ въ стать'Ь Б'Ьлинскаго 
яВзглядъ на русскую литературу 1846 г.** (см. 
яС. Б.*", т. П). Въ самомъ дЬл'Ь, на самыхъ первыхъ 
страницахъ статьи васъ сразу поражаетъ радикаль- 
ное изм1Ьнен1е въ отношенш Б'Ьлинскаго къ славяно- 
фпламъ; словно это совершенно не тотъ Б'ЬлинскЛ, 
какимъ мы его знаемъ въ полемикЬ съ московскими 
мыслителями. . 

аТакъ называемое славянофильство — говорить 
онъ на 20-й страниц'Ь статьи— безъ всякаго сомн^^- 
Н1Я, касается самыхъ жизненныхъ, самыхъ важныхъ 
вопросовъ нашей общественности. Какъ оно ихъ 
касается и какъ оно къ ннмъ относится — это дру- 
гое д'Ьло. Но прежде всего, славянофильство есть 
убЬждеи1е, которое, какъ всякое уб'Ьжден1е, заслу- 
живаетъ полнаго уважен1я, даже и въ такомъ слу- 
чае, если съ ннмъ вовсе несогласны. Славянофп- 
ловъ у насъ много, и число ихъ все увеличивается: 
фактъ, который тоже говоритъ въ пользу славяно- 
фильства. Можно сказать, что вся наша литерату- 
ра, а съ нею н часть публики, если не вся публи- 
ка, разделились на двЬ стороны— славянофпловъ н 
неславянофиловъ. Много можно сказать въ пользу 
славянофильства, говоря о причинахъ, вызвавшихъ 
его явлен1е; но разсхотрЬвшн его ближе, нельзя не 
увидЬть, что су1цествован1е и важность этой лите- 
ратурной котер1н чисто-отрицательныя, что она 
вызвана и живетъ не для себя, а для оправдан! я и 
утвержден1*я именно той идеи, на борьоу съ кото- 
рой обрекла себя. Поэтому, нЬтъ никакого интере- 
са говорить съ славянофилами о томъ, чего они 
хотятъ, да и сами они неохотно говорятъ и пи- 
шутъ объ этомъ, хотя и не дЬлаютъ изъ этого ни- 
какой тайны. ДЬло въ томъ, что положительная 
сторона ихъ доктрины заключается въ какихъ-то 
туманныхъ, мистическихъ предчувств1яхъ побЬды 
Боетока надъ Западомъ, которыхъ несостоятель- 
ность слишкомъ ясно обнаруживается фактами дЬй- 
ствительности, вс^^ми вмЬсгЬ и каждымъ порознь. 
Но отрицательная сторона ихъ учеи1я гораздо бо- 
лЬе заслуживаетъ вннман1я, не въ томъ, что она 
говоритъ противъ гн1ющаго, будто-бы. Запада (За- 
пада славянофилы решительно не понниаютъ, по- 
тому что иЬряютъ его на восточный аршинъ), но 
въ томъ, что они говорятъ противъ русскаго евро- 
пеизма, а объ этомъ они говорятъ много дЬльнаго, 
съ ч^мъ нельзя не согласиться хотя на половину, 
какъ, нанримЬръ, что въ русской жизни есть ка- 
кая-то двойственность, следовательно, отсутств1в 
нравственнаго единства; что это лишаетъ насъ рез- 
ко выразившагося нацюнальнаго характера, ка- 
кимъ, къ чести ихъ, отличаются почти всЬ евро- 
пейск1е народы; что это д'Ьлаетъ насъ какими-то 
междоумкамн, которые хорошо умеютъ мыслить 
по французски, по немецки и по англ1йски, но ни- 
какъ не умеютъ мыслить по русски, и что причина 
всего этого въ реформе Петра Великаго. Все это 
справедливо до известной степени. Но нельзя оста- 
новиться на лризнан1и справедливости какого бы 
то ни было факта, а доллшо наследовать его при- 
чины, въ надежде въ самомъ зле найти и средства 
къ выходу изъ него. Этого славянофилы не делали 
и не сделали; но за то они заставили если не сде- 
лать, то делать это своихъ противниковъ. И вотъ 
где ихъ истинная заслуга». 

Уже въ этихъ строкахъ ВелинскШ сильно сбивает^ 
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ся на славянофильскую почву и во нногомъ вторить 
нкъ. Дал'Ёе онъ еще р'^зче выставляетъ точки сопри- 
косновен1я своихъ взглядовъ съ славянофильскими. 

«Повтораемъ, славянофилы правы во многихъ 
отношен1яхъ — говорить онь на 24-й страниц* — но, 
т^мъ не мен'Ье, ихь роль чисто-отрицательная, хо- 
тя и полезная на время. Главная приютна гись стрсш' 
ныоп виводовъ заключается въ томъ^ что они произ^ 
вольно упреждаютъ время, прт^ессь ршвитгя прини- 
маютъ за ею результатъ^ хотятъ вид^ьть плодъ 
прежде цв%та^ и находя лиапья безвкусными^ объяв- 
ляютъ плодъ хнилымъ и предлашютъ огромный лн>съ^ 
разросшгйся на необозримомъ пространствгь^ переса- 
дить на друюе мгьств и прилажить кь нему дрч/гою 
рода уходъ. По ихь мн'Ьн1ю, это не легко, но воз- 
можно! Они забыли, что новая Петровская Росс1Я 
такь-же молода, какъ и С'Ь верная Америка, что 
вь будущемъ ей представляется гораздо больше, 
ч^мъ въ прошедшемъ. Они забыли, уто въ разгар^ь 
промесса часто особенно бросаются въ глаза именно 
тп основангя^ которыя по окончанги процесса долж- 
ны исчезнуть' и часто не видно именно тою^ что 
впослпдствш должно явиться результатомъ про- 
цесса\\» 

Этими словами Б'ёлинск1й высказываеть всю свою 
солидарность сь славянофилами: онь не доволеиь на 
иихь только за то, зач'^мь они слишкомъ мрачно 
смо1фять на подражательность нашего общества евро- 
пейдамь. Онь соглашается сь ними, что эта подра- 
жательность прискорбна, но, смотря на нее, какь на 
временное зло, угЬшаеть славянофиловь, что это зло 
преходящее н вь результате славянофилы, все-таки, 
восторжествують: не они, такь внуки ихь дождутся 
русской цивплвзац1и совершенно вь народномь дух'Ъ. 
я Да, у нась есть нащональная жизнь — восклицаеть 
онь на 26-й страниц'^— мы призваны сказать м1ру 
свое слово, свою мысль; но какое это слово, какая 
мысль — обь этомь пока еще рано намь хлопотать. 
Наши внуки и правнуки узнають это безь всякихь 
усил1й напряженнаго разгадыванья, потому что это 
слово, эта мысль будеть сказана ими...'' 

Теперь вы и подумайте, велико-ли разстояше 
всЁхь этихь мыслей оть славянофильскихь тенден- 
щй? Сколько зд'Ёсь точекь совпаден1я вь существен- 
иыхь вопросахь и какь частны разиор^^ч1я. При та- 
комь угле зр'Ён1я одинь шагь — и вы славянофиль. 
Не понравится вамь какая-либо реформа, перенятая 
сь Запада, не согласитесь вы сь учен1емь, заимство- 
ваннымъ изь Европы, и вь вашемь голосе тотчась- 
же зазвучать славянофильск1я ноткн о прискорбности 
подражательности, о необходимости самостоятельно- 
сти жпзнп и мысли, о народныхь началахь, о здра- 
вомь инстинкгЬ народныхь массь и пр. И при всемь 
томь, вы, все-таки, будете считать себя запад- 
^^ никомь, преклоняясь передь реформами Петра, пред- 
' почитая фракь зипуну или лимонадь-газесь — квасу... 

На следующей страниц* В-блинскай уже не ог1)а- 

иичивается одними комплиментами и отдан1ями дол- 

говь сщшБедливости славянофиламь; онь доходить 

даже до почтительиыхь извинен1й передь ними. 

«Просимъ извинения у гг. славянофиловь— гово- 
рить онъ — если мы приписали имъ что-нибудь та- 
кое, чего они и не думали или неговорили: еслибъ 
они могли упрекнуть насъ въ чемъ-ни(^»удь подоб- 
номъ, пусть примуть это за простую и не умышлен- 
ную ошнГжу съ нашей стороны, паковы бы ни пы- 
лм мхъ ионнт\я, илв, но нашему, ошибки и заблуж- 



ден1я, мы уважаемъ ихь нсточникъ. Мы можемъ 
сочувствоиать всякому искреннему, независимому и 
благородному, ьъ его начал1}, уб'Ьжден1ю, не толь- 
ко не разд1^ляя его, но и видя въ немъ Д1аметраль- 
ную противоположность нашему уб^&жденш. На 
чьей сторон* истина — разсудигь время — велик1й и 
непогрЬшительный судья вс*хъ умствен ныхъ и тео- 
ретическихъ тяжбъ. Журналъ, который теперь 
одинь остался органомъ славянофильскаго направ- 
ления, объявилъ н11когда «непримиримую вражду» 
всякому противоположному направлен1Ю. Что ка- 
сается до насъ, нм^я свое опред1^ленное направле- 
ние, свои горяч1я уб'&жден1Я, которыя намь дороже 
всего на св^гЁ, мы тоже готовы защищать ихь 
ВСЕМИ силами нашими и, вм^^сгЬ съ тЁмъ, противо- 
борствовать всякому противоположному наиравлен1ю 
и уб'^ден1ю; но мы хот1^ли-бы защитить наши 
жп^и\я съ достоинствомъ, а противоположнымь 
противоборствовать съ твердостью и спокойств1емъ, 
безъ всякой вражды. Къ чему вражда? Кто враж- 
дуетъ, тотъ сердится, а кто сердится, тотъ чув- 
ствуетъ, что онъ не правь. Мы им:&емъ самолюб1о 
до того считать се^я правыми въ главныхъ основа- 
н1яхъ нашихъ уб:Ьжден1Й, что но им-Ьемъ никакой 
нужды враждовать и сердиться, см-Ёшивать идеи съ 
лицами и, вм']Ьсто благородной и позволенной борь- 
бы мн-ЬнШ, заводить безполезную и неприличную 
борьбу личностей и самолюб1й...» 

Все это, если вы хотите, очень благородно, возвы- 
шенно и великодушно со стороны Б'Ёлпнскаго, но вы 
не поймете, сь какой стати вздумалось ему, ни сь 
того, ни сь сего, великодушничать, протягивать руку 
заклятьшь врагамь и даже на половину соглашаться 
сь ними, если не примете вь разсчеть появлен1я но- 
выхь иепр1ятелей, вь которыхь Б'^1инск1й встр1;чаль 
гораздо бол'^е разнор'Ьч1й сь его идеями, ч'^мь вь 
славянофнлахь, которые сь одипаковымь отрнца- 
И1емь отнеслись какь кь славянофиламь, такь и кь 
западникамь сь Б'Ьлинскимь во глав!;. 

На сл4дующихь-же страницахь В-блинсюй д*- 
даеть натискь на этихь новыхь враговь. 

Сначала онь пускаеть вь д-Ьло Д1алектнку Гегеля; 
вь майковскихь идеяхь видитъ антитезь славяно- 
фильству, вь своихь-же уб-Ьжден^яхь, конечно — воз- 
соединяющ1й синтезь. 

«Е^ественно— говорить онъ на 32-й страниц!! — 
что подобным (т.-е. славянофильск1я) крайности вы- 
зываютъ так1я же противоположныя кр1айностн. Од- г \' 
ни бросились въ фантастическую народность, дру- 
пе — въ фантастическШ космополитизмъ, во имя 
челов1>чества. По мн'Ьнш посл1^днихъ, нацюналь- 
ность происходить отъ чисто-вн*шнихъ вл1ян1й, 
выражаетъ собою все, что есть въ народ* неподвиж^ 
наго, грубаго, ограниченнаго, неразумнаго, и Д1аме- 
трально противополагается веему человеческому. 
Чувствуя ясе, что нельзя отрицать въ народ1^ и чело- 
в*ческаго< противоположнаго, по ихъ мн^^нхю, на- 
цюнальному, они разд^^яютъ нед^элимую личность 
народа на большинство и меньшинство, приписывая 
посл1;днему качества, д1аметрально противополож- 
ный качествамъ перваго. Такимъ образомъ, безпрс- 
станно нападая на какой-то дуализмъ, который они 
видятъ всюду, даже тамъ, гд* его вовсе н1>тъ, они 
сами впадають въ крайность самаго отвлечен наго 
дуализма. Велик1е люди, по ихъ понят1Ю, стоять 
вн* своей нащональности, и вся заслуга, все вели- 
410 * нхъ въ томь и заключается, что они идуть 
прямо протнвъ своей нац1ональности, борятся сь 
нею и поб^дають ее. Вотъ истинно русское н, 
вь этомъ отношенш, р'Ёзко-нацюнальное мн1эн1е, 
которое не могло бы придти въ голову европейцу! 
Это мн1;н1е вытекло прямо изъ ложнаго взгляда на 
реформу Петра Великаго, который, по общему въ 
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Росс1И мн^&н1Ю, будто бы уничтожилъ русскую на- 
родность. Это мн*н1я т*хъ, которые народность ви- 
дятъ въ обычаяхъ и предразсудкахъ, не попинан, 
что въ ннхъ д'Ьйствительно отражается народность, 
но что они отнюдь еще не составдяютъ народно- 
сти. Раад'Ьлить народное и человеческое на два со- 
вершенно чуждыя, даже враждебный одно другому 
начала, значить впасть въ самый абстрактный, въ 
самый книжный дуализмъ». 

^ Но Б^линскШ не останавливается на безпристраст^ 
.V номъ равиов'Ьс1п гегелевскаго синтеза и не одинаково 
относится къ об'Ьимъ выставленнымъ имъ крайно- 
г стяиъ: къ славянофильству и космополитизму; в1;сы 
его синтеза тотчасъ-же склоняются на сторону сла- 
^ вянофильства и онъ отдаетъ посл'Ьднему преимуще- 
ство передъ космополитизмомъ. 
* Дал'^е онъ входитъ въ длинный разсужден1я въ 
дух'Ь гегелевской философш объ отношен1П личности 
къ иде'Ь челов'Ька. Изъ этого разсуждбН1я онъ выво- 
дить сл'Ьдующ1Я положен1я: 

«Что личность въ отношен1н къ идее человека, 
то народность въ отношен 1и къ идее человечества. 
Другими словами: народности суть личности чело- 
вечества. Безъ нащональностей, человечество ^'ыло 
бы мертвымъ логическимъ абстрактомъ, словомъ 
безъ содсржан1я, звукомъ безъ значен 1я. Вг отно' 
шенш къ этому вопросу^ я скор^ье ю^поег перейти на 
сторону славянофилоеъ^ нежели оставаться на сто- 
ропп гуманиуескихъ космополитовъ^ потому уто если 
первые и ошибаются^ то какъ люди^ какъ живыя су- 
ществОу а вторые и истину»то юворятъ^ какъ такое- 
то ияданге такой-то лотки... Но, къ счаст1Ю, я на- 
деюсь остаться на своемъ месте, не переходя ни 
къ чему...» 

I Уже во всехъ этихъ выдержкахъ вы видите неко- 
торое искажен1е и представленхе въ ложномъ свете 
идей Майкова. Такъ, напримеръ, Майковъ нигде не 
говорилъ, чтобы велик1е люди уничтожали народ- 
ность, а говорилъ только о ихъ личномъ выделенш 
изъ узкой колеи народности и борьбе съ узкими на- 
щональными элементами во имя общечеловеческихъ 
идеаловъ; что-же касается до уничтожен1я народ- 
ныхъ перегородокъ, то, съ точки зренЫ Майкова, 
оно имееть место не въ настоящемъ, а въ будущемъ; 
это — результатъ современной дивнлизац1и, къ кото- 
]юму стремится она, но до которого она далеко еще 
не достигла. Къ тому-же, мнен1е Майкова вовсе не 
исключительно самодельное русское, и насмешливыя 
слова Белинскаго, что будто оно не могло бы придти 
въ голову европейцу — лишены всякаго осиован1Я. 
Напротивъ того, въ сочинен1яхъ многихъ современ- 
ныхъ передовыхъ европейскихъ мыслителей вы най- 
дете часто встречаемое мненхе, что уже и въ настоя- 
щее время образованный англичапинъ гораздо более 
имееть общаго въ своемъ типе съ образованными- 
же людьми всехъ странь, чемъ съ свонмъ необразо- 
ваннымь землякомъ. 

Но далее вы встречаете еще большее искаженхе 
мпен1й Майкова. Такъ, напримеръ, говоря о проти- 
воположности меньшинства и большинства народа, 
Майковъ и не думаль подь меньшинствомь разуметь 
какое-либо привиллегированное, сословное меньшин- 
ство, не думаль даже и объ образованномь меньшин- 
стве. Подъ меньшинствомь онъ разумееть рядь лич- 
ностей, развивающихь въ себе, вследств1е избытка 
своихъ физическихь или умственныхъ силь, каче- 



ства, противоположныя общнмъ вачествамъ среды. 
При этомь Майкову решительно все равно, къ ка- 
кимъ-бы слоямь общества эти личности ни принад- 
лежали. Такъ, напримеръ, онъ находить своихъ лю- 
дей покоя и удальцевь — и среди западниковъ, и сре- 
ди славянофиловъ. Различные выходцы изъ народа, 
самоучки, удальцы-разбойники— совершенно подхо- 
дять подь этоть-же типь. Мезвду тЬмъ, ВелинскЛ 
заставляетъ Майкова подъ меньшинствомь подразу- 
мевать непременно привиллегироваиные классы и 

делаеть ему следующее возраженхе: 

«Рааделен1е народа на противоположныя, враж- 
дебный, будто бы, другъ другу большинство и мень- 
шинство, можеть быть, и справедливо со стЬроны 
логики, но решительно ложно со стороны здраваго 
смысла. Меньшинство всегда выражаетъ собою боль- 
шинство, въ хорошсмъ или въ дурномъ смысле. 
Бще страннее приписать большинству народа только 
дурныя качества, а меньшинству одни хорош1я. 
Хороша была бы французская нац1я, если бы о ней 
стали судить по развратному дворянству временъ 
Людовика XV. Этотъ примерь указываеть, что мень- 
шинство скорее можеть выражать собою более 
дурныя, нежели хорош1я стороны нащональностн 
народа, потому что оно живетъ нсскуственною жнз- 

' н1ю, когда противополагаетъ себя большинству, какъ 
что-то отдельное отъ него и чуакдое ему. 8^0 мы 
видимь и въ современной намъ Франции, въ лице 

' Ьоаг|^ео181е — господствующаго теперь въ ней со- 
слов1я». (См. стр. 40, 41). 

Когда вы читаете эти строки, соображая, въ то же 
время, идеи Майкова, то вы решительно недоумевасте, 
что это сделалось съ Белинскимь! Невозможно пред- 
' ставить себе, чтобы такой безукоризненно-благород- 
ный человекь, какъ Белинск1Й, умышленно исказилъ 
идеи своего противника для удобствь полемики; не- 
возможно и подумать, съ другой сюроны, чюбы та- 
кой добросовестный человекь, какъ ВелинскШ, огра- 
ничился поверхностнымъ перелнстыван1емъ статьи 
Майкова и не вдумался въ суть его идей. Остается 
предположить, что Белинск1й просто не понялъ этихъ 
идей, истому что опе выходили изъ круга его м1росо- 
зерцан1я, стесненнаго принципами гегелевской Д1а- 
лектики. Остастся и здесь предположить пределъ, 
далее котораго не шелъ БелинскШ, не шли и всё его 
сверстники сороковцхь годовъ. 

Вообще, статья Белинскаго, которую мы разсматри- 
ваемь, особенно дорога темь, что она проливаетъ 
большой светь на характерь тЬхъ реакцюнныхь 
пр1емовъ, съ какими сверстники Белинскаго явились 
впоследств1и въ противодейств1е движение шестиде- 
сятыхъ годовъ. Зачатки этихъ пр1еиовъ такъ и вы- 
глядывають во многихъ местахь статьи. Такъ, на- 
примеръ, посмотрите, что говорить Белинск1й о ве- 
ликихь людяхь: 

«Что же касается до велнкихъ людей, они по 
преимуществу дети своей страны. Велик1й чело- 
векь всегда нацюналенъ, какъ его народъ, ибо онъ 
потому и велыкъ, что иредставляетъ собою свой 
народъ. Борь''>а гешя съ народомь не есть борьба 
человеческаго съ нащональнымъ, а просто-на-про- 
сто новаго съ старымъ, идеи съ эмпиридмомъ, раз- 
ума съ предразсудкомъ. Масса всегда живетъ при- 
вычкой, и разумнымь, истиннымь, полезнымъ счи- 
таеть только то, къ чему привыкла. Она защшцаетъ 
съ остервенен1емъ то старое, противъ котораго, ве- 
комь или менее назадъ, съ остервенен! емъ же бо- 
ролась она, какъ нротнвъ новаго. Противодлйс^мге 
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массы генгю необходимо: это съ ея стороны экааменъ 
%ен1ю: если онъ возьметъ свое, ни на что несмотря^ 
значить, онъ точно гемш, т,-е. въ самомъ себл носитъ 
свое право длйствовать на судьбы своею отечества. 
Иначе всякгй резонеръ, всдкгй мечпштелЬу всякгй фи^ 
Аософъу всякгй маленькШ великгй человн>къ сталъ бы 
обаюдиться съ народомъ^ какъ съ лошадью, направляя 
его по волгь своиоп прихотей и фантазгй то въ ту^ 
то въ другую сторону. „л 

Въ первой ПОЛОВИН'^ этой тирады вы ничего не на- 
ходите, кро1гЬ ряда протнвор'ёчШ. Оказывается, что 
генШ, въ одно и то же время, является и представп- 
телемъ народной нассы, и ея антогонистонъ, защи- 
щающииъ новое противъ того стараго, къ которому 
касса привыкла. Но иы просииъ обратить особенное 
вниман1е нашихъ читателей на посл'Ьдн1я строки ти- 
рады, напечатанный курсивомъ. Вотъ они гд'Ё, заг 
датки гЬхъ ядовитыхъ наси'Ьшекъ, которыми осыпали 
впосл-Ьдстиш сверстники Б-блинскаго людей шестиде- 
сятыхъ годовъ. Резонеры, мечтатели, маленькхе велн- 
К1е люди, думающ1е обходиться съ народомъ, какъ съ 
лошадью, направляя его по вол^ своихъ прихотей и 
фантаз1й! — только и слышалось впосл'Ьдствш со сто- 
роны людей сороковыхъ годовъ. Такова именно софи-- 
стика гегелевской д1алектики, что, подводя вещи подъ 
обширный отвлеченныя категорш и изб'^гая точнаго 
опред'Ьлен1я ихъ, она даетъ м'^сто какимъ угодно тол- ' 
ковашямъ фактовъ. Понравится вамъ какое-нибудь 
учен1е, стоящее въ уровн'Ё вашего м1росозерцан1я, вы 
готовы навязывать это учен1е вс^^мъ и каждому, стре- 
миться ВСЕМИ правдами и неправдами къ господству, 
его, топтать противниковъ въ грязь, не думая о томъ, 
что вы относитесь къ ближнимъ, какъ къ лошадямъ, 
которыхъ стараетесь направить въ ту сторону, въ 
какую вамъ угодно. Н-^тъ, ваше поведете представ- 
ляется вамъ борьбой ген1альной мысли съ непонима- 
н1емъ толпы. А чуть вамъ не понравилось учеше, мо- 
жетъ быть, просто потому, что оно стоить выше ва- 
шего пониман1я, и тотчасъ-же выступаютъ на сцену 
резонеры, мечтатели, маленькхе великхе люди, фанта- 
сгачесюе космополиты и пр. 

Но отношешемъ къ новымъ людямъ, какъ резоне- 
рамъ, мечтателямъ и пр., не исчерпываются реакщон- 
ные пр1емы сверстниковъ Б'Ьлинскаго. Рядомъ съ 
этимъ вы встр'Ёчаете еще одинъ общеупотребительный 
пр1емъ, въ которомъ, впрочемъ, люди сороковыхъ го- 
довъ сходятся съ реакщонерами вс*хъ в-Ьковъ. Этотъ 
пр1емъ заключается въ томъ, что, выражая полное 
сочувств1е къ тому или другому учен1Ю, къ той или 
щгой реформ'Ь, реакщонеры, въ то же время, упо- 
требляютъ рядъ всевозможныхъ доводовъ для того, 
чтобы доказать, что данная реформа преждевременна, 
учете, при всей своей несомн'Ьнной истинности, без- 
плодно, потому что предвосхищаетъ будущее, что мы 
можемъ любоваться сколько угодно на гЁ блага, ка- 
кими пользуются люди на Запад*!, но сами до этихъ 
благъ еще не доросли, не созр'Ьли и, какъ д^^ти, долж- 
ны облизывать губки, смотря издали, какъ пируютъ 
больпие. Задатки такого прхема мы, въ свою очередь, 
встрЁчаемъ уже у Б'Ьлинскаго. 

Ненавистные для него космополиты, какъ изв'Ёст- 
но, не ограничкгоались однимъ противопоставлен1емъ 
лрмвцптмъ ла;>одиости общечелов'Ьческой цивплнзаг 
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усвоивая посл'Ьдтя истины, добытый этою наукой, 
они не думали, чтобы истины эти могли быть годны 
для одной страны и негодны для другой, или чтобы 
примкнете ихъ могло пом'Ьшать р']^шетю вопросовъ 
жизни, стоящихъ позади этихъ истинъ; напротивъ 
того, они полагали, подобно многимъ современнымъ 
европейскимъ публицистамъ, что, безъ прим'&нен1я 
этихъ истинъ къ жизни, ВСЁ друг1е вопросы, стоящ1е 
позади ихъ, не могутъ никогда быть решены правиль- 
но и что всякое р'Ьшен1е этихъ вопросовъ безъ при- 
м'!нен1я новыхъ истинъ всегда будегь равняться по- 
стройк"! здан1Я на песк*!. 

Б'кшнск]й,.въ свою очередь, страстно проникался 
современными ему вопросами. Въ своей реценз1и на 
„Парижсюя тайны '' Ёвген1Я Сю (см. «С. Б.*", т. IX, 
стр. 1), онъ посвятилъ несколько страницъ полити- 
ческому движен1Ю Франщи, и читая эти страницы, вы 
видите, какъ глубоко понималъ Б']^линск1й современ- 
ное ему положен1е Франщи, съ какимъ неподд1}льнымъ 
паеосомъ и съ какою ген1альною меткостью рисуетъ 
онъ отношен1е народа къ буржуазш. 

Но вышеупомянутая нами статья Б'Ьлинскаго 
(„Обозр. р. лит. за 1846 г.**) показываетъ намъ, 
что и для этихъ вопросовъ у Б'Ёлинскаго былъ свой 
роковой пред'Ьлъ, дал'Ъе котораго онъ не шелъ. Со- 
чувств1е его къ новымъ истинамъ политической эко- 
номш было чисто вн-^шнее, какъ къ чему-то, способ- 
ному возбуждать въ насъ изв'Ьстныя симпат1и и анти- 
пат1и, но при всемъ томъ совершенно чуждому намъ 
и не им-^ющему никакого отношен1я къ нашей жизни. 

«Теперь Европу занимаютъ новые велик1е вопро- 
сы— говорить онъ на 43-й страниц* — ^и интересо- 
ваться ими, сл'1>дить за ними намъ можно и долж- 
но, и<5о ничто человеческое не должно быть чуждо 
намъ, если мы хотнмъ быть людьми. Но въ то-же 
время для насъ было-бы вовсе бозплодно принимать 
эти вопросы, какъ наши собственные. Въ нихъ на- 
шего только то, что прим'!1ннмо къ нашему поло- 
жен1ю; все остальное чуждо намъ, и мы стали-бы 
играть роль Донъ-Бихотовъ, горячась изъ ничего. 
Этимъ мы заслужили-бы скор:&е иасм1}И1ки европей- 
цевъ, нежели ихъ уважен1е. У себя, въ себ!;, во- 
кругъ себя, вотъ гд* должны мы искать и вопро- 
совъ, и ихъ р*шен1я. Это направлен1е будотъ пло- 
дотворно, если не будеть блестяще...» 

Д'^йствительно, если вы начнете смотр'Ьть съ чисто 
внешней, поверхностной стороны на новыя истины по- 
литической экономш, то, конечно, вы не увидите ни- 
чего общаго между этими истинами и вопросами на- 
шей жизни. Такъ, наприм^ръ, что, повидимому, об- 
щаго между вопросомъ объ отношенш рабочлхъ къ 
фабрикаитамъ во Франщи и вопросомъ объ освобож- 
деи1и крестьянъ, который стоялъ на первомъ план^ 
въ глазахъ вс^хъ мыслящнхъ людей въ сороковые 
годы? Съ одной стороны, шелъ споръ между людьми, 
одинаково свободными и граждански равноправны- 
ми о барышахъ, съ другой — д'Ёло шло о дарованш 
элементарныхъ гражданскихъ правъ рабамъ, не им^Ьв- 
шимъ не только движимой или недвижимой собствен- 
ности, но о которыхъ нельзя было сказать даже, что- 
бы они были влад'Ёльцами своего собственнаго -тЬла. 
Естественно, что посл-Ьднхй вопросъ представлялся на 
н'Ъсколько в'Ьковъ стоявшимъ сзади перваго. Ноеслибы 
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В-Ьлпнскхй усвоилъ себ* всю суть новыхъ политико- 
экономическихъ истинъ, онъ увид'Ьлъ бы, что он* ка- 
саются не однпхъ только отношешй рабочнхъ къ фаб- 
рикантамъ, а относятся къ какнмъ угодно вонросамъ 
жизни, и относятся не частш, а всец'Ьло составляютъ 
существенное основан1е правильности р*шен1я вся- 
каго вопроса жизни, не исключая и вопроса объ осво- 
божденш крестьянъ. Люди же сороковыхъ годовъ 
<сиотр*ди на это не такъ: имъ казалось, что если есть 
что-либо общее между политико-экономическими во- 
просами Запада и элементарными вопросами нашей 
жизни, то разв** только одно общее чувство гуманно- 
сти, изъ которой исходить гЬ и друпе. Имъ казалось, 
что сначала сл'Ьдуетъ р'Ьпшть какъ бы то ни было 
крестьянскШ вопросъ, два, три друг1е столь же эле- 
ментарные вопроса нашей жизни; затЬмъ, л^тъ че- 
резъ 60, черезъ 100 и бол-Ье, когда у насъ явится 
промышленный пролетар1атъ, тогда только политико- 
экономическ1е вопросы Европы будутъ у насъ совре- 
менны, и мы получимъ право горячиться за нихъ. А 
до тк\ъ поръ мы можемъ сл^Ьдить за развит1емъ этихъ 
вопросовъ на Запад'Ь, сочувствовать имъ, но прони- 
каться ими и считать ихъ своими не должны, иначе 
мы прослывемъ за Донъ-Кихотовъ и надъ нами по- 
смеется Европа. 

Вотъ вамъ и еще одинъ изъ ключей къ реакщон- 
нымъ принципамъ людей сороковыхъ годовъ. Когда 
появились люди, которые не довольствовались однимъ 
созерцашемъ и сочувств1емъ и глубоко прониклись 
новыми политико-экономическими истинами, проник- 
лись не отчасти, а всец'Ьло и безразд'^льио, съ точки 
зр-Ьнхя этихъ истинъ начали смотреть и на вс* со- 
быт1я Европы, и на всё вопросы нашей жизни, въ 
глазахъ людей сороковыхъ годовъ они не переставали 
• слыть Донъ-Кихотами, предвосхищающими будущее, 
посм1;шищами и т. п. При этомъ люди сороковыхъ го- 
довъ, привыкш1е къ своей раздвоенности, упустили 
изъ виду тотъ естественный законъ нашей психиче- 
ской жизни, что здоровый и ц'Ьльный умъ не можетъ 
довольствоваться истиной отчасти, на половину, а 
гЬмъ мен'Ье судить о вещахъ иначе, какъ он^^ ему 
представляются съ точки зр-Ьихи этой истины. Такъ, 
наприм^ръ, здоровый, сильный умъ не можетъ соста- 
вить о Кавур'Ь одинъ взглядъ, а высказывать публик'Ь 
другой на томъ основан1и, вотъ видите, что мы, въ 
развпт1и нашей общественной жизни, не доросли еще 
я до Кавура. Вспомните, что въ этой последователь- 
ности своимъ идеямъ именно и обвиняетъ Добролюбо- 
ва Тургеневъ въ своихъ воспоминашяхъ о Б^лии- 
скомъ. 

Бол4е намъ но придется бесЬдовать въ этихъ очер- 
кахъ о Велиискомъ. Въ заключен1е считаю нелиш- 
нимъ сделать такую же оговорку и относительно Ве- 
линскаго, какую мне пришлось сд^латБ относительно 
Грановскаго, для читателя, стоящаго на степени безу- 
словнаго отрицан1я пли безусловнаго обожан1я. Да не 
подумаетъ такой чтгатель, чтобы, выставляя различ- 
ный противореч1я и пределы во взглядахъ Велин- 
скаго, я желалъ бы, не говоря уже объ отрицанш 
значен1я этого генхальнаго представителя нашей ли- 
тературы, хоть на одну юту уменьшить въ глазахъ 
публпкп это значен1е. Я имелъ въ виду только обо- 
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значить этотъ пределъ м1росозерцан1я Велнискаго, 
оставаясь въ которомъ, ВелинскШ представляется 
вполне сыномъ своего века и далее котораго начи- 
нается развитхе новой мысли, начало новой фазы на- 
шего развит1я. Какъ бы продолжалъ Белинск1й отно- 
ситься къ этой новой фазе, еслибы жизнь и деятель- 
ность его продолжались, усвоилъ-ли бы онъ новый 
идеи, или онъ все более и более расходился бы съ 
ними вместе со всеми другими своими сверстниками — 
объ этомъ нетъ возможности судить, не входя въ об- 
ласть произвольныхъ фантазШ и догадокъ. Впрочемъ, 
судя по живой, страстной, впечатлительной натуре 
велнискаго, по его чутью, крайнему ожесточенш, ко- 
торое онъ вынесъ изъ всей своей жизни, наконецъ, 
по его литературному положенш въ журнале, {кото- 
рому впоследствш пришлось стоять впереди движен1я 
новой мысли, судя по всему этому, можно предполо- 
жить, что Велинскгй, по всей вероятности, скорее 
разошелся бы со своими сверстниками, чемъ не со- 
шелся бы съ новыми литературньоги деятелями. За- 
метьте, что, не понявъ идей Майкова, онъ обвинилъ 
его не въ излишнемъ демократизме, а напротивъ того, 
въ мнимомъ аристократизме. 
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Владим1ръ Алексеевичъ Мнлютинъ.— Краткая б10- 
графическ1я сведен1я о его жизни.—Первая статья 
его «Пролетар1И и иаупернзмъ». — Статьи о книге 
Бутовскаго въ «О^ременнике» и «Отечоственныхъ 
Запискахъ». — Изложен1е идей позитивной фидосо- 
фш. — ^Вгляды на политическую эконом1ю и ея шко- 
ды съ точки зрен1я этихъ идей. — Передовая статья 
въ «Отечествен ныхъ Запискахъ» въ начал!! 1848 го- 
да. — Общ'1Й характеръ у мственнаго движения въ кон- 
це сороковыхъ годовъ и некоторое сходство его съ 
движен1емъ въ конце пятидесятыхъ годовъ. — Вне- 
зшный перерывъ этого движен1я. 

Однеми статьями В. Майкова не ограничивались 
проблески новой реальной мысли въ конце сороковыхъ 
годовъ. Въ то время, какъ Майковъ явился предста- 
вителемъ молодой критики, вместе съ нимъ вышелъ 
на поприще литературы новый талантливый публи- 
цистъ— Владим1ръ Алексеевичъ Милютинъ. Настоя- 
щая глава будетъ посвящена ознакомлен1ю читате- 
лей съ идеями этого писателя. Читатели найдутъ въ 
нихъ передовыя идеи нашего времени п увидятъ, съ 
какою силой таланта изложены эти идеи въ статьяхъ 
Милютина. 

Владим1ръ Алексеевичъ Милютинъ родился 1б-го 
декабря 1826 года. Посгупивши въ московск1й унп- 
верситетъ въ начале сороковыхъ годовъ, онъ пере- 
шелъ потомъ въ петербургскШ, где и кончилъ курсъ 
по юридическому факультету со степенью кандидата 
въ 1847 году. Въ 1849 году онъ защищалъ днссс!)- 
тащю на зван1е магистра „О недвижимыхъ имуще- 
ствахъ духовенства въ Россш**; въ 1850 году: былъ 
определенъ въ петербургски универсптетъ адъюнк- 
томъ русскаго государственнаго права, а съ 1853 г. 
читалъ полицейское право. Какъ. профессоръ, онъ 
былъ однимъ изъ замечательнейшихъ деятелей пе- 
тербургскаго университета; его аудитор1я была по- 
стоянно полна слушателей пзъ всехъ факультетовъ. 
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Въ посл'ЬдпЬ годы овоеП а&изаи Милютинъ трудился 
надъ своею докторскею диссертащей «О Дьякахъ'', 
посвящая ежедневно своииъ трудамъ до десяти часовъ. 
Въ то-же время сшъ былъ съ 1848 года членомъ ге- 
ографпческаго общества, состоя производителемъ д'Ьлъ 
въ отд'Ьлен1Н статистики, а съ 1849 года секретаремъ 
общества. Разнообразный и усидчивый занят1я не за- 
медлили под'Ьйствовать на слабое здоровье Милютина. 
Въ 1854 году онъ долженъ былъ 'кхать за Г1)аницу 
лечиться. Но бол'Ьзнь оказалась неизлечимая и гро- 
зила Милютину близкою кончиною, исполненною муче-. 
шй. Къ этому подвернулцсь н'Ькоторыя сердечныя 
обстоятельства. Все это ввергло Милютина въ мрачную 
хандру, разр'Ьшившуюся саиоубШствомъ. Въ 1855 г., 
5-го августа, Милютина не стало. Онъ умеръ на 
29-мъ году своей жизни, оставивши посл^^ себя самыя 
блистательный надежды. 

Спец1альныя ученый занят1я по универсетету и въ 
географическомъ обществ'^ не м'киали Милютину уда- 
лять время для литературныхъ занят1й. Онъ весьма 
часто пом'Ёщалъ публицистическ1я и критнческ1я 
статьи въ „Современник*** и „Отечественныхъ Запи- 
скахъ**. Началъ онъ свою литературную деятельность 
очень рано, 20-ти л-Ьтъ, будучи еще на 4-мъ курс* 
университета, и въ первыхъ статьяхъ усп4лъ уже 
обрат1ггь на себя всеобщее вниман1е. Статьи эти дей- 
ствительно открывали русской публик* совершенно 
новый м1ръ. Съ одной стороны, публика познакоми- 
ЛсОсь въ нихъ впервые съ основными нача.тами пози- 
тивной философхи Огюста Конта, съ другой стороны — 
съ развипемъ политико-экономическихъ школъ на 
Запад*, пхъ борьбой и отношенхемъ къ передовымъ 
идеямъ сов1)еменцой жизни. 

Первый его литературный трудъ появился въ 
1846 году, въ вид* ряда статей подъ заглав1емъ 
„П1юлетарш и пауперизмъ**, которыя печатались въ 
„Отечественпыхъ Запискахъ**, начиная съ 50-го тома 
этого журнала. Въ этихъ статьяхъ вы находите весьма 
полное и обстоятельное изложен1е развит1я нролета- 
рхата на Запад*, его причинъ и сл*дств1й и отноше- 
н1я къ этому явлои1ю различныхъ политико-экономи- 
ческихъ школъ. 

Въ начал* своего трактата Милютинъ выставляетъ 
на видъ то впечатл*н1е, которое производ1ггъ разви- 
ш пролетар1а7а на людей различнаго сорта, и гово- 
рн1Ъ о томъ, какъ обязана смотр*ть на то-же самое 
явлен1е наука. 

«Въ настоящее время — говорить онъ— есть много 
людей, вь которыхъ эта мрачн;1я сторона д*йетви- 
те'льности производнтъ недоум*н1е, страхъ и даже 
отчаян1е. Твердо в*руя въ высокое значение про- 
мышленности и въ необходимость прогресса, они не 
знаютъ, какъ оправдать такую цнвяли8а1ию, среди 
которой встречаются факты столь горестные. Для 
того, чтобы избавиться отъ этого неразр*шимаго 
для нихъ противор*ч1я, одни малодушно (хгганавли- 
ваются только при св*тлой сторон* жизни, закры- 
вая глаза при вид* 6*дств1й, страдан1Й и язвъ че- 
ловечества; друг1с, въ противность истин* и дей- 
ствительности, упорно отрицаютъ самое существо- 
ван1е зла, или, по крайней мере, стараются умень- 
шить его значен1о, стараются скрыть его стратныя 
последствия. Но наука, въ своемъ постоянномъ 
стремлен1и къ истине, не можетъ допускать ни та- 
кою равнодушия, ни такого антагонизма. Съ одной 



стороны, следуя за успехами и за развнт1емъ чело- 
вечества, она не можетъ не сочувствовать его стра- 
дан1ямъ, потому что это сочувств1е составляетъ свя- 
щенную ем обязанность. Съ другой стороны, для 
нея истина должна быть и святою, и неприкосно- 
венною, и какъ бы истина эта ни была мрачна, 
наука не должна прятаться отъ ея света, потому 
что иначе она отказалась бы отъ своего назначения. 

«Но если въ настоящее время есть люди, кото- 
рые готовы жертвовать истиной, изъ любви къ про- 
грессу и цивилизащи, то, съ другой стс^роны, есть 
также люди, которые, по ненависти къ тому-же про- 
грессу, или по какой-нибудь другой, неизвестной 
намъ (фнчине, доходятъ до самаго несправедливаго 
воззрев 1я на этотъ предметъ. Бедственное состоя- 
Н1е рабочихъ классовъ подаетъ имъ поводъ къ са- 
иымъ несправедливымъ нападкамъ на Западъ. Въ 
его настоящей органнзащи они видятъ только не- 
устройство, разладъ какъ мнен1й, такъ и интере- 
совъ; изъ этого они глубокомысленно заключаютъ, 
что Йападъ устарелъ, что онъ уже растратилъ все 
жизненный свои силы, что онъ гнхетъ, что ^осудар- 
ствамъ его остается только рухнуться, и уступить 
свое поприще новымъ племенамъ. Но. тате взгляды, 
изъ какого бы источника ни проистекали они, не 
заслуживаютъ даже и опровержен1я. Близорукимъ 
судьяиъ «Запада можно сказать, что они смотрятъ 
и не видятъ, слушаютъ и не слышать. Они не по- 
инмаютъ, что эта борьба интересовъ есть признакъ 
не расиаденхя, а жизни, что она показываетъ не 
гнилость общества, а напротивъ, его зрелость, его 
свежесть, его силу. Они не видятъ, что надъ этимъ 
противореч1емъ мысли и убежден 1й возвышается 
стремлвн1е къ добру. И можно-ли назвать устаре- 
лымъ то общество, которое сознаетъ въ себ* неспра- 
ведливость и силится поб*дить ее? Можно-ли на- 
ходить признаки упадка тамъ, гд* все дышетъ све- 
жестью юности, где все виоры и все умы съ на- 
деждой обращены на будущее, где все движется, 
все развивается! 

«Нетъ! не гн1ютъ т* общества, которыя рожда- 
ютъ наъ себя безпрестанно и последовательно но- 
вые элементы жизни — ^не гн1ютъ, а уснливак»тся и 
созреваютъ, переходя черезъ различные моменты и 
фазы къ совершенству. Гнилъ только тотъ, кто вовсе 
не примечаетъ своей гнилости. Тотъ только мало- 
душенъ, кто, отгадывая у себя зло и неправду, 
предпочитаетъ спокойно лежать въ грязи, вместо 
того, чтобы трудомъ и пожертвован1ями стремиться 
къ благородной цели». 

^ Поел* такого вступлен1я, Милютипъ приступаетъ 
къ предмету своего трактата, который разделяется у 
него на два существенные отд*ла. Въ первомъ онъ 
излагаетъ причины пролетар1ата, во второмъ— его 

СЛ*ДСТВ1Я. 

Къ причинамъ пролетар1ата онъ относить аиарх1ю 
конкурренцш, неправильное 1)аспред*лете поземель- 
ной собственности, тяжесть налоговъ прямыхъ и ко- 
свениыхъ и финансовые законы. Каждую изъ этихъ 
цричинъ онъ разсматриваетъ съ полною обстоятель- 
ностью, не упуская ни одного изъ выводовъ современ- 
ной политико-экономической науки. 

Въ закдючен1е этого отд*ла Милютинъ говорить 
н*сколько словъ и о той мнимой причин* пролетар1ата, 
въ которой рутинеры видятъ обыкновенно существен- 
ную причину б*дности. 

«Что касается — говорить онъ — ^до причинъ б*д- 
ноети, зависящихъ отъ вины самихъ людей, то на 
нихъ до сихъ поръ обращали слишкомъ много вин- 
ман1я и приписывали имъ слжшвомъ много ааж- 
ности, преимущественно нотому, что для ийкото- 
рыхъ людей весьма выгодно и удобно возлагать на 
самихъ б*дныхъ ответственность за т* несчастна, 
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въ которыхъ Енновно одно только общество... Но 
въ пастолщсо время, когда 11011лт1с о правде и спра- 
ведливости распространяетъ съ каждымъ днсмъ свое 
господство надъ сферой общественныхъ явлений, та- 
кой своекорыстный и жесток1Й взглядъ на эту важ- 
ную и мрачную сторону народной жизни сделался 
уже новозможенъ. Теперь въ государствахъ запад- 
ной Европы ВС* гЬ, которые не осл']^пленм предраз- 
судками и предан1ями прошлаго, ясно понимаютъ, 
что 61^дность низшихъ классовъ проистекаетъ не 
отъ нихъ самихъ, а отъ другихъ, бол'Ье глубокихъ, бо- 
л'Ье суи(ественнихъ причинъ, и что въ высшей сте- 
пени было бы жестоко и несправедливо вменять 
людямъ так1я несчаст1я, въ которыхъ они вовсе не 
виноваты...» 

Во второмъ отд']^л'Ё, какъ мы сказали выше, Ми- 
лютииъ {шсматриваетъ посл'Ьдствхя пролетар1ата, ко- 
торый онъ видитъ въ уменьшенш нравственныхъ и 
физическихъ снлъ рабочаго сослов1я, уменьшен1и про- 
, изводительности, увеличенш числа преступленШ, въ 
вы|южден1и такого обширнаго класса общества, кото- 
рый составляетъ большинство населен1я Европы, и 
опасности окончательнаго уничтожен1я этого боль- 
шинства. 

Въ заключен1е трактата Милютинъ вооружается 
иротивъ гЁхъ экономистовъ, которые, по его словалъ, 
яДумаютъ только объ усилен1и производительности, 
видятъ въ этомъ единственное средство для улучше- 
шя участи рабочаго класса и ув-Ьряютъ, что о спра- 
ведливомъ расиред'Ьлен1п богатствъ заботиться не 
нужно, что оно сделается само собою вм-Ьст* съ по- 
степеннымъ увеличен1емъ числа п1)одуктовъ и поии- 
жен1емъ нхъ ц'Ёны...'' 

Противъ этихъ экономистовъ Милютинъ выстав- 
ляе1Ъ представителей новой школы, которые, по его 
словамъ, оставивъ тотъ безплодный путь, по которому 
шли досел'Ь ихъ предшественники, устремили все свое 
вциман1е на изучен1е недостатковъ современнаго эко- 
номическаго устройства и на пршскан1е способовъ къ 
нсправленш) этихъ недостатковъ и къ* усовершенство- 
ванш этого устройства. Твердо уб'Ьжденные въ томъ, 
что свобода промышленности въ настоящую минуту 
недостаточна для разр'Ьшешя всЬхъ вопросовъ, вызы- 
ваемыхъ б'Ьдств1ями рабочаго класса, что принцилъ 
1а188б2 Шге, 1а188е2 равзег тягот'Ьетъ только надъ ра- 
бочими, потворствуя капиталистамъ, они поставили 
себ** задачей утвердить политическую экономш иа но- 
выхъ, бол'Ёе разумныхъ и бол'Ъе сообразныхъ съ тре- 
бован1ямн настоящаго времени основашяхъ. ^Надо — 
говорятъ они — чтобы работа была организована и 
чтобы наука, изучивъ законы производительности, 
опред'&лила законы отношен1я труда къ капиталу, 
отношеи1я рацюнальнаго^ а не на сл'Ьпомъ случа'Ь 
основаннаго''. 

Относясь, загЬмъ, критически къ различиымъ на- 
лравлен1ямъ этой новой школы экономистовъ, Милю- 
тинъ ндходм1Ъ« что она не решила еще той задачи, 
которую оредстоитъ разрешить современной щк% что 
по вопросу» «акъ о гЬхъ главныхъ началахъ, на ко- 
торыхъ доАЖЮ быть основано отношен1е капитала къ 
труду, тавъ и о средствахъ для зам'Ьны того или дру- 
гаго устройства экоиомическаго устройствомъ бол'Ье 
разумнымъ и сп|)аведливымъ, экономисты новой шко- 
ды не уси'Ьли еще дойти до едииогласнаго, утвердн- 



тельнаго и вполн^^ формулированнаго р'Ьшен1я. И на 

этомъ пути, какъ и между приверженцами п|юмышлеи- 

ной анарх1и, Милютинъ находить множество самыхъ 

разнородныхъ ми'ЬцШ, самыхъ противоположныхъ тео- 

р1й. Но это не м^^шаетъ ему ц'Ьнить всю важность и 

все великое значен1е новой школы экономистовъ. 

«НЪтъ никакого сомн'Ьн1я— говорить онъ — что 
ИН0Г1Я из'ь современныхъ учеи1Й носятъ на се'>'^ 
явную печать мечтательности и невозможности; но 
стЬдуеть-ли изъ этого, что надо презирать гЬхъ, 
которые впадаютъ въ так1я заблуждения и «Ър^ють 
въ так1е призраки? Разв^^ человечество доходило 
когда-нибудь до сознан1я истины внезапно и съ од- 
ного раза? РазвЪ ъсЬ тЪ истины, который прини- 
маются теперь за неопровержимыя акс1омы, не вы- 
работались постепенно и въ течен1е стол^ий, раз- 
виваясь изъ борьбы одностороннихъ, исключитсль- 
ныхъ и ошибочныхъ мн'Ьн1Й? Разв']^, наконецъ, мы 
не аиаемъ, что множество новыхъ идей, при пер- 
вомъ появлен1и своемъ возбуди вшихъ см']Ьхъ и не- 
дов'1^рчивость, впосл'Ьдств1и приняты и осущеётвле- 
ны челов^Ьчествомъ во всемъ ихъ объсм'Ь и во всей 

. полнот*? Не будемъ-же отвечать насм*гикой на 
уснл1я людей, которыхъ неограниченная любовь къ 
своимъ собрат1ямъ доводить часто до крайностей, 
до преувеличешя, до см^шныхъ, можетъ быть, взгля- 

' довъ и учен1й. Станемъ, напротивь, поощрять эти 
усил1я, потому что вь нихъ заключается парный 
залогъ для будущаго усовершенствования науки и 
для исц-блен^я тЬхь яавь, отъ которыхъ страдають 
современныя общества на Запад*. Станемъ сочув- 
ствовать этимь благороднымь стремлен1ямъ, и, твер- 
до в*руя вь об*тован1я божсственнаго Спасителя, 
съ любовью ожидая пришеств1я того времени, когда 
воля Бож1я осуществится на земл*, эту живую в*ру, 
эту твердую надежду, эту возвышенную любовь 
противопоставнмъ и гордой недоверчивости, и ире- 
ступному равнодуш1ю, и безплодному оптимизму...» 

Въ 1847 году вышла книга А. Бутовскаго «Опыть 
о народномъ богатств* и.1И о началахъ политической 
ЭК0Н0М1И''. Въ этой книг* А. БутовскШ является при- 
верженцемь экономистовъ школы неограниченной сво- 
боды промышленности, причемъ авторъ придерживает- 
ся идей Сэ и повторяетъ вс* т* нападки, которыми 
осыпала эта школа нов*йшихъ экономистовъ. Книга 
Бутовскаго послужила для Милютина такимь-же пре- 
К])аснымъ предлогомь для проведен1я своихъ идей, 
какую услугу оказало впосл*дствш для другаго пи- 
сателя руководство Горлова. Милютинъ написаль по 
поводу этой книги сразу дв* критическ1я статьи, изъ 
которыхъ Одну пом*стилъ въ я Современник**" (см. 
яСовр.*, 1847 г., т. V и VI), а другую въ „Отечествен- 
ныхъ Записках^** (см. „От. Зап.*, 1847 г., т. 55). 

Въ я Современник* '^ Милютинъ изложиль ц*лую 
исторш) политической экономш, разсмотр*вши весьма 
обстоятельно и подробно вс* школы этой науки, на- 
чиная съ меркаитилистовъ и физюкратовъ, перейдя, 
зат*мъ, къ смитовской школ* и заканчивая теор1ями 
соц1алистовъ. Мы не им*емъ ни возможности, ни ц*ли 
подробно излагать вс* взгляды Милютина; желая озна- 
комить читателей нашихъ только съ основными идея- 
ми этого писателя, мы опускаемъ эту статью въ „Со- 
временник**^, равно какъ и другую ирекрасную мо- 
нографш Милютина, наоечатаиную тоже въ „Совре- 
менник*'': яМальтусъ и его противники'' (см. „Совр.'' 
1847 г., т. IV и V), и обращаемся къ стать* „Оте- 
чественныхъ Запжсокъ'', въ которой наибол*е {взви- 
ты именно т* общ1я осиоваи1я, изъ которыхъ исходнлъ 

16* 
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Милютинъ въ своихъ взглядахъ на различныя поли- 
тико-экономическ1я школы. 

Статья о книгЬ Бутовскаго, напечатанная въ „Оте- 
чественныхъ Запискахъ'', дорога для насъ икенно 
тЬжъ, что въ ней Милютинъ высказываетъ основы сво- 
его М1росозерцашя, и вы видите, что передъ вами стоить 
уже не гегелкнецъ, не фейербахистъ, а стропи и по- 
сл-^довательный позитивистъ. Онъ начинаетъ свою 
статью прямо съ изложен1я основанШ позитивной фи- 
лософш Ог. Конта. На первой-же страниц* онъ гово- 
рить о трехъ перЬдахъ умственнаго развитая: миеоло- 
гическомъ, метафизнческомъ и положительномъ. Пред- 
ставляя характеристику каждаго изъ этихъ перходовъ 
и въ заключен1е заявляя, что настоящая ц'Ьль умствен- 
ной деятельности человека состоитъ въ томъ, чтобы 
возвести каждую отрасль познанШ на степень науки 
положительной, т.- е. науки въ истинномъ смысл'Ь, Ми- 
лютинъ находить, что хотя мног1я науки достигли это- 
го, но рядомъ съ ними мы находимъ множество и та- 
кихъ наукъ, который не вышли еще пзъ пер1ода ми- 
еологнческп-метафизическаго направлен1я. Сюда Ми- 
лютинъ вм'ЁсгЬ съ Контомъ причисляетъ всю отрасль 
знан1й, изв'Ёстныхъ подъ назван1емъ общественныхъ 
наукъ. 

Дал'^е эагЁмъ, Милютинъ приступаетъ къ изъяс- 
нсн1ю причинъ подобной отсталости общественныхъ 
наукъ, что даетъ ему поводъ къ изложенш извест- 
ной 1ерархш наукъ Ог. Конта. ^Въ категорш поло- 
жительныхъ наукъ — говорить онъ — вошли прежде 
всего математика и астроном1я, потомъ хим1я и, нако- 
нецъ, физ1олог1я'*. Если последняя опоздала, всл^д- 
ств1е многосложности, спещальности ея феноменовъ и 
зависимости отъ другихъ явлен1й, то общественная 
наука уступаетъ въ этомъ отношенш даже самой фи- 
310Л0ГШ. „Явлен1я общественный— говорить Милю- 
тинъ— несравненно сложнее и спещальнее вс*хъ дру- 
гихъ, им-Ьють въ себ* гораздо мен-Ье самостоятельно- 
сти, находясь въ самой тесной зависимости отъ всЬхъ 
другихъ явленШ и въ самой близкой связи съ инте- 
ресами и страстями человека...'* 

ЗатЁмъ, второю и не мен^е важною причиной от- 
сутств1я положительности въ общественныхъ наукахъ 
Милютинъ полагаетъ недостатокъ разнообраз1я въ ма- 
тер1алахъ для наблюдешй, на которыхъ должна 
строиться каждая наука. « Обществецная жизнь— го- 
ворить онъ— развивается медленно и постепенно; въ 
первое время она такъ проста и одЛобразна, что не 
представляетъ собою достаточной пищи для умствен- 
ной деятельности. И не въ одни первый времени обще- 
ственной жизни этотъ недостатокъ матер1аловъ для 
наблюден1я составляетъ препятств1б къ образованш 
положительной науки: препятств1е это сохраняется 
весьма долго во всей своей сил* и изглаживается толь- 
ко постепепно, мало-по-маду. Можно даже сказать 
безъ преувелнчен1я, что только въ наше время сфера 
общественныхъ явленШ достигла, паконецъ, той сте- 
пени обил1я и разнообраз1я, при которой является уже 
возможность построить общественную науку на поло- 
жительпыхъ основан1яхъ'*. Съ другой стороны, по сло- 
вам!. Милютина, не изучивъ природы человека инди- 
видуальнаго, невозможно было приступить къ изуче- 
иш человека общественнаго. Но физюлогпческое изу- 



чен1е человека достигло надлежащей степени совер- 
шенства только весьма недавно, въ начале нынешняго 
стодет1я. 

Ниже онъ излагаетъ те услов1я, как1Я необходимы, 
чтобы общественный науки достигли степени положи- 
тельныхъ знанШ. Первое условхе, по его мненш, за- 
ключается въ очищенш этихъ наукъ отъ произволь- 
ныхъ фантазШ, преобладашя воображен1я, идеализма, 
въ подчинен1и воображешя господству методы наблю- 
дательной и опытной; затЬмъ, онъ требуеть превра- 
щешя абсолютныхъ понятШ въ относительный; пако- 
нецъ, говорить о необходимости отказаться навсегда 
отъ господствующаго стремлешя къ безграничному и 
произвольному вл1янш на общественные факты. 

«То-же самое стремден1е — говорить онъ— руково- 
дило прежде и всеми другими науками въ ихь 
практическнхъ приложеншхь. Но относительно яв- 
лен1й астрономическихь, физическихь, химическихь, 
даже физЁологическнхь, это самообольщен1е чело- 
века, естественное въ первое время, мало-по-малу 
исчезло вследств1е успеховъ положительной методы, 
раскрывшей существование естественныхъ и необ- 

ХОДИМЫХЪ ЗаКОНОВЬ, КОТОрЫМЪ подчиняются все яв- 
лен 1Я и которые не могутъ быть отменены нашимь 
произвол омъ. Но въ сфере общественной эти несбы- 
точный надежды, кь сожален1ю. сохраняются до 
сихь порь во всей своей силе. Все политическ1я и 
сощальныя школы постоянно приписывають чело- 
веку власть изменять по произволу устройство об- 
щественныхъ отношен 1Й и навязывать свои личный 
стремлен1н целымь народамь или даже целому роду 
человеческому. Оне всегда позабывають, что въ этой 
сфере, точно такъ же, какъ и во всехь другихъ, 
существуетъ известный порядокъ вещей, неизмен- 
ный и необходимый, который ограннчиваеть деятель- 
ность человека точными, постоянными пределами...» 

Далее Милютинъ приступаетъ къ изложенш поло- 
акешй въ пользу возможности применен1я метода по- 
ложительныхъ наукъ къ общесгвеннымь наукамъ. 
Сначала онъ говорить о необходимости такого-же 
разделешя общественныхъ наукъ на статику и ди- 
намику, какое существуетъ въ наукахъ естественныхъ, 
далее онъ трактуеть о возможности приложен1я къ 
общественнылсъ наукамъ различныхъ средствь наукъ 
положительныхъ, какъ-то: наблюдешя, опыта, срав- 
нешя, историческаго способа изследован1я. Рядомъ 
съ этими прямыми средствами онъ указываеть и на 
косвенный, вытекающ1я изъ соотношенШ науки об- 
щественной съ другими науками положительными. ^Въ 
настоящеевремя— говорить онъ— по большей части или 
не знають этихъ соотношенШ, или пренебрегають ими: 
общественная наука изучается и обработывается обык- 
новенно, какъ наука отдельная, независимая, зани- 
мающая совершенно-самостоятельное место въ энцик- 
лопедш человеческихъ познан1й. Это стремленхе къ 
изолпровашю общественной науки чрезвычайно вред- 
но, потому что выражать въ себе отсутств1е одного 
изъ важнейшихъ условШ положительности и достав- 
ляеть самое значительное иособхе господству метафи- 
вическаго направлен1я''. 

Исходя изъ этихъ осиованШ, Милютинъ отвергаетъ 
за политическою эконом1ей всякую положительность. 
Можно-ли назвать политическую экономш наукою, 
когда она не определила даже области и цели своего 
изучен1я?По мненш Милютина, истинная наука нмеетъ 
целш не одно изучен1е фактовь и не одно практиче- 
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ское приложензе добытыхъ пстинъ къ жизни, а изу- 
чеше законовъ природы. Описан1е фактовъ есть не 
бол'Ье, какъ средство, а приложен1е открытыхъ истинъ 
БЪ д'Ёйствительностп, жизни не бол'Ье, какъ вн'Ьшияя 
ц-^ль. Полнтическая-же эконом1я разд'Ёляется на два 
противоположные лагеря, которые ведутъ ожесточен- 
ные споры о самыхъ ц'Ьляхъ своей науки. Съ своей 
стороны, экономисты считаютъ обыкновенно простое 
опнсан1е экономическихъ фактовъ нашего времени 
единственнымъ назначен1емъ науки. 

«Вся деятельность дкономнстовъ — говорить Ми" 
дютинъ — ограничивается обыкновенно опиеан1емъ 
-и о^)ъяснбН1емъ существующая порядка вещей; они 
собираютъ отовсюду и разлагаютъ на составныя ча- 
сти современныя явленш экономическаго М1ра, вы- 
водить изъ этого анализа познан1е экономическихъ 
законовъ, д^йствующихъ въ настоящее время и при 
нын'1^и1нихъ услов1яхъ общественной жизни, и по- 
томъ, не д']^лая никакого различ1я между прошед- 
шнмъ, настоящимъ и будущимъ, выдаютъ вс']Ь от- 
крытый ими правила, по большей части временный, 
случайный, за законы общ1е, постоянные, одинаково 
дМствующ1е 00 ъоЪ времена и на вс1^хъ ступеняхъ 
развнт1я. Некоторые даже не употребляютъ и этой 
уловки, а объявляютъ прямо, что политическая эко- 
ном1я должна быть наукою чисто-описательною, по- 
казывающею порядокъ производства, распредёлен1я 
и потреблен1я богатствъ въ современныхъ обще- 
ствахъ: отказываясь, такимъ образомъ, отъ обязан- 
ности восходить отъ наблюдения надъ фактами къ 
познан1ю ихъ законовъ, или употребляя для испол- 
нен1я этой обязанности совершенно ложную методу, 
состоящую въ произвольномъ см1)Шен1и частннхъ н 
временныхъ законовъ съ законами общими в необ- 
ходимыми, экономисты искажаютъ, кром']Ь того, ао- 
нят1е о своей наук:Ь и другимъ образомъ, исклю- 
чая изъ ея сферы вс:Ь практическ1е вопросы и не 
обращая никакого вниман1я на приложен1е ея ис- 
тинъ къ усовершенствован1Ю экономическаго быта. 
Со1цалисты, съ своей стороны, вдаются въ противо- 
положную крайность, и, пренебрегая изучен1емъ 
д-Ьйствительнаго, существующаго, занимаются един- 
ственно изсл:&дован1ями о будущемъ и возможномъ. 
Цолитическая эконом 1я въ ихъ глазахъ есть наука 
чисто-юриднческяя, определяющая взаимный права 
и обязанности общества и его членовъ въ отноше- 
н1и къ ихъ матер1альнымъ интересамъ. Основная 
идея ея — идея права, изъ которой должны быть вы- 
ведены, по ихъ мн^нио, р^шенгя вс^хъ обществен- 
ныхъ и экономическихъ вопросовъ. Однимъ сло- 
вомъ, политическая эконом1я, какъ понимаютъ ее 
соц|алисты, приннмающ1е въ этомъ случае опред^- 
лен1е физ1ократовъ, есть не бол*е, какъ искусство 
д'Ьлать людей богатыми и счастливыми; ея призва- 
н1е будетъ достигнуто, если она придумаетъ такой 
способъ устройства общественныхъ отношен1й, ко- 
торый обезпечитъ каждому пользован1е всЬмн воз- 
можными благами и который будетъ сообразенъ съ 
требован1ями разума и справедливости. Бозможно- 
лн такое идеальное устройство? Можетъ-ли оно 
быть согласовано съ существован1емъ т^хъ неиа- 
м-Ьнныхъ законовъ, которымъ безусловно подчиняется 
деятельность отдельныхъ людей и ц*лыхъ обществъ? 
Объ этомъ соц1алисты заботятся весьма мало, потому 
что, наперекоръ экономистамъ, признающимъ все 
существующее разумнымъ, прннимаютъ обыкновенно 
справедливое за единственный критер1умъ возмож- 
наго». 

Относясь, такимъ образомъ, критически, какъ къ 
экономистамъ, такъ и сощалистамъ, Милютинъ не 
отрицаетъ, впрочемъ, ни тЬхъ, ни другихъ безусловно, 
а указываетъ только односторонности обеихъ партШ, 
мешаюнця подитической.ЭБОиом1и встать на положи- 



тельную почву. Съ одной стороны, и описательный 
методъ экономистовъ пм^еть свое значсн1е въ наук*, 
съ другой и приложен1е открытыхъ цстинъ къ жизни, 
чего добиваются соцхалисты, им4етъ бсзспорную важ- 
ность, но ни то, ни другое не исчерпываетъ д-бли по- 
литической экономш: первое есть только — средство 
науки, второе — ея внешняя ц-кль; истинная-же, су- 
щественная цель политической экономш заключается 
въ открытш техъ общихъ, постоянныхъ законовъ^ 
по которымъ совершается матср1альное развит1е об- 
ществъ, и только установившись въ прсследован1и 
этой цели, политическая эконом1я можетъ сделаться 
положительною наукой. 

Вотъ основные взгляды Милютина, исходя изъ ко- 
торыхъ онъ анализируетъ все политико-экономпче- 
СК1Я школы. Не вдаваясь въ подробности анализа, мы 
только заметимъ, что, по глубине и меткости мно- 
гихъ его замечан1й, по ясности и силе пзложен1я, 
статьи его представляютъ замечательнейшее литера- 
турное явлеше своего времени. Оне и теперь могутъ 
читаться съ большимъ интересомъ и пользой, и весь- 
ма фалко, что оне не собраны и не изданы отдельно. Въ 
тоже время, читая ихъ, приходишь щ^ невольное удив- 
леше, что юноша, едва достигнувъ 20-ти летъ, успелъ 
уже запастись такою массой знан1й самыхъ разио- 
образныхъ и выступилъ на литературное поприще съ 
такими зрелыми, положительными и глубокими идеями. 
При этомъ сознаешь всю великость преждев1)еменной 
утраты нашею литературой и наукой такой по истине 
колоссальной силы, обещавшей ог]юмные результаты 
въ своемъ развит1и. Въ то-же время нельзя не по- 
дивиться всей забывчивости нашей литературной кри- 
тики, которая до сихъ поръ игнорировала этого, мож- 
но сказать, перваго вполне сформировавшагося и опре- 
делившагося представителя новой эпохи, новаго м1ро- 
созерцан1я и новаго направлен1я въ нашей литературе. 
И нельзя сказать, чтобы статьи его были преждевре- 
менны, чтобы оне прошли безследно въ свое в]юмя. 
Напротивъ того, оне произвели сильное впечатлен1е 
въ литературе и публике. Въ журналахъ, враждеб- 
ныхъ „Современнику'' и „Отечественнымъ Запискамъ'*, 
оне возбудили полемику, въ которую вмешался и самъ 
Бутовск1б, защищая свою книгу и свои идеи; въ то- 
же время иног1е второстепенные журналы (^Финск1й 
Вестникъ", „Литературная Газета **, „Сынъ Отече- 
ства"), въ своихъ реценз1яхъ на книгу Бутовскаго, 
целикомъ повторили взгляды Милютина, ссылаясь на 
статьи его. На среду университетской молодежи, какъ 
статьи, такъ темь более лекщи Милютина, безъ со- 
мнешя, остались не безъ благодетельнаго влхяшя. 

Вообще нужно заметить, что, начиная съ 42-го и по 
47-й годъ, журналистика наша представляетъ одинъ 
изъ самыхъ цветущпхъ своихъ пер1одовъ, мало чемъ 
устуиающихъ последующему такому-же пер10ду отъ 
58-го по 63-й годъ. Особенно, если вы примете во вни- 
ман1е стеснительность цензурныхъ услов1Й того вре- 
мени, то приходится еще более удивляться, какъ при 
всей этой стеснительности— литература могла, одна- 
ко-же, высказывать такъ много. Это можно объяснить 
себе только рядомъ блестящихъ талантовъ, которые 
стояли въ то время во главе журналистики. Въ кои- 
це-же этого пер1ода литература наша сове\^ше«яА ^1^- 
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чллл 1Гр11Нпмать тоть х«чракте|»ъ, кото1»ый развился 
въ ней впосл'Ьдств1И, въ конд* 50-хъ годовъ. Читал 
„ Отечественныя Записки* и ^Современникъ* за 1846 
и 1847 годы, вы совершенно иногда забываете, что 
передъ вали нумера, вышедшхс въ конд'Ь 40-хъ, а не въ 
начал* 60-хъ годовъ. Развертываете вы журналъ, ие- 
редъ вами политико-экономическое о6озр*н1е сове1н 
шенио въ дух* 60-хъ годовъ, естественно-научная 
статья, новая эстетическая теор1я, изложете позитив- 
ной философш. Пе1)еглядываете вы хотя.бы передовую 
критическую статью въ яОтечественныхъ Яаиискахъ** 
въ псрвомъ нумер* 1848 года, , Русская лите1)ату11а 
въ 1848 году**, и вы глазамъ свонмъ не в*рите: 

«Самое важное, характеристическое явлс1пе со- 
временной жизни,— читаете вы, — заключается въ 
снльномъ стремлен 1И общества къ матер1альнымъ 
внтересамъ. Вещественное бдагосостонн1е человека 
занимаетъ умы вс*хъ сослов1й. Удобство земнаго 
существован1я, повсюдное довольство — вотъ глав- 
ный вопросъ, воп1ющая забота напюго в*ка». 

ссДавно-ли Германия погружена была въ умозр*- 
Н1я? — читаете вы дал*е — теперь иное время. Мета- 
физическая эпоха германской жизни кончилась. Пу- 
тешественники, пос'Ёщавш1е Берлинъ, нашли Опу- 
стелыми аудитсгр|п философскихъ наукъ. Публика 
охладела къ лекц'шмъ рго и соп1га Гегеля. Предло- 
жен 1е Фихте уч|>одить съезды философовъ, ио образ- 
цу другихъ ученыхъ съ-Ьздовъ, осталось предложе- 
ыемъ. Внимание и надежды обратились къ требо- 
ван! ямъ общественной жизни, которой нечего де- 
лать въ холодной отвлеченности философскихъ си- 
стемъ. Какнмъ-же наукамъ принадлсжитъ юперь 
первенство и сила развнт1я? Паукамъ обществен- 
ны мъ. Какъ земное благосостоян1е человека заме- 
нило собою его идеальное, фантастическое, от- 
влеченное отъ земли блаженство, такъ политиче- 
ская эконом 1я изгнала философ1ю. Но интересы 
действительности должны быть разлиты по всему 
обществу и застрахованы обществомъ; поэтому дру- 
гая характеристическая черта на1иего времени — 
со1иальность предлагаетъ господствующей наук* 
главную задачу: показать законы равномернаго рас- 
пределения блага по всемъ классамъ, определить 
разумный начала, постоянный правила обществен- 
наго богатства». 

«Другая наука— читаете вы, переверну въ страни- 
цу, две — получившая въ последнее время сильное 
развит1с, есть физ'юлог1Я. Такъ и быть долженство- 
вало! Ея быстрые успехи и обширное приложеше 
совпадаютъ съ оседлостью той мысош, что человекъ, 
призванный на землю, не должснъ упускать изъ 
виду своего призван1я. если онъ хочетъ произвести 
что-нибудь прочное. Вместо враакды съ живымъ 
организмомъ, современность начала изучать его 
строение и отправлен 1я. Бросивъ ипотезы, она избра- 
ла методу положнтельныхъ изследован1Й и при по- 
мощи ихъ увидела, въ чемъ истинная сила людей. 
Успехи физ10лог1И (и сстественныхъ наукъ вообще) 
приводятъ къ сознан 1Ю началъ и закон овъ обще- 
ственной жизни: другихъ путей къ этому не су- 
ществу етъ...» 

«Что делаетъ критика при такомъ движен1и ума? 
Конечно, не остаетел праздною и неподвижною. 
Она изменяетъ свою точку зрешя сообразно обще- 
му повороту, объяспяетъ новые поводы къ своему 
расположен1Ю или пепр1язни. Замечательно, что по- 
следн1Й иер10дъ нашей литературы, известный подъ 
именемъ «пушкинскаго», отличается двумя харак- 
теристическими чертами: сильнымъ развитгемъ поэ- 
31И и сильнымъ разпит1емъ критики, особенно въ 
последн1е годы. Но въ этой быстро поднявшейся, 
хотя и молодой по времени критик*, легко уже под- 
м^тдть ЛГР10ДЫ возрастания, степени успеха. Теперь 
съ чмсто-эстетичеекой арены она ступила на друпя 



п ростра истпа, не стесняясь одною сферой художе- 
стпсннаго творчгстна, но имея делосъ целымъ тко- 
рен1емъ жизни. Она вменила себе въ о''»язанность 
смотреть на произведен{я сювесныя съ той сторо- 
ны, которою они соприкасаются съ общественнымъ 
бытомъ. Ея цель-к)ценить литературную деятель- 
ность въ отношеши къ общественнымъ вопросамъ». 

Неправда-лн, что если я не п|юдуп1)едилъ бы чита- 
теля, что все это находится въ первомъ нумер* «Оте- 
чествениыхъ Записокъ'^ за 1848 годъ, онъподумалъ 
бы нав*|шое, что я сд*лалъ извлечен1е изъ какой-ни- 
будь статьи „Современника**, за 59-й или 60-й годъ? 
Но еще бол*е приходите вы въ удивлен1е, когда С1юди 
вс*хъ этихъ прив*тств1й новому времени и новымъ 
идеямъ, вы внезапно вст|г*чаете въ стать* прямой 
намекъ на вопросъ объ освобожден1и крестьянъ: .По- 
став1ггь нормальный отношенхя— читаете вы, — оп|)е- 
д*лить, гд* больше обоюдной пользы, въ барщинной 
обработк*, или въ отдач* земли въ насмъ— такова на- 
стоящая задача землевлад*льцевъ! Н*которыя книги 
и журнальный статьи показали, что люди, принимаю- 
Щ1е участхе въ устройств* сказанныхъ норма.1ьныхъ 
Отношен1й, находятъ только т* привиллегхп важными, 
етъ которыхъ есть существенный интересъ**. 

Не трудно объяснить себ* такое ожпвлвн1е жу1та- 
листики въ коиц* 40-хъ годовъ, если мы примемъ въ 
разсчетъ, что п пе1)едовое, образованное общество въ 
это время, при всей косности массъ, при всемъ страш^ 
ноиъ засто* вовс*хъ элементахъ общественной жизни, 
находилось въ состоянш сильнаго брожен1я умовъ при 
переход* въ новую фазу своего {швипя. Политиче- 
ское движен1е на Запад* и въ особенности во Фран- 
цш еще бол*с увеличивало напряженность этоп) б1ю- 
жешя. Мо1кно положительно сказать, что въ коиц* 
40-хъ годовъ общество наше было уже вполн* готово 
вступить на путь движен1я 60-хъ годовъ: были уже 
подняты мног1е изъ т*хъ фи.1ософскихъ и обще(л вен- 
иыхъ вопросовъ, которые впоС'Л*дств]и волновали умы 
людей 60-хъ годовъ, явились уже н*которые симпто- 
мы предстоящаго {заскола стараго покол*н1я и моло- 
дого, метафизиковъ и реалистовъ, людей слова и лю- 
дей д*ла. Мы вид*ли уже и первые приступы къ ли- 
тературной полемик* между старою метафизическою 
школой и новою реальной. Но движен1е это было быст1ю 
и радикально остановлено тою паникой, какую Ц1юиз- 
вела французская революц1я. Не прошло и 3-хъ, 4-хъ 
м*сяцевъ поел* появлен1я вышеупомянутой статьи въ 
„Отечественныхъ Запискахъ** — и всего этого новаго 
движен1Я, которое такъ1 {одостно п[1ив*тствовала 
статья, какъ бы и не существовало. Оно было отодви- 
нуто на ц*лыя 10 л*тъ назадъ. Въ прогресивномъ 
лагер* литературы положительно остались одни бел- 
летристы и поэты, да и то не вс*. Герценъ былъ уже 
за границей, Б*линск1й и В. Иайковъ въ могилахъ, 
Грановск1й хандрилъ, игралъ въ карты и, входя въ 
различные компромиссы во вн*шней жизни, во вну- 
тренней—путался въ туманномъ мистицизм* и мета- 
физическихъ рефлекс1яхъ; Милютинъ все бол*с и бо- 
л*е уходилъ въ сферу науки, и если не покидалъ ли- 
тературы, то говорилъ преимущественно о вопросахъ 
частныхъ, научно-спещальныхъ. Начался самый без- 
цв*тный перадъ въ русской журналиотик* и одинъ 
изъ самыхъ мрачныхъ дерщовъ русской жизни. Про- 
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изошелъ одпнъ изъ тЬхъ бо.тЬзнениыхъ псрерывовъ, 
которые столь обыкновенны въ развитш нашего рус- 
скаго общества. 



ХШ. 



Н^^сколько словъ объ отноп1сн1и качественнаго раз- 
вит! я мысли къ количественному и о вл1ян1и этого 
отношения на основной законъ развит1я мысли. — Со- 
стояние о'щественнаго развит1я въ пачал']^ пятиде- 
сятыхъ годовъ.— Реакц1Я сверху и снизу.— Возвра- 
щен1е къ теор1и чистаго искусства. — Безцв-Ьтность 
и произвольность критики пятидесятыхъ годовъ. — 
Беллетристика пятидесятыхъ годовъ. — Возвращеп 1е 
къ.^гео р1и чистой науки . — Ученость среди молодежи 
и наплывъ ея въ журналистику.— Общее заключбН1е 
о состоян1и обп1ественной мысли въ половин']^ пяти- 
десятыхъ годовъ. 

Ёслибы мы нм'&ди д'Ьло съ областью чистой мысли и 
ц'Ьль нашего обозр^^н1я ограничивалась-бы гёмъ, что- 
бы показать только, какъ живая чслов'Ьческая мысль, 
развиваясь на нашей русской почв']^, перешла отъ мп- 
сти1Ц13ма къ иетафизик^^, а потомъ отъ метафизики 
къ реализну, не касаясь при этомъ вопроса о томъ, 
какой кругъ общесгва обнималъ этотъ умственный 
процессъ, то мы могли-бы считать тру дънашъ покон- 
ченнымъ предъидущею главой. Въ самомъ д'6л^&, мы 
вид'Ьли, что къ концу сороковыхъ годовъ весь этотъ 
процессъ мысли былъ уже совершенъ: передовая мысль 
наша, хотя-бы въ кругу трехъ, четырехъ челов'Ькъ, 
решительно встала на почву |)еализма, отвергла вс^ 
метафизическЫ бредни, теорш чистаго искусства за- 
м'Ьнила теор1ей искусства для жизни; наконецъ, отъ 
задачъ индивидуально-нравственныхъ перешла къво- 
просамъ общественнымъ и нолитическимъ. Мы вид^Ьли, 
Ч1Х) въ конц^^ сороковыхъ годовъ были подняты уже 
мнопе изъ гЬхъ вопросовъ общественныхъ и философ- 
скихъ, съ которыхъ началось впосл^^дствш движете 
шестидесятыхъ годовъ. Но мы намекали уже въ вступ- 
леши къ нашему труду, что обозр'Ьн1е одного только 
процесса чистой мысли не иожетъ датьникакихъ ясныхъ 
и опред'1ленныхъ поняпй о ход^^ развпт1я общества. 
Процессъ развит1я чис1Х)й мысли несомн'бнно север-' 
шается по той формуле, которую устаповилъ и доста- 
точно уяснилъ Ог. Контъ въ своей позитивной фило- 
соф1н. Формулу эту, заключающуюся въ переход'Ь мы- 
сли отъ миеолог1п къ метафизюсЬ и отъ метафизики 
къ положительности можно считать основнымъ зако- 
номъ развиш человеческой мысли. Но при этомъ не 
надо забывать, что законъ этотъ касается только ка- 
чественнаго развит1я мысли, то-есть, измЬнеп1я мысли 
въ ея содержан1И. Между гЬмъ, мысль развивается въ 
обществе не только качественно, но и количественно: 
рядомъ съ изменешемъ ея содержан1я идетъ распро- 
страненге ея въ обществе. Это количественное разви- 
Т1е мысли инеетъ свои услов1я и законы и, притомъ, 
такого рода, что въ ходе развит1я общества основной 
К0НТ0ВСК1Й законъ развит1я нысли можетъ быть не 
только парализованъ, но и обращенъ вспять. И въ 
этомъ явлен1и не будетъ ничего неестественнаго. Въ 
природе нетъ ни одного закона, действ1е котораго не 
могло-бы быть на вреня парализовано и совершенно 
искажено другими законами, действуюощми въ одно съ. 



нимъ время. Такъ, папримеръ, зшюны падеп1я телъ 
нисколько НС мешаютъ воздушному шару подниматься 
въ высш]е слои атмосферы, вместо того, чтобы падать 
на землю съ вычисленною наукой скоростью, и въ то- 
же время подобное нарушеп1е воздушнымъ шаромъ 
этихъ законовъ ни мало не скандализуетъ ихъ; они 
остаются теми-же законами и тотчасъ-же начинаютъ 
свое действ1е надъ воздушнымъ шаромъ, едва только 
прекратится вл1ян1е прнчинъ, по которымъ шаръ по- 
дымался вверхъ. Такъ точно и въ развипи общества 
мысль, вместо того, чтобы повпноваться контовскому 
закону, можетъ идти совершенно обратно: отъ реа- 
лизма къ мистицизму; контовсшй законъ нисколько не 
теряетъвследств1е этого своего значен1я инс перестаетъ 
действовать тамъ, где ему не мешаютъ посторонн]я 
ВЛ1ЯН1Я. Но вы подумайте, на какую шаткую и неопре- 
деленную почву всталъ-бы обозреватель развит1я об- 
щества, еслнбы, ограничившись однпмъ контовскимъ 
закономъ развит1я чистой мысли, онъ не принялъ-бы 
въ сооб|1аасен1е техъ постороннихъ вл1ян1й, которыя 
действуютъ на этотъ законъ, ускоряютъ его или за- 
медляютъ и совсемъ парализуютъ. Подобный изследо- 
вагель былъ-бы подобенъ физику, который вздумгиъ- 
бы все физическ1я явленгя на земле подводить подъ 
законы падешя телъ. 

Въ области физики вы не найдете ни однош иодоб- 
иаго безумца; между темъ, въ соцшлопи заблуждеша 
такого рода встречаются на каждомъ шагу, ^ва от- 
крывается одипъ какой-нибудь законъ общественной 
жизни, и тотчасъ вы встречаете массу трактатовъ, 
брошюръ и статей, которые весь сложный механизмъ 
развит1я общества стараются подвести подт^ этотъ 
законъ и объяснить имъ. Увлечется какой-нибудь мы- 
слитель тео^й Спенсера и ужь онъ ничего не виднтъ 
въ человеческой жизнп, кроме одного безконечнаго дн- 
ференцнрованья. Другой всю исторш подводить подъ 
дарвиновск1й законъ борьбы за существованхе и поло- 
ваго подбора, трет1й все и вся объясняетъ вл1яшемъ 
природы на человека, четвертый весь прогрессъ обу- 
словлпваетъ однимъ расширен1емъ знан1й> пятый все 
основываетъ на сиене сослов1й, шестой, наконецъ, 
на все смотритъ подъ угломъ контовскихъ пер10дов'ь 
развит1я мысли. Результатомъ такой односторонности 
въ изследован1яхъ и выходить то, что сами по себе 
все эти законы человеческаго развнт1я несомненны, 
но, тЬмъ не менее, разсматриваемые отдельно, безъ 
всякой связи другъ съ другомъ, да къ тому еще при 
поиыткахъ объяснить все и вся однимъ изъ нихъ, они 
не оправдываются фактами жизни и въ конце-копцовъ 
приводить изгледователя къ непзбежнымъ противо- 

реЧ1ЯМЪ. 

Чтобы доказать наглядно, насколько односторонне 
разсматривать развипе общества, принимая во вни- 
ман1е одинъ какой-нибудь законъ этого развит1я, мы 
возвратимся къ закону Коита п постараемся наглядно 
показать, какъ ходъ общественной жизни можетъ же- 
стоко обмануть изследователя и поставить его втупикъ 
съ его треия контовскими перюдами. Это прямо отно- 
сится къ нашему трактату, такъ какъ мы имеемъ де- 
ло именно съ переходомъ передовой мысли нашего об- 
щества и:гь мистицизма черезъ метафизику къ реа- 
лизму. 
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И такъ, представьте се(№ общество, состоящее изъ 
тысячи челов'Ькъ, пребывающихъ на степени перваго- 
ннеологическаго перюда развипя. Изъ этого общества 
выд^Ьяется, мало-по-иаду, сто челов^къ, переходя- 
щихъ во второй перщъ— метафизичесюй; загЬнъ, изъ 
этихъ 100 челов'1^къ 10 человек!» доходятъ до третья - 
го перхода и становятся реалистаяи. Для изсл'Ьдова- 
теля, ин^ющаго д'Ьло съ областью чистой мысли, 
этихъ ЯВЛ6Н1Й совершенно достаточно, чтобы сказать 
вамъ, что мысль свое д^ло сд'Ьлала, совершила свой 
неизбежный процессъ, дошла до геркулесовыхъ стол- 
бовъ позитиввзма и, зат^нъ, остается только сдавить 
нашъ смелый в'1^къ, въ который разс^янъ иистическхй 
и иетафизическай тужанъ, повалено столько уаар'Ь- 
лыхъ кумвровъ, сд'Ьлано такъ много открыт1й, нзоб- 
р'1^тен1й и пр. и пр. Мнопе историки и публицисты 
такъ обыкновенно и поступаютъ. XIX в'1^къ получилъ 
даже назван1б ^юлооюительнаю^ в'Ька паден1я ми- 
стицизма и метафизики, господства точныхъ наукъ и 
пр. и пр. Однииъ словомъ, человечество дошло до третья- 
го перюда контовскойфилософ1И, и ему остается только 
торжественно шествовать по пути реализма, делать 
новым открытая, применять ихъ къ усовершенствова- 
Н1Ю человеческой жизни, прилагать положительный 
методъ къ изучение законовъ сощолопи, и такъ дал^е, 
до безконечЕОСти. Но истор1я жестоко можетъ разру- 
шить всЬ ИЛЛЮ31И оптимистовъ, какъ она не разъ уже 
это делала. 

Возвратимся къ нашему примерному обществу: 10 
реалистовъ, 90 метафизиковъ и 900 полудикарей, 
изъ которыхъ 800 только-что не приносятъ жертвы 
пнямъ и камняиъ на распутьяхъ. Подумаешь, какой 
прогресъ, какое торжество реализма! И не забудьте 
при этомъ, что численный перевесъ, большинство, 
следовательно, и натер1альная сила на стороне та- 
кпхъ принциповъ, которые не очень-то допускаютъ 
мыслить несогласно съ ними и на всякое противоречхе 
знаютъ одно возражен1е— показанхе кулака. При та- 
кпхъ услов!яхъ деся1'окъ нашихъ реалистовъ завтра- 
же можетъ исчезнуть безследно съ лица земли. Оста- 
нутся одни метафизики; а метафизики, по самому су- 
ществу своему, народъ шатк1й; сегодня они строютъ 
смелую метафизическую систему, идущую въ разрезъ 
со всеми господствовавшими до нихъ бреднями; завтра- 
же они Э17-же самую систему могутъ подвести лодъ 
те-же бредни илиподъновыя 9ънхъдухе;дляфантаз1П 
законовъ не писано и нетъ ничего легче следовать по 
течен1ю ветра, обитая въ метафизическихъ высотахъ 
и не чувствуя твердой почвы подъ ногами. При такихъ 
услов1яхъ изследователю можетъ представиться совер- 
шенно обратный путь мысли, вопреки всемъ законамъ 
позитивной фплософ1и. Сегодня въ передовыхъ журна- 
лахъ и газетахъ кричагь еще о торжестве реализма, 
о положительныхъ знашяхъ, а завтра какая-нибудь 
метафизическая теор1я будетъ считаться вдругъ зна- 
менемъ прогресса;на реализмъ прошлаго века начнутъ 
смотреть, какъ на заблуждете умовъ, уклонившихся 
отъ истинпаго пути, впавшихъ въ односторонность; а 
после завтра и метафизическая теор1я покажется нпчемъ 
более,какъ кичливостью гордаго ума,дерзнувшагои т. д., 
и начнется мрачное царство какого-нибудь безумнаго 
спиритизма. Разве въ пстор1н не бывало лодо!5пыхъ 



обратныхъ шеств1й? Разве Бэкопъ, Локкъ, Кабанисъ 
не были почти совсемъ въ дверяхъ позитивизма, и это 
нисколько не помешало много временя после нихъ 
господствовать неограниченно надъ всею Европой ме- 
тафизике Гегеля. Средневековой мистицизмъ, этотъ 
первый пер10дъ европейской мысли, развился изъ 
втораго перюда — метафизическаго древняго М1ра. 
Древше пошли-было по пути, начертанному Контомъ, 
дошли до метафизики, да потомъ взяли вдругъ, да и 
свернули назадъ. Этотъ печальный фактъ объясняютъ 
обыкновенно недостаткомъ положительныхъ знан1й въ 
древней цивилизащи люди, которые обусловливаютъ 
прогрессъ исключительно количествомъ знанхй. Поло- 
жимъ, что у древннхъ не было на столько знан1й, что- 
бы они могли вступить въ трет1й положительный пе- 
рюдъ развит1я, однакоже, столько-же знашй они име- 
ли, чтобы дойти до метафизики: почему-же они не удер- 
жались въ своемъ метафизическомъ перюде, а обрати- 
лись вспять — или они какъ-нибудь растеряли все 
свои знашя, забыли ихъ? Но тогда, значитъ, истор1Я 
идетъ по пути не одного только накоплешя знан1й, 
случаются въ ней, наоборотъ, и растерян1я, и что-же 
обезиечиваетъ человечество впредь отъ подобныхъ 
случайностей? Особенно если принять во внимате, что 
наша пропорщя реализма— 1^/о — взята самая преу- 
величенная изавидная. 0,если-бы въ европейскомъ на- 
родонаселен1и былъ 1 реалистъ на 100 человекъ на- 
селешя, какъ бы тогда кричали наши оптимисты о 
торжестве положительности! А ведь въ действитель- 
ности весь нашъ пресловутый реализмъ — капля въ 
море всеобщаго варварства и дикости человеческаго 
рода... 

Надо-ли ко всему этому прибавлять, что возмож- 
ность всякихъ пертурбащй и обратныхъ шествш, ни- 
сколько не опровергая контовскаго закона трехъ перхо- 
довъ, прямо зависигь отъ количества распространешя 
идей въ обществе,чемъ только и обусловливается дей- 
ствительное торжество этихъ идей. Что толку, что 
древше дошли до метафизики, когда метафизиковъ бы- 
ла среди нихъ ничтожная горсть, потонувшая въ мас- 
сахъ, косневшихъ въ политеизме. Поэтому, мы не име- 
емъ никакого права Ёпадать въ розовый оптимизъ, ме- 
ряя развипе общества и человечества на нашъ субъек- 
тивный аршинчикъ и предполагая, что если въ на- 
шемъ уме восторжествовали кашя-нибудь начала, то 
это значитъ, что начала эти вос1;()ржествов^и повсю- 
ду, и человечество до нихъ дожило. Подобное заблуж- 
деше свойственно только метафизикамъ, которые подъ 
человечествомъ разумеютъ отвлеченную идею, одина- 
ково осуществляющуюся въ массе населен1я земнаго ша- 
ра и въ одномъ человеке. Такъ, Гегель полагалъ, что 
безусловная идея, создавши всю вселенную, дошла до 
апогея своего развит1я въ лице его — Гегеля, доду- 
мавшагося до своей философхи. 

На Западе, впрочемъ, очень простительно ученымъ 
и публицистамъ кичиться торжествомъ прогресса и но- 
выхъ идей, такъ-какъ обратным шеств1я таиъ редки, 
медленны, совершаются въ теченш иногда целыхъ 
столет1й, и легко ихъ совсемъ не замечать. Къ тому- 
же, большинство писателей, принадлежа къ привил- 
легированнымъ классамъ, носителямъ европейской об- 
разованности, съ давиихъ временъ привыкли считать 
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прогрессъ своего меньшинства прогрессонъ всего чело- 
в'^чесхва и р'Ьдк1е нзъ нихъ аам'Ёчаютъ, на какой 
вулкарческой почв^Ь воздвигнуть весь этотъ призрач- 
ный прогрессъ. 

Но у насъ подобный заблуждешя крайне непрости- 
тельны, такъ-какъ у насъ передовые кружки, носи- 
тели новыхъ идей, обыкновенно состоять изъ н'ксколь- 
кихъ добрыхъ пр1ятелей, которые составляютъ обык- 
новенно контрастъ не только съ необразованными 
массами, но даже и съ меньшинствомъ,им^ющимъ пре- 
тензш считаться образованныиъ. Чуть не каждыя де- 
сять л^тъ эти добрые пр1ятели стушевываются со вс*!^- 
ми своими прогрессивными усп']^хами подъ напоромъ 
всеобщаго нев^^жества, и развипе общественной мысли 
начинается съизнова, съ мистическаго лерюда. 

Такъ, мы уже вид'Ьли, что въ то время, когда пе- 
редовые кружки въ двадцатые годы интересовались 
различными обществепными вопросами, для образован- 
ныхъ массъ не существовало никакихъ другихъ ин- 
тересовъ, крои*]^ эстетнческихъ. Высшимъ словонъ 
прогресса для этой массы были стихотворешя Пушки- 
на; единственнымъ существеннымъ вопросомъ— воп- 
росъ о томъ, какой школ*!^ поэз1и сл^^дуетъ существо- 
вать: классической или романтической? Сошли съ поп- 
рища жизни люди дваддатыхъ годовъ, общество такъ 
и осталось со своимъ романтпзмомъ и Пушкинымъ, при 
чемъ развит1е началось снова съ мистицизма, при 
чемъ передовые мыслители тридцатыхъ годовъ, стоя 
на почв^ авторитета и предатя, начали толковать о 
тщегб призрачныхъ вопросовъ дня и о неприлич!п не- 
посвященнымъ людямъ ниспускаться въ область пуб- 
лицистики. 

Н'Ёчто подобное повторилось въ конц^^ сороковыхъ 
годовъ. Между т^^мъ^ какъ въ н'^сколькихъ лередо- 
выхъ кружкахъ совершился переворотъ отъ метафизи- 
ки къ реализму и отъ вопросовъ индивидуально-нрав- 
ственныхъ къ общественнымъ, въ обществ'Ь, подъ 
вл1яшемъ этихъ кружковъ, только-что началось фило- 
софское и нравственное брожен1е въ самомъ первомъ 
его перщ*]^. Въ то время, какъ передовое слово изъ 
устъ Б'кдинскаго громило Гоголя за его „Переписку 
съ друзьями^, эта самая „ Переписка'' была еще тре- 
вожнымъ вопросомъ для огромнаго большинства об- 
щества. Суровый аскетизмъ въ вид'Ь подавлешя гр'Ь- 
ховной плоти или мучительный рефлекс1и, эти первые 
проблески сомн'Ьшя, были заурядпыиъ явлешемъ въ 
обществ'Ь вцродолжен1н почти вс1^хъ пятидесятыхъ 
годовъ. Типъ Лизы, героини пов'Ёсти Тургенева «Дво- 
рянское гн'Ьздо'', былъ современнымъ женскимъ ти- 
помъ даже во второй половине пятидесятыхъ годовъ. 

Рядомъ съ аскетизмомъ другимъ передовымъ сло- 
вомъ въ обществ'Ь была гуманность— иояят, при- 
надлежащее къ области чисто индивидуально- нравст- 
венной. Носясь съ вопросами о гуманности, общество 
показывало этимъ, что оно только-что додумалось до 
основныхъ иачалъ гражданственности, только-что 
дошло до отрицан1я грубаго, аз1атскаго варварства, 
въ которомъ до того времени утопало. Чтобы понять 
всю элементарность этого слова, которое такъ грем'Ьло 
въ конц'Ь сороковыхъ и начале пятидесятыхъ годовъ, 
надо только принять въ соображете, что въ понят]я 



гуманность на первомъ план'Ь стоялъ вопросъ о томъ, 
бить или не бить, при чемъ только весьма немнопе 
сгЬльчаки решали этотъ вопросъ полнымъ отрнца- 
шемъ битья, и считались всл^дствхе этого крайними ра- 
дика11ами, большинство-же благонам'Ьренныхъ граж- 
данъ сводило вопросъ па то, чтобы бить, но только 
съ приличною просвещенному человеку кротостью, 
вежливостью и умеренностью. Это и считалось гуман- 
ностью на обыденномъ языке. 

Рука объ руку съ гуманностью шелъ столь-же эле- 
ментарный вопросъ о честности. Ведь если подумать, 
что вопросъ о честности, занимавш1й человечество еще 
во времена Моисея, могъ быть вопросомъ у насъ эъ 
пятидесятыхъ годахъ, то сами по себе разсееваются 
все ИЛЛЮ31И о гигантскихъ шагахъ нашего прогресса. 
При чемъ даже и въ этоиъ отношен1и люди, которые 
подъ честностью разумели верность своимъ убежде- 
Н1ямъ и готовность поплатиться кое-какими матерхаль- 
ными благами, не говоря уже о чемъ другомъ— такхе 
люди считались крайними радикалами. Большинство- 
же ограничивалось более скромнымъвопросомъ:грабить 
или не грабить, причемъ пускались въ тончайпия раз- 
граничешя доходовъ грешныхъ отъ безгрешныхъ и 
задавались решен1емъ глубочайшихъ нравственно- 
философскихъ вопросовъ въ томъ роде, что можно-ли 
считать безчестнымъ поступкомъ, если судья, решая 
ваше дело правильно и по закону, принимаетъ отъ 
васъ вознаграждеше за то, что, приступая къ вашему 
делу не въ очередь, онъ этимъ ускоряетъ его ходъ, 
или преступаегь-ли законы честности штабсъ-капи- 
танъ, если солдаты у него сыты и одеты, а у него, 
все-таки, остается сверхъ всего эконом1я, которую 
куда-же деть? — не въ казну-же представлять об- 
ратно! 

При такой всеобщей неразвитости умовъ большин- 
ства образованнаго общества, нетъ ничего иудренаго, 
что первые проблески реальной мысли, въ виде статей 
В. Майкова и Милютина, остались совершенно неза- 
меченными и непонятыми обществомъ, которое выно- 
сило крайне смутный п неопределенный понят1Я даже 
изъ статей Велинскаго или лекщй Грановскаго, стояв-' 
шихъ гораздо ближе къ развит1ю большинства. 

Если даже такой могуч1й умъ, какъ умъ Велинска- 
го, не могъ осилить вопроса о томъ, въ чемъ заклю- 
чается истинная положительность мысли, явившаяся 
на смену метафизики п романтизма, и смешалъ поло- 
жительность съ мещанскою узкою практичностью Пет- 
ра Ивановича Адуева, то чего-же было ожидать отъ 
его читателей? Въ образованной среде все эти толки 
литературы о положительности ограничились насмеш- 
ками надъ романтиками, восклицавшими некогда, что 
деньги — тленъ, да прославлетемъ комфорта и энер- 
гическаго наживан1я капиталовъ. Идеаломъ подоб- 
ной положительности явился практичесшй деятель, 
заводяпцй фабрики, выписываюпцй изъ Англ1и маши- 
ны, обработывающ]й поля по всемъ правилаиъ агро- 
Н0М1И съ Либихомъ въ рукахъ, ворочаюпцй милл1она- 
ми— однииъ словомъ, Штольцъ въ романе г. Гонча- 
рова. Изъ последователей подобнаго идеала вышли 
впоследств1И учредители безчисленныхъ акщонер- 
ныхъ обществъ, возникавшихъ и лопавшихся, какъ 
мыльные пузыри, въ конце пятидесятыхъ годовъ^ кон- 
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цессюнеры, би|)жевые игроки и всякаго рода аферис! ы, 
о которыхъ и ионаш не ии'Ьли патр1архальные соро- 
ковые годы. 

Если даже для Б^линскаго экононичесше вопросы, 
волновавш1е Западную Европу, представлялись хотя 
и интересными съ научной точки зр^^шя, но въ то-же 
время ч1;гь-то совершенно чуждыиъ нашей жизни въ 
такой-же с^гспени, будто какой нибудь китайски воп- 
росъ объ отнои1ен1и буддизма къ конфущеву ученш, 
то можно себ* представить, какъ должна была отно- 
ситься ко вс]^мъ атимъ толкамъ о пролбтар!агЬ, Маль- 
тус*, Адам* СмигЬ и Луи-Влан* образованная среда, 
т4мъ бол*е, что среда эта состояла почти сплошь изъ 
людей обезпеченныхъ,сытыхъ. По одному этому для лю- 
дей этихъ были совершенно* чужды и непонятны стрем- 
лен1Я западноевропейскихъ массъ. Къ тоиу-же люди 
эти привыкли у себя дома смотр*ть на эти массы, 
какъ на безсловесныя, вьючный животныя. Мы вид'Ь- 
ли, что даже такой гуманный мыслитель, какъ Гранов- 
СК1Й, и тотъ въ торжеств'Ь массъ не предвид'Ьлъ ниче- 
го лучшаго, какъ гибель цнвилизафи. Правда, обра* 
зованн*йш1е люди въ душ'Ь не прочь были отъ осво- 
бождения крестьянъ. Но это были тайный желан1я со- 
вершенно платоническаго свойства, исполнеше кото- 
рыхъ пугало опасен1емъ всякихъ ужасовъ анарх1и и 
представлялось въ о тдаленномъ будущемъ. Къ тому- 
же, эти платоническЫ желанк нисколько не мешали 
образованн'ЬЛшцмъ людямъ не только пользоваться 
вс^ии своими правами надъ крестьянами, но и злоу- 
потреблять ими... 

Литературные толки о недостаточности однихъ 
личныхъ, узко - эгоистическихъ интереоовъ, о необ- 
ходимости жизни общественной, исполненной граж- 
данскнхъ доблестей, отражались въ образованной сре- 
д* смутными мечтами, что какъ бы это хорошо было 
говорить цицероновскую р4чь передъ какимъ-нибудь 
многочислепныиъ собран1смъ и быть прерываемому 
громкими аплодисментами. О содержаши цицеронов- 
ской р1;чи п|юсв*щеннымъ Маниловынъ не приходило 
и въ голову. А такъ какъ мечты оставались мечтами, 
не представляя въ д'Ёйствительнос1'и ни мал'кйшаго 
осуществлен1я, то вся гражданская доблесть просв*- 
щенныхъ Маниловыхъ сводилась на администратнв- 
ную карьеру, причемъ Маниловъ или втягивался въ 
рутину. чиновничьей жизни и обращался въ обыден- 
наго чиновника, или-же, не поладивъ на службе, гор- 
до выходилъ въ отставку и вступалъ въ рядъ уны- 
лыхъ Гамлетовъ Щигровскаго уФзда, заваливался на 
обломовсшй диванъ и ворчалъ про себя, такъ чтобы 
этого никто не услышалъ, на судебный и администра- 
тивный неправды, соображая при этомъ, что законы 
святы, но исполнители лих1е супостаты, и что стоить 
только на гЬ-же м*ста, при вс*хъ г]$хъ-жв поряд- 
кахъ, поставить людей европейски-образованныхъ, 
въ род* ихъ, просв'Ьщенныхъ Маниловыхъ, то, безъ 
сомн*н1я, они не замедлятъ искоренить всяческое зло 
и водворить повсюду правду, законъ и порядокъ. 

Ко всему этому надо присовокупить еще то важное 
соображеше, что, при общей неразвитости образован- 
ной среды, самый услов]л жизни ея не очень-то бла- 
гопр1ятствовали тому, чтобы новыя идеи особенно 
^^убояо л^)оникали въ нее, утверждались въ ней и раз- 



вивали ее. Зд*сь невольно прнпоипнлется всЬмъ из- 
вестная притча о с*ягел* и о разлпчныхъ почвахъ, 
на который попадало с*мя его. Надо признаться, что 
почва, на которую попренмуществу падаЛн семена ли- 
тературной мысли въ сороковые годы, была самая не- 
бла]4)пр1ятная. Это бьиа такая среда, которая, по свой- 
ству своего быта и по вс*мъ насл'Ьдственнымъ качест- 
вамъ, должна была отнестись къ иовымъ идеямъ враж- 
дебно, потому что этп идеи, въ конц* концовъ, своди- 
лись къ отрицание самого ея существован1я. Еслп-же 
она и увлекалась этими идеями, то увлекалась легко- 
мысленно, поверх]1()стно, ради забавы, такъ какъ вся 
жизнь ея была рядомъ забавъ и развлечешй отъ ску- 
ки и безделья. Все это увлеченхе сводилось на то, 
чтобы въ сумерки, между об-Ьдонъ и картами, потолко- 
вать о Мальтус* и о иатер1яхъ важпыхъ. А чуть 
встречался мало-мальски серьезный челов*къ, вид*в- 
ппй въ литературныхъ идеяхъ вопросы жизни, а не 
праздиэй забавы, среда эта тотчасъ-же начинала от- 
крещов^ться отъ этихъ идей, и оказывалось тогда, что 
единственные вопросы, которые могутъ се ' серьезно 
занимать — это вопросы объ итальянской опер*, П1)еи- 
муществахъ французской кухнп передъ англ1йскою и 
о томъ, что предпочтительнее — страстность брюнетки 
или н*жность блондинки. 

При вс*хъ этихъ услов1яхъ попятно, что едва сош- 
ли съ лптературнаго поприща передовые и лучш1е 
д*ятелп сороковыхъ годовъ, и отъ всего того двпженхя 
идей, которое мы разсматривалп въ ц*ломъ ряд* п|>ед- 
шествовашихъ главъ, не осталось, повидимому, и сл*- 
да. Этого мало сказать, что двия«}ше было остановле- 
но, парализовано; н*тъ: оно было словно отброшено 
назадъ къ концу тридцатыхъ и началу сороковыхъ 
годовъ. 

Когда въ пашей литератур* говорятъ о т*хъ мрач- 
ныхъ и глухихъ годахъ, которые посл*довали за 1848 
годомъ, то характеризуютъ обыкновенно только одну 
сторону реакши: такъ, описываютъ тотъ страхъ, ка- 
кой обуялъ все общество и воцарилъ повсюду мертвое 
1олчан1е, описываютъ, какъ людн говорили шепотомъ 
о вещахъ самаго невиннаго свойства, въ род* того, 
что будочникъ ограбилъ прохожаго, какъ цензура дош- 
ла до такой строгости, что вымарала вольный духъ 
изъ поваренной книги, какъ ограничили число сту^ 
дентовъ въ университетахъ до 300 челов*къ, и носи- 
лись слухи о совершенномъ закрытхп университетовъ, 
какъ по вс*мъ мужскимъ заведен1ямъ вводили мар- 
шировку и пр. и пр. Но при этомъ опускаютъ совер- 
шенно другую сторону той-же реакщи— реакщю само- 
го общества, происшедшую всл*дств1е той причины, 
что, по выбы пи изъ строя людей передоваго движен1а 
мысли, общество, не усп*вшее еще догнать этихъ лю- 
дей, осталось при идеяхъ, давно уже разбитыхъ и 
отвергнутыхъ литературой сороковыхъ годовъ. 

Въ самомъ д*л*, нельзя, конечно, пенять на ли- 
тературу, что въ пятидесятые годы она не могла яс- 
но и прямо высказывать взгляды, как1е пропов*дыва- 
лись въ пегербургскпхъ журналахъ сороковыхъ го- 
довъ, но, в*дь, нпкто-же не иогъ заставить литера!^- 
ру пропов*дывать взгляды противоположные. А меж- 
ду т*мъ, мы именно впдииъ это въ литератур* пяти- 
десятыхъ годовъ. 
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Такъ, въ критик'Ь снова воцарилась тсо1)1а чпстаго 
искусства и иетафизпческаа эстетика. Мы не будеиъ 
уже говорить о яМосквитяпин'1^'',гд1 царствовалъ Ап. 
Григорьевъ и на основан1и идей чистаго искусства 
лнковалъ о кончин'Ь натуральной школы, этой, по его 
ин'Ьн]ю,литератур'Ь заднихъ дво1ювъ и грязныхъподва- 
ловъ, которая уиышленно представляла жизнь въ ира- 
чноиъ впд'Ь, всл'Ьдств1е раздраженнаго саиолюб1я пи- 
сателей этой школы. ,,Москвитянпнъ* былъжурналъ, 
отц'бтый еще во В1)еиена Б'Ьлинскаго. Но и въ петер- 
бургскихъ журвалахъ — » Отечественныхъ Заипскахъ* 
и «Современник'Ь'' — критика приняла тоже исключи- 
тельно эстетическое направлен1е. Въ о(юихъ журна- 
лахъ пом'&щплись скучныя, сух1я статьи, трактовав- 
Ш1Я о художественныхъ достоинствахъ стихотворенШ 
Фета, Тютчева и Ап. Майкова. Выходила повесть Тур- 
генева, ронанъ Хвощинской, коиед1я Островскаго, и 
тотчасъ-же въ каждоиъ журнал'Б сл'Ьдовала казенная 
реценз1я, монотонно пересказывающая содержпн1е про- 
изведен1я, от11']^чающая и перепечатываюпсая лучш1я 
и наибол'Ье художественныя м^ста, зат'Ьнъ, д1;лаю- 
щая ни на чемъ не основанныя заи^чан1я о тоиъ, что 
тогъ или другой характеръ не выдержанъ, та или 
другая сцена излишня и т. п. И все это совершенно 
произвольно, случайно, безъ всякихъ руководящпхъ 
идей. Читая реценз1и въ двухъ-Т1 ехъ лсурналахъ о 
какой-нибудь копед1и Островскаго, вы можете думать 
и соображать, сколько угодно времени, и ни за что не 
догадаеюсь, на какомъ основанш эта комед1я въ од- 
номъ журнал'Ь расхвалена, въ другомъ признана сла- 
бою, почему критику показалось вдругъ, что „Б'Ьдная 
невеста *" лучше или хуже, ч'Ьмъ яСвон люди почтем- 
ся''.... Въ тридцатые годы подобпыя произвольным 
сужден1я въ петербургскихъ журналахъ легко объяс- 
няются личностями и обиженными самолюб]ями, и вамъ 
стоптъ заглянуть за кулисы литературной жизни, чтг- 
бы сейчасъ-же для васъ стало ясно, на каком'у)сно- 
ва1пц рецепзентъ расхвалил'^ или охаялъ авт*а; въ 
сороковые-же годы сужден1я критики были еще 
произвольн'1^е, потому что очень часто не основыва- 
лись р'Ьшительно ни на чемъ, хотя бы даже п на лич- 
ностяхъ. Въ самомъ д^^л'Ё, какую-же личность могъ 
им'Ьть рецепзентъ къ яБ'1^дной пекЬстЪ'^, схавя ее вы- 
ше или ниже «Своихъ людей*"? Зд'1^сь, очевидно, раз- 
гуливалъ на простор-Ь вышедшШ изъ всякихъ гра- 
ницъ произволъ чистой эстетики. 

Что-же, какъ не подобный произволъ заставплъ 
непзв^стнаго рецензента „Отечественныхъ Записокъ* 
признать въ пов^^стяхъ Хвощинской, кром'Ь всЬхъ 
другихъ достоинствъ, какой-то еще особенный поэти- 
ческ!й колоритъ или ароматъ, который, будто бы, дав- 
но уже не встр'Ьчался въ русскихъ пов^стяхъ? 

Понятно, что подъ вл1ян1емъ такой безпутной кри- 
тики, п беллетристика пятидесятыхъ годовъ, въ свою 
очередь, блуждала въ потемкахъ. Большинство бел- 
летристовъ пятидеся'гыхъ годовъ были совершенно 
д'Ьтьми толпы. Движен1е сороковыхъ годовъ вызвало 
ихъ на литературное поприще, направило ихъ поэти- 
ческую д'Ьятельность, побудило въ нихъ мног1е тре- 
вожные вопросы; но оно прекратилось, когда они толь- 
ко- что начинали мыслить, и передовыя идеи, резуль- 
таты этого движен1я, остались для нихъ недоступны. 



Одни изъ нихъ, каковы, напримкръ, Гончаровъ, Пи- 
семск1й, Достоевск1й, остались всецело въ первомъ пе- 
рход*]^ мышлен1я на почвЬ предан1я и авторитета; про 
нихъ см'Ьло можно сказать, что сюроковые годы не сму- 
тили ихъ младенческой невинности и мысль пхъ оста- 
лась въ полной неприкосновенности на степени м]ро- 
созерцан1я тридцатыхъ годовъ. Друпе-же восприняли 
кое-как1е обрывкп изъ идей сороковыхъ годовъ. Такъ, 
наприм'Ьръ, Авд'кевъ увлекся идеей женской эманси- 
пащи, но понялъ ее въ узкомъ смысл^^ эмансипащи 
одной чувствен постп. Григоровичъ изъ всего движен1я 
сороковыхъ годовъ вынесъ единственное новое для 
него уб^ждеше, что и мужики могутъ такъ-же лю- 
бить и страдать, какъ и дво1шне. Разв'Ь только щю 
одного Тургенева можно сказать, что сороковые годы 
зад'кпн мысль его сильн^^, ч'Ёмъ прочихъ современ- 
ныхъ ему беллет|шстовъ, по крайней ш^\)% онъ до- 
шелъ въ свобмъ развипи до перюда метафизики и 
|)ефлекс1й. Цо и онъ остановился въ самомъ начал'Ь 
этого перюда на такомъ еще распутья, что вы и не 
разберете, къ которому пункту онъ блияье— къ тому- 
ли, куда двиакен1е сороковыхъ годовъ его направило, 
или къ тому, изъ ко'1Ч)раго онъ вышелъ. То вы вотр'&- 
тпте въ его произведен1яхъ порывы къ свобод'Ь, къ 
счастью,къ земнымъ положительным ь наслажден1ямъ, 
то вдругъ огорош1ггъ онъ васъ ирачнымъ, аскетиче- 
скимъ вопросомъ, словно выхваченнымъ изъ « Пере- 
писки съ друзьями'' Гоголя, въ род'Ь того, что им^- 
емъ-лп мы право на жизнь и не есть-ли иреступлен1е 
ужо то, что мы живемъ. То онъ см'Ьло рушитъ вс]^ 
узк1е семейные предразсудки и пере1Х)родки, возвели- 
чивая передъ вами Елену въ ^^Наканун*]^* или На- 
талью въ яРудин'Ь'', который готовы пренебречь мн'Ь- 
Н1емъ св'1^та, принужден1ямп родныхъ и, разорвавши 
со всЁмъ старымъ, ринуться всл'Ьдъ за Рудинымъ и 
Инсаровымъ на широк1й просторъ жизни; то вдругъ 
онъ пускается въ томительный рефлекс1и, въ этихъ 
самыхъ порывахъ къ свобод'6, счаст1ю и широкому 
простору жизни виднтъ что-то преступное, ему мере- 
щится какой-то роковой пред'Ьлъ, перейдя за который 
непрем'Ьнно должны сл']}довать тоска по всему милому 
старому, бол']^зненная сердечная боль всл'Ьдствхе раз- 
рыва съ пимъ, угрызен1я сов^Ьсти н призраки всякаго 
рода. Въ этомъ отношен1и Тургеневъ остался ро- 
мантикомъ въ истинномъ смысл1; этого слова. Въ то- 
же время вы не разберете, принадзежитъ-ли онъ къ 
славянофиламъ или западникамъ. Въ этомъ отноше- 
шп онъ д'Ьлитъ судьбу со ВСЕМИ прочими людьми сво- 
его в^ка, Б'Ьлинскпмъ, Грановскимъ и пр., стоя на 
распутьи между Петербургомъ и Москвой и не зная, 
въ какую сторону направить путь. Такъ, въ ^Дым'Ь'', 
наприм'Ьръ, онъ смеется надъ славянофилами, надъ 
поисками народности въ искусстве, говоря, что един- 
схвеннымъ побудительнымъ словомъ для насъ должно 
быть слово — цивилизац1я, и выражая мысль, что въ 
этомъ слов^^ цивилизащя образцомъ для насъ до сихъ 
поръ служить Европа; въ Рудин'1^же онъ высказы- 
ваетъ наобороть, что вить народности ни художе^ 
ства^ ни Путины, ни оюизнщ ничею нгьть и 
проч. 

Что касается Островска1*о, то о м1росозерцан1Ц е1Ч) 
трудно судить ио его комед1ямъ, сдяшкомъ объектиЕ* 
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ныиъ; бюграфическихъ-же св'Ьд^нШ о ненъ иы ника- 
кихъ не йи'бемъ, но и у него вы найдете сл'1^ды т^хъ- 
аве колебанШ нежду Москвой и Петербургоиъ. Въ од- 
н'Ёхъ комед1яхъ его гб черты стараго патрхархаль- 
наго быта, который сохранились въ средФ нашего ку- 
печества, представляются вамъ въ самомъ нрачномъ 
вид'Ь вполне отрицательно; въ другихъ-же комед1яхъ, 
какъ, наприи^ръ: «Не въ свои сани не садись'', или 
«Гр^хъ да 6'1^да на кого не животъ**, тотъ-же самый 
латрхархальяый бытъ представленъ въ н^^сколько 
идеальноиъ св'ЬгЬ, въ столкновеши съ гнилыми эле* 
иентами нашей жизни, растленными подъ вл]ян!бмъ 
западной цивилизащн. По основной иде^, вышеупо- 
мянутыя комедш весьма близко сходятся съ тенден- 
щями нногихъ повестей Кохановской, произведен1й, 
написанныхъ вполн'Ь въ славянофильскомъ дух^. 

Дал'Ье зат^мъ, если спросите, какой эстетической 
теор1и придерживалось большинство беллетристовъ 
пятидесятыхъ годовъ, то и на зтотъ вопросъ придет- 
ся дать вамъ самый неопред'Ъленный отв№ь. Повиди- 
мому, подъ вл1яшемъ движешя сороковыхъ годовъ, 
они следовали теорш искусства для жизни; по край- 
ней м'6р(, вы видите въ большинств'Ь повестей в ро- 
мановъ пятидесятыхъ годовъ попытки провести какой- 
нибудь взглядъ на изображаемую действительность, 
выразить какую-нибудь думу, вопросъ, проанализиро- 
вать тотъ или другой типъ, то или другое явденхе 
жизни. Но, вместе съ т^мъ, васъ поражаетъ въ бел- 
летристахъ пятидесятыхъ годовъ полное отсутств1е 
серьезнаго и глубокаго изучензя жизни, стремлен1я 
расширять по возможности кругъ своихъ наблюден1й 
и стараться уловить жизнь во всемъ ея безконечномъ 
разнообраз1и и единстве этого разнообраз1я. Напро- 
тивъ того, вы видите передъ собою эппкурейцевъ и 
диллетантовъ, которые рисуютъ вамъ первое, что 
только подвернется имъ подъ руку, совершенно какъ 
чистые художники, последователи искусства для ис- 
кусства. Наведетъ нхъ подмеченный въ жизни фак- 
тецъ на какое-нибудь раздумьице^ по большей части 
исключительно моральнаго свойства^ладно; а не то, 
не прогневайтесь, выйдетъ передъ вами бездельная 
картинка во фламандскомъ пли итальянскомъ вкусЬ. 
При этомъ надо заметить, что такъ-какъ жизнь боль- 
шинства беллетристовъ пятидесятыхъ годовъ враща- 
лась въ узкомъ и тесномъ кругу замкнутой среды, къ 
которой они принадлежали, такъ-какъ и въ этой сре- 
де они наблюдали жизнь по преимуществу съ лице- 
вой ея стороны, какъ она проявлялась въ салонахъ, 
разодетая, приглаженная, припомаженная, то може- 
те себе представить, какъ узокъ и однообразенъ былъ 
кругъ образовъ беллетристики пятидесятыхъ годовъ. 

11о&де той пестроты образовъ и типовъ изъ всехъ 
слоевъ жизни, какимъ отличается литература въ эпо- 
ху Гоголя, въ сюроковые годы, пожалуй, въ начале 
пятидесятыхъ, мадо-ио-малу беллетристика къ поло^ 
вине пятидесятыхъ годовъ вся сводится на три-четы* 
ре типа: типъ лишняго человека, фразера или байба- 
ка, томной девы, жаждущей любви, да молодой авен- 
щипы, неудовлетворенной Менелаемъ и жаждущей 
Париса. Вотъ и все передовые типы, которые разра- 
ботывала беллетристика пятидесятыхъ годовъ. 

Началось безконечное повторев1е однихъ и техъ- 



же романсовъ: „Онъ меня разлюбилъ, онъ меня погу- 
бидъ'', или «Скажите ей, какъ пламенно и нежно*^, 
или «Старый мужъ, грозный мужъ' и т. п. Такнмъ 
образомъ, беллетристика вся свелась на анализъ од- 
ной только стороны жизни-— всевозможныхъ млешй, 
воздыхан1й и терзан1й любви. Да и то, какой-же это 
былъ анализъ? Это было просто изображеше различ- 
ныхъ любовныхъ сценъ, исполненное утонченнаго, 
изящнаго сладострастья, при чемъ писатели, подъ 
вл]яп1емъ преобладающей критики, заботившейся толь- 
ко о художественныхъ колоритахъ и ароматахъ, толь- 
ко о томъ и думали, какъ бы превзойти одинъ друго- 
го въ пзобряженхи какого-нибудь сельскаго ландшафт 
та, свидан1я при блеске луны, женской прелести и 
гращи и тому подобныхъ художественныхъ принад- 
лежностей, нисколько, если хотите, не лишнихъ, но 
въ который нередко уходилъ весь художникъ, пола- 
гая на нихъ всю сущность своего произведен1я и за- 
бывая за ними о более серьезныхъ и высокихъ це- 
ляхъ искусства. 

Рядомъ съ критикой и беллетристикой — сделала 
несколько шаговъ назадъ^^а^. Въ сороковые го- 
ды, въ универсптетахъ читалась философ1я и не бы- 
ло ни одного передоваго талантливая ученаго и про- 
фессора, которые не старались бы обобщить философ- 
скими идеями изучаемые ими факты и въ то-же время 
популяризировать свою науку. Это было время пубдич- 
ныхъ чтен]й и общихъ курсовъ, показывающихъ, что 
ученые сороковыхъ годовъ не запирались отъ толпы, 
не корчили изъ себя таинственныхъ адептовъ высша- 
го зиан1я, достулнаго только для немногихъ; они спе- 
шили поделиться съ толпой своими знан1ями и въ то- 
же время связать, такъ или иначе, свою науку съ 
жизнью. Однимъ словомъ, это было время Грановска- 
го, который, приготовляясь къ каеедре, уже додумал- 
(& до тщеты для русскаго профессора забиваться въ 
мелон|^ю разработку фактовъ; это было время появ- 
лен1я статей: «Буддизмъ«въ науке **, «Цехъученыхъ", 
«Писемъ объ изучеши природы''. 

Въ пятидесятые годы обо всемъ этомъ движен1И 
науки къ толпе, къ жизни какъ будто исчезло вся- 
кое и предаше. Снова ученые и профессора замкну- 
лись въ непроницаемые цехи, снова сухая, мелочная, 
схоластическая разработка мелкихъ фактиковъ сдела- 
лась единственнымъ содержан!емъ науки и снова 
всплыла наверхъ, казалось бы, лавно уже потоплен- 
ная теор1я чистой науки. 

Здесь мы можемъ позволить себе прибегнуть къ 
нашимъ дичнымъ воспоминан1ямъ и присовокупить, 
что безъ ужаса мы не можемъ вспомнить объ этомъ 
времени, когда почти вся учащаяся молодежь состоя- 
ла изъ зубрилъ, не думавшихъ ни о чемъ другомъ, 
какъ только о скорейшемъ окончанш Ь7рса и о полу- 
чети аттестата, и изъ студентовъ занимающихся, подъ 
которыми разумелись ученые юные-старцы. Это были 
несчастные аскеты, которые чуть что не съ пятнадца- 
ти летъ, съ шестаго класса гимназ1и, прямо 'съ Сма- 
рагдова и Зеленецкаго, когда въ голове ихъ не успе- 
вало еще образоваться двухъ-трехъ связныхъ мыслей, 
уже избирали какую-нибудь узенькую спещальность, 
и бледные, изнеможенные, вечно сосредоточенные въ 
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себя, въ свою глубокую ученость, просиживали 
дни и ночи надъ фол1антаии, составляя словарь ка- 
кой-нибудь л^ктописи или сличая различные вар1анты 
какого-нибудь ринскаго писателя. Профессора, въ свою 
очередь, поощряли въ нолодыхъ ученыхъ так1я заня- 
Т1я. Студентъ не составнлъ еще никакого связнаго по- 
НЯТ1Я объ общенъ историческонъ ход^Ь развит1я челов1^- 
чества или о царствахъ животныхъ, а ему уже сов'Ь- 
тывали спещально заняться нзсл^Ьдован1егь саличе- 
скихъ законовъ, государственнаго устройства 1еруса- 
линскаго королевства или какого-нибудь отряда на- 
с^коныхъ. Общество, не додумавшееся до идей соро- 
ковыхъ годовъ или забывшее ихъ, въ свою очередь, 
съ благогов^Ьн1енъ снотр'1^ло на подобную ученость, и 
ч^нъ спещальн^е, уже, ч'Ьнъ непонятн'Ье для толпы 
являлось ученое изсл^довашс, т'Ьиъ бол'Ье внушало 
оно уважен1я. Подобное поклонен1е чистой и спещаль- 
ной учености проникло даже въ журнальную литера- 
туру. Толстые журналы гЬмъ бол*е внушали уваже- 
Н1Я къ себ*]^, ч'1^мъ бол'1^е наполнялись сухиин, ни 
для кого неинтересными и никому непонятными спе- 
щально-учеными статьями. Уже около половины пяти- 
десятыхъ годовъ на яСовременннкъ* начали смотр'1^ть 
съ н'1^которымъ презр'Ьв1емъ, какъ на журналъ пустой 
и легкомысленный, беллетристичесшй и фельетонный 
по преимуществу, хотя и въ немъ встр^Ьчалпсь порой 
статьи чисто-ученыя, каковы, наприм'Ьръ: „О русской 
журналистике прошлаго стол'Ьйя'* — статья В. Ми- 
лютина, или его-же трактатъ объ Ллкивзад*!^. Наи- 
большимъ-же почетомъ за свою ученость славились 
.Отечественный Записки". Журналомъ этимъ не брез- 
гали самые записные адепты^^штой-ищи. И еще бы: 
вся художественная критика и полемика были загна- 
ны въ этомъ журнале въ особенный маленьк1й отд'Ь- 
ликъ, подъ назвашемъ , Журналистики*. Въ крити- 
ческомъ-же отд-Ьл* помещались статьи въ род* из- 
сл4дован1я о л-Ьтопнси Якимовской, о русскихъ жур- 
налахъ съ 1764 по 1767 годъ, о сказкахъ въ ХШ и 
XIV в'Ькахъ и въ особенности объ одной переведенной 
съ арабскаго языка изъ тысячи одной ночи и проч. 

И такъ, во1^ вамъ общая картина состоян1я обще- 
ства и литературы въ половин* пятидесятыхъ годовъ. 

Полное забвен1е всЬхъ идей сороковыхъ годовъ; 
возвращен1е къ теор1и чистаго искусства и чистой 
науки; беллетристика, посвященная интересамъ одно- 
гоуЗенькаго кружка образованной среды и, прптомъ, 
изображающая этотъ кружокъ съ одной только сторо- 
ны тонкихъ ощущен1й любви въ разныхъ ея фазахъ и 
лозахъ. А въ обществ* — или безсмысленное, безсоз- 
нательное, пошлое прозябан!е, или ^два пробудившая- 
ся мысль, путающаяся въ томительныхъ рефлекс1яхъ 
и бросающаяся нзъ мрака протввор*ч1й и сомп*н1й 
всякаго рода то въ мрачный аскетизмъ, то въ поверх- 
ностный и легкомысленный эпикуреизмъ чувствен- 
ныхъ наслажден1й и орг1й, то въ спец1альпую узень- 
кую ученость, то въ такую-же узенькую, эгоистиче- 
скую практичность. А надъ вс*мъ этнмъ возвышался 
квасной патрютизмъ, возбужденный и раздутый до 
последней крайности крымскою войной, крпчавш1й на 
страницахъ „Северной Пчелы*^ или , Москвитянина* 
о забросан1и шапками Европы, грем*вппй т|)ескучими 
драмами воскресшаго Кукольника на Алекслндрпп- 



скомъ театр* или воинственными куплетами, перепе- 
чатываемыми во вс*хъ журналахъ и возв*щавшими 
русской публик* о томъ, какъ 

Въ воинственномъ азарт*, 
Воевода Пальмерстонъ 
Поражаетъ Русь на карт* 
Указательнымъ персте мъ. 



XIV. 



Переходъ отъ нндивидуально-нравственныхъ идей 
къ общественнымъ. — Неподготовленность общества 
къ общественнымь вопросамъ. — Среднев*ковыя точ- 
ки зр*н1я на реформы. — Статья Пирогова «Во- 
просы жизни». — Возрожден1е идеи сороковыхъ го- 
довъ.— Значен1е въ этомъ отношен1и петербургскаго 
университета. — Метаморфоза «Современника». — 
Статьи «Очерки гогодевскаго пер1ода» и «Лессингь». — 
Возбужден1е философскаго брожешя въ обществ*. 

Говоря въ предыдущей глав*, о томъ, что обще- 
ство не усп*ло усвоить себ* идей сороковыхъ годовъ, 
мы вовсе не думаемъ этимъ утверждать, чтобы все 
движен1е сороковыхъ годовъ прошло безсл*дно и не 
оказало никакого вл1ЯН1я на общество. Напротивъ то- 
го, вл1ян1е было громадно, только оно заключалось не 
въ непосредственномъ усвоенш со стороны общества 
идей и м1росозерцан1я, до котораго додумались пере- 
довые люди сороковыхъ годовъ, а въ томъ возбужде- 
ти умовъ, какое произвело это движенхе. Хотя обще- 
ство не дошло до реализма, стоявшаго во глав* за- 
падной мысли, но, во всякомъ случа*, и то было боль- 
шимъ прогрессомъ, что отъ вопросовъ эстетическихъ, 
которые исключительно занимали образованную среду 
въ конц* двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ, движен1е 
сороковыхъ годовъ привело эту среду къ воп1юсамъ 
философскимъ и нравственнымъ, отъ которыхъ одинъ 
шагъ до вопросовъ чисто общественныхъ. Въ самомъ 
д*л*, какъ ни элементарны были т* идеи о гуманно- 
сти, о честности, о принесенш пользы обществу, и хо- 
тя, повидимому, это были идеи исключительно инди- 
видуальный, касаюпцяся поведен1я личности, но едва 
изъ теорш он* переходили къ практик*, тотчасъ-же 
приводили къ вопросамъ общественнымъ. Челов*къ, 
лично стремящШся къ гуманности, честности и прине- 
сенш пользы, естественно желалъ, чтобы и вс* его 
сограждане стремились къ тому-же, и если онъ во- 
кругъ себя не находилъ этого, то, естественно, онъ 
д*лался протестантомъ противъ вс*хъ окружавшихъ 
его общественныхъ золъ и несовершенствъ.Если-жераз- 
витой челов*къ, кром* того, во вс*хъ своихъ гуман- 
ныхъ и высокихъ стремлен1яхъ постоянно встр*чалъ 
отпоръ со стороны не одн*хъ только личностей, по- 
ступающихъ вопреки этимъ стремлен1ямъ, а со стороны 
самыхъ порядковъ общества и оказывалось, въконц*- 
концовъ, что порядки эти шли совершенно въ разр*зъ 
съ стремлен1ями развитаго челов*ка, то естественно 
было додуматься посл*днему, въ конц*-концовъ, и до 
несостоятельности самихъ порядковъ. Положимъ, что 
не ВС* доходили до такихъ выводовъ; очень мнопе, 
можно сказать, большинство, останавливались на пол- 
пути на одномъ перел1гг1и новаго вина въ старые м*- 
хи, т. е. на мечтахъ о томъ, что, оставивши все по 
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старому, стоить только поставить на старый м'Ьста 
людей новыхъ и 1>азвитыхъ; но и подобнало рода гос* 
пода этимъ самынъ жслан1емъ показывали, что и они 
недовольны настоящииъ положен1емъ д1}лъ и они же- 
лаютъ кос-какнхъ перем'Ънъ, хотя бы только въ ви- 
д* должностныхъ пе|)ем'Ьщешй... 

Этотъ неизбежный переходъ отъ идей нндивидуаль- 
но-нравственныхъ къ общественнымъ былъ уско|)енъ 
самымъ ходомъ общественныхъ д-Ьлъ въ Росс1и. Реак- 
Ц1Я, подавивши движен1е сороковыхъ годовъ, сама 
явилась невольною возбудительницей общественныхъ 
идей въ образованной сред*!^, своими крайностями об- 
])ативъ невольное вниман1е общества ко всеобн^ей бе- 
зу1)ядиц'Ь и ускоривъ этимъ переходъ отъ воп1ЮСовъ 
индивидуально - иравственныхъ къ общественнымъ. 
Всеобщее беззакоше и произволъ судовъ, безчин- 
ства откупщиковъ, поившихъ народъ почти водой, по- 
головное взяточничество и круговой Г1)абежъ, ожи- 
давппй васъ чуть что не на каждомъ перекрестк*, 
об^дненхе крестьянъ, отягощенныхъ оброками и ба))- 
ни1нами, увеличивающееся съ каждымъ годомъ число 
б'кглыхъ и бродягъ всякаго рода, и нензб']^жные вм*]^- 
ст'Ё съ этимъ 1шбои по дорог[шъ и городамъ. Все 
это росло сге8сеп(]о, невольно возбуждая недовольство 
и ропотъ среди людей самыхъ благонавгЬренныхъ и 
смирныхъ, и дошло, наконецъ, до геркулесовыхъ стол- 
бовъ, обнаружившись во всемъ своемъ страишомъ бе- 
зобразш въ общей безурядиц*]^ крымской кампаиш. 

Посл'Ь крымской войны вопросъ о необходимости не* 
рестроить всЬ обществеиные порядки на новый ладъ, 
произвести безконечный рядъ реформъ, сд'Ьладся все- 
общимъ вопросомъ, возбудившимъ всЬ сдои общества, 
безъ нсключен1я. Началась эпоха всевозможныхъ о6- 
личен1й, эпоха шумныхъ ликованШ о настудкенш но- 
вой эры, о возрожден1и и пр. Трудно придумать такую 
сторону жизни, такое учреждеп1е, такое колесико изъ 
безчисленныхъ колесъ общественной машины, который 
не возбудили бы вопроса о необходимости чистки, пе- 
ред'Ьлки, переформировки... Довольно сказать, что отъ 
государственныхъ вопросовъ первой важности, како- 
вы вопросы объ освобождении крестья11Ъ,земсгв']^ и глас- 
ныхъ судахъ, реформаторск]'я стремлен]я проникли да- 
же въ русскую грамматику п возбудили жаршя иреп1я 
въ педагогическомъ М1р'Ь объ изгнан]и изъ а;1фавига 
н^Ьсколькихъ лишнихъ буквъ. 

Но, при поднятш всей этой массы общественныхъ 
вопросовъ, то1часъ-же и обнаружилась полн'Ьйшая 
неподготовлепнос1ь общества къ политической жизни, 
отсутств1е всякаго теоретическаго развит1а для пра- 
вильной и систематической постановки вс^хъ этихъ 
вопросовъ. Вопросы эти, возбужденные западно-евро* 
лейскою дивилизащей, исходили изъ ц^лой системы 
новаго М1росозерцан1я,стоявшаго въЕвроп!: совершен- 
но въ разр'1^зъ съ м1росозерцяи1емъ старымъ, средне- 
в^^ковымъ. Между т^мъ, наша образованная среда 
приступила къ этимъ вопросамъ, оставаясь, какъ мы 
говорили уже въ предъидущей глав^, на почв'Ь стара- 
го м1росозерцан1я, основаннаго на авторитегЬ и пре- 
дан1и. Всл1!дс1В]б этого и ироизошло такое явлеше, 
что общество вид'Ьло въ жшЬ задуманныхъ реформъ 
не перестройку самой системы общественнаго строя, а 
|)ядъ частныхъ м^^ропрмтШ, очень хорошихъ каждое 



само по себЪ, но не им^Бющихъ, въ то-же время, ниче- 
го общаго, улучшающихъ бытъ, но ни мало не изм'Ь- 
пяюии1хъ его основашй. Такой взглядъ, положимъ, со- 
вершенно соитв-Ьтствовалъ ткшъ изъ реформъ, кото- 
рый, дМствительно, касались разлнчныхъ частностей 
общественнаго строя, изм'Ьняли одн*!^ формы его, тако- 
вы, наприм'Ёръ, были— уничтожен1о откуиовъ, сокра- 
щбн1е штатовъ, судебная реформа и пр. Но чуть д^до 
доходило до реформъ, которыя касались осиовныхъ 
начадъ общественншю строя, каковы, наприм'Ьръ, бы- 
ли крестьянская реформа, вопросъ о земств1^, о восии- 
ташп, то зд'Ьсь то1часъ-же и обнаруживалась непро- 
ходимая путаница вопросовъ, исходящихъ отъ новаго 
М1росозерцан1я съ среднев'Ьковыми системами мышле- 
П1Я. Такъ, паприм'Ьръ, массы кричали о необходвмостц 
оовобожден1я крестья1гь, но въ то-же время, ири средне- 
в'Ьковомъ стро'Ь своей мысли,он'1^ привыкли въ кр^пост- 
номъ прав1^ впд'Ьть единственное спасете общества 
отъ анарх1и и никакъ не могли себ1! представить, что- 
бы тридцати-иилл1онное насел ен1е крестьянъ могло 
существовать вн^ привычитю авторитета пом'Ьщичьей 
власти, оставаясь въ предктхъ гражданственности, 
оседлости и мпрнаш труда. Крестьяне представлялись 
имъ не иначе, какъ въ вид'Ь кровожадныхъ зв1Брбй, 
которыхъ стои1Ъ только выпустить изъ кд^ктокъ и 
они тотчасъ-же разбредутся въ разный стороны, пере- 
стапугь работать, платить подати, повиноваться вла- 
стямъ и начнутъ махать топорами во всЬ стороны, 
проливая безъ всякой нужды моря крови. Подобное ди- 
кое понят1е, надо сказать правду, существовало, въ 
копц]} нятидесятыхъ годовъ, не въоднпхъ только кру- 
гахъ ре1'роградовъ и кр^кпостниковъ. Даже мнопе лю- 
ди, считавш1еся образованными, либералами, искренно 
желавш1е освобожден1я крестьянъ, и тЬ побаивались 
всякаго рода анарх1и со сто(юны крестьянъ и заблаго- 
временно принимали разумный м'Ьры къ эмпграши. 
Изъ подобныхъ опасен1й, источникъ которыхъ прямо 
кроется въ среднев'Ьковомъ стро!; мысли, и происходи- 
ли различный нел'Ьпыя предположен1Я и 1'адан1я о 
томъ, какъ бы уст{юить д'1^ло такимъ образомъ, что- 
бы и крестьяне были свободны, и власть пом'1^щиковъ 
надъ ними оставалась въ прежней сижЬ, Изъ подобна- 
го-же среднев^^коваго м1росозерцашя исходили различ- 
ные проекты выкуповъ, отправлявппеся прямо отъ 
среднев^Ьковой точки зр'1^н1я на крестьянина, какъ на 
вещь, иринадлежавшую пом'Ьщику и которую необхо- 
димо купить у него, чтобы выпустить ее на свободу. 
Если читатель ближе желае1'ъ познакомиться съ 
подобнахч) рода взглядами, то онъ можетъ прочитать 
множество статб%объ освобожден1и крестьянъ въ раз- 
лнчныхъ журналахъ конца пятидесятыхъ годовъ. Мы- 
же, съ своей стороны, чтобы нагляднее показать на- 
шимъ читателямъ, на какихъ традищонныхъ точ- 
кахъ зр'Ьн1я стояла образованная среда въ начал! 
движения шестидесятыхъ годовъ и какъ велика была 
путаница взглядовъ, обратимъ вниман1е на знамени- 
тую и, конечно, вгЬмъ азв'Ьстиую статью Н. И. Ин- 
|югова, , Вопросы жизни*, напечатанную въ «Иор- 
скомъСборник'Ь'^, въ 23-мъ т. 1856 года. Статья 
эта знаменита не только г^мъ, что подняла въ обще- 
стве и журналистшсЁ ц'Ьлый рядъ вопросовъ о воспи- 
тан1и, но, кром'Ь того, это былъ иервый могуч!й тол- 
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чекъ, возбудивши общественную мысль п привбдш1й 
ее въ сильное двпжен1е. Статью, мало сказать, что 
вс^Ь прочитали: она возбудила посл'Ь себя огромные 
толки и споры по всей Росс1и, съ нею носились изъ 
угла въ уголъ, она «была перепечатана во многихъ 
журналахъ. Имя Пирогова, н безъ того изв'Ьстное 
публик^^, какъ имя перваго хирурга въ Росс1и, сд'Ьла^ 
лось именемъ передоваго мыслителя своего в^Ька. Да- 
же студенты петербургская университета, собираясь 
издавать студенчесшй сборникъ, обратились къ Пи- 
рогову подать пмъ напутственный сов'Ьтъ ^ ихъ иред- 
пр1ат1и. Если Пнроговъ считался передовымъ чело- 
в'Ёкомъ въ 1856 году, то это показываетъ, что идеи 
его и въ саионъ л!кл^ стояли впереди этого времени и 
масса образованнаго общества другихъ бол']^е передо- 
выхъ идей не знала. Посмотримъ-же, что это были за 
идеи, къ какой систем'^ м]росозерцатя можно ихъ 
причислить? 

Ц'1^ль статьи Пирогова заключалась въ томъ* 
чтобы внушить обществу, что воспиташе должно за- 
ключаться не въ узко-утилитарныхъ ц'Ьляхъ, не въ 
томъ, чтобы приготовлять чиновниковъ, моряковъ, 
докторовъ, нев'Ьстъ, а въ томъ, чтобы прежде всего 
приготовить челов'1^ка. Изъ д^^тей, не развитыхъ до 
степени людей, никогда не выйдстъ хорошихъ и спе- 
щалистовъ; меаду 1^мъ, кто развился до челов^Ька, 
изъ того скорее всего можно ждать хорошаго медика, 
солдата и пр. 

Мысль, безъ сомн'!}Н]я, совершенно истинная и вну- 
шающая полное сочувств1е. На первый взглядъ всяко- 
му читателю можетъ показаться, что въ этой мысли 
снова воскресаютъ передъ нами со|юковые года, пот6г> 
му что въ чемъ-же и заключалось, глав1)ымъ образЬмъ 
движен]е сороковыхъ годовъ, какъ не въ томъ, чтоб^ 
довести людей изъ непосредственнаго, безсознательна* 
го существован1я до созпан]я, что они люди, и вну- 
шить имъ стремленхе къ осуществлен1ю высшихъ че- 
лов'Ьческихъ пдеаловъ. 

Но сходство основной мысли статьи Пирогова съ 
идеями сороковыхъ годовъ чисто-внешнее, не идущее 
дальше общей неоиред1;ленноП фразы. Еслп-же мы, не 
ограничиваясь однимъ этимъ вн'1^шнимъ сходствомъ, 
захотимъ точн'1^е опред'1^лить взгляды, изложенные въ 
стать'Ь, то мы увндимъ, что между идеями сороковыхъ 
годовъ и взглядами Иирогова существуетъ неизме- 
римая разница, и это намъ покаже1'ъ, какъ образован- 
ная с|)еда, въ лиц^ своего передоваго человека, Пи- 
рогова, относилась къ идеямъ сороковыхъ годовъ, за- 
имствуя отъ нихъ одну внешнюю оболочку и, въ то- 
же время, вкладывая въ нее содержан]е вполне сред- 
нев^коваго качества. 

Въ самомъ д1|1е, что проповедывали сороковые го- 
ды? Нроповедывали они, что прежде всего надо быть 
людьми. Но какой-же вЪкъ не проповедывалъ того-же 
санаго? ведь и дикарь по своему прнзнаегь, что надо 
быть человекомъ, понимая подъ этимъ известную до- 
лю силы, ловкости, хитрости и тому подобныхъ ка- 
чествъ, составляющнхъ ндеалъ дикаря. Что-же пони- 
мали подъ словомъ быть человгькомь сороковые года? 
А подъ этимъ сороковые года понимали не что иное, 
какъ то, чтобы каждый человекъ принадлежалъ са- 
мому себе, былъ свободенъ во всехъ свомхъ мысляхъ. 



чувствахъ, выборе действй и самыхъ действЫхъ; 
чтобы стремлеше къ совершенству было продуктомъ 
его собственной свободной мысли, а не внушенной из- 
вне, не принятой на веру; чтобы далее затемъ,стрем- 
лен]е къ счаспю было его собственною заботой, а не 
заботой другихъ за него. Подобный идеи именно и шли 
въ разрезъ со старою системой мышле111я и жизни. 
Эта система была несостоятельна не темъ однимъ, 
что задавалась исключительно утилитарными целями 
приготовлять обществу солдатъ, медиковъ, техниковъ, 
и пр. Сущность этой системы заключалась въ томъ, 
что человекъ не прпнадлеакалъ въ ней самому себе, 
а былъ неотъемлемою собственностью семьи, общины, 
государства я пр. За него думали одни, о немъ забо- 
тились друпе, ему Г1редписывали, сколько иметь мыс- 
лей въ голове и какихъ именно, и ужь ни одной 
мысли лишней онъ не осмеливался усвоить себе сверхъ 
комплекта, ни одного шаг) въ жизни сделать, не поло- 
женнаго въ церемоюале его шеств1я по пути жизни. 
При такомъ положенш человекъ обращался въ машину 
не только вследств1е того, что делался узкимъ спеша- 
листомъ какого-нибудь ремесла, а и потому, что-ду- 
малъ, чувствовалъ, действовалъ не по своей челове- 
ческой иннщативе, а сообразно тому, какъ его завели 
и направили мастера, которые, въ свою очередь, были 
машинами, имеющими за собою другихъ мастеровъ 
высшаго разряда и т^ д. Все это было очень, повиди- 
мому, стройно, однообразно, размеренно, но въ то-же 
время и крайне безжизненно,' монотонно, а въ заклю- 
-чен1е всего никуда и негодно, потому что колеса ма- 
^уръ постоянно ржавели, винты разъезжались, про- 
йадбднть-же починку, очевидно, было бы некому, если- 
бы система эта была доведена до такого совершенства, 
что не стало бы на свете ни одного человека, а су- 
дествовалп бы одне машины; при такихъ услов1яхъ, 
въ конце-концовъ, весь механизмъ или остановил- 
ся бы, или разъехался въ разныя стороны. Но, по 
счастью, оставалась известная доля людей, не обра- 
щенныхъ еще въ машины. Вотъ эти-то люди сначала 
долгое время пытались чинить и чистить колеса ма- 
иишъ, но видя, что ничто не помогаетъ, что пока чи- 
нишь одну часть механизма, десять другпхъ портят- 
ся въ это время и приходятъ въ большее еще разстрой- 
ство, они махнули рукой и начали отвергать самую 
систему машинообразной жизни. Такое отрицаше бы- 
ло последнимъ результатомъ движен1я сороковыхъ 
годовъ. 

Теперь рядомъ съ этимъ разбе1)емъ подробнее мыс- 
ли Пирогова и посмотримъ, какое отношен1е имеютъ 
оне къ вышеупомянутому взгляду сороковыхъ годовъ 
на человека. 

«Вспомнимъ еще разъ — говорить Пироговъ въ 
начале статьи — что мы христ1ане, и, следовательно,, 
главною основой нашего воспитан1я служить и 
должно служить Откровен1е. 

<сВсе мы съ детства не напрасно-же ознакомлены 
съ мыслью о загробной жизни, все мы не напрасно- 
же должны считать настоящее при готовлен1емъ къ бу- 
дущему. 

«Вникая-же въ существующее направлен1е на- 
шего общества, мы не находи мъ въ его д'ёйств1яхъ 
ни малейшаго следа этой мысли. Во всехъ обна- 
руживан1яхъ, по крайней мере, жизни нрактиче- 
ской и даже отчасти и умственной, мы находимъ 
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р^.зко выраженное матер1альное, почти торговое 
стремлен1е, основан1емъ которому служить идея о 
счаст1и и наслажден1яхъ въ жизни земной». 

Такимъ образоиъ, въ саюмъ начал'Ь статьи Пи- 
ро1Ч)въ отвергаетъ весь результатъ иысли XIX в^ка, 
потону что въ ченъ-же и заключается этоть резуль- 
татъ, какъ не въ прн8нап1И за челов^^комъ права 
стремиться къ положитольноху счастш и къ наслаж- 
ден]яиъ жизни земной. Мы вид'кЕи въ предшествую- 
щихъ главахъ, что передовые люди сороковыхъ го- 
довъ, въ свою очередь, всл'Ьдъ за Европой признали за 
челов^^конъ это право. Но Пироговъ стреилеше къ 
зеннону счастш считаетъ отступлен1е1ъ челов'Ька отъ 
надлежащаго пути; по его нн'Ёнш, идеальный чело» 
в^къ на настоящее долженъ сиотр'Ьть, какъ на при- 
готовлев1е къ будущему и, поэтому, не особенно доро- 
жить благами этого настоящаго... Какая-же это точ- 
ка зр'Ьн]я, какъ не среднев'1^ковая? Ч'Ьмъ подобный 
идеи отличаются отъ взглядовъ, которые вы на каж- 
дой странпц'Ь можете встрМить въ «Переписк'Ь съ 
друзьями*^ Гоголя? 

Отправившись отъ такой архаической точки зр'Ьн1я, 
Пироговъ развиваетъ свою мысль дал^е и прихо- 
дитъ къ такому заключешю, что преобладаше мате- 
р1альныхъ стремлешй въ обществе показываетъ, что 
общество въ акизни своей все еще находится на сте- 
пени язычества. Пирогова ужасаетъ радикальный 
разладъ основною учешя, которое люди держатъ въ 
своей голове, съ ихъ жизнью, не им'Ьющею никакихъ 
точекъ соарнкосновбН1я съ этимъ учен1емъ, понъ гро- 
зптъ обществу опаснымъ потрясен1емъ, если не рао- 
падешемъ. 

Новая мысль, въ свою очередь, не отвергаетъ этого 
разлада М1росозердан1я массы съ жизнью. Но она въ 
этомъ разлад*]^ видитъ прежде всего именно несостоя- 
тельность самого м1росозерцан1я. Это м1росозерцан1е 
старалось всячески исковеркать жизнь, подавить ее 
ради заоблачныхъ мечтанШ, и счасле еще для чело- 
вечества, что это не удалось: челов^кческая природа 
оказалась слишкоиъ упруга и жизнь, прорывая вс^^ 
плотины, постоянно стремилась по своему естествен- 
ному пути. Новая мысль потому собственно и новая, 
что она, вместо того,чтобы сетовать на жизнь массы, 
зач'Ьмъ она идетъ въ раз|1езъ съ м1росозерцап1енъ, 
напротивъ тоги, с^ктуетъ больше всего на м1росозер- 
цан1е, считая его никуда негоднымъ и убеждая массу 
бросить его, какъ лишнШ тормазъ; взам^нъ-же его, 
новая мысль предлагаетъ другое м1росозерцан1е, бол^е 
согласное съ основными и естественными стремлешя- 
ми жизни. 

Пироговъ-же съ свонхъ среднев'Ьковыхъ точекъ 
зр'1тя приходитъ къ совершенно протнвоположнымъ 
результатамъ: 

«Существуетъ — говорить онъ только три возмож- 
ности или три пути вывести чслов'Ьчество изъ это- 
го ложнаго и опаснаго положен1Я. 

«Или согласить нравственно-релипозныя основы 
воспитан1н съ настоящимъ направлен1емъ общества. 

Или перем']^нить направлен1б общества. 

Или^ наконецъ, приготовить насъ воспитан1емъ 
къ внутренней борьб*, неминуемой и роковой, до- 
ставивъ намъ всЬ способы и всю энерг1Ю выдержи- 
вать неравный бой. 

/уСл1;;[|овать нервы мъ путемт», значнло-бы иска- 



жать то, что намъ осталось на земл*!; святого, чи- 
стаго и высокаго. Одна только упругая нравствен- 
ность фарисеевъ и 1езуитовъ можетъ подд'Ьлыватьея 
высокимъ къ низкому и соглашать произвольно веч- 
ный истины нашихъ нравственно-религ10зныхъ на- 
чалъ съ меркантильными и чувственными интере- 
сами, преобладающими въ обществ*. Истор1я по- 
казала, ч*мъ окончилась попытка папизма, подъ 
личиной 1езуптства, ультрамонтановъ и энциклопе- 
днстовъ, шедшпхъ отою тропой челов'Ьческихъ за- 
блужден1й. 

«Изменить направлен1е общества есть д^ло Про- 
мысла и времени. 

«Остается трвт1й путь. Онъ труденъ, но возмо- 
женъ; нзбравъ его, придется многимъ воспитате- 
лямъ сначала перевоспитать сеш. 

«Приготовить насъ съ юныхъ л'Ьтъ къ этой борь- 
бе, значить именно «сдгьлать насъ людьми^, 

аТо-есть, тЬмъ, чего не достигнеть ни одна на- 
ша реальная школа въ М1р*, заботясь сделать изъ 
насъ, съ еамаю нашею дтпства^ негоц1антовъ, сол- 
датъ, моряковъ, духовныхъ пастырей пли юристовъ». 

Итакъ, сог.>1асовать воспитан]е съ живыми, есте- 
ственными стремлен1ями общества къ земнымъ бла- 
гамъ, ко Б(;еобщеиу счаст1ю, оставивши въ сторон* 
средневековое м1росозерцан!е, идущее въ разр*зъ съ 
этими живыми п естественными стремлен1ями, это, по 
мн*н1ю Пирогова, значить идти по пути 1езуитовъ 
и энциклопедистовъ. Что общаго могъ найти Пи- 
роговъ между 1езуитани и энциклопедистами, объ этомъ 
нужно у него спросить, это остается темною водой во 
облац*хъ воздушныхъ... Дал*е, зат*мъ, пзм*нить на- 
правлен1е общества, то-есть, по всей вероятности, 
принудить его отказаться отъ естественныхъ стрем- 
лен1й къ земнымъ благамъ и счаст1ю, это, по мнёпш 
Пирогова, дело времени и Промысла, значить объ 
этомъ мы не смеемъ дерзать п думать. Что-же намъ 
остается делать? Действовать путемъ воспиташя на 
молодое поколенхе, воспитывать изъ пего такихъ лю- 
дей, которые не шли бы за толпой, не увлекались бы 
стремлешямн къ земнымъ благамъ, а оставаясь вер- 
ными все тому-же м1росозерцан1ю, о которомъ ратуетъ 
Пироговъ, укреплялись бы въ борьбе... вы думаете 
въ борьбе съ какимъ-нибудь внешнимъ зломъ... петь, 
Пироговъ ясно говорить вамъ о роковой борьбп» 
внутренней. Противъ чего-же долженъ бороться 
внутрп себя идеальный человекъ Пирогова? спроси- 
те вы. Конечно, опять-таки, иротивъ соблазнитель* 
ныхъ побужденШ къ внешнимъ благамъ. Впрочемъ, 
ниже, Пироговъ очень наглядно и отчетливо обри- 
совываеть намъ своего пдеальнаго человека, котораго 
должно произвести, по его мнепш, идеальное вос- 
питап1е: 

«Каковъ долженъ быть юный атлот!», прнготов- 
ЛЯЮЩ1ЙСЯ къ этой роковой борьбе? 

«Первое услов1в: онъ долженъ иметь отъ приро- 
ды хотя какое-нибудь притязан1е на умъ и чувство. 

«Пользуйтесь этими благими дарами Творца, но 
не делайте одаренныхъ безсмысленнымн поклонни- 
ками мертвой буквы, дерзяовитыми противниками 
необходимаю на землп авторитета, суемудрыми при- 
верженцами хрубаю материализма^ восторженными 
расточителями чувства и воли и холодными адеп- 
тами разума». 

Итакъ, вотъ вамъ идеальный человекъ, к9то|)аго 
рекомендуетъ вамъ Пироговъ въ образецъ! вотъ, 
по его мпен1ю, какихъ люде?! должно создавать вос- 
питап1е! 
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Но развФ это челов^Ькъ? спросите вы. Конечно, от- 
в'Ьхииъ мы, это не чедов'Ькъ, а чисгМшая машина, 
въ которой, по миМш Пирогова, должно быть вло- 
жено два-'Три валика ума и чувства, п онъ долженъ 
на этихъ валикахъ разыгрывать безконечную снмфо- 
Н1Ю о неприкосновенности авторитета, вЬчно марши- 
руя въ предназначенномъ ему кружке, въ блаженной 
серединке между поклонешемъ мертвой буквЪ и суе- 
мудр1емъ грубаго матер1ализма, расточен1ями чувства 
и воли и безстраст1емъ холоднаго разума... 

Такимъ образомъ Пн1Юговъ, хотя и отправляет- 
ся, повидимому, отъ громкой фразы новаго чекана 
о развитгичеловшса^воаъ'К^же времястоитъ ва*еще 
на почв^ среднев^^кова^о м1росозерцан1я; подъ разви- 
Т1емъ челов^^ка онъ разум'Ьетъ вовсе не эмансипашю 
личности, эту дМствительно новую идею XIX вЬка, 
а напротивъ того, пригвожденхе личности къ от- 
влеченному, мертвому принципу во имя заоблачвыхъ 
фантаз1й... 

Эманснпащя личности, индивидуализмъ, обособ- 
ляегь личность, даруеа^ ей полную свободу идти по 
какому угодно пути и думать, какъ угодно, лишь бы 
только, конечно, своею свободой не заедать такой-же 
свободы другихъ; всл^дств1е этого, индивидуалнзмъ 
прямо ведетъ къ разнообразию жизни. Между гЬмъ, 
подобное разнообраз1е совершенно противно среднев!)- 
ковому м1росозерцан1ю. Подчиняя человека вн'Ёшнему 
отвлеченному принципу, подавляя въ немъ в(Л есте- 
ственныя стремлешя и обезличивая его, среднев^^ко- 
вая мысль о томъ только и забо1Илась, чтобы все на 
земляк пришло къ мертвому, сухому однообраз1Ю, что- 
бы повсюду господствовалъ одинъ и тотъ-же отвле- 
ченный принципъ, и люди, сл^^по повинуясь ему, обра- 
тились бы въ машины, маршируюпця размеренными 
шагами, по одному направлен1Ю, слушаясь команды и 
не задаваясь размышлешями, куда они идутъ. 

Пироговъ, верный своей средневековой точкЬ 
зрен1я, не упустилъ изъ виду и этого машиннаго од- 
нообраз1я. Вотъ что говорить онъ, между прочимъ, о 
выгодахъ своего идеальнаго воспитан1я: 

«Оно (то-есть, воспнтан1е) самое удобное и для 
правительствъ, и для подданныхъ. Для правительствъ 
потому, что все воспитанники до известнаго возраста 
будутъ образовываться, руководимые однимъ и ттьмъ- 
же направлетежь^ въ одиомъ духгь^ съ одною и тою-же 
цгьлгю] сл1ьдоват''льно^ нравственно-научное воспитание 
ваьхъ будущихг граа/^анъ будетъ наоюдиться въ однгьхъ 
рукахъ. Бее виды, все благ1я намерен 1я прави- 
тельствъ къ улучшен1ю просвещен1я будутъ испол- 
няться последовательно, съ одинаковою энерпей и 
одноведомственными лицами. 

«Для подданныхъ потому, что все воспитанники, 
до вступления ихъ въ число гражданъ, будутъ друж- 
но пользоваться одинакими правами и одинаковыми 
выгодами воспитания». 

После всего этого решительно делаеахш непонят- 
нымъ, противъ чего-же ратуетъ Пироговъ? Задался 
человекъ МЫСЛЬЮ, что будто воспиташе въ Росаи ни 
о чемъ более не заботится, какъ объ узко^утилитар- 
ныхъ целяхъ, б приготовленш разныхъ спеш'алнс- 
товъ... Цо не только-что этого ничего не было въ то 
время, какъ писалъ Пироговъ свою статью, но, на^ 
противъ, того, воспитан1е въ Россш было тогда орга^ 
низоваио именно въ томъ самомъ духе, о кото1юмъ 
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ратуетъ Пироговъ. Правда, существовало въ то 
время на Руси много всякаго рода спещальныхъ заве- 
детй — корпусовъ, семинаре и пр., но во всехъ этихъ 
заведен]яхъ не столько заботились о томъ, чтобы вы- 
пускать хорошихъ спещалистовъ, сколько именно о 
томъ, чтобы приготовлять людей, воспитанныхъ въ 
духе техъ принциповт», которые Пироговъ ставитъ 
во главе воспитан1я... Въ этомъ отношсн1п однообра- 
310 воспитан1Я было доведено до идеальнаго совершен- 
ства, превосходящаго мечты Пирогова. Въ резуль- 
тате оказывалось, что выпущенные медики немногимъ 
более имели сведен1й въ медицине, чемъ выпущен- 
ные кадеты, а выпущенные кадеты знали тодкъ въ 
воепныхъ наукахъ, ножетъ быть, даже менее, чемъ 
окончивш1е курсъ семинаристы; но за то педагоги за- 
ботились в^еми силами, чтобы и медики, и кадеты, и 
семинаристы, выходили все на одинъ покрой, людьми, 
пропитанными духомъ техъ средневековыхъ принци- 
повъ, о которыхъ такъ горячо заботился некогда бла- 
женной памяти 11агницк]й и которыми задался вдругъ, 
ни съ того, ни съ сего, передовой мыслитель пятиде- 
сятыхъ годовъ, Пвроговъ. 

Для довершешя более близкаго знакомства съ взгля- 
дами Пирогова, мы выпишемъ еще два места нзъ 
его статьи, места, который сами по себе, безъ всякихъ 
комментар1евъ, свидетельствуютъ о томъ, съ какими 
архаическими, допотопными взглядами выступилъ 
Пироговъ въ своей статье. 

Какъ вамъ нравится, напримеръ, хотя бы такой 
афоризмъ: 

«Все, что есть высокаго, прекраснаго на свете, 
искусство, вдохновен1е, наука, не должно слишкомъ 
сродниться со вседневною жизнью; оно утратить 
свою первобытную чистоту, выродится и запылится 
прахомъ». 

А вотъ вамъ взглядъ Пирогова на свободу жеи- 
щинъ: 

аВоспитан1е, наряжая, выставляетъ ео (то-есть, 
женщину) на показъ для зевакъ, обставляетъ ку- 
лисами и заставляетъ ее действовать на пружинахъ, 
такъ, какъ ему хочется. Ржавчина съедаетъ эти 
пружины, а черезъ щели истертыхъ и изорванныхъ 
кулнсъ она начинаетъ высматривать то, что отъ нея 
такъ бережно скрывали. Мудрено-ли, что ей тогда 
приходить на мысль пробовать самой, какъ ходить 
люди. Эмансипацгя^ вотъ эта мысль, Паденге^ вотъ 
первый шихъ. Пусть многое останется ей неизвгьстпымъ. 
Она должна гордиться тпмъ^ мто мномю не знаети 
Не ВСЯК1Й врачъ. Не всяк1й долженъ безъ нужды 
смотреть на язвы общества... 

«Если женск1е педанты, толкуя объ эмансипации, 
разумёють одно воспнтанхе жинщинъ — они правы. 
Если они разумёють эмансипащю обществснныхъ 
правь женщнны, то они сами не знають, чего хотяты>. 

После всего этого читатель, конечно, станетъ въ 
недоуменхе и спросить, что-же такъ поразило общество 
въ статье Пирогова? Система воспнтан1Я, предла- 
гаемая Пироговымъ, не представляла ничего, конеч- 
но, новаго ни относительно основнаго принципа восии- 
тан1Я, ни относительно общественнаго его положен1я. 
Что касается перваго пункта, то Пироговъ предла- 
галъ посхавнть во главе воспвтан1я такой приицнаъ, 
о которомъ далеко преясде него успели уже иоз:1бо- 
титься, а относительно общественнаго положения онъ 
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пропов^^дывадъ все ту-же дентрализащю воспи'ган1Я, 
которая и беэъ того была доведена до пес р1а8 иКта. 
Но общество такъ мало дулало еще о какихъ-нибудь 
иныхъ принципахъ, кромок пред^юженнаго Пирого- 
выиъ, и такъ мало заботились объ общественномъ по- 
ложен1и восииташя, что въ этихъ пунктахъ оно и не 
ждало отъ Пирогова ничего новаго. Для него оказа- 
лась неслыханною новостью и такая элементарная 
мысль, что воспиташе должно заботиться не о приго- 
товлен]и офицеровъ, медиковъ и священниковъ, а о 
развит1и человека, что, поэтому, съ д'Ьтскихъ л^ктъ 
обрекать челов^^ка на какую-нибудь сиец1альность, не 
сщюсясь его способностей и наклонностей, значитъ ко- 
веркать всю его жизнь и пр. 11одобныя*мысли въ прак- 
тическомъ ихъ прим^нен1и повели къ тому, что ббль- 
шая часть среднихъ учебныхъ заведешй, проще ка- 
завшихся спещадьными, были преобразованы такъ, 
чтобы они казались общеобразовательными; сиещаль- 
ныя-же заведен]я начали устроиваться для юношей, 
окончившихъ уже курсы среднихъ учебныхъ заведешй 
и способныхъ сознательно избирать дорогу. Въ теоре- 
тическомъ-же отношеши мысль о необходимости раз- 
ВИТ1Я прежде всего человека естественно повела къ 
вопросу: что-же это значитъ рязвить человека? зна- 
читъ-ли это то, что предполагаетъ Пироговъ или 
что-нибудь другое? 

Мы не знаемъ, какъ решило бы общество этогь 
воиросъ и скоро-ли бы оно, предоставленное само се- 
6% дошло въ этомъ р'Ьшенхц до какихъ-нибудь бол:Ье 
новыхъ и бол^е основательныхъ взглядовъ, чФмъ гЬ, 
которые мы встретили въ стать^^ Пирогова. Ые зна- 
емъ также, далеко-ли пошло бы общество во всЬхъ 
задуманныхъ реформахъ при своемъ среднев^ковомъ 
стро'Ь мысли. Ыо движен1е при самомъ своемъ начал^^ 
осложнилось весьма важнымъ эленентомъ — именно 
возрожден1емъ идей сороковыхъ годовъ и быстрымъ 
развипемъ въ большой массЬ общества того философ- 
скаго процеса, который былъ уже пройденъ предше- 
ствовавшимъ покол^кшемъ въ сороковыхъ годахъ. Въ 
предъидущей глав^^, сравнивая реакщю пятидесятыхъ 
годовъ съ подобною-же ей реакщей двадцатыхъ го- 
довъ, мы не упоминали объ одномъ весьма существен- 
номъ различ1и между ними. Д'Ьло въ тонъ, что когда 
люди двадцатыхъ годовъ сошли съ своего поприща, 
отъ нихъ остались одни темный предан1я, и покол'Ьвхе 
тридцатыхъ годовъ начало путь умственнаго развит1я 
почти снова, не им^^ за собою никакихъ наставниковъ 
сзади и получивши отъ своихъ предшественниковъ са- 
мое скудное наследство. Между т^мъ, отъ сороко- 
выхъ годовъ осталась богатая литература, въ кото- 
рой отразилось все философское движете этой эпохи. 
Литература эта была почти забыта во время пятиде- 
сятыхъ годовъ. Но, все-таки, она оставалась; бши и 
люди, которые помнили о ней,держали ее въ голове 
или развивались по ней. И замечательно при этомъ, 
что подобно тому, какъ въ тридцатые годы философ- 
ское движеп1е началось по преимуществу въ кружкахъ 
московскаго университета, такъ теперь исходомъ дви- 
жешя послужилъ петербургсшй университетъ. Въ г(с- 
ныхъ кружкахъ его идеи сороковыхъ годовъ сохрани- 
лись во вс^хъ 1^хъ результатахъ, до какихъ дошла 
жб^а^ мзз^щаго поколен1Я сороковыхъ годовъ, и мало 



того, получили дальнейшее развипе, более глубокое и 
основательное. 

Въ журналистике воскресителемъ и распространи- 
телемъ идей сороковыхъ годовъ явился яСовремен- 
никъ*, который, въ половине пятидесятыхъ годовъ 
обновился новьши и молодыми силами и всталъ сразу 
на ту высоту, на которой была журналистика въ ис- 
ходе сороковыхъ годовъ. Такъ, журналъ этот^ явил- 
ся прнверженцемъ реальной эстетики, отвергавшей 
учеше метафизиковъ о преимуществе образовъ искус- 
ства передъ образами действительности, и въ то-же 
время врагомъ чистаго искусства и чистой науки. Въ 
конце 1855 года, въ «Современнике* начался рядъ 
статей, известныхъ подъ заглав1еиъ „Очерки 1Ч)голев- 
скаго перюда*^, имевшихъ спещальную цель познако- 
мить публику съ литературно-философскимъ движе- 
Н1емъ сороковыхъ годовъ и показать значен1е двухъ 
главныхъ представтелей этого двиакешя — Гоголя и 
Белинскаго. 

Хотя реакц]я миновала уже въ конце 1855 года, а 
темъ более въ 1856 году, но какъ сильно было ея 
обаян1е и неуспевшее еще разсеяться впечатлен1е, это 
мы моженъ судить посодераванш „Очерковъ''. Хотя 
авторъ ихъ, очевидно, понималъ всю сущность и зна- 
чен1е движетя сороковыхъ годовъ и отлично зналъ, 
что движен1е это заключалось не въ одной смене ли- 
тературныхъ школъ и критическихъ прннциповъ, а 
было движешемъ въ то-же время философско-нрав- 
ственнымъ, приведшимъ передовыхъ людей къ вопро- 
самъ соц1альнымъ, пробудпвшимъ въ нихъ обществен- 
ные интересы, темъ не менее, мы видимъ, что авторъ 
былъ принужденъ вдвинуть свое обозренхе въ тесную 
рамку вопросовъ литературно-эстетическихъ. Онъ не 
могъ даже решиться назвать свое обозрен1е прямымъ 
именемъ — въ роде „философское движете идей въ 
сороковыхъ годахъ* или «о значен1и Белинскаго и 
еговека*, аназвалъ векъ этотъ векомъ Гоголя и 
придалъ своему обозренш такой ввдъ, какъ будто оно 
имело въ виду ничего более, какъ показать эстетиче- 
ское значен1е литературной школы Гоголя и отношен1е 
къ этой школе различныхъ критиковъ. Довольно ска- 
зать, что въ обозренш, имевшемъ спещальною своею 
целью показать публике значете Белпнскаго и по- 
знакомить публику съ его идеями, авторъ долго не 
могъ решиться назвать по имени то самое историче- 
ское лицо, съ которымъ онъ взялся познакомить пуб- 
лику. Такъ, въ первой статье, упоминая о Белин- 
свомъ, онъ называетъ его не иначе, какъ авторомъ ста- 
тей о Пушкине; критику его называетъ глухо крити- 
кой гоголевскаго перюда, центромъ которой были 
„Отечественный Записки*, а въ другомъ месте гово- 
ритъ, что только- что высказанное мнен]е о Гоголе 
извлечено имъ изъ статьи „О русской повести и по- 
вестяхъ Гоголя*, напечатанной ровно двадцать летъ 
тому назадъ въ „Телескопе*, 1835 г., часть XXVI, 
и принадлежащей автору „статей о Пушкине*. И 
только въ шестой уже статье (напечатанной въ шль- 
скойкниакке 1856 года) авторъ решается впервые 
упомянуть имя Белинскаго, сказать прямо, что глав- 
нымъ деятелемъ критики гоголевскаго перюда былъ 
Белинск1й. Но и этого еще всего мало: говоря о крити- 
ке Белинскшч), о его идеяхъ, делая множество выпи- 
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сокъ и извдечешй изъ его статей, авторъ не р^Бшается, 
въ то-же время, высказать прямо главной и основной 
своей нысди, которая должна бы была проникать со- 
бою все обозр'Ьн1е, иионно той иысли, что в'Ькъ Б^инн- 
скаго ин'Ьетъ иного общаго съ в^^коиъ философскаго 
движен1я въ Гериан]и въ ХУШ стол^Бт1и и что роль 
Б'Ьлинскаго въ этоиъ в^кк'Ь напоивнаетъ собою роль 
Лессинга. Для того, чтобы выразить щ иысль, ав- 
торъ припужденъ былъ параллельно съ , Очерками 
гоголевскаго перща** печатать трактатъ о ЛессинН^, 
и.въ этомъ уже трактат^Ь, въ предислов1и, онъ д'Ь- 
лаегъ темные намеки на сходство эпохи Б'Ьлинскаго 
съ эпохой Лессинга. Такъ, онъ говорить, что, по боль- 
шей части, доля литературы въ историческомъ про- 
цесс'Ь,'никогда не бывая совершенно маловажна, обык- 
новенно бывала и вовсе не такъ значительна, чтобы 
заслуживать особеннаго вниман1я, что литература 
почти всегда им'Ьла для развитая челов^Ьческой жизни 
только второстё)1^нное значете. Но дал^Ье (1нъ заи'Ь- 
чаетъ, что бывали и свои исключен1Я изъ этого поряд- 
ка, хотя ихъ и очень неиного, бывали случаи, когда 
литература являлась д'Ьйствительно главною двига- 
тельницей нсторическаго развит1я. Н'Ьмешсая литера- 
тура посл^кдней половины прошедшаго и первыхъ го- 
довъ нын'Ьшняго в4ка,по мн'Ьшю автора,есть одна изъ 
самыхъ важныхъ между этиии р'Ьдкими явлешяии. Отъ 
начала д'Ьятельности Лессинга до сидртп Шиллера 
(до завоеван1я Западной Гернати Ыаполеоноиъ, зако- 
нодательства Штейна въ 11русс1И и до распростране- 
ны философ1и~явлен1й, коюрыя овлад'Ьваютъ послФ* 
дующимъ развипемъ н'^мецкаго. народа), вътеченш 
пятидесяти л^тъ, развит1е одной изъ величайшихъ 
иежду европейскими нащями, будущность странъ отъ 
Вал11йскаго до Средиземнаго Моря, огъ Рейна до Оде- 
ра, ооред'Ьлялась литературнымъ движен1емъ. Учаспе 
жЛхъ остальвыхъ общественныхъ силъ и событ1й въ 
нащональномъ развитш должно назвать незначитель- 
нымъ сравнительно съ вл1ян1емъ литературы. Ничто 
не помогало въ то время ея благотворному д'Ьйстшю 
на судьбу н11ме11кой нащи; напротивъ, почти всЬ дру- 
пя отношешя и услов1я, отъ которыхъ зависптъ жизнь 
не благоир]ятствовали развитш народа. Литература 
одна вела его впередъ, борясь съ безчисленныии пре- 

ПЯТСТВ1ЯМИ... 

Представляя въ такоиъ вид'Ь значен1е н^Биецкой 
литературы прошлаго стол4т1я, авторъ 1дал^Ье выска- 
зываетъ рядъ намековъ, что и у насъ былъ перщъ, 
въ который литература имФла такое-жег значен1е. Но 
до какой С1'епени темны и уклончивы эти наиеки — 
объ этоиъ можно судить по тому, что авторъ не ре- 
шается не только назвать прямо, о какомъ перЬдФ 
русской литературы онъ говорить, но старается, по 
возиожности, замаскировать даже тотъ фактъ, что 
онъ д^даегь как1я бы то ни было сближен1я. Такъ, по 
его инФнш, есдибы не вышелъ изъ моды старый и, въ 
сущности, вовсе не безиолезвый обычай объяснять въ 
предислов1яхъ кФсочинешямъ, трактующииъ объ уче- 
ныхъ предиетахъ, какую пользу приносить вообще 
знате, какую пользу въ частности приносить 8нан1е 
того предмета, о которомъ трактуется въ этомъ сочи- 
неши, и какую пользу въ особенности принесетъ зн^ 
Н1е этого предмета т^мъ читатедяиъ, для которыхъ 



назначается это сочинеше, еслибы не вышелъ изъ ио- 
ды этоть старый обычай, тогда авторъ долженъбылъ 
бы сказать что-нибудь о той особенной польз'Ь, какую 
можемъ извлечь мы,русск1е,изъ знакомства съ судьба- 
ми немецкой литературы времснъ Лессинга, Шиллера 
и Гёте. Еслибы не вышелъ также изъ моды другой 
старый добрый обычай— проводить параллели между 
сходными явлен1ями въ истор1п различныхъ народовъ, 
то авторъ могъ бы также отыскать н'1^которыя зани- 
мательный аналог1и между положен1емъ н'Ьмецкой ли- 
тературы того вреиени и 1юложстемъ нтькото^ 
рыхь другихъ литературъ въ друггя времена, 
Наконецъ, еслибы не вышли изъ моды „Разговоры въ 
царстве мертвыхъ**, то авторъ могъ бы выставить 
Лессинга, разговаривающаго, папрпм'Ьръ, съ Пушки- 
пымъ и Гоголемъ въ Блисейскихъ поляхъ: Лессппгъ 
разспрашивалъ бы Пушкина и Гоголя о русской лите- 
ратур'Ь и, въ свою очередь, сообщалъ бы нмъ различ- 
ный заиЬчашя о литератур'Ь вообще. 

Все это наглядно иоказываетъ, что движен1е соро- 
ковыхъ годовъ даже въ 1856 году представлялось 
еще чЪиъ-то такимъ, о чемъ въ печати нельзя было 
говорить прямо и открыто, не прибегая къ темнымъ и 
уклончивынъ намекаиъ. Но, тЬиъ не мен'Ье, вышеоз- 
наченный статьи — «Очерки гоголевскаго перЬда'' и 
„Лессинтъ** — произвели сильное вл1ян1е на общество 
особенно на иолодое поколен1е. И прежде статьи Б^- 
линскаго, особенно о Пушкине, кое-к^мъ перечитыва- 
лись, теперь-же старые журналы сороковыхъ годовъ 
р^кшительно вошли въ иоду. Статьи передовыхъ д'Ья- 
телей сороковыхъ годовъ выдирались изъ нихъ, 
переплетались въ отдельные сборники, перечи- 
тывались, переписывались. Снова началось силь- 
ное философс>сое брожеше, заключающееся въ лоикЬ 
всЬхъ стары)(ъ допотопныхъ, среднев^^ковыхъ идей, 
предашй, предразсудковъ. Процесъ этого брожешя 
совершался тЬиъ быстр^^, что, съ одной стороны, онъ 
овлад^лъ, по большей части, иолодыми св'ккими ума- 
ми, не окрепшими еще въ привычкахъ къ старымъ и 
отжившимъ идеямъ; съ другой стороны, эти молодые 
и свШе умы, находя въ предшествовавшей литера- 
тур^ сороковыхъ годовъ готовое разр^кшеше иногихъ 
философскихъ вопросовъ, были избавлены отъ необхо- 
димости и трудности доходить своииъ собственнымъ 
умоиъ до этого решен]я; наконецъ, втретьихъ, съ этой 
эпохи началось знакоиство русской публики съ по- 
следними результатаии западной иысли уже не въ ви- 
де однихъ туианныхъ изложен1й этихъ результатовъ 
русскими писателяии, а въ виде переводовъ на рус- 
СК1Й языкъ трактатовъ западныхъ иыблителей, такъ 
что русская публика иогла, наконецъ почерпать но- 
вый идеи изъ саиыхъ ихъ исгочниковъ. Сначала эти 
переводы были редки и распространялись по преиму- 
ществу въ рукописномъ виде; потомъ они, мало-по- 
малу, составили громадную отрасль печатной литера- 
туры, далеко превзошедшую бедную отрасль отечест- 
венной литературы, какъ въ количественномъ, такъ 
и въ качественноиъ отношеши. 

Но вышеозначенныии двумя элементами, то-есть, 
возбуждешемъ общественныхъ рефорнъ и философ- 
скимъ брожешемъ, еще не исче^аи»а1^\с.%. ^$яжк!«^ 
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шестидесятыхъ годовъ. Оно осложнилось, крои'Ь всего 
это!^), еще и третьихъ явлен1емъ, игравшимъ немало- 
важную роль въ этомъ ДВИЖ6Н1И. О&ъ этомъ явлети 
и будетъ р'Ьчь въ сл^^дующей глав^. 



XV. 



Вл1ян1е динжен1я сорововыхъ годовъ на умственное 
развитГе неиривнллегнрованныхъ классовъ.— Появ- 
лен1е нова! о нравственна го идеала въ конц']} пяти- 
десятыхъ годовъ и его соотв'Ьтств1е съ средой обра- 
зованнаго пролетар1ата. — Два различныя отношен1я 
къ этому идеалу въ эпоху движен1я шестидесятыхъ 
годовъ. — Добролюбовъ, какъ представитель новаго 
идеала.— Характеръ детства Добролюбова.— Привя- 
занность его къ матери. — Учен1е дома и въ семи- 
нарш. — Страсть къ авторству.— Аскетизмъ. — ^Роман- 
ТИЧ0СК1Я мечты и порывы. — Разочароваи1е въ нихъ 
и обращен 10 къ д*Ьйствительности. — Посту плен1в въ 
педагогическ1й инстнтутъ. — Характеръ институтской 
жизни Добролюбова и первые проблески новаго 
идеала. — Новые удары жизни. — Ожесточение.— Окон- 
чательное развит1е новаго идеала. — Пнсан1е рома- 
на.— Внутренн1я тревоги и колебан1я. 

Мы ии'Ьли уже случай замечать въ нашенъ труд^Ь 
о той аналопи, какая постоянно существуетъ иежду 
идоальнынъ тнпоиъ давнаго в^^ка и характеронъ той 
среды, въ которой въ этотъ вФкъ сосредоточивается 
умственное движете. Такъ, мы видели, что пока ун- 
ственное движете сосредоточивалось преимущественно 
въ кругахъ великосв^ктскаго общества, героенъ време- 
ни быль изящный денди, съ вн^шнимъ лоскомъ евро- 
пейскаго о6разован1я, поверхностно усвоивппй н'Ьсколь- 
ко посл'Ьднихъ идеекъ, смотряпцй на всЬхъ и все съ 
высоком'Ьрнымъ орезр'Ьтемъ и легкомысленно надо 
вс^^мъ сн'Ьюпцйся, пресыщенный всево^зкоакными изли- 
шествами, скучающШ и разочарованный не столько 
всл^дств1е того, чтобы жизнь не давала ему и въ са- 
монъ д'Ёл^ никакого содержатя, сколько вслФдствхе той 
крайней легкости, съ какою исполнялась всякая его 
прихоть и все покорялось цередъ его титулами и бо- 
гатствами. 

Дал'Ье, затЁиъ, мы вид']^и, что съ передвижетемъ 
центра умственнаго движен]я изъ великосв'Ьтскнхъ 
круговъ въ среду несановитаго, провинщальнаго дво- 
рянства средней руки, изменился и герой времени, от- 
разивши, опять-таки, характеръ той среды, которая въ 
тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ сделалась предста- 
вительницей умственнаго движетя въ Росс1и. Услов1я 
жизни этой среды, освобождая людей отъ всякихъ на- 
сущныхъ заботь и энергическихъ усил1й въ борьб^Ь за 
существовате, не давала имъ, однакожь, возможности 
доходить до такого крайняго пресыщен1я, до какого до- 
ходили великосв'Ьтск1е героя предъидущей эпохи. При- 
внллегированное положете ихъ хотя и внушало имъ 
порядочную долю высоком^р1я въ отношети къ низ- 
шинъ нспрнвиллегированнымъ классамъ, но въ то-же 
время высоком^^р1е это им'Ьдо свои границы, за которы- 
ми люди эти чувствовали себя маленькими и ничтож- 
ными смертными, въ виду того большаго св^Ьта, на ко- 
торый они гляд'Ёли издали и о которомъ тайно взды- 
хали. Однимъ словомъ, жизнь подставляла къ ихъ 
/ггалгъ готовую и даровую чашу, но позволяла имъ 



пить изъ этой чаши потихонько и понемножку, в^^чно 
смакуя, но никогда не напиваясь до сыта и не доходя 
до дна чаши. Тишина сельской жизни, скромные, но 
усладительные ландшафтики вокругъ, вечная безпеч- 
ность, не роскошная, но изящная и, въ то-же время, 
комфортабельная обстановка, сладкое Гагп1еп(;е, напол- 
ненное тихими беседами съ другомъ, съ милой, или на- 
славдетями изящными искусствами — таково было все 
соде^^жанге жизни этой среды въ самомъ ея наилуч- 
шемъ вид'Ь. Изъ такой жизни и вышелъ герой сороко- 
выхъ и пятидесятыхъ годовъ въ вид'Ь Манилова и 
Обломова, въ одно и то-же время — сентиментальный, 
женоподобный эпикуреецъ, шобтелъ тихихъ созерца- 
Н1Й, сладкихъ бесЬдъ съ музами, лакомка до гастроно- 
мическихъ об'Ьдовъ, н'1^жный саладонъ, нл'Ьющ1й и таю- 
Щ1й передъ обаян1емъ ясенской красоты и, въ то-же 
время, безхарактерная тряпица, не способная ни къ 
мал'Ьйшему напряясенш воли. 

Въ конц'Ь пятидесятыхъ годов^ мы видимъ новое 
перемещение центра умственнаго движен1я въ среду не- 
привилегирован наго мыслящаго пролетариата, въ 
классъ разночинцевъ и м'^щанъ, выраясаясь оффи- 
щальнымъ языкомъ. Такой переворотъ, въ свою оче- 
редь, ознаменовался создан1емъ новыхъ нравственныхъ 
идеаловъ; на сцену выступили новые герои времени, 
въ свою очередь выраясаюпце вполн'Ь духъ и характеръ 
своей среды. Подобное перем^^щеше центра умственна- 
го движен]я значительно осложнило процессъ обще- 
ственнаго брожен1я въ знаменитую эпоху шестидеся- 
тыхъ годовъ. Фактъ этотъ заслуяшваетъ полнаго внн- 
ман1я при обозр'Ьти этой эпохи. Упустивши его изъ ви- 
ду, вы не въ состоян1и будете понять весьма многихъ 
явлетй, не стоящихъ въ прямой причинной связи ни 
съ философскими идеями, ни съ общественными водро- 
сами, возбудившими рядъ реформъ. 

Этимъ перем^кщетемъ центра умственнаго двмтшя 
эпоха шестидесятыхъ годовъ была обязана, въ свою 
очередь, движенхю сороковыхъ годовъ. Мы говорили въ 
начад^к нашего трактата, что уже въ двадцатые годы 
выступили на сцену два могуч1е проводника интелли- 
генцш въ массу общества — журналистика и универси- 
теты, и вокругъ этихъ проводниковъ сгруппировалось 
все умственное движен1е тридцатыхъ и сороковыхъ го- 
довъ. Журналистика и университеты, можно сказать, 
въ такой-же степени удешевили образован1б и ускори- 
ли обращен1е идей въ массахъ общества, на сколько 
впоследств1и железный дороги ускорили и удешевили 
обращен1е самихъ массъ въ стран'Ь. Б'1^дный челов^къ, 
сынъ мелкаго чиновника, священника, н'Ьщанина, въ 
прежнее годы оканчивалъ обыкновенно все образован1е 
у^^днымъ учплищемъ, семинар1ей, гимназ1ей; теперь 
онъ, при мало-мальски недюжинныхъ способносгяхъ, 
юЛлъ возмояшость продолясать свое образован1е въ 
университегЬ. Права и привилепи, соединенный съ 
университетскими дипломами, еще болФе усилили дви- 
жен1е д^тей ивъ непривилегированныхъ классовъ къ 
уннверситетамъ. Университетъ избавлялъ отъ нищеты, 
д'Ьлалъ челов^^ка изъ жалкаго, пресмыкающагося парш, 
передовымъ гражданиномъ, которому открывались все- 
возможный карьеры и почести. Литература, въ свою 
очередь, сд'клалась доступна для б^дныхъ классовъ 
населен1я. До двадцатыхъ годовъ передовые люди, 
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11|)ппадлежавш1е преимущественно къ высшииъ слоянъ 
общества, нередко собирали обширный библ10теки изъ 
массы иностранныхъхудожественныхъ ифилософскихъ 
С0ЧИН6Н1Й. Во, между тЬиъ, какъ владельцы поучались 
изъ своихъ книгохрапилищъ, для грамотпыхъ людей 
изъ б^^дныхъ классовъ общества и то уже было празд- 
никомъ, если въ ихъ среду попадалъ томикъ Лононо* 
сова, Державина, Карамзина, какой нибудь раздира- 
тельный романъ Радклвфъ или Жанлисъ, переведен- 
ный варварскимъ языкомъ и изданный чуть что не на 
оберточной бумаге. Кое-гд'Ь ходили по рукамъ разрсэ- 
ненныя книги карамзинскаго „В^Ьстника*, нумера 
я Сына Отечества* или какого нибудь „Благонам^рен- 
наго**, но изъ всего этого ничего не выносилось, 
кром'Ь сентиментальныхь слезь надъ чувствительныин 
романами, поползновен1я составить тетрадочку изъ 
стнхотворешй Жуковскаго и Пушкина, да напыщен- 
ной риторики казеннаго патр1атизма. 

Въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ въ средн1е, 
а черезъ нихъ и въ б^^дные классы общества начался 
наплывъ журналовъ съ энциклопедическимъ харак- 
теромъ, съ стремлен1емъ познакомить читателей съ 
результатами европейской науки и мысли. 1>Ь самыя 
политическ1Я и философск1я идеи, который прежде 
были закупорены въ библ1отекахъ знатныхъ людей, 
теперь сделались доступными для б'Ьдн'Ьйпшхъ клас- 
совъ въ популярныхъ журнальныхъ нзложен1Яхъ, въ 
извлечен1яхъ и переводахъ. Б'бдный семинаристъ, ги- 
мназистъ, приходск1й учитель получили возможность, 
не зная ни одного иностраннаго языка, не вы^Ьзжая 
изъ своей глуши, знакомиться съ произведетями Шек- 
спира и Гете, съ идеями Шеллинга и Гегеля, нако- 
нецъ, съ политико-экономическими вопросами, волно-^ 
вавпшми Западъ. То возбужден1е мысли, которое мы 
вид'кли въ кружкахъ средняго дворянства въ сороко- 
вые годы, неминуемо должно было при такихъ усло- 
В1яхъ сообщиться и въ слои грамотнаго пролетаргата. 

Первоначально, когда процентъ мыслящаго проле- 
тар1ата былъ еще ничтоженъ въ сред'Ь умственнаго 
движен1Я и большинство передовыхъ людей прина- 
длежало къ дрорянскоиу кругу, въ литератур'Ь и жи- 
зни естественно преобладали идеалы, сообразные боль- 
шинству. Въ это время ничтожная горсть мыслящаго 
пролетар1ата, разсЬянная въ вид'Ь незан'Ьтныхъ еди- 
ницъ въ образованной сред^ — увлекалась за боль- 
шинствомъ и разд'Ьляла идеалы его, не соображая всей 
односторонности этнхъ идеаловъ и несо)образности 
ихъ съ условтями жизни всякой иной среды, кром'Ь 
той, которая эти идеалы создала. Естественно, что 
пресл'Ьдованхе идеаловъ, въ конц'Ь-концовъ исключи- 
тельно сводящихся на эпикурейское наслажденхе 
всЬмъ изящнымъ, только и возможно, что при усло- 
в1и полной обеспеченности, соединенной съ безгра- 
ничнынъ досугомъ, чуждымъ какихъ-бы то ни было 
матер1альныхъ заботъ и дрязгъ. Для бедняка не было 
никакой возможности подойти хоть на одинъ кури- 
ный шагъ къ такимъ идеаламъ. Едва входилъ онъ 
въ общество избранниковъ, онъ тотчасъ-же долженъ 
былъ чувствовать всю несообразность своей особы въ 
виду идеально изящныхъ существъ, окруакавшихъ 
его, начиная съ <яоей дуриоскроеяной и сшитой, ча- 
сто и обветшалой одежды, со своихъ неловкихъ ма- 



неръ и кончая ткжъ мучительнымъ сознатемъ, что 
какъ ни старайся наслащаться сонатой Бетховена 
или закатомъ солнца, а все-таки, впереди всего всплы- 
ваетъ мысль о томъ, что-то завтра придется "Ьсть и 
какъ-бы это устроить, чтобы палецъ не выглядывалъ 
изъ сапога. Б'Ьдному челов'Ьку оставалось только чув- 
ствовать свое ничтожество и смиряться. Такъ обыкно* 
венно онъ и д'Ьлалъ, и литература въ сороковыхъ и пя- 
тидесятыхъ годахъ была права, выставляя на сцену 
б'Ьдняка, не иначе какъ въ вид! неуклюжаго мед- 
ведя, заст^нчиваго, робкаго, смиренно сидящаго на 
кончик^к стула, говорящаго почти шопотомъ несо- 
образный вещи и в10гтренно терзающагося своимъ 
убожествомъ. Но, по мФр'Ь того, какъ литература соро- 
ковыхъ годовъ начала разъяснять, мало-по-малу, 
сколько ничтожной мишуры въ ложномъ блеск'Ь гЬхъ 
избранниковъ, передъ которыми смирялся прежде б'1^д- 
някъ, и ч'Ьмъ обусловливается возможность в1^чно и 
исключительно помышлять объ одномъ изящномъ, 
б'Ьднякъ началъ подымать свою голову. Онъ вдругъ 
почувствовалъ, что онъ, оборванный, неуклюж1й, не- 
ловк1й, стоить на нбйзм'1^римой степени выше многихъ 
изящныхъ существъ, передъ которыми онъ смирялся, 
выше т^мъ, во-первыхъ, что совесть у него чище, а 
во-вторыхъ, гЬмЪ) что въ то время, какъ они, при 
всей своей мнимой идеальности, постоянно жалуются 
на свою безхарактерносгь, онъ-же, закаленный въ 
борьбЬ со своею нищетой, чувствуетъ въ себЪ неисто- 
щимый родникъ силъ. Но литература сороковыхъ го- 
довъ оказала одну только отрицательную услугу бед- 
няку, разуб^Ьдивши его, въ конц'Ь-концовъ, въ преж- 
нихъ цдеалахъ и поставивши его на ноги. Новые-же 
идеалы бФднякъ создалъ самъ, сообразно реальнымъ 
услов1ямъ своего быта. Это создан1е новыхъ идеаловъ 
произошло именно въ то время, когда процентъ мы- 
слящаго пролетар1ата въ сфер'Ь умственнаго движенхя 
сд^^ался на столько уже великъ, что самый центръ 
.этой сферы перем^Ьстился въ среду умственнаго про- 
летар1ата, и среда эта, въ свою очередь, явилась съ 
идеалами, сообразными услов1ямъ своего быта и 
своихъ основныхъ стремлетй. 

Сообразно новымъ идеаламъ, внступилъ на сцену 
и новый герой времени. Это былъ уже не прежнШ эпи- 
куреецъ, эстетикъ и селадонъ; напротнвъ того, въ 
немъ поражали наклонности спа1)танскаго свойства, 
доходивппя порой до крайностей. Онъ началъ пропо- 
в'Ьдывать простоту и безъискуственность въ одежд*, 
жилищ*^, пищ'Ё; врагъ изн']^енности и Л'^ши, онъ т|)с- 
бовалъ, чтобы человФкъ быИ закаленъ въ перенесе- 
нш холода и голода, чтобы онъ непрестанно трудился, 
и энерпя его не ослаб'^вала ни на минуту въ д'Ьятсль- 
ности и борьб*]^. Вместо прежняго поклонен1я цшл)- 
тЪ, онъ выше всего поставилъ пользу, общественное 
благо, требуя, чтобы и наука, и искусство, и лите1»а- 
тура служили не для личнаго безотчетнаго наслажде- 
шя диллетантовъ, а соединялись въ одномъ непреклон- 
номъ сг|)емленш къ водворен1ю на земл*^ всеобщаго 
счаст1я, справедливости и братства. На женщину онъ 
началъ смотреть не какъ на предметъ эпику|)ейскихъ 
наслажден1й| а какъ на равноправное существо, и онъ 
пропов^дывалъ образован1е женщинъ не ради только 
того, чтобы женщина, всл']^дств1е развит1я, сд']^лалась 
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лучшею самкой, а чтобы она могла занять м1^то въ 
жизни во всЁхъ отношен1яхъ рядомъ съ мужчиной. 

Было бы ошибочно появлеше такого идеала припи- 
сывать исключительно одному только новому м1росо- 
зерцан1ю, пропов'^данному въ сороковыхъ годахъ и 
возрод1шшемуся въ коиц* пятидесятыхъ. Реальная 
философ1я, явившаяся на см'Ёну метафизик'Ё, сама по 
себ'Ь не заключаетъ въ себ*]^ никакнхъ нравственныхъ 
кодексовъ и ограничивается только тЬмъ, что гЬ са- 
мые факты, которые метафизика объясняла по сво- 
ему, она объясняетъ иначе или совс']^мъ отказывается 
отъ всякихъ объясненШ. Такъ, реальная философ1я 
показываетъ вамъ, при какихъ у«лов1яхъ жизни явля- 
ются гЬ или друг1е нравственные идеалы, но въ то-же 
время она не только не предписываетъ вамъ сл'Ъдо- 
вать неп1юм'Ьнно тому идеалу или другому, а напро- 
тивъ того, внушаетъ вамъ, что какимъ бы идеаломъ 
вы ни увлекались отвлеченно, жизнь, все-таки, при- 
ведетъ васъ къ такому изъ нихъ, какой сообразенъ 
съ услов1ями вашего быта. Сообразно этому положен1ю 
реальной философш, мы и должны искать причииъ по- 
явлен1я новаго нравственнаго кодекса не въ ней самой, 

. а въ услов1яхъ жизни той новой средЫ; которая вы- 
ступила на сцену умственнаго движен1я въ конц*^ пя- 
тидесятыхъ годовъ. И действительно, стоить только 
I принять въ соображен1е эти услов1я, мы сейчасъ-же 
увид1шъ, какъ прямо и непосредственно вытекаетъ изъ 

' нихъ новый идеалъ. 

Челов'Ёкъ ставитъ на первый планъ и возводить въ 
идеалъ обыкновенно так1я свои ст|)емлен1я, как1я щ\^ 
обладаютъ въ его жизни и въ которыхъ онъ видитъ 
необходимое услов1е для поддержан1я своего существо- 
ван1я. Естественно, что челов^къ, обезпеченный отъ 
всякихъ трудовъ и заботъ, въ разнообраз1и и утон- 
ченности наслажденШ видитъ единственное средство 
не помереть отъ скуки и онъ привыкаетъ во всемъ 
искать наслажден1я, на все смотр']^ть съ этой точки 
цу^ш и въ развитш все бол'Ье и бол'Ье утонченныхъ, 
бол'Ёе и бол']^е 1>азнообразныхъ и обаятельныхъ на- 
слажден1й, полагать единственный, исключительный 
принципъ, идеалъ жизни. Столь-жо естественно, что 
нич'Ёмъ необезпеченный б'Ъднякъ, принужденный еже- 
минутно Т1)удиться, чтобы не помереть съ голоду и бо- 
роться за свое существованхе, привыкаетъ на первый 
планъ ставить въ жизни трудъ и борьбу. Стремлеше 
въ счастью, къ польз'ё, сначала личной, а потомъ подъ 
впечатл'Ьнхемъ всеобщихъ страданШ вокругъ, къ поль- 
3* общей— вотъ ч1;мъ по необходимости бываютъ за- 
няты ВСЁ его помышлен1я, и онъ, въ свою очередь, 
возводить это стремлен1е въ идеалъ, во всемъ ищетъ 
прежде всего пользы, поб:Ьды надъ гнетущею нуждой; 
и отъ науки, и отъ искусства, и отъ публицистики 
онъ трсбуетъ прежде всего помощи, помьипленхя объ 
улучшенш его жалкой участи. Его выводить изъ себя 
эгопсть, который, углубись въ науку или созерцаше 
искусства, ищетъ въ своихъ занят1яхъ однихъ на- 
слажден1й и не думаеть о польз* и улучшенш участи 
его, б'Ьдняка. Въ ожесточенш онъ иачииаетъ отрицать 
ВС* т* отрасли человеческой деятельности, который 
не имеють въ виду ничего, кроме однихъ наслажде- 
н1й. Отвлеченно судя, онъ, конечно, не правъ въ по- 



добныхъ отрицан1Яхъ; въ сущности, и у него все 
стремлен1я къ личной и общественной пользе клонят- 
ся ни къ чему иному, какъ къ тому, чтобы доставить 
и себе и другимъ возможно-большее количество на- 
слажден1Й. Но не спешите винить его слишкомъ ст|10- 
го въ его часто действительно излишнихъ крайностяхъ 
и противореч1яхъ. Вы сами виноваты въ томъ, что 
путь къ той цели, къ которой онъ стремится, такъ до- 
логъ и трудеиъ, что на этомъ безконечномъ пути оиъ 
забываетъ часто о самой цели и возводить въ основ- 
ной принципъ жизни средства, которыми онъ доби- 
вается своей цели. 

Если, затемъ, мы обратимъ вниман1е на чисто 
внешихя черты типа новаго героя времеми, то и въ 
нихъ мы не увидимъ ничего такого, что было бы на- 
веяно откуда-нибудь извне и не лежало бы всецело 
въ нравахъ и быт^ тЬхъ бедныхъ класса въ общества, 
изъ которыхъ вышелъ этотъ герой. Въ самомъ деле, 
отрнцан1е излишнихъ светскихъ этикетовъ и пред- 
разсудковъ, изысканности въ одежде, въ пище, въ 
обстановке— ведь это все могло показаться чемъ-то 
неслыханно повымъ, дерзкимъ и разрушительпымъ 
разве только для людей, никогда не вндавшихъ иной 
тарелки на столе, кроме серебряной, никогда не хо- 
дившихъ пешкомъ и не имевшихъ пи малейшаго по- 
НЯТ1Я объ обстановке ипыхъ квартиръ, кроме бель- 
этажныхъ. Между тЬмъ и въ прежн1е годы, когда еще 
у подобныхъ господъ и въ помышлеп1И не было при- 
ходить въ ужасъ отъ появлен1я различныхъ Базаро- 
выхъ или Рахметовыхъ, бедняки ходили въ тЁхъ-же 
попошенныхъ и дешевыхъ костюмахъ безъ перчатокъ 
и англ1йскнхъ проборовъ, спали только-что не на 
гвоздяхъ и питались ситниками съ вечтиной. И преж- 
де мало-мальски умненьк1Я и разсудительныя девуш- 
ки изъ бедныхъ классовъ населешя не торчали по 
целымъ часамъ у зеркала и не считали предосудп- 
тельнымъ ходить въ ситцевыхъ или кисейн^^\ъ неще- 
голеватыхъ платьицахъ, сшитыхъ собственными ру- 
ками. Конечно, съ точки зрен1я господъ, привыкшихъ, 
чтобы дамы или девицы не иначе ходили по улицамъ, 
какъ съ ливрейнымъ лакеемъ сзади, могло казаться 
чемъ-то неслыханно новымъ и неприличнымъ, чтобы 
молодая девушка могла ходить по улицамъ одна и 
куда ей вздумается, но для девушекъ изъ бедныхъ 
классовъ въ этомъ не было ровно ничего новаго, не 
представлялось ни малейшаго вопроса... Оие и п|юж- 
де ходили по го1юду одие безъ провожатыхъ, и никто 
этому не удивлялся, никто даже не замечалъ этого, 
пока нравы бедныхъ классовъ общества не вошли въ 
моду и не пр1обрели себе множества подражателей 
изъ другихъ слоевъ общества. Точно также и вопросъ 
о акенскомъ труде могъ быть вопросомъ только для 
людей, не вндавшихъ или, лучше сказать, не заме- 
чавшихъ иныхъ жеищинъ, кроме воздупшыхъ созда- 
шй, фей, украшавшихъ бальпыя залы и салоны, для 
которыхъ вопросъ о ненужномъ труде могъ действи- 
тельно казаться совершенно излишнимъ и, Богъ весть 
вемъ, навеяннымъ откуда-то извне. Ыо для массы 
женщинъ беднаго класса въ этомъ вопросе не было 
ровно ничего новаго: за много, много летъ раньше 
П0ДНЯТ1Я его, эти женщины принуждены были забо- 
титься о куске хлеба и трудиться, и никому не каза^ 
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лось странныиъ или нееестественпмиъ существован1е 
женской прислуги, акушерокъ, гувернантокъ и проч. 

Вы, можетъ быть, возразите нн^, что въ стренле- 
н1и найти строгое соотвФтств1е нашихъ иравствеиныхъ 
идеаловъ шестидесятыхъ годовъ съ условгями быта 
б'Ьдиыхъ классовъ общества, я забываю, что в'Ьдь 
мнопя стороны этихъ идеаловгь ко])еиятся въ учень 
яхъ, пропов'Ьданныхъ уже въ сороковые годы людь- 
ми, вовсе не прииадлежавшижи въ б']^дны][ъ классаиъ 
населешя. Такъ, наприм^ръ, мы вид'Ьли, что теор1Я 
чистаго искусства и чистой науки отвергалась уже 
въ сороковые годы, и въ то-же время начали уже 
проводиться принципы утилитаризма. Но на это мы 
зам^тимъ, что люди сороковыхъ годовъ не сами вы- 
думали эти принципы, а пришли къ нимъ потому, что 
принципы эти господствовали въ то время на Запад'Ь. 
А на Запад'Ь принципы эти вып1ли, все-таки, изъ б^д- 
ныхъ классовъ общества. Что-же касается людей со- 
роковыхъ годовъ, то большинство ихъ принимало 
принципы эти отвлеченно, теоретически, въ вид'Ь без- 
страстныхъ, безжизненно холодныхъ формулъ и 
фразъ, который, пребывая въ головахъ ихъ безъ вся- 
кой связи и осмысленности, нисколько не м'Ьшали 
имъ въ своей практике жизни, въ своихъ живыхъ 
симпат1яхъ и антипат1яхъ сл^Ьдовать все тому-же сво- 
ему эпикурейскому принципу иаслажден1я. По этой 
причин^^ принципы утилитаризма такъ легко и забы- 
лись, едва только въ конц'Ь сороковыхъ годовъ сошли 
со сцены люди, пропов^^дывавппе ихъ, и снова боль- 
шинство людей сороковыхъ годовъ возвратилось къ 
теор1ямъ чистаго искусства, чистой науки и проч. Но 
совершенно иначе принялись тЬ-же самые утилитар- 
ные принципы на новой почвФ мыслящаго пролетар1а^ 
та, выступавшаго на поприщ'Ь умственнаго движешя 
въ конц'Ь пятидесятыхъ годовъ. Зд'Ьсь эти принципы 
нашли сродство съ услов1ями самого быта, они вста- 
ли не въ разладъ съ основньши^ стремлен1ями жизни, 
а напротивъ, узаконили и осмыслили эти стрем- 
лен1я и, въ свою очередь, стремленхя эти оживили 
принципы; изъ отвлеченныхъ теоретическихъ фор- 
мулъ, они обратились въ живыя слова страсти и того 
горячаго энтуз1азма, съ какими выступили новые лю- 
ди шестидесятыхъ годовъ на проповедь своихъ но- 
выхъ иравствеиныхъ и общественныхъ идеаловъ. 

Чтобы судить о томъ гЬсномъ соотв^Ьтств1и, какое 
существуетъ между новыми нравственными идеалами 
шестидесятыхъ годовъ и бытомъ той среды, изъ ко- 
торой эти идеалы вышли, стоить только принять во 
внпман1е гЬ два совершенно различный отношен1я къ 
этимъ идеаламъ, кав1я мы видимъ въ различныхъ лю- 
дяхъ шестидесятыхъ годовъ. Для однихъ идеалы эти 
являлись ч'Ьмъ-то совершенно новымъ, стояли совер- 
шенно въ разр'Ьзъ со вс^ми ихъ прежними поняпями, 
нравами, привычками и перевертывали всю ихъ жизнь. 
Для юнаго питомца какою-нибудь лицея или учили- 
ща правов'Ьд(н1я было безспорно радикальнымъ пе- 
реворотомъ въ жизни перестать франтить и, всл^д- 
ств1е того, преградить (х&к доступъ въ сферы боль- 
шаго св^та, разстроить несколько хорошихъ связей,* 
потерять возможность выгодно и быстро составить 
карьеру, вооружить противъ себя родныхъ, зам'Ьнить 
упорньшъ труженичествомъ привычку въ скЬтской 



разс1^янности и строгою воздержностью и бережли- 
востью—наклонность къ мотовству и разнузданности 
страстей. Между г]^мъ, гЬ-же самые идеалы ровно 
ничего новаго не вносили въ жизнь б'1^дняка: они 
только подчеркивали его привычки, осмысливали его 
стремлен1я, развивали до разумной сознательности за- 
родыши различныхъ симпат1й и антипат1й ого. Въ 
самомъ д'Ьл^, ч'Ьмъ изменяли филиппики противъ из- 
неженности, праздности, роскоши, фатовства и про- 
чаго жизнь б^днаго честнаго труженика, гн^здяща- 
гося где-нибудь на чердачке и ходящаго въ подбитой 
воздухомъ шинельке въ трескуч1е морозы и что уди- 
вительнаго могло быть для девушки, Питающейся 
вакимъ-нибудь ремесломъ, въ новой идее о необходи- 
мости самостоятельнаго женскаго труда? 

Вследств1е этого, наиболее чистые, верные, кров- 
ные, если можно тавъ выразиться, представители но- 
выхъ идеаловъ выходили, по преимуществу, изъ бед- 
ныхъ слоевъ общества. Что-же касается иныхъ сло- 
евъ, то, вследств1е трудности переворота, радикаль- 
но измеияющаго жизнь и нравы людей этихъ слоевъ, 
только весьма немног1е, наиболее сильные и богато 
одаренные люди могли глубоко проникаться новыми 
идеалами и последовательно проводить ихъ въ жизни. 
Большинство последователей новыхъ идеаловъ изъ 
привиллегированныхъ слоевъ явились только диллс- 
тантами этихъ идеаловъ, принимали одну внешность 
ихъ, доводили ее часто действительно до смешныхъ 
крайностей и нелепостей, и между темъ, какъ языки 
ихъ болтали фразы въ новомъ духе, въ жизни ихъ 
сохранялись все те-же старые нравы и привычки, 
унаследованные отъ отцевъ и дедовъ. 

Къ сожален1Ю, литература до сихъ поръ еще не- 
достаточно разграничила эти два отношеи1я къ но- 
вымъ идеаламъ: съ одной стороны, простыя естествен- 
ный отношетя людей, приготовлепныхъ самою жиз- 
нш къ ихъ осуществленш, съ даугой — искусствен- 
ное, натянутое, ходульное отношен1е въ нимъ людей, 
не имеющихъ съ этими идеалами'ничего общаго, какъ 
по складу своей жизни, такъ и по всемъ сво- 
имъ наслёдствеиио-укоренившимся привычкамъ, спм- 
пат1ямъ и антипат1ямъ. Между темъ, въ продолжен1е 
всего движеи1Я шестидесятыхъ годовъ и до нашего 
времени проходить въ жизни эти два отношен1Я, де- 
ЛЯЩ1Я представителей новыхъ идеаловъ на два типа, 
резко отличаюпцеся другъ отъ друга. Въ последовав- 
шую эпоху новой реакцш, реакщонная литература, въ 
своихъ пресловутыхъ нападкахъ на новыхъ людей, 
или представляла ихъ въ самомъ нелепомъ карика- 
турномъ виде, или-же брала черты втораго типа, вы- 
водя на сцену различныхъ диллетантовъ и фразеровъ. 
Что-же касается литературы, стоявшей на сто|юне 
новыхъ идеаловъ, то она, въ [оппозищю реакщонной 
литературе, начала представлять, въ свою очередь, 
не действительныхъ, реальныхъ новыхъ людей того 
или другаго типа, а как1я-то невозможно-идеальный 
совершенства, соединяюпця въ себе букеты самыхъ 
возвышеиныхъ добродетелей. Подобнаго рода свето- 
зарные герои явились передъ публикой, конечно, не 
простыми естественными продуктами своей среды, а 
действительно чем'^^го новымъ, небывалымъ, словно 
свалившимся вдругъ съ неба. 
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Между т'Ьмъ, какъ лите11ату11а согала такимъ об1)а- 
зомъ съ почвы безпристрастнаго анализа действи- 
тельности, жизнь, в'Ьрная своииъ законаиъ, своему 
пути, не замедлила выставить впереди унственнаго 
движен1я эпохи несколько представителей новаго 
идеала во всей ихъ безъискусственной простогЬ и 
естественности. Къ числу такихъ представителей при- 
надлежитъ, между прочимъ, Николай Александровичъ 
Добролюбовъ. Личность Добролюбова должна играть 
одну пзъ главныхъ ролей въ истор1и развит1я нашего 
общества, не только какъ перваго вполн'Ь реальнаго 
критика и публициста, не только какъ даровитаго про- 
пов']^дника новыхъ идей, наложившаго печать своего 
Живаго слова на ц^лую эпоху: въ то-же время личность 
эта зам'1^чательна, какъ челов'^къ, какъ типъ, вполи'Ь 
д-бльный, определенный и могупцй служить однимъ 
пзъ самыхъ яркпхъ представителей той новой среды, 
которая выступила на поприще умственнагодвижен1я. 
среда эта и прежде выпускала изъ себя'по1юй талант- 
лпвыхъ людей, становившихся во главе века, како- 
вы были: Ломоносовъ, Полевой, Белинский; но все 
они, действуя среди чуждой имъ среды, невольно под- 
чинялись давлен1ю ея духа, увлекались более или ме- 
нее ея идеалами, ея принципами. Въ лице-же Добро- 
любова С1)еда эта впервые выступила сама собою и 
смело выставила своп собственные идеалы и принци- 
пы БЪ разрезъ со всеми прежними идеалами и прин- 
ципами, выставила ихъ не только въ слове, но и въ 
самой жизни. Слово и жизнь такъ нераздельны въ 
личности Добролюбова, что говорить о его слове, не 
говоря о его жизни — • невозможно. Не определивши 
его, какъ типъ своего времени и своей среды, вы не 
въ состоянш будете получить яснаго понят1я о зна- 
чен1и его сочинен1Й. 

Еще более поучительнымъ должно представиться 
намъ знакомство съ жизнью Добролюбова вследств1е 
того, что, давая иамъ понят1е о естествениомъ и чи- 
стомъ представителе новыхъ идеаловъ, знакомство 
это должно разрушить множество иллгоз1Й. Подъ впе- 
чатленхемъ, съ одной стороны, массы обезьянъ, дил- 
летантовъ и ф1)азеровъ прогреса, съ другой — подъ 
обаянхемъ реакцшнной литературы, выставлявшей 
этихъ господъ въ виде действительныхъ представи- 
телей новыхъ людей, публика наша до такой степени 
получила ложный, искаженный понят1я о новыхъ лю- 
дяхъ, что когда появились въ печати «Отцы и дети** 
Тургенева, она готова была поверить нелепому слуху, 
ходившему въ то время, что будто Тургеневъ своего 
Базарова срисовалъ съ Добролюбова. Базаровъ и Доб- 
ролюбовъ! Это сове1)шенно все равно, что сказать буд- 
то Г|шбоедовъ срисовалъ Репетилова съ Чаадаева или 
Лермонтовъ въ Грушницкомъ изобразилъ Белинскаго! 

Николай Александровичъ Добролюбовъ родился въ 
Нижнемъ Новгороде, 24-го января 1836 году. Отецъ 
его, Александръ Ивановичъ, былъ священникъ ниже- 
городской Никольской церкви. 

Такимъ образомъ, родители его принадлежали, по 
своему положенш и состоянш, вполне къ среднему 
К1)угу непривилегщюванной среды — т. е., были да- 
леки, какъ отъ безпомощной нищеты мелкаго мещан- 
ства, такъ и отъ избытка купеческаго круга. Этоимен- 
нотакой центръпролетар1ата,которыйповсюду иво все 



времена былъ самою плодотворною почвой для пропз- 
веден1Я сознательиыхъ друзей народа и борцовъ за 
его интересы, основателей религ1озиыхъ сектъ, про- 
поведииковъ новыхъ общественныхъ идей, изобре- 
тателей и проч. Человекъ, воспитанный этою средой, 
обыкновенно привыкаетъ съ младенчества къ простой 
и незатейливой обстановке; жизнь не изнеживаетъ 
его, но въ то-же время и не на столько бедна эта об- 
становка, чтобы въ немъ загрубели все чувства и 
исчезли всяк1я потребности къ улучшенш своего бы- 
та. Съ самаго детства человекъ этотъ чувствуетъ и 
на себе, и на родныхъ всю тяжесть борьбы за суще- 
ствован1е, всю унизительность печальной зависимости 
каждаго шага жизни отъ грубаго произвола; жизнь, 
такимъ образомъ, рано начинаетъ открываться ему 
съизнаики, и онъ привыкаетъ обращать все свое вни- 
майте на м|)ачныя стороны ея. Но въ то же время тя- 
жесть всего этого гнета не на столько, все-таки силь- 
на въ этой среде, чтобы окончательно обезличить и 
и убить человека, загородивши ему всякую дорогу къ 
исходу изъ его положен1я; напротивъ того, какъ ни 
бедны средства этой среды и какъ ни тяжело они до- 
стаются, все такп, ихъ хватаетъ на столько, чтобы 
давать детямъ образован1е. И такъ какъ въ образо- 
ван1и представляется для этой среды единственный 
выходъ пзъ гнстущихъ обстоятельствъ, то понятно, 
что мало-мальски талантливый человекъ всеми сила- 
ми души пристращается къ книгамъ. Въ книгахъ онъ 
ищетъ не одни только умственные и нравственные 
интересы, но и чисто П1)актичсск1е, матер1альные: 
книга не только должна научить его, образовать, но 
освободить и даровать лишшй кусокъ хлеба. Нако- 
нецъ, нужно обратить вниман1е и на то, что цент1)аль- 
нос положен1е этой среды между богатствомъ и ни- 

' щетой, привилегированными и низшими классами об- 
щества, иредставляетъ ту выгоду, что человекъ, нахо- 
дясь въ такомъ цент1)е, имеетъ сношен1я съ различ- 
ными слоями общества, п])1учается изучать эти слои, 
сравнивая ихъ другъ съ другомъ и усвоиваетъ, та- 
кимъ образомъ, вполне определенный и реальный по- 
НЯТ1Я объ ихъ отношен1яхъ одинъ къ другому. 

детство свое Добролюбовъ провелъ такъ-же мо- 
нотонно и однообразно, какъ щюводятъ его все дети 
изъ его среды. Первою воспитательницей его была 
мать его, Зинаида Васильевна, женщина, по общимъ 
отзывамъ, умная и прекрасная, и Добролюбовъ тёмъ 
более былъ привязанъ къ ней, что делилъ съ нею все 
мелк1я домашн1я невзгоды, который столь часты въ се- 
мействахъ средняго круга, где глава дома, занятый 
съ утра до вечера различными трудами и заботами, 
приходитъ домой поздно, усталый, угрюмый и неред- 
ко на своихъ домочадцахъ вымещаетъ те непр1ят- 
ности, как1я въ течен1е дня ему пришлось исцытать 
при исполнен1и своихъ обязанностей; где ежедневно 
и ежечасно всплываютъ всяк1я мелк1я дрязги, заботы 
и черный мысли о не1)адостномъ настоящемъ и тсм- 
номъ будущемъ; где на каждомъ шагу ждетъ то ка- 
кое-нибудь унижен1е, то какое-нибудь лишен1е. Чтобы 

* вполне оче|гп1ть мрачный фонъ детства Доб1юлюбова, 
сто1ггъ только выписать изъ дневника его одинъ день, 
описанный съ весьма характеристическими подробно- 
стями, бросающими ярк1й светъ на все детство Доб- 
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1юлю6(>ва п всю обстановку его 1юдительскаго крова, 
тЬмъ бол'Ёе, что день этотъ новогодн1й, въ кото- 
рый домашняя обстановка въ каждомъ семсйств'Ь при- 
нииаетъ напбол'Ье парадный и праздничный видъ. 

1-ю япваря 1852 •. 

«Вотъ и еще одинъ годъ «юркнулъ въ в'Ьчность!». 
II еще годъ прошелъ, и еще годомъ сократилась 
жизнь моя. Грустно встр*тнлъ я этотъ годъ, кото- 
раю ждалъ я, можно сказать, съ нетер11'&н1емъ. 
Много я надеялся на него и отъ него... Но вотъ 
нришслъ онъ, и при самомъ вступлен!» его, на- 
дфкды мои разсыпаются нрахомъ. Грустно, невесе- 
ло!.. Тяжелый день провелъ я нын*. Теперь (12-й 
часъ вечера) на двор* пушуетъ в*Ьтеръ, злится бу- 
ря, свиститъ и воетъ, и бурлить, и это довольно 
^)лизко къ состоян1ю души моей. Я не сд'Ьлалъ ны- 
н* ничего добраго и полезнаго. Встречая новый 
годъ, не хоНлъ я спать всю ночь, ко въ два часа 
«лоп. полежать» — не больше — и задремгмъи уснулъ... 
А св'Ьча осталась на стол^ не поган енная, а книга 
лежала раскрытая. Къ счаст1ю, огарокъ былъ не 
великъ и, вероятно, скоро догор*лъ и погасъ самъ 
гобой. Бпрочемъ, можетъ быть, погасила и няня. 
Я не говорилъ объ этомъ ни слова, но ц-Ьлое утро 
былъ въ какомъ-то смущен1И. Над'Ьлалъ-было я д*- 
ла — подумалъ я, проснувшись, и прямо бросился въ 
другую комнату къ столу, свгЬч* и книг^Ь, и на- 
шедъ все въ целости, не мало былъ удивленъ и еще 
6ол*е о'радованъ... Потомъ я поздно пришелъ къ 

ОпФ.ДП'Ь^ ПрОСТОЯЛЪ у порога, сконфузился при НС" 

полненш нелепой фантазш, пришедшей мн'Ь въ го- 
лову — поздравить въ церкви А. Н. Ник..., которая 
мнн только кивнула па мое привп^тств^е, и ушелъ, 
не достоявъ молебенъ. Потомъ вздумалось мн'Ь идти 
поздравить мою крестную — Л. В. П.; я пошелъ, 
встр1ьтгиъ сухой пргемъ^ проскучалъ лишн!с полчаса 
въ жизни, былъ раздосадованъ невнимангемъ кг себп>, 
получилъ поручен1е, которое потомъ позабылъ ис- 
полнить, и не знаю еще, какъ отделаюсь!.. Дома 
оскорбилЪ маменьку, но вскор*]^ помирился. Въ по- 
ловин'Ь шестаго пошелъ къ одному изъ товарищей, 
хорошему знакомому, К В. Л..., просид*лъ тамъ 
часа два ни скучно, ни весело, хотя см'Ьялся очень 
много... Оттуда мн'Ь чрезвычайно хогклось, необык- 
новенно хот:Ьлось побывать у постояльцевъ нашихъ 
111... и поиграть тамъ съ ихъ прокрасными д'Ьть- 
ми... особенно одна... Тамъ было бы такъ весело!.. 
Все это думалъ я дорогой; но дома ждало меня до- 
стойное заключение этого дня... Нужно было слу- 
читься, чтобы у насъ въ этотъ день сб'Ьжала со 
двора наша корова... Папенька и такъ нын^ былъ 
довольно въ худомъ расположенш духа по н-Ько- 
торымъ обстоятельствамъ; но когда сказали ему 
объ этомъ, онъ окончательно растерялся, и при- 
шедши домой, я засталъ его въ крайне мрачномъ 
расположен1и, особенно потому, что это случилось въ 
новый годъ, и сл1>довательно, предв1)Щало несчаст1я 
въ будущемъ — предразсудокъ, оказавш1й, однако, 
сильное вл1ян1е на папашу. Къ вящщему несчастью, 
мамаша съ старшею моею сестрой укхали къ А. И. 
Н. на вечеръ, папаша былъ одинъ, и я долженъ 
былъ подвергнуться непр1ятностямъ. Сначала папа- 
ша пожал1^лъ о коров1}, побранилъ заочно работни- 
цу — за д*ло! — и принялся писать свои д-Ьла... Я ду- 
малъ, что ждать мн"^ больше нечего, взялъ св'Ьчу и 
пошелъ къ себ-Ь въ комнату. Но папаша позвалъ 
меня къ себ1э и сказалъ, что если бы я мало-мальски 
рад+.лъ отцу, жал1)Лъ его, если бы у меня хотя не- 
много было мозгу въ голов'Ь, то я занялся бы этимъ 
д"Ьломъ, а не оставилъ его безъ вниман1я, будто ми* 
все равно, хоть все гори, все распропади... Поел* 
этого нечего было ждать ласковаго слова. Я таки 
испугался предстоящей сцены, и поскор1^, по при- 
казан1ю папаши, сошелъ въ кухню и разспросилъ 
кухарку объ усп^хахъ ея поисковъ, которые были 



совс^^мъ безусп^япны. Узнавшп это, я въ точности 
донесъ папаш!}. Онъ сталъ что-то говорить, и вдругь, 
Бо1ъ-в'кггь какъ, разговоръ перешелъ ко мв1ц и 
тутъ-то я долженъ былъ выслушать множество ве- 
щей, которыхъ теперь и не припомню въ подроб- 
ностяхъ. Но только главный смыслъ ихъ былъ та- 
ковъ: аТы негодяй; ты не радеешь отцу, не смотришь 
ни зач1>мъ; не лю!5ишь и не жал'1^ешь отца, мучишь 
меня и не понимаешь того, какъ я тружусь для 
васъ, не акал'1^я ни сюъ, ни здоровья. Ты дуракъ, 
изъ тебя толку немного выйдетъ; ты ученъ, хорошо 
сочиняешь, но все это вздоръ. Ты дуракъ и будешь 
всегда дуракомъ въ жизни, потому что ты ничего 
не ум'Ьешь и не хочешь ^^,^x&^ъ. Вы меня не слу- 
шаете, вы меня мучите; когда-нибудь вспомните, 
что я говорилъ, да будетъ поздно. Можетъ, я не 
долго ужь проживу. Отъ такихъ безпокойствъ, тре- 
вогъ и непр1ятностей поневол'Ь захочешь умереть; 
лучше прямо в-ь могилу, ч'&мъ этакъ жить. Ничего 
въ св'ЬгЬ нЪть для меня радостнаго; нигдЪ я не 
найду отрады, весь сгЬтъ — подлецъ; вс* твои науки 
никуда не годятся, если не будешь ум-^кть жить. 
Ум'кй беречь деньгу; безъ денегъ ничего не сд* 
лаешь; деньги— охъ! трудно достаются; надо ум-Ьть, 
да и ум'1^ть пр1обр'Ьтать ихъ; какъ меня не будетъ, вы 
съ голоду вс^ умрете; никак1я твои сочинен1я теб-Ь 
не помогутъ!.. Изъ тебя ничего хорошаго не выйдетъ; 
хило-гнило, хило -гнило; немного въ тебЪ мозгу, а еще 
умнымъ считаешься». Все это, на разныя манеры 
повторяемое, я слушалъ отъ 8-ми до 11-ти часовъ — 
ровно три часа... Каково это вынести? Не въ пер- 
вый и не въ послп>дн%й рать слытсиъ я 9ти упреки^ но 
нын'Ь они особенно были тяжелы для меня. Они 
продолжались три часа; произносились не съ серд- 
цемъ, не въ гн'Ьв^, но очень спокойно, только въ 
необыкновенно мрачномъ и грустномъ тон:Ь. Я не 
вид^лъ никакого повода къ такому обороту разго- 
вора, хотя ббльшею частью и сознавалъ относитель- 
ную справедливость высказываемыхъ 8ам'Ьчан1Й. Но 
все это ничего бы: особенно поразили меня упреки 
въ нелюбви, нерад1Ьн1и къ отцу, пророческ1я слова 
о томъ, что изъ меня ничего не выйдетъ; всего-жо 
бол'1е эти жалобы на свои труды и безпокойства, 
на то, что не долго ему остается акить. Чуть не 
плачу и теперь, припоминая это. Однако, мнЪ не 
хочется в^^рить, и я не см1^ю в1>рнть этимъ сло- 
вамъ. Но когда папаша говорилъ, я не см1^лъ, я не 
могъ произнести ни одного слова, если онъ самъ 
не спрашивалъ меня: атакъ-ли?» на что я отв'Ьчалъ 
только: такъ-съ... Я бы нашелся, что сказать, но у 
меня недоставало духу говорить... Не понимаю, 
что это такое. А папаш'Ь это, видимо, непр1ятно... 
Но что-же д-ЬлатьУ Не такъ, не такъ надо со мною 
говорить и обращаться, чтобы достигнуть того, чего 
ему хочется. Нужно прежде разрушить эту- робость, 
поб^Ьдить это чувство прилич1я передъ роднымъ от- 
цомъ, будто чужимъ, смирить эту недоверчи- 
вость, и тогда уже явится эта младенческая искрен- 
ность и простота. Впрочемъ, что винить папашу? — 
я виноватъ, одинъ я причиной этого. Должно быть, 
я гордъ, и изъ. этого источника происходить весь 
мой гадк1Й характеръ. Это, впрочемъ, кажется, у 
насъ насл'Ьдственное качество, хотя въ довольно 
благородномъ значен1и... Однако, чудный денекъ! 
ВсЬ такъ встр-Ьчають новый годъ.*^ Не правда-ли?... 
Можно повеселиться!»... 

Итакъ, вотъ вамъ вся грустная картина детства 
Добролюбова: провинщальная скука вне дома, 1)азс1;е- 
ваеиая из])'Ьдка какижъ-ннбудь часикомъ молодаго 
хохота съ товарищсмъ, оскорбительное нсвипман1е и 
небрежность въ обращенш со стороны губернскихъ 
шутнхъ, едва удостоивавшихъ ннчтожнаго и нелов- 
каго семинариста величественнаго кивка головой или 
сухаго пр1ена,адона — ежеминутный ожидан1я какой, 
нибудь бури, иевьгаосииыхъ попрековъ и унизитедь 
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ныхъ порицанШ... Робкое безмолвхс персдъ гн'Ьвоиъ 
отца и мучительное чувство отчужденности отъ него. 
Только одн'Ь ласки иатери хоть сколько-нибудь скра- 
шивали эту жизнь. Посл^ этого всего понятна стано- 
вится та страстная привязанность Добролюбова къ 
матери своей, которая такъ естественна и понятна въ 
семействахъ съ такимъ строеиъ жизни: это не та хо- 
лодная, отвлеченная любовь къ матери, которую вы 
часто можете встр-Ьтить среди роскошной обстановки, 
такъ-называемое чувство сыновняго долга, внушае- 
мое обыкновенно малютк'Ь гувернанткой на француз- 
скомъ языкЬ; это привязанность къ другу и храните- 
лю д'Ьтства, къ товарищу страданхй и невзгодъ. 

«Отъ нея — писалъ Добролюбовъ въ 1854 году по- 
ехЪ ея смерти — получилъ я свои лучш1я качества, 
съ ней сроднился я съ первыхъ дней моего дет- 
ства; ЕЪ ней лег^о мое сердце, гдЪбы я ни былъ, 
для нея было все, все, что я ни д11лалъ. Она по- 
нимала эту любовь; но я не усп']^ъ показать ее на 
хЬл% не усп'Ьлъ осуществить то, ч^мъ хот^Ьлъ ее 
радовать... Мало радостннхъ минуть доставилъ я 
ей. Я былъ слищкомъ гордъ, я не хот^ъ прежде 
времени высказывать даже ей, моей дорогой, сво- 
ихъ гордыхъ плановъ и надеждъ, думалъ, что бу- 
деть время— на л.ЪлЪ увидитъ она, какого сына 
им'Ьбть и сколько онъ любить ее... Не случилось 
такъ!.. И почему<чже не верить мв^, что она смот- 
рнтъ на меня съ высоты небееъ, радуется... №тъ, 
н^тъ, пЪть — если это правда, если она вндитъ ме- 
ня, мою тоску, мои терзанья, мои сомв'Ьнья, она 
умолить Бога, чтобы онъ послалъ ее вразумить 
0'1Ьдиаго, жалкаго сына. Иначе ей будетъ рай не въ 
рай, если только она не разлюбила меня. Мать 
моя! Милая, дорогая моя! Я всего лишился въ те- 
61^! Видишь, я плачу... Мн'Ь тяжело, мн-Ь горько! 
Помолись за меня, чтобы Богь остановилъ меня на 
краю гибели!.. ВЬдь ты чистая праведница, и Богь 
услышитъ тебя. Явись мн^^, ут]^шь меня... Дай мн^ 
в^ру, надежду... Съ надеждой можно жить въ М1р^... 
Неужелн-же разстоян1е между нами такъ непрохо- 
мо, что и материнское сердце не услышитъ мольбы 
страдающаго сына? Или я въ самомъ д^^^ дол- 
женъ думать, что ты не существуешь бол'Ье и что 
я тоже машина?.. Но зач^^мъ-же эта странная тоска, 
эта грусть, эти сомн^н1я? Мать моя! В^^рю, что ты 
любишь меня... Вразуми и научи безпомощнаго! 
Заставь меня вЬрять и утешаться будущимъ!.. Мое 
положен1е такъ горько, такъ страшно, такъ отчаян- 
но, что теперь ничто на эежлЪ не ут^^шитъ меня. 
Самая сильная радость обратится у меня въ печаль, 
самая громкая слава, огромное богатство, всевоз- 
можные усп^Ьхи только заставать содрогнуться мое 
сердце при одной мысли, что еслибы это знала 
мамаша, какъ^ы мы съ нею порадовались!.. И эта 
мысль тяжко, громаднымъ камнемъ падетъ жнЪ на 
сердце, и не будетъ мн^ счастья въ счастья одино- 
каго эгоизма...» 

Не правда-ли, какъ напоминаетъ это страстное, 
н'Ьжное обращеше Добролюбова къ умершей матери 
т± пресловутый фразы въ род'Ь: умерла старина, 
откланялась^ или, еще лучше, подохла, которыми 
современные наши беллетристы характеризуютъ не- 
брежное и циническое отношен1е людей молодаго по- 
кол']^н1я къ своимъ престар'^лымъ родителямъ!,.. 
Какъ, въ самомъ д'Ьл'Ь, похожъ Добролюбовъ на Баг 
зарова, снисходительно треплющаго своего отца по 
плечамъ... 

Мате ри былъ обязанъ Добролюбовъ пачаломъ сво- 
его ум ственнаго развитая. Уже трехъ Л'Ьтъ, со словъ 
матери своей, онъ заучилъ н'Ьсколько басенъ Крылова 



и прекрасно произносилъ ихъ пе1)едъ домашними и чу- 
жими... Мать-же выучила его и читать, да, кажется, 
и писать азбуку. Когда ему стало 8 л*тъ, то пригла- 
шенъ былъ въ учители для него кончивппй курсъ 
семинар1и — Садовской; но этотъ посл*дн1й занимался 
не бол'Ье двухъ м^сяцевъ, потому что поступилъ самъ 
въ священники. Тогда приглашенъ былъ къ нему 
Михаилъ АлексЬевичъ Костровъ, семинаристъ фило- 
софскаго класса, впосл*дств1и зять его, мужъ стар- 
шей сестры, который приготовлялъ мальчика въ 

продолжеши 3-хъ л'Ьтъ! 

«Поступивъ къ нему въ учителя — говорить Ко- 
стровъ въ своихъ воспоминан1яхъ о Добролюбов*-^ 
я старался, во-первыхъ, заохотить его къ учен1ю, 
чтобы «учиться» обратилось для него въ главную и 
насущную потребность; а во-вторыхъ, доводить его 
до яснаго, по возможности полнаго и отчетливаго 
П0НЯТ1Я о каждомъ предмет*, не слишкомъ забо- 
тясь о буквальномъ заучиванаи имъ уроковъ (ко- 
нечно, при обученхи латинскому и греческому язы- 
камъ приходилось ограничиваться только, впрочемъ, 
совер1иоино достаточнымъ, знан1емъ всякихъ пра- 
вилъ грамматическнхъ и синтаксическихъ). Покой- 
ная мать его не разъ тутъ замечала, что изъ на- 
шей классной комнаты почти только и слышно: 
«почему», «отчего», да «какъ» и т. д. Отецъ его, 
видя, что сынъ его^ при своей отличной воиспр1им- 
чивости, при усердш и любознательности, оказы- 
валъ отличные успехи, и что вообще наше учен1в 
идетъ въ порядк*, не м*шалъ намъ и свободно 
предавался свои|1ъ служебнымъ и хозяйственнымъ 
занят1ямъ — ^только иногда наведывался о его усп*- 
хахъ и давалъ ему тЬ или друг1е вопросы по тому 
или другому предмету». 

Одиннадцати л-Ьтб Добролюбовъ былъ отданъ въ 
духовное училище, и черезъ годъ усп*лъ уже по- 
пасть въ четвертый, посл^дяхй классъ этого учили- 
ща. Въ училищ* онъ съ перваго-же года обратилъ 
на себя вниман1е какъ учителей, такъ и товарищей. 
Робк1й, зас'гЬнчивнй мальчикъ нужной, барткой на- 
ружности съ мягкими руками, въ то-же время, онъ 
поразилъ всЬхъ бойкостью и находчивостью отв*- 
товъ и начитанностью, необыкновенною для 12-ти- 

л*тняго ребенка. 

«Пытались объяснить усп*хъ Добролюбова— го- 
ворить въ воспоминан1яхъ о немъ товарищъ его, 
М. Е. Лебедевъ— постороннею помощью, но скоро 
разубедились. Когда учитель заставлялъ въ класс* 
учениковъ фразировать по латыни руссюя предло- 
жен1я и разсказывать по-латыни своими словами 
изъ «Корнел1я Непота» и «Латинской хриетомат1и», 
то Добролюбовъ постоянно отличался при вс*хъ. 
Наконецъ, и собственные опыты подражателей его 
ув*рилн, что это довольно возможно и безъ посто- 
ронней помощи. Съ такимъ-же усп*хомъ Добролю- 
бовъ занимался священною истор1ей, географией, 
ариемотикой и другими науками, занялъ повсюду 
4гй № въ спискахъ, а въ 1848 году перешелъ во 
2-е отд*лен1е словесности (низшее отд*лен1е семи- 
нарш, по множеству воспитанниковъ делившееся на 
два параллельный отд*лен1я). Въ семинар1и, съ те- 
чен1емъ времени, Добролюбовъ погружается въ уче- 
ный занят1я. Отъ товарищей держится такъ-же да- 
леко, хотя принимаетъ къ себ* вс*хъ, кому угодно 
его посетить. Но все свободное отъ пос*щен1й 
время занять книгами. Онъ читалъ русскихъ авто- 
ровъ, ученый сочинен1я, журналы и дома, и въ 
классахъ. Въ его упражнен1яхъ по классу ретори- 
ки и П1ИТИКИ постоянно было видно знакомство съ 
лучшими русскими литераторами, что и выставля- 
лось на видъ учителемъ словесности. Вънемногихъ 
упражнешяхъ, как1я были по истор1и всеобщей, бы- 
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ла видна та-же начитанность. Его ваяражен1я, на- 
при м^ръ, по математнк'Ь профессору-монаху, по 
истор1и протнвъ учебника . Кайданова были выслу- 
шиваемы учениками съ участ1емъ, которое возра- 
стало, когда профессоръ не р^шалъ во8ражен1й, а 
заминалъ ихъ своимъ авторитетомъ, невозможностью 
распространяться по причине недосуга н другими 
уловками. Бъ средномъ отд'&ленш семинар1н Доб- 
ролюбовъ поражалъ громадными сочинен1ями по 
философскимъ тэмамъ, особенно объ учен1и отцовъ 
церкви, отчасти изъ русской церковной истор1И...» 

Сочинен1я эти д'^йствительно были колоссальны по 
своему объему для ученика сеиинарш— въ 30, 40, 
100 лнстовъ (конечно, писчихъ), и недаромъ Добро- 
любовъ въ глазахъ отца былъ литераторомъ уже на 
семинарской скамейк'Ь. Впрочемъ, кром'Ъ этихъ клас- 
сныхъ сочииен1й, въ Добролюбове рано, еще на 14-мъ 
году, обнаружилась страсть къ авторству, конечно, 
въ вид*]^ писаши стиховъ, при чсмъ онъ, между про- 
чимъ, переводилъ Горацхя. Въ 1850 году онъ даже 
р'Ьшнлса послать въ „Москвитянинъ'* письмо, прося 
у |)едакцш 100 руб. и обещая за нихъ прислать 40 
стнхотворенЙ. А въ 1852 году онъ послалъ въ ре- 
дакцш „Сына Отечества* 12 стихотворенШ подъ 
псевдонимомъ Владпм1ра Ленскаго. 

Что касается до внутренняго развит1я Добролю- 
бова, то оно шло своимъ путемъ, переходя тЬ-же не- 
иаб-Ьжные перюды, как1е мы видимъ въ развнт1и 
каждаго челов']^ка и общества — перщъ д'Ьтской ие- 
пос|)едственности, перюдъ романтизма и рефлекс1й и, 
наконецъ, перюдъ реализма. Разница между Добро- 
любовымъ съ его сверстниками и людьми предше- 
ствовавшей эпохи заключалась только въ томъ, что 
т'Ь-же самые пер1оды, которые люди сороковыхъ го- 
довъ переживали въ продолженш ц'Ьлой своей жиз- 
ни, останавливаясь часто на второмъ и даже на иер- 
вомъ, люди молодаго поколен1я усп'^вали переживать 
въ продолженш первой юности, такъ что въ 20 л'Ьтъ 
являлись часто вполн'Ь уже на реальной почв^. 

Выходъ изъ датской непосредственности выра- 
зился у Добролюбова, какъ у многихъ натуръ глубо- 
кихъ, сильныхъ и сосредоточенныхъ въ себ'Ь, въ ви- 
д* суроваго, самобичующаго аскетизма. Аскетизмъ, 
начиная съ среднихъ в'Ьковъ и до нашего времени, 
является нередко первою формой мысли пробужден- 
ной н дошедшей до сознан1я. Естественно, что идеи и 
в'Ь1юван1я, который безсознательно бродить въ голо- 
в'Ь нашей, внушаемый съ самаго ранняго д'^тства, 
при лервомъ возбуясденги мысли цдругь пробуждают- 
ся, складываются въ стройную систему, представля- 
ются ч-Ьмъ-то новымъ, какъ будто прежде ихъ не 
было у насъ въ голов*]^. Тогда люди поверхностные, 
разскянная жизнь которыхъ разнообразна внешними 
впечатл'^н1ями, ограничиваются обыкиовенио редкими 
минутами благочестивыхъ размышлен1й, поел'Ь кото- 
рыхъ съ спокойною сов^ью вступаютъ въ обыден- 
ную рутину жизни, не им:Ьющсй ничег(Г общаго съ 
этими размышлен1яии; люди съ пламениымъ вообра- 
женхемъ бросаются въ туманный и таинственный ми- 
.стпцизмъ; люди-же, иривыкш1е сос1)едоточиваться въ 
себ'Ё и сл'Ьдить за каждымъ своимъ шагомъ и помыш- 
лен1емъ, всл'Ьдств1е однообраз1я своей жизни, подав- 
ленности и ряда иесчаст1й, или-же по особенному 
сщщ глубокой, строго-логической и посл']^ователь- 



ной натуры, начинаютъ ст1)емпться согласовать съ 
своими идеями каждый шш^ъ жизни, что н ведетъ 
ихъ, по характеру идей, къ аскетизму. Поэтому, аске- 
тизмъ чаще всего встр'Ьчается въ жизни, какъ пер- 
вая фаза развнт1Я, съ одной стороны, у людей ге- 
Н1альныхъ, съ другой — у людей несчастныхъ и по- 
давленныхъ, и всл'Ьдств1е последней причины въ низ- 
шихъ слояхъ общества. 

Во время самаго большого разгара своего аскетиз- 
ма, Добролюбовъ, въ дневнике своемъ, ежедневно 
велъ списокъ вс^хъ своихъ прегр^шен1й съ благоче- 
стивыми укоризнами себя и оканчивалъ эти списки 
словаки: „Господи! Спаси мя, не остави мене поги- 
бающа!** Вотъ образчикъ подобнаго рода самобиче- 
ван1й: 

7'Ю марта 1853 года^ 1-й чась пополудни. 

«Нын^ сподобился я причащеи1я пречистыхъ таинъ 
Христовыхъ и принялъ нам'&рен1е съ этого времени 
строже наблюдать за собою. Не знаю, будеть-ли у 
меня силъ давать себ:Ь каждый день отчетъ въ сво- 
ихъ прегр^шен1яхъ, но, по крайней м1^р^, прошу 
Бога моего, чтобы онъ далъ мн^ положить хотя 
начало благое. Боже мой! Какъ мало еще прошло 
времени, и какъ уже много лежитъ на моей сов'Ь- 
сти! Вчера, во время испов^^ди, я осудилъ духов- 
ника своего и потомъ скрылъ это, не покаялся; 
вром^^ того, я сказать не вс!^ гр)>хи, и это не по- 
тому, что позабылъ пхъ или не хот^лъ, но потому, 
что не решился сказать духовнику, что еще рано 
разрешать меня, что я еще не все свазалъ. Потомъ 
я с^товалъ на отца духовнаго, что онъ не о мно- 
гомъ спрашивалъ меня; но разв^ я долженъ ожи- 
дать вопросовъ, а не самъ говорить о своихъ пре- 
гр^шен1яхъ? Только вышелъ я изъ алтаря, и сд'Ь- 
лался виновенъ въ страх'Ь челов^ческомъ, зат^мъ 
челов^воугод1е и, хотя легкий, см^хъ съ товарища- 
ми присоединились къ этому. Потомъ суетный по- 
мышления славолюбия и гордости, разсЬянность во 
время молитвы, л'1^ность къ богослужен1ю, осужде- 
ше другихъ — увеличили число гр^ховъ моихъ и 
т. д. и т. д.» 

Но подобнаго рода аскетизмъ не былъ, впрочемъ, 
исключительиымъ и всеобъемлющимъ явлен1емъ въ 
психической жизни юноши. Съ одной стороны, разно- 
образное чтбН1е, съ другой — жизнь постоянно возбуак- 
даливъпемъсоотв^тствуюпця впечатл^н1я и влечеи1я. 
Такъ, въ одно время съ вышеозначенными самобиче- 
ваишми, Добролюбовъ, по собствеииымъ словамъ сво- 
имъ, яхогклъ походить на Печорина и Тамарина, хо- 
тЬлъ толковать, какъ Чащой*^. Въ то-же время, чи- 
тая списки гр^ховъ, вы видите въ числ^ ихъ первые 
проблески тревожныхъ сомн'Ьн1й, который все бол^ 
и бол'Ье начинаютъ овлад'Ьвать юношей, и тщетно онъ 
гонитъ ихъ отъ себя... Это уже начало втораго пе- 
р1ода — сомн'Ьнхй, рефлекс1й и романтическихъ поры- 
ван1й. Въ этотъ перюдъ съпрезр^н1емъ и ненавистью 
начинаетъ смотреть юноша на всю окружавшую его 
пошлость губернской жизни. „Все пошло, глупо, мел- 
ко — восклицаетъ онъ въ своемъ дневник*^ — ничто 
не удовлетворяетъ порывовъ высокаго ума, глубоко 
чувствующаго сердца...* 

Въ то-же время онъ иечтаетъ объ унрерситет1Ь, о 
литературной слав^^, и питаеть глубокую, страстную 
привязанность къ пр^хавшему, въ 1851 году, изъ 
Петербурга учитеш н'Ьнецкаго языка Ивану Макси- 
мовичу Сладкоп^цеву. Привязанность эта, хотя и 
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основанная, повидимону, на реальныхъ основаншхъ, 
то-есть, на благотворноиъ вл1ян1н Сладкоп'квцева на 
1)азвит1е юноши, гЪиъ не мен'Ье носила чисто роиан- 
тическ1й характеръ, соединяясь съ тою безотчетною 
влюбчивостью, какую нср'Ьдко испытываютъ 17-ти- 
л'Ётн1е пальчики. Такъ, Добролюбовъ, еще не видя 
Сладкой Ьвцева, усп&[Ъ уже влюбиться въ него за- 
очно, по однииъ слухамъ, распространивши свое 
обожаи1е даже на внешность предмета любви: 

«Смутно я постигалъ что-то прекрасное — говорить 
онъ въписьм'Ё г^ъ Сдадкоп'Ёвцеву — въ этоиъ соедн- 
нен1Н понят1я: брюнетъ, изъ петербургской акаден1Н, 
молодой^ бдагорнодный и умный... Не говоря уже о 
ум1> и одагородств'Ь, надо зам'Ьтитг,, что я особенно 
люблю брюнетовъ, чрезвычайно уважаю петербург- 
скую академию и молодыхъ профессоровъ предпо- 
читаю старымъ. Л съ нетерп^Ьн1бмъ ждалъ минуты, 
когда увижу васъ, и во вс« это время я чувство- 
валъ что-то особенное... Чего ищешь, то обыкно- 
венно скоро находишь; на сл^Ьдующ1й-же день я съ 
полчаса прогуливался по нижнему корридору и дож- 
дался-таки васъ. Правду сказать, при моей близо- 
рукости, я не могъ хорошо разсмотр^ть вашей 
физюномш; но и одинъ ("("Ёглый взглядъ на васъ 
достаточенъ былъ, чтобы произвести во мн'Ь самое 
выгодное впечатл'^нЁе. Л люблю эти гордыя, энер- 
гическ1я физ10номш, въ которыхъ выражается столько 
отваги, ума и мужества. Прознаюсь, я н^^сколько 
ошибся тогда, признавши васъ существомъ гордымъ 
и недоступнымъ; но это было тогда полезно мн'Ь 
т4мъ, что я стадъ съ того времени считать васъ 
ч'Ёмъ-то высшимъ, неприступнымъ, передъ ч']&мъ я 
долженъ только благогов^Ьть н смиренно посматривать 
на сл'Ьдъ, жал'Ья, что не могу взглянуть прямо въ 
глаза». 

Это благогов']Ьйное смотр']Ьн1е въ сл'Ьдъ продолжа- 
лось не дни, не недели, а м^^сяцы и, повидимому, око- 
ло года. Въ продолжен1и всего этого времени юноша 
обожалъ своего учителя издали, не см^я и думать о 
томъ, чтобы сблизиться съ нимъ, издали онъ радо- 
вался и печалился, боялся и стоялъ горой за пред- 
метъ своего обожан1я. Когда случай, наконецъ, свелъ 
его съ Сладкоп'Ьвцевымъ, онъ шелъ къ нему съ т^мъ 
трепетомъ, съ какимъ только ходятъ на первое сви- 
даше. Познакомившись со своимъ учителемъ, Добро- 
любовъ еще бол'Ье привязался къ нему. 

«Что-то особенно привлекало меня къ нему — пи- 
шетъ онъ въ дневник']^ — возбуждало во мн1^ бол']^е, 
нежели просто привязанность — какое-то благогов*- 
Н1е къ нему. При всей короткости нашихъ отноше- 
н1й, я уважалъ его, какъ не уважалъ ни одного 
профессора, ни самаго ректора или арх1ерея— сло- 
вомъ, какъ не уважалъ ни одного начальника. Ни 
однимъ словомъ, ни однимъ движен1бмъ не р1ш1ился 
бы я оскорбить его; просьбу его я считалъ для себя 
закономъ. Вздумалъ-бы онъ публично наказать меня, 
я послушался-бы, перенесъ наказан1б, и мое распо- 
ложен 1е къ нему нисколько-бы отъ того не умень- 
шилось... Какъ собака, я былъ прнвязанъ къ нему, 
и для него я готовъ былъ сделать все, не разсуж- 
дая о иосл']Ьдетв[яхъ, и пр...» 

Но блаженный м1ръ золотыхъ мечтанШ о сла.в% 
наук'Ь, университегЬ и упоенхе безкорыстнаго д'Ьт- 
скшю об6жаи1Я — все это вскор'Ь было разрушено са- 
мымъ безжалостнымъ образомъ. Жизнь б'Ьдняка такъ 
ужь складывается, что не даетъ ему долго пребывать 
въ м1р'Ь романтическихъ иллюз1й и скоро отрезвляетъ, 
возвращая его на землю и заставляя его почувство- 
вать всю мизерность окружающей его д'Ёйствитель- 
дости. 



Первый разсЬялнсь мечты объ университет'Ь. Доб|ю- 

любовъ долго не р'Ьшался заговорить съ отцомъ объ 

этомъ щекотливомъ предмегЬ; наконецъ, изъ косвеи- 

ныхъ распросовъ онъ узналъ, что [юдшгелямъ его 

очень трудно, почти невозможно содержать ого во 

время университетскаго курса. Тогда ему пришлось 

отложить въ сторону свои мечты и утешать себя, въ 

зам'Ьнъ ихъ, г1^мъ, чтобы выйти годомъ раньше изъ 

семинар1и и поступить въ петербургскую духовную 

академш. Мечты объ авторств*];, въ свою очередь, 

начали колебаться. 

«Главнымъ образомъ — пишегь онъ въ диовник1| — 
соблазняетъ меня авторство, и если мн* хочется въ 
Петербургъ, то не по желанш вид'Ьть северную Паль- 
миру, не по разечетамъ на превосходстве» столич- 
наго образован1я: это все на второмъ план'Ь, это 
только средство. На первомъ-же план* стоить удоб- 
ство сообщен1я съ журналистами и литераторами. 
Прежде л безотчетно увлекался этою мыслт, а те- 
перь уже начинаю подумывать^ что 

То кровь кипитъ^ ^по силъ члзбытокъ... 

Надежда на журналистовъ для меня очень пло- 
ха, потому что, не доучившись годъ въ семииар1и, 
я въ академ1и додаьенъ буду заниматься очень 
сильно, и времени празднаго у меня не будетъ, и, 
притомъ, я не знаю новыхъ языковъ, сл^^дователь- 
но, переводное д'Ьло уже не по моей части, а ина- 
че какъ начать?» 

Вм^стЬ со всЬнъ этимъ потерп'Ьла жестокое испы- 
таи1е и привязанность Добролюбова къ учителю. Слад- 
коп'Ьвдева перевели въ Тамбовъ — и эта утрата, ра- 
зомъ осветивши всю бедность, монотонность и безпо- 
мощность жизни юноши, довела его до крайней сте- 
пени отчаянья и ожесточешя. 

«Боже мой! — пишетъ онъ въ дневник1} — люди 
пристращаются къ красотамъ природы, къ карти- 
намъ, статуямъ, деньгамъ, и они не им1»ютъ пре- 
ПЯТСТВ1Й для наслазкден1я ими. ВсЬ эти вещи мо- 
гутъ принадлежать имъ, быть ихъ неотъемлемою 
собственностью, если только не принадлежать вскмъ, 
что также не м'Ьшаетъ всякому наслаждаться ими... 
Ч'^мь-яке виноватъ я, что привязываюсь кь челов1}- 
ку, превосходнейшему творен1ю Бож1ю? Ч"Ьмъ я 
несчастливъ, что моя душа не любить ничего въ 
м1р*, кром* такой-же души? Ужели преступлен1е 
то, что я инстинктивно отгадываю умъ, благород- 
ство, доброту человека и отгадавши, вс±ми силами 
души привязываюсь къ нему? И за что-же наказы- 
вать меня, за что отнимать у меня счаст1е, когда оно 
такъ чисто, невинно и благородно? Сколько ни 
имМ я привязанностей, всегда злая судьба умчитъ 
оть меня далеко любимый предметъ, и въ душ* — 
тоскливое воспоминан1е и горькое сознан1е своего 
отчаян1я... Л рожденъ съ чрезвычайно симпатнч- 
нымъ сердцемъ: слезы сострадательности чаще всЬхъ, 
бывало, вытекали изъ глазъ моихъ. Л никогда не 
мо1^ жить безь любви, безь привязанности кь ко- 
му бы то ни было. Это было такъ, что я себя не 
запомню. Но эта постоянная насм-Ьшка судьбы, по 
которой вс^ мои надежды и мечты обыкновенно 
разлетались прахомъ, постоянно сушить и охлаж- 
даетъ мое сердце, и н-Ьтъ ничего мудренаго, что 
скоро оно будетъ твердо и холодно, какъ камень. 
Вотъ хоть бы и теперь — что вдруп> понадобилось 
Ивану Максимовичу въ Тамбове? Ч^мъ ему нехо- 
рошо зд*сь? Что за обстоятельства? А между тЬмь, 
я страдаю, и еще какъ страдаю — т*мъ бол-Ье, что 
мн* этого, ни. пере дь к^мъ нельзя высказать: всЬ 
станутъ смеяться. Л б-Ьшусь только внутренне, и 
произношу тысячу проклят1й. Но как1я проклят1я, 
как1я слова выразять то, что я чувствую теперь въ 
глубин* души моей! Л пробовалъ вс1 Л1ергическ1я 
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воскдицан1я русскаго народа, которыми онъ выра- 
жаетъ свои сильныя ощущен1я, но все, что я знаю— 
слабо, не выражаетъ... и а по-прежнему взволно- 
ванъ, н по-прежнему въ душ*!} моей кнпитъ и бур- 
лить страшное безпокойстно. Л теперь над1|Лалъ бы 
чортъ-знаетъ что, весь м1ръ перевернулъ бы вверхъ 
дномъ, выцарапалъ бы глаза, откусилъ бы пальцы 
тому... который подписалъ увольнен1е Ивана Мак- 
симовича. Но, увы! это ни къ чему не поведетъ, и 
мн'Ь остается только стараться смирить свои б'Ьше- 
ныс порывы»... 

ВсЬ эти разочарован1я привели Добролюбова къ 
мучительному сознанш своего ничтожества передъ об- 
(гголтельствами, который, какъ будто нарочно, смы- 
лись надъ б^днякомъ, разрушая въ прахъ его сл- 
мыя зав'Ьтныя мечты и вертя имъ по какому-то сл'Ь- 
иому произволу. Тяжелое уыыы1е и аиат1я были сл'Ьд- 
ств1емъ этого сознан1я. 

«Я совершенно опустился— пишетъ Добролюбовъ 
объ этомъ своемъ состоян1и — ничего не д'Ьлалъ, не 
писалъ, мало даже читалъ... Что-то такое тяготило 
меня и, указывая на всю суету М1рскую, говорило: 
къ чему? Что тебя зд-Ьсь ожидаетъ? Теб4 суждено 
пройти на1ам'1^ченнымъ въ твоей жизни и при пер- 
вой попытк1> выдвинуться изъ толпы, обстоятельства, 
какъ ничтожнаго червя, раздавятъ теоя... И ничего 
ты не сд1)Лаешь, ничего не можешь ты сд'Ьлать, не 
смотря на всю твою самонад1>янность, и припом- 
нился мн"]^ жолчный стихъ Лермонтова: 

Не в*рь, не в*рь себ*, мечтатель молодой!..» 

Это былъ крнзисъ, посл'Ь котораго энерпя воскрес- 
ла съ новою силой и напряженностью, но это была 
уже не энерпя романтическпхъ мечтаюй и безотчетг 
ныхъ порывовъ, а сознательной борьбы съ гнетущими 
обстоятельствами. Б'Ьднякъ впервые трезво взгля- 
ну лъ на свое положеше и созналъ, что даромъ ему 
ничего не дается, что достигнуть чего-нибудь онъ мо- 
жетъ только убидчивымъ, кропотливымъ трудомъ, и 
въ иемъ появились первые ростки новаго идеала — 
идеала положительнаго Т1)уженика, который энерги- 
чески стремясь къ возвишеннымъ ц'Ьлямъ, не пре- 
неб1)егаетъ, въ то-же время, матер1альныни условхями 
жизни, сознаетъ ихъ неотразимость и старается при- 
нимать ихъ въ соображен1е при каждомъ своемъ шаг'Ь: 

«Тогда я все собирался *хать въ университетъ — 
пишетъ онъ объ этой перем'^^н']^ въ начале 1853 го- 
да — и между тЪмъ, ничего не д'Ьлалъ; ныньче мои 
предположен1я опред'^^ленн'Ье, и я готовлюсь ихъ 
выполнить. Тогда мн1> представлялось, что въ уни- 
верситет1> лучше учиться, ч^^мъ въ академ1и. Но я 
считалъ тогда совершенно излишнимъ думать о 
томъ, что будетъ по окончан1и курса; теперь я по- 
думалъ объ этомъ и нашелъ, что разница между 
тъмъ и дру1имъ самая малая, а между гЬмъ, сбе- 
регается въ четыре года около 1,000 р. сер. — вещь 
немаловажная. Кром'Ь того, зам'Ьтно даже ми'Ь са- 
мому (впрочемъ, это не диво: я лю'^лю наблюдать 
надъ собою), что я сд'Ьлался гораздо серьезн:Ье, по- 
ложительн'Ёе, ч']^мъ прежде. Бывало, я хог^1ъ все 
исчислить, все понять и узнать; науки казались мн'Ь 
лучше всего, и моей стреитью къ кмиюлп я хот&1Ъ 
доказывать — ^для самого себя — безкорыстное служе- 
н1е и природное призваше къ наук'Ё. Нын'Ь я въ 
своихъ мечтахъ не забываю и деньги и, разсчнты- 
вая на славу, разсчитываю вм:^тЪ на барыши, хотя 
еще не могу отказаться отъ плана — употребить ихъ, 
оп}1Ть-таки, для пр1обр'Ётен1я новой славы. Страсть 
мою къ книгамъ я не называю ныньче влечен1емъ 
къ наук1>, а настоящимъ ея именемъ, и вижу въ 
ней только прнзнакъ того, что я большой 6нбл1о- 



филъ, потому что я люблю книги, какого бы рода 
он'Ь ни были, и сгораю желан1емъ, увидя книгу, не 
узнать то, что въ ней написано, но только узнать, 
что это за книга, какова и проч. Самому чтен1Ю 
какой-бы то ни было книги я, большею частью, 
предаюсь только для удовольств1я сказать себ|1: чи- 
талъ то и то; эта, и другая, третья, и десятая кни- 
га мн'Ь изв1|сты... Поэтому-то, я такъ лю'^лю нын'к 
читать журналы и преимущественно отд'Ьлъ библ1(>- 
граф1и и журнальный заметки. Недавно присоеди- 
нилось сюда и другое побужден1е: я читаю иное 
для того, что это пригодится на пр1емномъ экза- 
мен1). Дал'Ье я пока не простираюсь. Литературный 
ц11ли мои достигаются пока только записываньемъ, 
списываньемъ и писаньемъ». 

^ядомъ со вс^мъ этимъ П0ВЛ1ЯЛ0 на Добролюбова 
и чтеше беллетристовъ сороковыхъ годовъ. Какъ 
ИИ узокъ былъ кругъ ихъ художественныхъ образовъ, 
какъ ни мелки и жалки были ихъ положительные 
идеалы, какъ, наконецъ, ни отстало было ихъ м1ро- 
созерцан1е, но, гЪмъ не мбн'Ье, различные отголоски 
идей сороковыхъ годовъ постоянно отзывались въ ихъ 
пронзведен1яхъ. Въ то-же время они не переставали 
выставлять во всемъ безобразш героевъ растл'Ьннаго 
эпикуреизма праздной жизни своей среды. Отвращен1е, 
возбуждаемое этими героями, было гЬмъ сильн'Ье, что 
изображен1е йхъ носило совершенно субъективный ха- 
|)актеръ. Писатели любили своихъ т^роевъ, выстав- 
ляли ихъ нер'Ьдко, какъ лучшихъ представителей своей 
среды и, тЬмъ не мен'Ье, обнаруживали всю ихъ не- 
состоятельность, рефлектируя и плача вм'ЬстЬ съ ни- 
ми надъ несостоятельностью всей своей среды. Таки- 
ми самоизгрызен]ями беллетристы сороковыхъ го- 
довъ сами внушали въ молодомъ покол'Ьнш то отвра- 
щен1е отъ вс^хъ прежнихъ идеаловъ, за которое они 
впосл'Ьдствш напали на это молодое покол'Ьнхе... Та- 
кому ВЛ1ЯН1Ю беллетристовъ сороковыхъ годовъ под- 
вергся и Добролюбовъ. 

«Въ начал^^ прошлаго года — пишетъ онъ все о 
томъ-же своемъ возрожден1и — я какъ-то все сби- 
вался: хот^лъ походить на Печорина и Тамарина, 
хот^^лъ толковать, какъ Чацк1й, а между т^мъ, 
представлялся какимъ-то Внхляевымъ и особенно 
похожъ былъ на Шамилова. Изображен1с этого че- 
ловека глубоко укололо мое самолюб1е, я устыд^- 
ся, и если не тотчасъ принялся за д'Ьло, то, по 
крайней м4р*, созналъ потребность труда, пере- 
сталъ заноситься въ высш1я сферы, и мало-по-малу 
исправляюсь теперь. Конечно, много зд'Ьсь подМ- 
ствовало на меня и время, но не могу не сознать, 
что и чтеше «Богатаго Жениха» также способство- 
вало этому. Оно пробудило и опред^ило для меня 
давно спавшую во мн^ и смутно понимаемую мною 
мысль о необходимости труда, и показало все бе- 
8обра81е, пустоту и несчаспе Шамиловыхъ. Я отъ 
души поблагодарилъ Писемскаго. Кто знаетъ, мо- 
жетъ быть, онъ помогъ мн'Ь^ чтобъ я со временемъ 
лучше могъ поблагодарить его!?...». 

Следств1емъ иодобнаго возрощетя энерпи и обра- 
щен]я ея къ труду и положительнымъ ц^лямъ было 
то, что въ томъ-же году уже Добролюбовъ им^лъ воз- 
можность выйти изъ семияар1и за два года до окон- 
чан1я курса и, въ август* 1853 года, онъ отправился 
въ Петербургъ держать пр1емный экзаменъ въ санкт- 
нетербургскую духовную академш. Но въ Петербург* 
онъ узналъ о возможности поступить въ педагогиче- 
СК1Й институтъ и поступилъ туда, такъ какъ иисти- 
тутъ, при вс*хъ своихъ недостаткахъ, все-таки, бли- 
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же йодходолъ къ университету во вс^Ьхъ отноше- 
шяхъ, ч'Ьнъ акаден1я. Поступивши въ институтъ, на 
казенный, конечно, счетъ, Добролюбовъ избралъ, такъ 
сказать, среднШ путь: удовлетворилъ, на сколько 
возможно, своинъ иечтамъ объ университегЬ и, въ то- 
же время, избавилъ своихъ родителей отъ необходи- 
мости содержать его. 

По пр1'кзд'Ь въ Петербургъ и по посгупленш въ ин- 
ститутъ, развит1е Добролюбова пошло еще, конечно, 
б^стр1^е. Онъ весь углубился въ книги. 

«Онъ читалъ, читалъ всегда и везд'1^, по време- 
намъ внося еодержан1е прочитаннаго (хотя онъ и 
безъ того хорошо помнидъ) въ им'Ьвшуюся у него 
толстую въ алфавитномъ порядк^^ библюграфиче- 
скую тетрадь — говорить товарищъ Добролюбова, 
Радонежск1й, въ своихъ воспоминан1яхъ объ инсти- 
тутскихъ годахъ Добролюбова — въ стохЬ у него 
было столько разнаго рода зам'11токъ, р'Ьдкихъ ру- 
кописей, тетрадей, корректуръ, дераш которым въ 
первое время онъ заработывалъ себ^ коп'Ьйку, въ 
шкапу столько книгъ, что и ящикъ въ стол'Ь, и пол- 
ки въ шкапу ломились». 

Это исключительное погружен1е въ М1ръ науки и 
идей отражалось, какъ въ письмахъ Добролюбова, 
такъ и во всЬхъ его отношен1яхъ къ людямъ. 

«Въ его первыхъ письмахъ изъ Петербурга г- го- 
ворить Лебедевъ въ своихъ воспонинан1яхъ — вы- 
ражалось совершенное невниман1е къ красотамъ 
столицы, полное хладнокров1е къ нимъ, которое онъ 
зам'Ьтно старался передать и тЬмъ, кто требовалъ 
отъ него подробныхъ описаний. А какъ у семина- 
стовъ водится описывать всяк1й городъ. куда мет- 
нетъ ихъ судьба учиться, то молчан1е Добролюбова 
было очень непр1ятно для его товарищей. Нашлось 
довольно людей, которые, нисколько не сговари- 
ваясь между собой, прямо осудили его за то, что 
онъ корчить изъ себя ужь очень умнаго челов^^ка, 
на котораго, будто, не д'Ьйствуетъ никакая вн^^ш- 
ность. Упреки въ гордости, въ невнимательности къ 
товарищамъ и тому подобное посыпались отовсюду. 
За то безъ всякой просьбы съ ихъ стороны, Нико- 
лай Александровичъ д1&лился съ знакомыми гЬми 
идеями, как1я онъ ветр^^тидъ или развилъ въ ин- 
ституте; онъ высылалъ 1гЬлыя тетрадки записокъ, 
печатные листки по почгЬ, или съ в1^рными людьми 
къ н'Ькоторымъ знакомымъ, къ профессорамъ; онъ 
^валъ ихъ на честную, благую д'Ьятельность, рисо- 
^алъ имъ идеалы обязанностей, преимущественно 
священническихъ; въ пр1езды въ Нижн1й онъ до- 
вершалъ так1я сношен1я лично»... 

Такимъ образомъ, вы видите, что уже въ семнад- 
цать л'Ьтъ изъ Добролюбова выработался энтузхастъ, 
до самозабвешя преданный идеямъ, развитш себя и 
другихъ, стреиленш осуществлять въ жизни высок1е 
идеалы и побуждать къ этому ближнихъ. Уже съ сем- 
надцати л'Ьтъ онъ привыкаетъ къ серьезному отноше- 
И1Ю къ жизни, ищетъ всюду пользы и содержан]я, де- 
лается врагомъ безцельныхъ созерцан1й и чувствоиз^ 
Л1ЯШЙ, вследствхе чего, находя излишиимъ пускаться 
въ описанхе красотъ столицы, спешить поделиться 
съ товарищами своими идеями. И во всеиъ этомъ вы 
не видите ни капли чего-либо напускиаго, навеянна- 
го извне. Такъ выработала и направила иолодаго че- 
лов^^ка сама жизнь со всеми своими невзгодами, пре- 
ПЯТСТВ1ЯМП, разочаровашями, лишенаями, унижеш- 
ями и прочими прелестяин положешя беднаго сеии- 
иариста, самостоятельно пробивающаго себе дорогу 
безъ всякихъ протекщй и какихъ-либо постороннихъ 



А жизнь не переставала наносить еиу ударъ за уда- 
роиъ, все более и более напрягая его энергио въ борь- 
бе съ обстоятельстваии, раскрывая ему глаза на всю 
безпоиощность положешя иассы такихъ бедняковъ, 
какъ онъ, ожесточая его и не давая ни минуты от- 
дохнуть и забыться въ какнхъ-нибудь успокоптель- 
ныхъ мечтахъ и сладкихъ иллюзхяхъ. Не прошло и 
году по поступленш его въ институтъ, какъ вдругъ 
умерла у него мать. Не успедъ онъ оправиться отъ 
страпшаго потрясен1я, какое произвела на него утра- 
та этого нежно любимаго имъ друга детства, какъ 
вследъ за матерью пошелъ въ могилу и отецъ, оста- 
вивши после себя все семейство въ крайней нищете, 
къ тому-же, обремененное тяжкими долгами, въ кото* 
рыхъ старикъ запутался, вздумавши лередъ своею 
смерт1Ю строить домъ, не имея на это надежнаго ка- 
питала. На рукахъ студента перваго курса осталось 
семейство изъ пяти сестеръ и двухъ братьевъ. Въ 
отчаяньи Добролюбовъ намеревался уже бросить ин- 
ститутъ и искать места уезднаго учителя въ своемъ 
городе, и едва только уговорили его родные, знакомые 
и товарищи отказаться отъ этого намерен1я, доказавъ 
ему, что скуднымъ ясалованьемъ уезднаго учителя онъ 
не въ сплахъ будетъ содержать свое семейство, для 
самыхъ выгодъ котораго необходимо, чтобы онъ кон- 
чилъ курсъ въ институте. Ему представили также, что 
три года, оставш1еся ему до окончан1я курса, сестры 
и братья его будутъ безбедно жить — одни у родствен- 
никовъ, друг1е у иекоторыхъ изъ прихожанъ, уважав- 
шихъ его отца. Такъ было и сделано. Но Добролю- 
бовъ былъ слишкомъ гордъ и иезависимъ, и не могъ 
допустить, чтобы его братья и сестры существовали 
исключительно милостью другихъ; къ тому-ясе, родные 
его были сами люди небогатые, и Добролюбовъ при- 
нужденъ былъ, не щадя себя, работать день и ночь; 
сверхъ своихъ институтскнхъ занят1й онъ началъ да- 
вать уроки, доставать перемоды, и такимъ образомъ 
прхобреталъ деньги на оодержан1е сестеръ и братьевъ 

Это семейное несчаст1е ловл1яйо какъ на здоровье 
Добролюбова, такъ и на все его нравственный и ум- 
ственный убежден1я. 

Начать съ того, что смерть матери такъ сильно 
подействовала на основы его м1росозерцан1я, что по- 
сле этой катастрофы совершился окончательный пе- 
реворотъ, разрушивппй все его детск1я убежден1я. 

— За что такъ строга судьба? говорилъ онъ 
однажды Радонежскому: — матушка моя была такъ 
релипозна... такъ набожна... и такъ необходима ма- 
лолетней семье нашей... Зачемъ было отнимать ее 
у насъ?.. Поневоле задумаешься... 

— Неужелн-же разстоян1е между нами такъ не- 
проходимо, что и материнское сердце не услышнтъ 
мо.1ьбы страдающаго сына? — пишетъ онъ въ выше« 
приведенномъ обращешн къ умершей матери— или 
я въ самомъ деле долженъ думать, что ты не су- 
ществуешь более и что я тоже машина... 

Вместе съ переворотомъ основиыхъ убФжденШ, 
переворотомъ, въ которомъ жизнь участвовала не ме- 
нее, если не более книги, совершился подъ вл1я- 
Н1емъ той-же катастрофы окончательный закалъ 
его нравственныхъ и общественныхъ стремлей1й. 

Первый пыдъ отчаянья, во время котораго Добро- 
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любовъ говорЕлъ своимъ родньшъ, что на что ему и 
жизнь-то теперь, разв'Ь только для братьевъ и се- 
стеръ, для которыхъ онъ еще л'Ьтъ пять-шесть по- 
живетъ, сменился сдержанньгаъ, холодньшъ и т^^нъ 
бол'Ье мрачнымъ ожесточен1е11Ъ. 

— Въ конц* августа — говорить Радовежск1Й — 
на обратномъ пути изъ доиа въ Петербургъ, я 
встр']^тилъ Добролюбова на жел'Ьзной дорог1>, уже 
'Ьхавшаго на этотъ разъ съ какимъ-то барнномъ- 
землякомъ во 11 классЬ. 

— Что новаго у васъ, Николай, въ Нижнемъ? 

— Отсцъ умеръ, отв'Ётилъ онъ. 

Въ холодномъ тон'Ь отв^^та, сказаннаго Добролю- 
бовы мъ съ язвительною улыбкой, нн'Ь послышалось 
11роклят1е, посланное судьб-Ь... Да, онъ смеялся, 
сообщая мн* эту грустную новость, но такъ см:Ьял- 
ся, что меня покоробило... 

Эта холодная, язвительная улыбка, скрывающая 
за собою ^дкую горечь, негодован1е и озлоблеше, сде- 
лалась после того основною чертой характера Добро- 
любова, отразившеюся впоследстихи во вс^хъ его со- 
чинен1яхъ. 

Другою, столь-же основною чертой характера До- 
бролюбова сделалась нетерпимость ко всякимъ бе- 
зотчетнымъ восаюргамь и безц^льнымь радостянъ, 
нетерпимость, если хотите, несколько аскетическая, но 
весьма понятная для человека, которому въ 18 л^тъ 
жизнь успела насолить столько, сколько^ насолила 
она Добролюбову. Такова естественная логика бед- 
няка: тяжела жизнь для большинства смертныхъ, 
все въ ней какъ будто нарочно, на зло, по какой-то 
безчеловечной насмешке судьбы устроено такъ, чтобы 
существованхе тысячъ было подавлено, искаасено, от- 
равлено ради благополуч1Я несколькихъ избранни- 
ковъ. До смеху- ли и веселыхъ песенъ при взглядЬ на 
подобное зрелище? И такъ: 

— РадонежскШ! перестанешь-дн ты сердечные ро- 
мансы распевать? вскричалъ однажды Добролюбовъ 
своему товарип1у; — ужели ты не имеешь въ запасе 
для пеп1я чего-нибудь получше? На, вотъ, пой... И 
Добролюбовъ сунулъ своему товарищу стихотворен]я 
Некрасова: , Оставь, пожалуйста, любовь и цветы, пой 
«жизнь* или плачь: эт(Яодно и то-же — ну, свисти!* 
И при этомъ единственная песня, которую Добролю- 
бовъ любилъ и часто просилъ Радонежскаго спеть ее — 
была: 9 Не слышно шуму городскаго*. 

Но было-бы ложно думать, чтобы эта энерш оже- 
сточешя, направившая все силы Добролюбова на 
борьбу съ различными мрачными элементами жязня, 
не ослабевала ни на минуту, чтобы нервы его быдя 
постоянно одинаково напряжены и чтобы 18-ти-лет- 
Н1Й юноша обратился въ какую-то безчувственную ма- 
шину, направленную въ одну сторону. Жизнь посто- 
янно щюдставляла юноше свои различный приманки 
и искушешя. Молодая, кипучая натура заявляла о 
своихъ требован1яхъ. Силы, направленный къ одной 
цели, ослабевали порой: тогда являлась яшвая по- 
требность покоя, отдыха, наслаждешй. Но, вместе съ 
тёмъ, въ молодомъ человеке возникалъ страхъ опу- 
ститься, потерять энерпю, упустить изъ виду главную 
цель жизни, утратить благородную злобу, помириться 
съ ЖИЗН1Ю, и начиналась внутренняя борьба, подобная 



той, какую испытывалъ Гамлетъ шещу любовью къ 

Офелш и сыновнимъ долгомъ мести. 

«Странное дело — пишетъ Добролюбовъ въ своемъ 
дневнике въ одну изъ подобныхъ минуть — несколь- 
ко дней тому назадъ я почувствовалъ въ себе воз- 
можность влюбиться; а вчера, ни съ того, ни съ 
сего, вдругъ мне пришла охота учиться танцовать. 
Чортъ знаетъ, что это такое. Бакъ-бы то ни было, 
а это означаетъ во мне начало пр^ирен1я съ об- 
ществомъ. Но я надеюсь, что не поддамся такому 
настроен1ю: чтобы сделать что-нибудь, я долженъ 
не убаюкивать себя, не делать уступки обществу, 
а напротивъ, держаться отъ него дальше, питать 
жолчь свою. При этомъ разумеется, конечно, что 
я не буду делать себе насил|я, а стану ругаться 
только до техъ поръ, пока это будетъ занимать 
меня и доставлять мне удовольств1е. Делать то, что 
мне противно, я не люблю. Б^сли даже разумъ убе- 
дить меня, что то, къ чему имею я отвращен1е, 
благородно и нужно, и тогда я сначала стараюсь 
пр1учить себя къ мысли объ этомъ, придать более 
интереса для себя этому делу — словомъ, развить 
себя до того, чтобы поступки мои, будучи согласны 
съ абсолютною справедливостью, не были противны 
и моему личному чувству. Иначе, если я примусь 
за дело, для котораго я еще недовольно развить, 
и следовательно, не гожусь, то, во-первыхъ, выйдетъ 
изъ него— «не дело, только мука», а во-вторыхъ, 
никогда не найдешь въ своемъ отвлеченномъ ра- 
зуме столько силъ, чтобы до конца выдержать по- 
жертвован1е собственною личностью отвлеченному 
понятие, за которое бьешься». 

«Жизнь меня тянетъ въ себе, тянетъ неотразимо— 
пи1иегь Добролюбовъ въ другомъ местЬ — беда, если 
я встречу теперь хорошенькую девушку, съ кото- 
рою близко сойдусь — влюблюсь непременно и сойду 
съ ума на некоторое время... И такъ вотъ она 
начинается, акизнь-то... Ботъ время для разгула и 
власти страстей... А я, дурачевъ, думалъ въ своей 
педагогической и метафизической отвлеченности, въ 
своей книжной сосредоточенности, что уже я «пе- 
режилъ свои желанья и разлюбилъ свои мечты». Л 
думалъ, что войду на поприще общественной де- 
ятельности чемъ-то въ роде Катона безстрастнаго 
или Зенона Стоика. Но верно жизнь возьметъ 
свое...» 

Одновременно хъ этими борешями и совершенно со- 
гласно съ ними окончательно выяснился и выработался 
въ уме Добролюбова тотъ новый идеалъ труженика, 
о которомъ мы говорили въ начале этой главы. Увлек- 
шись этимъ идеаломъ, Добролюбовъ вознамерился вы- 
ставить его въ романе, за пнсаше котораго съ яса- 
ромъ принялся онъ въ 1855 году. Вотъ как1я любо- 
пытный сведеи]я сообщаетъ въ своихъ воспоминан!- 

яхъ РадонежскШ объ этомъ романе: 

«Бели не ошибаюсь, въ феврале 1855 года, я 
отправился «ъ лазаретъ. Въ лазарете я вашелъ До- 
бролюбова здоровымъ. Онъ по вечерамъ тамъ что- 
то пйсалъ и записывался иногда далеко за полночь. 
Я полюбопытствовалъ спросить: что ты пишешь, Ни- 
колай?..» 

« — А вотъ слушай. И онъ мне прочелъ отрывокъ 
изъ предполагаемаго романа. Отрывокъ этотъ состав* 
лялъ первыя главы. Бъ ннхъ, помню, дело шло о 
воспитанш двухъ мальчиковъ. Одинъ изъ ннхъ былъ 
аристократенокъ — маменькинъ сынокъ, другой пр1е- 
мышъ — соединенный брать, служивш1й компаньо- 
номъ барчонку... Мне особенно памятны те стра- 
ницы, где авторъ говорить о деспотическихъ отно- 
шен1яхъ перваго къ последнему, и сцена, где маль- 
чикъ пр1емышъ-сирота однажды отдалъ встреченной 
имъ на улице девушке-нищей, босой, съ окровав* 
ленными ногами, свои сапоги, за что барыня-мать 
больно высекла своего пр1емнаго сына... Л долго 
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схушадъ этотъ разсказъ, полный гордчаго сочувств1я 
къ сироте н читанный Добролюбовымъ съ большнмъ 
одушевден1енъ... На пазахъ у меня навернулись 
слезы. Потомъ эти мальчики Г»ылн отданы въ одно 
заведение учебное, вм'ЬстЬ учились, кончили курсъ 
удачно. Барченокъ жилъ и учился съ протекшей... 
Сирота — самъ собою, безъ помощи, всегда въ борь- 
6*6 съ нуждой и людьми,, подъ вл1ян1омъ чего ха- 
рактеръ посл^дняго выработался симпатичный, 
твердый, самостоятельный. Чтен1е, помню, кончено 
было (ту гъ-же былъ и конецъ рукописи будущаго 
большаго романа) на томъ м'ЬсгЬ, гд* эти два ге- 
роя начинаютъ служебную карьеру, какъ и сл']^до- 
вало ожидать, различными путями. Маменькинъ сы- 
нокъ поступаетъ подъ крыло какого-то директора 
департамента, а сирота самъ гд1-то находить для 
себя м^>сто... Иаглав1я этого романа мн* тогда До- 
бролюбовъ но сказалъ, в1;роятно, и самъ еще но 
зналъ, какъ его назвать; но зам'Ьтндъ мн1>, что пи- 
шется легко, что вовсе не такой трудъ, какъ онъ 
прежде думалъ, писать пов'Ьсти... Кажется, этой по- 
вФ>сти или романа покойный Добролюбовъ такъ и 
но кончилъ». 

Ыадо-ли прибавлять, что въ этомъ сирогЬ, проби- 
вающемъ стмостоятельную дорогу, Добролюбовъ изо- 
бразилъ самого себя. ВмЬсгЬ съ выработкой подоб- 
наго идеала, онъ, естественно, сд^клался ожесточен- 
нымъ врагомъ всякой мишуры, рисовки, нарядныхъ 
мундировъ, ловкихъ поклоновъ и заискивающихъулы- 
бокъ, шикалъ въ театр'Ь Максимову за его слишкомъ 
усердныя раскланиванья съ публикой, чуть не по- 
билъ товарища, высказавшагося противъ освобожде- 
Н1Я крестьянъ при первыхъ слухахъ объ эмансипацш. 
Ыаконецъ, въ то-же время начали въ немъ бродить 
идеи въ род'Ь той, какъ бы хорошо бьио уничтожить 
неравенство состоянШ, д'Ьлающее, по собственнымъ 
словамъ его, вс1^хъ несчастными. 

Но надо зам'Ьтить, что и при пресл^^дованш этого 
новаго идеала бывали въ жизни Добролюбова свои 
реакцш, свои тревоги и сомн'Ьшя, въ который ему 
вдругъ начинало казаться, что вн'Ьшность и св'Ьтская 
мишура составляютъ н^Ьчто такое необходимое въ жиз- 
ни, безъ чего онъ погибнетъ. Въ так1я минуты До- 
бролюбовъ, забывая о своихъ новыхъ идеалахъ, ста- 
новился въ положбн1е тЬхъ б'Ьдняковъ сороковыхъ 
годовъ, которые, какъ мы говорили вьппе, терзались 
своимъ ничтожествомъ среди ссгЬтскаго общества. 

«Мы остались вдвоемъ съ 6. А. и я сталъ ей го- 
ворить совершенно бе8засг1^нчиво о своей вастЬт- 
чивости, неловкости, незнан1И св^^тскихъ прилич1й, 
неум'Ьньи держать себя въ обществ^Ь и т. п. — гово- 
рить Добролюбовъ въ одномъ м'ЁстЬ своего дневни- 
ка: она согласилась, что я, дМствительно, не бо- 
екъ, но утешала меня гЬмъ, что в(^^ означенный 
достоинства находятся во мн*^ не въ столь высокой 
степени, какъ я думаю. А въ самомъ Д'Ьл'Ь, какое- 
то ужасающее сходство нашелъ я въ себ^Ь съ Чул- 
катуринымъ. Л былъ ыА себя, читая разсказъ; серд- 
це мое билось сильн'Ье, къ глазамъ подступали сле- 
зы, и мн^ такъ и казалось, что со мной непрем'Ьн- 
но случится, рано или поздно, подобная истор1я. 
Чувства-же, подобный чувствамъ Чулкатурина на 
бал1}, мн1> приходилось не разъ испытывать...» 

Вотъ каковъ былъ Добролюбовъ передъ началомъ 
своей лите11атурной д'Ьятельности. Таковъ былъ въ 
нстинномъ смысле этого слова типическхй представи- 
тель молодаго человека той новой среды, которая вы- 
ступила на поприще умственнаго движешя въ конц'Ь 
лятцдесятыхъ годовъ. Безъ сонн^ки1я, мног1е молодые 



люди изъ этой среды, прочтя б10графическ1я св^д'Ьнхя 
о Добролюбове, найдутъ въ различныхъ чертахъ его 
характера, жизни, во многихъ его чувствахъ, думахъ 
и тревогахъ много зпакомаго п общаго съ собою. От- 
того-то Добролюбовъ и можетъ быть названъ вполн'Ь 
тнпическимъ героемъ своего времени, и нельзя не по- 
слать упрека нашимъ беллетристамъ, что, измышляя 
различныхъ Базаровыхъ да Волоховыхъ, они упустили 
изъ виду заглянуть хотя бы въ „Современнпкъ'' 1862 
года 3§ 1-й, гд'Ь помещены „Матер1алы для бюграфхи 
Ы. А. Добролюбова", изъ которыхъ мы заимствовали 
вышеизложенный св'Ьд'Ьн1я. Эти натер1алы показали 
бы имъ, что передумалъ и перечувствовалъ молодой 
челов^&къ новаго покол'Ьп1я въ своемъ развит1и, и ка- 
ковъ онъ па самомъ д'Ьл']^, въ жпвой д'Ьйствительно- 
сти, въ лиц']^ своего иаибол!^ типпчнаго представи- 
теля. 



XVI. 



Начало литературной деятельности Добролюбова. — 
Добролюбовъ, какъ воскреситель идей сороковыхъ 
годовъ. — Реальный основан1я его м1росозерцашя. — 
Эстетическ1я воззр1>н1я. — Преобладаню публицисти- 
ки надъ критикой въ статьяхъ Добролюбова. — Ха- 
рактеръ публицистической деятельности Добролю- 
бова. — Борьба противъ господства авторитета и вл1я- 
Н1Й крепостнаго права.— Обличеи1е отсутств1я на- 
родныхъ ннтересовъ, безсил1я и мелочности въ ли- 
тератур*. — Положительные идеалы Добролюбова, — 
Выставление типа молодаго поколения противъ ти- 
па людей сороковыхъ годовъ. — Искан1е ц^ьныхъ 
характеровъ въ народе.— В'Ьра въ живыя силы на- 
рода и противупоставлен1е ихъ дряблости интелли- 
гентной среды.— Заключен1в о Добролюбове.— Общ1е 
выводы и положен1я изъ всего трактата. 

Уже въ начале 1855 года Добролюбовъ познако- 
мился и вошелъ въ сношен1я съ однимъ изъ главныхъ 
сотрудниковъ я Современника ''.Радонежсшй говорить 
въ своихъ воспоминашяхъ, что Добролюбовъ отп|)а- 
вился со своею неоконченною повестью, о которой 
была речь въ предъидущей главе, къ этому сотруд- 
нику, и тотъ прямо и положительно сдазалъ Добро- 
любову, чтобы онъ не совался въ беллетристику, что 
онъ пишетъ не повесть, а критику на сцены, имъ са- 
мимъ придуманный. Надо полагать, что этотъ приго- 
воръ сотрудника „Современника*^ окончательно на- 
правилъ Добролюбова на тотъ путь, на который онъ 
не замедлилъ вскоре после того выступить. 

Такъ, летомъ 1856 года, за годъ до окончан1Я 
курса въ педагогическлмъ институте, Добролюбовъ 
отдалъ въ «Современникъ'^ историко-литературную 
статью о „Собеседнике любителей русскаго слова "^ н 
вскоре потомъ разборъ „Акта главнаго педагогиче- 
скаго института**. Въ обеихъ этихъ статьяхъ Добро- 
любовъ выступилъ не такъ, какъ обьисновенно высту- 
паютъ начинающ1е писатели, то-есть, съ задатками 
будущаго таланта, но въ то-же время съ неопреде- 
ленными, шаткими взглядами и подъ вл1ян1бмъ пред- 
шественниковъ и учителей; напротивъ, онъ сразу 
явился передъ публикой во всей силе и зрелости та- 
ланта, вполне сформировавшагося; будучи студентомъ 
3-го курса, онъ уже стоялъ впереди своего века и 
первыя статьи его являются передъ нами нисколько 
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не слаб'1е посл^днихъ, писанныхъ передъ смертью. 
Такъ, въ стать* объ акт* вы видите ту-же спокой- 
ную, сдержанную и т*1ъ бол*е безпощадиую иронш, 
какую можете встретить въ нося^днихъ статьяхъ 
я Свистка'*. Въ стать* о „Собес*дник*'* васъ пора- 
жаетъ громадная начитанность Добролюбова: вы ви- 
дите, что онъ усп*лъ уже изучить всю русскую лите- 
ратуру съ Ломоносова и до иов*йшаго времени, и изу- 
чилъ ее не поверхностнымъ диллетантскимъ спосо- 
бомъ, а чисто учеиымъ, до мельчайшихъ библ1ографи- 
ческихъ подробностей. Такое изучеихе по истин* по- 
разительно въ 19-ти-л*тнемъ юнош*, особенно, 
если принять во внимаше, что у него, сверхъ этпхъ 
ученыхъ трудовъ, были на ше* казенныя институт- 
ск1я зянят1я, да семья, для обезпечен1я которой онъ 
долженъ былъ заработывать матер1альныя средства. 
Въ то-же время статья о „Собес*дник*'' показываетъ 
вамъ, что Добролюбовъ вполн* уже усвоилъ весь духъ 
и ВС* результаты движен1я сороковыхъ годовъ, чтб и 
посгавило его сразу впереди своего в*ка, стоявшаго, 
какъ мы уже говорили, сзади этихъ результатовъ. 
Такъ, въ самомъ начал* статьи, онъ прямо напада- 
етъ на узкоспещальиое, библ10графичсское направле- 
н1е современной критики, сравнивая ее съ критикой 
сороковыхъ годовъ. 

«За 15 — 20 л*тъ передъ этимъ — гдворнтъ онъ— 
ко всему хот*ли прилагать эстетнческ1я и фило- 
софск1я начала, во всемъ искали внутренняго смы- 
сла, ВСЯК1Й предметъ оц*нивалн по тому значен1ю, 
какое им*етъ онъ въ общей систем* знан1й или 
между явлен1ями д*йствнтельной жизни. Тогда го- 
сподствовали высш1е взгляды, тогда старались уло- 
вить духъ, характеръ, направлен1е, оставляя въ сто- 
рон* мелк1я подробности, не выставляя на показъ 
вс*хъ данныхъ, а выбирая изъ нихъ только наибо- 
л*е характерный. Тогда критика обыкновенно ри- 
совала намъ прежде всего фасадъ здан1я, потомъ 
представляла намъ его планъ, говорила о матерха- 
лахъ, изъ которыхъ оно построено, раасказывала о 
внутреннемъ устройств* и, зат*мъ, анализировала 
впечатл*н1в, которое производить это здан1е. Нын* 
это д*лается не такъ. (Разум*ется, зд*сь — прибав- 
ляетъ при этомъ Добролюбовъ въ выноск*---большин< 
ство случаевъ, изъ которыхъ съ прошедшаго года 
начали появляться пр1ятныя исключен1я). Прежде 
всего намъ показываютъ отд*льно каждый кнрпичъ, 
каждое бревно, каждый гвоздикъ, употребленный 
при постройк* дома, разсказывая подробно, гд* 
каждый изъ нихъ купленъ, откуда привезсиъ, гд* ле- 
жалъдотого времени, какъ занялъ свое настоящее 
м'Ьсто. Зат*мъ, занимаются изсл*дован1емъ, на сколь- 
ко, к*мъ и какъ обрублонъ и обс*чвнъ сырой ма- 
тер1алъ, приготовленный для стройки. Наконецъ, 
представляютъ см*ту, сколько эти матер1алы стоили 
во время самой постройки и сколько они теперь 
стоютъ. Теперь дорожать каждымъ мал*йшимъ фак- 
томъбюграф1и и библ10граф1и. Можно над*яться — 
говорить дал*в Добролюбовъ — далеко уйдетъ съ 
ними молодое покол*н1е. Много эта критика сооб- 
щить ему живыхъ воззр*н1й, много породить отрад- 
ныхь, прекрасныхь лвлен1Й вь области умственной 
жизни, много под*йствуетъ на развит1в общества... 
Пусть бнбл1ографы — заключаеть Добролю1овь эту 
характеристику современной ему критики — съ пре- 
зр*н1вмь отвернутся отъ моего труда; пусть люди, 
ищущ1е все только фактовъ, голыхъ, сырыхь фак- 
товь, пусть они обвиняють меня въ недостатк* 
научнаго, моральнаго изсл*дован1я, въ пристрастш 
кь общнмь вгллдамъ, пусть мой трудъ покажется 
нмъ неосновательнымъ, пустымъ, легкимъ. Я не 
боюсь о'>винен1я и над*юсь найти защиту передъ 
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читателями именно въ легкости моего о1озг)*н1и. Я 
вс*ми силами старался скрыть черную раооту, ко- 
торая положена въ основан 1е здан1я, снять вс* л*- 
са, по которымъ лазилъ я во время стройки, пото- 
му что почитаю ихь совершенно излишними укра- 
шен1ями. Я старался представить выводы, резуль- 
таты, итоги, а не частные счеты, не множители и 
д*лители. МояБбтъ быть, отъ этого трудь мой по- 
теряетъ научное достоинство, но за то его можно 
будеть читать, а я хочу лучше служить для чте- 
Н1я, нежели для справокъ...» (см. С. Д., т. I, стр. 
1—4 *). 

Въ конц* сороковыхъ годовъ, так1я идеи, конечно, 
никого не удивили бы; напротивъ того, возбудили бы 
всеобщее сочувств1е. Но такова была отста.10сть об- 
щества въ пятидесятые годы, что въ этихъ самыхъ 
идеяхъ большинство общества, въ особенностп-же со- 
лидные и строг1е адепты различиыхъ спещальностсй, 
вид*ли дерзкое глумлен1е надъ наукой и легкомыслен- 
ное отрицан1е ея. Даже самое невинное участ1е въ 
журнал*, пом*стившемъ эти дв* первый статьи До- 
бролюбова, хотя и безъ подписи его имени, могло на- 
влечь на Добролюбова всевозможный непр1ятиости въ 
институт*. Поэтому, Добролюбовъ долженъ былъ отло- 
жить свое сотрудничество въ „Современник*'' до окон- 
чания курса. Въ посл*дшй годъ пребыван1я своего въ 
институт* онъ ограничилъ свою литературную д*я- 
тельность пом*щен1емъ и*сколькихъ педагогическихъ 
статей въ журнал* гг. Чумикова и Паульсона. И 
только по окончан1и курса въ половин* 1857 года 
началъ онъ свое постоянное сотрудничество въ „Со- 
временник*" , а въ конц* 1858 года онъ уже принялъ 
въ свое зав*дываи1е отд*лъ критики и библ1ограф1и 
въ этомъ журнал*. 

Мы говорили уже, Ч10 исходъ пятидесятыхъ годовъ 
былъ эпохой возрождеи1я идей сороковыхъ годовъ въ 
масс* молодаго покол*н1я и мыслящаго пролетархата, 
причемъ тотъ самый процесъ умственнаго брожен1я, 
который обнималъ собою всю жизнь стараго покол*- 
Н1я, въ иовомъ покол*иш совершался въ самомъ 
юиомъ возрасти, подъ вл1ян1емъ литературы сороко- 
выхъ годовъ. Мы просл*дили этотъ процесъ на До- 
бролюбов*, вид*ли, какъ юноша перешелъ черезъ ми- 
сгицизмъ II романтизмъ, рефлекс1и и сомн*и1я вся- 
каго рода, и въ 19 л*тъ онъ явился передъ нами 
усвоившимъ уже вс* результаты движен1я сороковыхъ 
годовъ. Читая статьи Добролюбова, вы не найдете 
уже т*хъ колебашй и сомн*н1й, той двойственности 
реальныхъ и мбтафизическихъ идей, как1я мы вст])*- 
чали въ сочинен1яхъ мыслителей предшествующей 
эпохи. Вы видите, что мысль Добролюбова р*цште.1ь- 
ио и твердо стоить на реальной почв*. Поэтому, въ 
статьяхъ его вы не встр*гите т*хъ р*зкнхъ противо- 
р*ч1й, переходовъ отъ одного строя мысли къ другому 
противуположному, тЬхъ, однимъ словомъ, пер1одовъ 
умственнаго процесса, которые мы вид*лп въ сочкне- 
Н1яхъ В*лиискаго или Герцена. Мысль Доброл юбова 
одна и та-же въ посл*дней стать*, что и въ первой, 
прим*иенная только къ разлпчнымъ обстоятельствамъ 
и вопросамъ времени, и содержаше этой мысли— пол- 
ное, торжественное и безвозвратное отречен1е отъ 



'*') Вс* ссылки на страницы мы д*лаемъ по в.х<3к- 
рому И8дан1ю сочлл^^у*. ^^з^^^хе»^'^^'^. 
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всЁхъ обветшалыхъ и отжившихъ взглядовъ. Мы не 
будемъ подробно излагать гЬхъ реальныхъ основа- 
шй, изъ которыхъ исходилъ Добролюбовъ въ своихъ 
статьяхъ, иначе наиъ пришлось бы въ сотый разъ 
повторять идеи, о которыхъ мы неоднократно распро- 
странялись уже въ нашемъ обзор'Ь. Отрицан1е за- 
облачныхъ и иетафизнческихъ фантаз1й, уб'Ьждеше, 
что явлен1я жизни частной и общественной подчиня- 
ются ненреложнымъ, естественнымъ законакъ приро- 
ды, сознан1е важности естественныхъ наукъ и опыт- 
наго метода для изучен1я человека и общества, объ- 
яснен1е побужден1й и д'Ьйств1й человека вл1ян1емъ 
обстоятельствъ, образующихъ характеръ его, отрица- 
н1е отвлеченной теор1и нравственнаго долга и выводъ 
началъ нравственности изъ естественныхъ побужден1й 
эгоизма на разныхъ ступеняхъ развипя, отрицан1е 
среднев'Ьковой теорш подавлен1я страстей и пртпов^Ьдь 
гармоническаго 1швит1я ихъ — вс* эти краеугольные 
камни реализма вы найдете въ каждой стать'Ь Добро- 
любова. Желаюпце бол'Ье подробно познакомиться съ 
этими основами м1росозерцан1я Добролюбова могутъ 
обратить особенное вниман1е на сл'Ьдуюпця его статьи: 
„Буддизмъ, его догматы, истор1я и литература", соч. 
В. Васильева (см. С. Добр., т. II, стр. 321), ^ Жизнь 
Магомета '', соч. Вашингтона Ирвинга (см. С. Д., т. 
I, стр. 614); въ об'Ьихъ статьяхъ Добролюбовъ про- 
водить свои вгляды на значен1е и характеръ в'Ьрова- 
Н1Й въ исторш; въ стать* „Органическое развипе че- 
лов'Ёка въ связи съ егб^мственною и нравственною 
д'Ьятельностью** (см. С. Д., т. П, стр. 25) вы найдете 
взгляды Добролюбова на единство челов'Ьческой при- 
роды и на тесную зависимость духовной д'бятельности 
челов'Ька отъ его матер1альнаго организма. Въ стать** 
„Русская цивилизац1я, сочиненная г. Жеребцовымъ'' 
(см. С. Д., т. 11, стр. 275) теор1я эгоизма развивает- 
ся, какъ основа любви къ общему благу (см. стр. 308); 
въ стать* о Станкевич* (см. С. Д., т. П, стр. 1) та-же 
теор1я эгоизма П1ютивуставляется теорш нравствен- 
наго долга и свободное влечен1е сердца представ- 
ляется основой нравственности (см. стр. 10 и 11). 
Мы т*мъ бол*е им*емъ права не распространяться 
объ основныхъ началахъ м]росозерцан1я Добролюбова, 
что роль Добролюбова въ нашей литератур* была от- 
нюдь не роль пропов*дника новой философской си- 
стемы. Чисто-философсше вопросы занимали Добро- 
любова гораздо въ меньшей степени, ч*мъ, нанри- 
м*ръ, Б*линскаго въ конц* тридцатыхъ годовъ или 
Герцена въ начал* сороковыхъ, и весьма немного най- 
дете вы въ собран1и его сочиненхй такихъ статей, ко- 
торый были бы посвящены исключительно развипю 
т*хъ или другихъ положенШ реальной философ1и. 
Посл*дняя служила для Добролюбова не предметомъ 
и ц*лью его пропаганды, а только исходною точкой, 
отъ которой онъ отправлялся, почвой, утвердясь на 
которой онъ д*лалъ свое д*ло. 

Въ такой-же степени, какъ нельзя Добролюбова 
назвать пропов*дникомъ реальной философ1и, такъ 
было-бы ложно считать его исключительно крити- 
комъ, то-есть, пропов*дникомъ какой-нибудь новой 
эстетической теор1И. Что касается эстетической тео- 
1)1и, то Добролюбовъ весьма недалеко ушелъ въ ней 
01 ъ БЬлинскаго и является въ этомъ отношен1и, въ 



свою очередь, воскресителемъ забытыхъ идей сороко- 
выхъ годовъ. Онъ стоить впереди Б*линскаго въ сво- 
ихъ эстетическихъ взглядахъ настолько лишь, на 
сколько онъ опережаеть современниковъ Б*линскаго 
и во вс*хъ другихъ отношешяхъ, то-есть: принявши 
н(юую теорш, утвердившись въ новыхъ взглядахъ, 
онъ уже безвозвратно нокинулъ старые, основанные 
на метафизическихъ основашяхъ. Такъ, мы вид*ли, 
что и Б*линск1й уже стоялъ за теорш искусства для 
жизни, требовалъ, чтобы произведен1е писателя удо- 
влетворяло не однимъ эстетическимъ требован1ямъ, 
но, въ то-же время, заключало въ себ* какое-нибудь 
философское или общественное содержан1е. Но Б*лин- 
ск1й, какъ мы вид*ли, очень часто въ практик* отсту- 
палъ отъ^этнхъ вглядовъ и въ оц*нкахъ своихъ ру- 
ководился началами чисто эстетической критики. До- 
бролюбовъ-же р*шительно отвергав! ъ эстетическую 
критику. Такъ, нанрим*ръ, въ начал* своей статьи 
о „Наканун*'' онъ прямо говоритъ, что эстетическая 
критика сд*лалась теперь принадлежностью чувствн- 
тельныхъ барышень. „Малому знакомству съ чувстви- 
тельными барышнями — говоритъ онъ — одолжены мы 
т*мъ, что не ум*емъ писать такихъ пр1ятныхъ и без- 
вредныхъ критикъ. Откровенно признаваясь въ томъ 
и отказываясь отъ |юли „воспитателя эстетическаго 
вкуса публики'', мы избираемъ другую задачу, бол*е 
скромную и бол*е соразм*рную съ нашими силами**. 
Это отрицаше эстетической критики навлекло на До- 
б|юлюбова бол*е всего гонешй со стороны чистыхъ 
эсгетиковъ и обвинен1й его въ томъ, что, отрицая 
эстетическую критику, онъ, будто бы, является при- 
верженцемъ критики тенденщозной, требующей, чтобы 
поэты вдохновлялись различными гражданскими тен- 
денщями и писали свои произведешя, искусственно за- 
даваясь различными утилитарнши тэмами. 

Между т4мъ, въ сущности, Добролюбовъ былъ та- 
кой-же врагъ искусственной тендеищозности, какъ и 
Б*линсюй, и во всемъ томъ, что было |)еальнаго въ 
эстетическихъ воззр*шяхъ Б*линскаго, Добролюбовъ 
совершенно сходится съ нимъ. Такъ, наприм*ръ, въ 
начал* статьи о „Гроз*** Ос^ювскаго (см. т. 3-й, 

стр. 511) онъ прямо говрритъ: 

«Мы нисколько не думаеиъ, чтобы всяк1Й авторъ 
;^олженъ былъ создавать свои произведен! я подъ 
вл1ян1емъ изв*стной теор1и: онъ можетъ быть ка- 
кихъ угодно мн*н1Й, лишь бы талантъ его былъ 
чутокъ къ жизненной правд*. Художественное 
произведен1е можетъ быть выражен1емъ изв*стной 
идеи не потому, что авторъ задался этою идеей 
при его созданш, а потому, что автора его порази- 
ли так1е факты д*йствнтельности, изъ которыхъ эта 
идея вытекаетъ сама собою. Такимъ образомъ, на- 
прим*ръ: философ! я Сократа и комед1и Аристофа- 
на, въ отношен1и къ релипоаному ученш грековъ, 
служатъ выражен1емъ одной и той-же общей идеи — 
разрушен 1я древнихъ в*рован1й; но вовсе н*тъ на- 
добности думать, что Аристофанъ аадавалъ себ* 
именно эту ц*ль для своихъ комед1й: она дости- 
гается у него просто картиной нравовъ того вре- 
мени. Изъ его комед1й мы р*шительно уб*ждаемся, 
что въ то время, когда онъ писалъ, царство грече- 
ской миеологш уже прошло; то-есть, онъ практиче- 
ски приводить насъ къ тому, что Сократъ и Пла- 
тонъ доказываютъ философскимъ образомъ. Такова 
и вообще бываетъ разница въ способ* д*йств1М 
произведен1й поэтическихъ и собственно теорети- 
чсскихъ. Она соотв*тствубтъ разниц* въ самомъ 
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способе мышлен!л художника и мыслителя: одинъ 
мыслить конкретнымъ образомъ, никогда не теряя 
изъ виду частныхъ явлен1й н образовъ, а другой 
стремится все обобщать, слить частные признаки въ 
общей формул^! но существенной разницы между 
истиннымъ знаи1емъ и истинною поэз1ей быть не 
можетъ: талантъ есть принадлежность натуры че- 
лов'Ька и потому онъ несомн^Ьнно гарантируетъ 
намъ известную силу и широту естественныхъ 
стремлен1Й въ томъ, кого мы иризнаемъ талантли- 
вымъ. Сл'Ьдовательно, и произведен1я его должны 
создаваться подъ вл1ян1емъ этихъ естественныхъ, 
нравильныхъ потребностей натуры; сознание нор- 
мальнаго порядка вещей должно быть въ немъ ясно 
и живо, идёалъ его прость и разуменъ, и онъ не 
отдастъ себя на служен1е неправд1; и безсмыслик.'Ь, 
не потому, чтобы не хогЬлъ, а просто потому, что 
не можетъ — не выйдетъ у него ничего хорошаго, 
если онъ вздумаетъ насиловать свой талантъ. По- 
добно Валааму, захочетъ онъ проклинать Израиля, 
и противъ его воли, въ торжественную минуту 
вдох1увен1я, въ его устахъ явятся благословен1Я 
вм:Ьсто проклятШ. А если и удастся ему выгово- 
рить слово проклят1л, то оно лишено будетъ вну- 
тренняго жара, будеть слабо и невразумительно. 
Намъ нечего ходить далеко за прим'Ьрами — наша 
литература нзобилуетъ ими едва-лн не (юзгЬе вся- 
кой другой. Возьмите хоть Пушкина и Гоголя: какъ 
б)^дны и трескучи заказныя стихотворешя Пушкина, 
какъ жалки аскетическ1я попытки Гоголя въ лите- 
ратур'Ь! Доброй воли было у нихъ много, но во- 
ображен1е и чувство не давали достаточно матер!- 
ала для того, чтобы сд']^лать истинно поэтическую 
веп^ь на заказныя, искусственный тэмы. Да и не 
мудрено: д'Ьйствительность, изъ которой почерпаетъ 
поэтъ свои матер!алы и свои вдохновен1я, им^етъ 
свой натуральный смыслъ, при нарушен1и котораго 
уничтожается самая жизнь предмета и остается 
только мертвый остовъ его. Съ этимъ оотовомъ и 
принуждены были всегда оставаться писатели, хо- 
гЬвш1с, вм'к^то естественнаго смысла, придать явле- 
Н1ямъ другой, противный ихъ сущности». 

Такимъ образомъ, основною эстетическою теор1ей 
Добролюбову является, какъ и у Б^^инскаго, — та-же 
теор1я непроизвольнаго, естественнаго творчества, 
влекущаго поэта къ изображенш дМствитедьности, 
п|)авды жизни. Различ1е между Б'Ьлинскимъ и До- 
бролюбовьшъ съ одной стороны и чистыми эстетиками 
съ другой заключалось только въ томъ, что посл-кд- 
н1е, пропов-Ьдуя ту-же самую теорш,. говорили, что 
превосходное нзображен1е древеснаго листочка столь- 
же важно, какъ, напрнм^ръ, превосходное нзображе- 
н1е характера челов'Ька. Добролюбовъ-же возражалъ 
на это, повторяя то, что неоднократно говорилъ и Б'Ь- 
линск1Й: 

«Можетъ быть, субъективно это будетъ и спра- 
ведливо: собственно сила таланта можетъ быть оди- 
накова у двухъ художниковъ, и только сфера ихъ 
д'Ьятельности различна. Но мы никогда не согла- 
симся, чтобы поэтъ, тратящ1Й свой талантъ на образ- 
цовый описан1я листочковъ и ручейковъ, могъ им']^ть 
одинаковое значеше съ тЁмъ, кто съ равною силой 
таланта ум'Ьетъ воспроизводить, наприм'Ьръ, явлен1я 
общественной жизни. Намъ кажется, что для кри- 
тики, для литературы, для самого общества гораздо 
важн*]^ вопросъ о томъ, на что употребляется, въ 
ьъ чемъ выражается талантъ художника, нежели 
то, как1е улш^ры и свойства нм'Ьетъ онъ въ сЛ' 
момъ сео'Ь, въ отвлеченш, въ возможности» (см. 
С- Д., т. 2-й, стр. 585). 

Но еще разъ повторяемъ, высказывая подобные 
взгляды на искусство, Добролюбовъ, тФмъ не мен*Ье, 



все-таки, не быль крнтиконъ въ т^Ьсномъ смысл'Б этого 
слова, сообразно этинъ взгляданъ. 

Взгляды эти, въ свою очередь, не составляли главной 
д'Ьли д'Ьятельности Добролюбова, а были только ис- 
ходными точками, отъ которыхъ онъ отправлялся. 
Скромная роль оценщика изящныхъ произведен1й, ихъ 
относительныхъ достоинствъ и недостатковъ, хотя-бы 
и съ точекъ зр1;н1я критики содержан1н, была совер- 
шенно не по характеру какъ и'Ька, въ который выра- 
зилась деятельность Добролюбова, такъ и самого д'Ья- 
теля. Это быль слишконъ бурный и тревожный в'Ькъ, и 
слишконъ много было поставлено въ немъ роковыхъ и 
существенныхъ воиросовъ жизни, чтобы нало-нальски 
живой челов1^къ могъ довольствоваться проведен1емъ 
новыхъ критическихъ взглядовъ на изящныя произве- 
ден1я своего времени, а тбнъ бсйе такой человФкъ, 
какъ Добролюбовъ, котораго, какъ мы ъщЪлп^ сана 
жизнь привела, своими ударами и испыташяни, къ 
общественнынъ вопросамъ. Поэтому, мы и видимъ въ 
Добролюбове не столько критика, сколько публициста. 
1]роизведен]я искусства, который являлись въ его 
время, служили для него вовсе не предметами его раз- 
снотрен1я, а только предлогани для того, чтобы об- 
суждать гЬ факты жизни, которые въ этихъ и|юнзве- 
ден1яхъ отражались. Какъ критикъ, онъ, конечно, 
обязанъ былъ бы обращать внинаше на каадое лите- 
ратурное явлете, мало-мальски выдающееся изъ ряда 
иосредственности, и разъяснять публике значен1е этого 
явлен1я, определять ему месте въ литературе. Такъ 
делалъ въ свое время Белинск1й, который не упускалъ 
изъ виду ни одного выдающагося прои8веден]я своего 
времени и каждое подвергалъ надлежащей оценке съ 
своей точки зрен1я. Но публицистъ, преследуюпцй свои 
особенныя цели, очевидно, не инеетъ надобности об- 
ращать внимаше на каждое произведен1е, а беретъ изъ 
нихъ только так1я, катая почему либо пригодны для 
его пропаганды; наконецъ, что касается техъ произ- 
ден1й, как1я онъ выбираетъ для своего разсмотретн, 
то для него важны они не сани по 066*6, какъ образцы 
литературныхъ успеховъ, а по темъ фактамъ, которые 
онъ въ нихъ находить. Такъ делалъ п Добролюбовъ. 
Въ выборе произведен1й для своего анализа онъ руко- 
водствовался чисто публицистическими целями и обра- 
щалъ вниман1е только на так1я изъ нихъ, который 
этинъ целянъ такъ или иначе удовлетворяли. Такъ, 
напримеръ, ронанъ Пнсемскаго ^Тысяча душъ*,на- 
делавппй не мало шуму въ свое время, совершенно не 
подвергсякритикеД()бролюбова,хотякритикъвъ истин- 
нонъ значеши этого слова, конечно, былъ обязанъ вы- 
сказать о немъ свое суждеше и тЬмъ более обязанъ, 
чемъ важнее были недостатки этого романа. Между 
темъ, Добролюбовъ унолчалъ объ этомъ романе, именно 
вследств1е его недостатковъ, такъ какъ, представляя 
факты жизни неверно, ронанъ этотъ не даеть возмож- 
ности положиться на него. «О .Тысяче душъ* — гово- 
рить Добролюбовъ (см. т. 3, стр. 304) — мы вовсе не 
говорили, потону что, по нашему ннешю, вся общест- 
венная сторона этого романа сильно пригнана къ за- 
ранее сочиненной идее. Стало быть, туть не о чемъ 
толковать, кроне того, въ какой степени ловко соста- 
виль авторь свое сочинеше. Положиться на правду 
п живую дтйстеительность фактовъ^ измжен- 
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ныхъ авторомъ^ невозможно, потому что отно^ 
тенге ею къ этимъ фактамъ не просто и не прсгв- 
диво^, Въ этихъ словахъ отношете Добролюбова къ 
задачамъ критика совершенно такое-же, каково отно- 
шеше историка-прагматика къ исторической критике. 
Посл'1дняя разснатриваетъ вс^^ историчесше источники 
безъ исключен1я, им*^ въ виду оиред'Ьленхе ихъ до- 
стов'Ьрности или нел^^иости; между гЬмъ, историкъ- 
прагматикъ выбираетъ для своего изсл'Ьдовашя одни 
достов1!рпые источники, на которые можно положиться 
при обсужден1и историческихъ фактовъ. 

Такпмъ образомъ, ни философсмя задачи, ни кри- 
тическ1Я не были главными циклями деятельности Доб- 
ролюбова. Онъ былъ публицистъ въ истинномъ значе- 
Н1и этого слова — всЬ его статьи направлены были къ 
пропов^^ди новыхъ общественныхъ идеаловъ и къ ана- 
лизу современной ему жизни на основан1и этихъ идеа- 
ловъ. Въ этомъ заключается вся Ц'кль его д'к1тельно- 
сти, и этою ц^клью определяется все его литературное 
значен1е, сила и вл1ян]е на общество. Подъ перомъ 
Добролюбова съ русскою критикой сделалось такое-же 
превращен]е, какое случается испытывать парнж- 
скимъ кафе или паркамъ въ моменты особенно силь- 
наго напряжен1я общественной жизни: предназначен- 
ченпые для отдыха и мирныхъ наслаждешй, они вдругъ 
об[1ашаются въ арены бурныхъ преп1й и политической 
борьбы. Такъ точно изм'Ьнилась подъ вл1яшемъ об- 
стоятельствъ критика, имевшая во времена Б^линска- 
го скромное назначен1е заниматься чисто литератур- 
ными вопросами. Внешняя форма осталась та-же 
самая: то -же, повидимому, обсуждеше того или другаго 
изящпаго произведен1я: между гЬмъ,содержан1е вдругъ 
раздвинулось и совершенно вышло нЗъ прежнихъ гра- 
ницъ. .Литературная критика обратилась въ критику 
жизни, критику общества^ и сощальные вопросы ото- 
двинули литературные на самый заднШ планъ. 

На всЬхъ этихъ основанкхъ, не распространяясь 
бол^е о фплософскпхъ и эстетическихъ воззрен1яхъ 
Добролюбова и довольствуясь т^мъ, что мы сказали 
объ этомъ лредмет-Ь на предыдущихъ страницахъ, мы 
счптаемъ необходпмымъ обратить все наше вниманхе 
на общественные взгляды Добролюбова, на характеръ 
и ц^^ли его пропаганды въ качестве публициста, ч^мъ, 
еще разъ повторяю, и опред1$ляется все значен1е его 
въ литератур'^. 

Подъ общимъ и крайне широкимъпоняпемъ публици- 
ста разум']^ются писатели самыхъ разнообразныхъ 
свойствъ и спешальностей, не им'1^ющихъ часто ниче- 
го общаго между собою: сюда входитъ и газетный обли- 
читель, не идущ!й дал^е раскрыпя каквхъ нибудь 
частныхъ злоу иотреОлен1й или беззакон]й, и партизанъ, 
отстаиваюпцй принципы своей парт1н, и составитель 
проекта объ устройств']^ какой нибудь новой отрасли 
правлсн]я, и см1!лый утопистъ, рпсуюпцй передъ вамп 
картину совершенно повой и небывалой на земл'Ь жиз- 
ни. Совершенно иная роль представляется публицисту 
въ общее 1В'Ь, въ которомъ политическая жизнь вполп^ 
развита со всЬми своими аттрибутами — свободой 
прен1й п борьбой иарт1ей — и въ обществ!; патр1архаль- 
номъ, апатичномъ и равнодушномъ къ вопросамъ об- 
щаго блага. Въ посл'Ёднемъ случае публицисту при- 
ходится говорить о такихъ элементарныхъ предметахъ. 



о которыхъ въ развнтыхъ обществахъ пубдицистъ, к(ь 
нечно, почелъ бы столь-же излишнимъ расиростра- 
няться, какъ о какой нибудь табличке умножбН1я. 

Наконецъ, если мы возьмемъ массу лублмцистовъ- 
прогрессистовъ, къ какимъ, конечно, принадлежать 
Добролюбовъ, то есть, такого рода публицистовъ, ко- 
торые предлагаютъ обществу новые пути и ц^ли, то 
мы увидимъ, что во все времена и во всгЬхъ странахъ 
публицисты этого рода представляютъ два р^Ьзие типа; 
иногда типы эти соединяются и въ одной личности, но 
чаще всего проявляются разд'бльно, сообразно наклон- 
ности публициста выразить д'Ьятельность въ томъ ын 
другомъ тип'Ь. Эти два типа суть: 1) тиоъ возбудите- 
ля и 2) тппъ указателя. 

Въ самомъ д^л^, предположите, что вы живете въ 
очень скверной, сырой в грязной квартира, рискуя 
подвергаться съ семействомъ всевозможнымъ бол'бзнянъ; 
въ то же время вы платите за квартиру крайне дорого 
и терпите, вдобавокъ, всевозможный непр1ягностн отъ 
вашего хозяина. Между гЬмъ, вы продолжаете жить 
на вашей квартире, терп'Ьливо сносите всЬ ея неудоб- 
ства и непрштности, и вамъ не приходитъ и въ голову 
м'Ьнять ее. Наконецъ, являются къ вамъ на выручку 
ваши прктели съ ц'1{лью во чтобы то ни стало пере- 
тащить насъ на новоселье. Что-же нужно сд'Ьлать дш 
этого вашимъ пр1ятелямъ? Очевидно, прежде всего инъ 
необходимо убедить васъ, что ваша квартира никуда 
не годится, представить въ самыхъ ярквхъ краскахъ 
вс^ ея неудобства, всю недобросов'Ьстность вашего хо- 
зяина, всю неблаговидность вашей безпечности и тер- 
пеливости, наконецъ, вс^& гибельныя посл^дстихи, ко- 
торымъ вы рискуете подвергнуться со вс^мъ вашивъ 
семействомъ, если останетесь на прежней квартире. 
ВсЬ эти доводы необходимо представить вамъ, чтобы 
внушить р^^шимость и энерпю къ перем'Ьн']^ квартиры. 
Но этого всего еще недостаточно: при всемъ уб^^ден1Я 
въ необходимости переезда, вы можете остаться на 
прежней квартир'Ь, полагая, что новыхъ квартиръ въ 
город'Ь не им'Ьбтся, а если и есть н'Ьсколько пустыхъ, 
то, пожалуй, он^ еще хуже той, которую вы занимаете; 
ко всему этому, васъ можетъ удержать и неим'&н1б 
лишнпхъ средствъ къ перееду. Но могутъ найтись и 
так1е практичесше и услужливые друзья, которые возь- 
мутся отыскать вамъ бол^е удобную и дешевую квар- 
тиру, уб^дятъ васъ во всЬхъ ея преимуществахъ от- 
носительно старой, наконецъ, предложатъ вамъ и н^Ь- 
сколько весьма д^льныхъ сов'&товъ къ отыскашю 
сре;1ствъ, необходимыхъ для вашего пере'Ьзда. Ничто, 
конечно, не м^шаетъ т1}мъ же самымъ пр1ятелямъ, ко- 
торые возбудили въ васъ р'Ьшимость къ перем'бн^^ квар- 
тиры, приняться и за вторую половину д^ла, то есть, 
за пр1цскан1е для васъ новой квартиры. Во чаще все- 
го въ жизни роли разд'Ьляются. Одни обладаютъ бол*Ье 
всего силой уб'Ьжден1Я, жаромъ страстнаго^ энергиче- 
скаго энтуз1азиа, способнаго увлекать вс^^хъ за собою, 
въ другихъ же преобладаетъ спокойная и практиче- 
ская разсудочность, д'1^лающая ихъ наклонными къ 
обдумыванью различныхъ м^ръ и сре;1ствъ. Этимъ раэ- 
лич1емъ тёмпераментовъ и складовъ ума п опред'Ьляют- 
ся два выше) помянутые типа публицистовъ — публп- 
цистъ пропов'Ьдникъ-обличитель и пуОлицисгъ-м'1ро- 
пр1ятель. 
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Челов'Ькъ, глубоко, пламенно, до нозга костей про- 
никнутый своими идеалами, въ самыхъ юныхъ л^ктахъ 
усп'Ьвш1й ожесточиться подъ ударами судьбы, энерги- 
ческ1й, трудолюбивый и въ то же время впечатлитель- 
ный и страстный до лирическнхъ стихоизл1ятй, Добро- 
любовь, по всему складу характера, ума и жизни, былъ 
именно созданъ для роли публициста-проповедника и 
обличителя. Такимъ и является онъ въ своихъ сочи- 
неншхъ. Что же касается содержан]я его пропаганды, 
то оно вполн'Ь опред'Ьляется степенью раввипя и со- 
стоян1емъ общества, среди кото|)аго онъ жилъ и д'Ьй- 
ствовалъ. 

Мы уже говорили, что 9то было общесгво средне- 
вековое, полудикое, въкоторомъ впервые только что 
пробудились самыя элементарный понятЫ о гуманно- 
сти, справедливости, честности, общественномъ благЬ; 
но все эти П0НЯТ1Я бродили въ смутномъ хаосе неосмы- 
сленныхъ фразъ и безотчетныхъ, неопределенпыхъ по- 
рывовъ. Общество было сильно возбуждено рядомъ ре- 
формъ, задуманныхъ час1ью вследств1е сознан1я не- 
возможности существовать при прежнихъ порядкахъ, 
частью подъ вл1ян1емъ Запада; но все эти реформы 
понимались въ виде часткыхъ меръ и нисколько не 
мешали господствовать во всехъ отношешяхъ жизни, 
съ одной стороны, все тому же средневековому прин- 
ципу безусловпяго подчинен1я авторитету, съ другой 
стороны, темъ привычканъ, нравамъ и идеаламъ, ко- 
корые основывались на крепостномъ праве и готовы 
были пережить его. 

Вотъ противъ этихъ-то обветшалыхъ и отжившихъ 
началъ жизни и направилъ Добролюбовъ, главнымъ 
образомъ, свою пропаганду. Что касается принципа 
безусловнаго авторитета, то съ неумолимою последо- 
вательностью и безъ малейшихъ уступокъ пресле- 
дуе1^ этотъ принципъ Добролюбовъ во всехъ его 
проявлен1яхъ въ семье, въ пшоле, въ обществе и сме- 
ло отвергаегь его не только въ отношеши къ взрос- 
лымъ людямъ, но и къ детяиъ. 

I 

Статья „О зиаченш авторитета въ воспитаиш* 
(См. С. Д., т. 1, стр. 237) посвящена именно анализу 
растлевающаго вл1ян1я принципа безусловнаго послу- 
шан1я варазвит1е ребенка. Для изложеи1я взглядовъ на 
этотъ предметъ Добрюлюбовъ воспользовался „Вопро- 
сами жизни'' Пирогова, по поводу которыхъ и на- 
писана статья. Но съ первыхъ-же страницъ вы ви- 
дите, какая радикальная противоположность между 
взглядами Пирогова и Добролюбова. Добролюбовъ, 
правда, не оспариваетъ взглядовъ Пирогова; на^ 
противъ того, отдаетъ полную справедливость глав- 
ному положеиш его, заключающемуся въ томъ, что 
воспитаи]е должно быть не узко-спец1альное, а общее, 
съ целью воспитаи1я человека. Но, соглашаясь съ 
этимъ положешемъ Пирогова, Добролюбовъ тот- 
часъ-же идетъ въ совершенно противоположную сто- 
рону отъ автора яВопросовъ жизни ^. Мы видели, что 
Пироговъ подъ общимъ воспиташемъ разумелъ 
подчинеше человека отвлеченнымъ, заоблачнымъ 
принципамъ, и притомъ принципамъ такого рода, изъ 
которыхъ прямо и непосредственно вытекаетъ подчи- 
нен1е авторитету. Добролюбовъ, совершенно наобо- 
ротъ, въ слепомъ подчиненш авторитету и полагаетъ 



главную причину уб1йства въ детяхъ внутрснняго че- 
ловека. По мненш Добролюбова, 

«отеутств1в самостоятельности въ сужден'шхъ и 
взглядахъ, вечное недовольство въ глубине души, 
вялость и нерешительность въ действ1нхъ, недоста- 
токъ силы воли, чтобы противиться постороннимъ 
вл1ян1ямъ, вообще обезличен1е, а вследствю этого 
легкомысл1е и подлость, недостатокъ твердаго и 
яснаго сознан1я своего долга и невозможность внести 
въ жизнь что-лн"»© новое, более совершенное, от- 
личное отъ прежде установленныхъ порядковъ — 
вотъ дары, которыми безусловное повиновеи1е при 
воспитан1и наделяетъ человека, отпуская его на 
жнзнейную борьбу!.. И съ такими-то качествами — 
говорить ДоГ)ролюбовъ — человекъ долженъ рато- 
вать за свои убежден1я противъ целаго общества, 
и оиъ, привыкш1й жить чужимъ умомъ, действо- 
вать по чужой воле, онъ доласенъ вдругъ поставить 
себя меркой для целаго общества, долженъ сказать: 
вы ошибаетесь, я правъ; вы делаете дурно, а воп> 
какъ нужно делать хорошо!.. Да где-же онъ возь- 
метъ столько силы? Во имя чего онъ будетъ бо- 
ш)ться?. Неужели во имя авторитета своихъ на- 
отавниковъ, которые до сихъ поръ управляли его 
жизнью и П0НЯТ1ЯМИ? Да кто-же, наконецъ, далъ 
ему право на это? Собственно говоря, его отношв- 
н1я и теперь нисколько не изменились: до сихъ 
поръ были подчиненный отношения въ воспитан 1И 
н обучен1и, теперь настали точно так1я-яБе отношо- 
шя въ службе и общежитии. Какая-же голова мо- 
жетъ переварить такое умозаключен1е: вотъ черта — 
пятнадцать, двадцать летъ — ^до которой ведутъ те1я, 
заставляя безпрекословно и безусловно слушаться 
другихъ; это делается для того собственно, что^>ы, 
перешедши черезъ эту черту, ты умелъ бороться съ 
другими. Гораздо естественнее заключить, что и 
въ последующей жизни человекъ долженъ вести 
себя именно такъ. какъ до сихъ поръ заставляли 
его» (см. стр. 251). 

Но было бы ошибочно думать, что, отвергая въ вос- 

питанш принципъ слепаго послушанхя, Добролюбовъ 

проповедывалъ полный произволъ въ жизни дитяти 

и предоставлеше последняго всемъ прихотямъ его 

рефлексШ. Напротивъ того, вотъ какой ндеалъ воспи- 

татя предлагаеть Добролюбовъ взамеиъ прежняго 

средневековаго: 

«Но чего-же вы хотите? спросятъ насъ: — неужоли- 
же можно предоставить ребенку полную волю, ни 
въ чемъ не останавливая его, во всемъ уступая его 
капризамъ? 

«Совсемъ нетъ. Мы говоримъ только, что не 
нужно дресировать ребенка, какъ собаку, заставляя 
его выделывать те или друг1я штуки, по тому или 
другому знаку воспитателя. Мы хотимъ, чтош въ 
лоспитан1и господствовала разумность и чтобы ра- 
зумность эта ведома была не только учителю, но 
представлялась ясно и самому ребенку. Мы утверж- 
даемъ, что все меры воспитателя должны быть пред- 
лагаемы въ такомъ виде, чтобы могли быть вполне 
и ясно оправданы въ собственномъ сознан1и ре- 
бенка. Мы тре1уемъ, чтобы воспитатели выказывали 
более уважен 1я къ человеческой природе и стара- 
лись о развит! и, а не о подавлен 1и внутренняю уе- 
ловпка въ своихъ воспитанникахъ, и что'!ы воспи- 
тан1е стремилось сделать человека нравственнымъ 
не по привычке, а по сознан1Ю и убежден1Ю1>. 

Наиболее обстоятельное и полное розсмотрен1е 
всехъ причинъ и следствШ слепаго подчинен1я авто- 
ритету мы видимъ въ статьяхъ Добролюбова „Темное 
царство* (см. т. 3, стр. 1). Въ статьяхъ этихъ Добро- 
'лю!5овъ,воспользовавшиськомед1ямпОс^ювскаго,иред- 
ставилъ самый подробный аиал&^ъхА\1с\с.^^^$$^к^^ 
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вого порядка, въ котороыъ главпыжъ основан1емъ 
жизни и является именно безграничное царство авто- 
ритета. Шагъ за шагомъ просл'Ьдилъ онъ за всЬ- 
ми мельчайшиии оттенками того страшнаго падеи1я и 
нравственнаго растл']^н1я, какое является пряиымъ 
сл'Ёдств1емъ царства авторитета, ведущее однихъ къ 
необузданному произволу самодурства, другихъ или къ 
полному обезлнченш, или-же къ искажен1ю личности 
путемъ лицем'Ёр1я, лжи, коварства и тому подобныхъ 
качествъ, развивающихся подъ гнетомъ самодурства. 
Не ограничиваясь одними дикими и зв^^рскнми прояв- 
лен1ями самодурства, Добролюбоиъ въ лиц'Ь Русакова, 
одного изъ д'Ьйствующихъ лицъ комед1и Островскаго 
„Не въ свои сани не садись'*, анализируетъ самодур- 
- ство въ самомъ гуманномъ, кроткомъ и идиллически- 
патрхархальномъ вид* его и находить, что и въ та- 
комъ наилучшемъ вид* самодурство ведетъ къ т-Ьмъ- 
же результатамъ. 

Анализируя вс* сл*дств1я царства безусловнаго 
авторитета, Добролюбовъ не опускаетъ при этомъ и# 
того существеннаго вопроса, который представляется 
главнымъ основан1емъ всего анализа и безъ разр^ше- 
Н1Я котораго статьи потеряли бы половину своего 
зпачен1я: именно вопроса о томъ, чю-же побуждаетъ 
людей те1)П'Ьть такихъ безобразныхъ самодуровъ, ка- 
к1е являются передъ нами въ комед1яхъ Островскаго, 
и склоняться подъ ихъ игомъ?.. Добролюбовъ нахо- 
дитъ дв* причины, удерживающ1я людей отъ проги- 
вод'Ьйств1Я самодурству: чувство законности и не- 
обходгшость въ матергальномь обес^ьеченги. 

По мн*н1ю Добролюбова, понятхе о законности само 
по себ* крайне относительное. Законы не в'Ьчны и не 
абсолютны. Вступая въ общественный союзъ, чело- 
в'Ькъ беретъ на себя обязанность не только повино- 
ваться имъ, но и стараться о пр1искан1и лучшихъ за- 
коновъ и объ уничтоженш негодныхъ. 

аТакимъ образомъ, въ силу самого чувства за- 
конности, устраняется застой и неподвижность въ 
общественной органнзац1и, мысли н вол* дается 
просторъ и работа; нарушен1е формадьнаго б^аШ 
^ио нередко требуется т*мъ-же чувствомъ закон- 
ности. Такъ понимаготъ н объяеняютъ — говорить 
дал*в Добролюбовъ— чувство законности люди про- 
свещенные, люди, участвующее, подобно намъ, въ 
благод*ян1яхъ цивилизацш. Но не такъ понимаютъ 
его т* темные люди, которыхъ изображаетъ намъ 
ОстровскШ. Въ его «темномъ царств*» вопросъ ста- 
новится совершенно иначе. Тамъ господствуетъ 
в*ра въ одн*, разъ навсегда опред*ленныя и за- 
крепленный формы. Знан1я зд*сь ограничены очень 
т11снымъ кругомъ, работы для мысли— почти ника- 
кой; все идетъ машинально, разъ навсегда заведен- 
нымъ порядкомъ. Отъ этого совершенно понятно, 
что зд*сь д*ти никогда не выростаютъ, а остаются 
д*тьми до т*хъ поръ, пока механически не пере- 
двинутся на м*сто отца. Понятно и то, почему 
средше термины, посредствующ1е между самодурами 
и угнетенными, вовсе не им*ютъ опред*ленной 
личности, а заимствуютъ свой характеръ отъ поло- 
жен1я, въ какомъ находятся: то ползаютъ передъ 
высши!»1И, то, въ СВОЮ очвродь, за^ираютъ носъ пе- 
редъ низшими. Точно механическ1я куколки: поста- 
вятъ ихъ на одинъ конецъ— кланяются; передер- 
нуть на другой — вытягиваются и аагибають голову 
назадъ... И все это происходить отъ недостатка 
внутренней самостоятельности, отъ забитости при- 
роды. Челов*ку съ малыхъ л*тъ внушаютъ, что онъ 
самъ по себ* — ничто, что онъ есть, н*которымъ 



образомъ, только оруд1е чьей-то чужой воли и что 
всл*дств1е того онъ долженъ не разсуждать, а только 
слушаться, слушаться и покоряться. Единственный 
предметь, на который можетъ еще быть направленъ 
его умъ, это — прюор*тен1е ум*нья приваравливаться 
ЕЪ обстоятельствамъ. Кто съум*етъ такъ повернуть 
себя, тому и благо: онъ вынырнеть... А кто не 
сьум*еть, тому б*да — задавятъ»... (см. стр. ИЗ и 
114). «Но «чувство законности — говорить дальше 
Добролюбовъ (см. стр. 132) — сд*лавшись пасснв- 
нымъ и окамен*лымъ, превратившееся въ тупое 
6лагогов*н1е къ авторитету чужой воли, не могло- 
бы такъ кротко и безмятежно сохраняться въ угне- 
тенныхь людяхъ, при вид* вс*хъ не1*постей и га- 
достей самодурства, если-бы его не поддерживало 
что нибудь бол*е живое и существенное. И д*й- 
ствительно, 'оно поддерживается постоянно т*мь, 
что въ людяхъ есть неи8б*жное стрем1ен1е и по- 
требность — обезпечить свой материальный быть. Эта 
потребность, въ соединен1и съ тупымь и неразум- 
нымь чувствомъ законности, чрезвычайно благо- 
пр1ятствувтъ процв*ташю самодурства... Матер1аль- 
ныя блага (см. стр. 133) нужны всякому че10в*ку, 
но они уже захвачены самодурами, такъ что слабая, 
угнетенная сторона, находящаяся подъ ихъ вл1я- 
1пемъ, должна и въ этомъ завис*ть отъ самодурной 
личности какого-нибудь Торцова и Уланбековой; 
можно-бы отъ нихъ потребовать того, ч*мъ они 
влад*ютъ не по праву; но чувство законности за- 
прещаетъ нарушать должное уважен1е къ нимь... 
Что-же изъ этого выходить? Сл*дств1в, кажется, 
ясно: нужно «безъ роптан1я просить» отъ самоду- 
ровъ, чтобы они, живя сами, дали акить и дру- 
гимь... Но чтобы они исполнили просьбу, нужно 
снискать ихъ милость; а для этого надо во всемъ 
съ ними согласиться, имъ покориться и «съ тер- 
п]^ньемъ тяготу сносить», если придется... А тяготы 
придется довольно, судя по крутому характеру 
Горд*я Карпыча или г-жя Уланбековой, да и по 
ихъ непроходимой глупости... Ко всему этому надо 
себя приготовить, воспитать себя для этого, а имен- 
но: переломить свой характеръ, выбить изъ головы 
дурь, то-есть, собственныя уб*жден1я, смирить себя, 
то есть отложить всякую мысль о своихъ правахъ 
и о челов*ческомъ достоинств*. Все это самими са- 
модурами очень усп*шно и выполняется надь вс*- 
ми людьми, родящимися въ пред*лахъ ихъ вл1ян1я. 
Оттого-то у нихъ и есть всегда подъ руками такъ 
много безотв*тныхъ Митей, Андрюшъ, рабол*пныхъ 
ПотапычеЙ и т. п. Ёсли-же въ комь и поел* само- 
дурной дрессировки еще останется какое нибудь 
чувство личной самостоятельности, и умъ сохранить 
еще способность къ составлен1го собственныхъ суж- 
ден1й, то для этой личности и ума готовь торный 
путь: самодурство, какь мы убедились, по самому 
существу своему тупоумно и нсв*жественно, сл*- 
довательно, ничего не можеть быть легче, какь на- 
дуть любого самодура. Челов*кь, сохранивш1й 
остатки ума, непрем*нно на то и пускается въ 
этомъ самодурномъ круг* «темнаго царства», если 
только пускается въ практическую д*ятельность; 
отсюда и произошла пословица, что умный челов*къ 
не можеть быть не плутомь. Такимъ образомъ, 
подъ самодурами два разряда ихъ воспитанниковъ 
и кл1ентовъ — живые и неживые. Неживые, задав- 
ленные, неподвижные, такъ ужь и лежать, не обна- 
руживая никакихъ попытокь: перетащатъ ихъ сь 
одного м*ста на другое — ладно, а не перетащатъ — 
такъ и сгн1ють... Живые, напротивь, все стараются 
пом*ститься получше и поближе около самодура, а 
если ЛИН1Я подоидеть, то и ножку ему подставить, 
чтобы с*сть на него верхомь и самимь задурить. 
И новый самодурь ужь бываеть хуже, опасн*й и 
долгов*чн*й, потому что онъ хитр*е прежняго и 
научень его горькимь опытомь. Такъ оно все и 
идетъ: за однимь самодуромь другой, въ другихъ 
формахь, бол*е цивнлнзованныхъ, какь Улавбекова 
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цивилизована сравнительно, на11рим1фъ, съБруско- 
вымъ, но въ сущности съ тЪми-же требован1ями и 
еъ г]^мъ же характеромъ. Живыя натуры угнетае- 
мой стороны пускаются въ плутни для своего обез- 
печен1я, а неживыя стараются своею неподвиж- 
ностью д покорностью заслужить себЪ милость са- 
модура и капельку живой воды (каторую онъ впро- 
чемъ, даетъ имъ очень р'1^дко, чтобы не слишкомъ 
оживали)». 

Рядоиъ съ необузданнымъ господствонъ авторите- 
та, не иен'Ье существенною причиной растл'ЁН1я обще- 
ствениыхъ нравовъ представлялось кр^^постное право, 
которое отразилось саиыни ужасными посл'Ьдств1ями 
на ц'Ёлой сред'Ь общества, стоявшей до эпохи Добро- 
любова во глав'Ь иителлигенцш. Добролюбовъ съ тою- 
же обстоятельностью анализируегь искажете нрав- 
ственныхъ и умствеиныхъ качествъ людей подъ вл1я- 
н1емъ кр'Ьпостного права, какую мы видимъ и прк 
анализ'^ вл1ян1я господства авторитета. Вы не най- 
дете статьи Добролюбова, въ которой, при томъ или 
другомъ случа'Ь, въ той или другой форм'Ё, не было бы 
зад'Ьто этой больной стороны нашего общественнаго 
организма. Но наибол'Ёе полному и подробному раз- 
смотр'Ьнш этого вопроса посвящены дв^^ статьи — 
„Деревенская жизнь пом'бщика въ старые годы'' (см. 
С. Д. т. 1, стр. 344) и „Что такое обломовщина?" 
(см. С. Д. т. 2, стр. 578). Последняя статья пред- 
ставляется одннмъ изъ самыхъ лучшихъ произведе- 
на Добролюбова — рядомъсъ „Темнымъ царствомъ'', 
лучшимъ по важности и обширности обобщен1й, къ 
которымъ приходить Добролюбовъ при своемъ анали- 
з'Ь современной ему русской жизни. Т± умственный 
и нравственный качества, который Гончаровъ вло- 
жилъ въ типъ своего героя, Добролюбовъ распростра- 
няетъ на всю среду, къ которой принадлежитъ Обло- 
мовъ, на ъск прошедш1е и настоящ1е идеалы этой 
с[>еды, и, д'Ьлая весьма остроумный сближен1я, нахо- 
дить, что и Он'Ьгинъ, и Печоринъ, и Бельтовъ, и Ру- 
динъ — суть гЪ-же Обломовы, только въ разныхъ фор- 
махъ, сообразно времени ихъ появлешя и различш въ 
темпераментахъ. 

«Общее у вс*хъ этихъ людей то — говорить Доб- 
ролюбовъ (см. стр. 611) — что въ жизни н'Ьтъ имъ 
д-Ьла, которое бы для нихъ было жизненною необ- 
ходимостью, сердечною святыней, которое бы орга- 
нически срослось съ ними, такъ что отнять его у 
нихъ значило бы лишить ихъ жизни. Все у нихъ 
вн1>шнеб, ничто не им^^еть корня въ ихъ натуре. 
Они пожалуй, и д:]^лаютъ что-то такое, когда при- 
нуждаетъ вн'Ьшняя необходимость, такъ, какъ Ооло- 
мовъ -Ьздилъ въ гости, куда тащилъ его Штольцъ, 
иокупалъ ноты и книги для Ольги, читалъ то, что 
она заставляла его читать. Но душа ихъ не лежитъ 
къ тому д^лу, которое наложено на нихъ случаемъ. 
Еслибы каждому изъ нихъ даромъ предложили вс1э 
вн'!'>шн1я выгоды, как1я имъ доставляются ихъ ра- 
ботой, они бы съ радостью отказались отъ своего 
д']Ьла... 

«Даже нанбол'Ье образованные люди, притомъ лю- 
ди съ живою натурой, съ теплымъ сердцемъ, чрез- 
вычайно легко отступаются въ практической жизни 
отъ своихъ идей и плановь, чрезвычайно легко ми- 
рятся съ окружающею д:&йствительностью, которую, 
однако, на словахъ не перестаютъ считать пошлою 
и гадкою. Это значить, что все, о чемъ они гово- 
рить и мечтають— у нихъ чужое, наносное; въ глу- 
бтя^ же души ихъ коренится одна мечта, одинь 
идеаль — возможно-невозмутимый покой, кв1этизмь, 
обломовщина...» 



«Да, всЬ эти обломовцы никогда не перера'оты- 
вали въ плоть и кровь свою т:&хъ началь, который 
имъ внушили, никогда не проводили ихъ до посл']Ьд- 
нихъ выводовь, не доходили до той грани, гд'Ь ело- • 
во д'Ьлается д^Ьломь, гд*]^ принципь сливается съ 
внутреннею потребностью души, псчезаетъ въ ней 
и д'Ёлается единственною силой, двигающей чело- 
в-Ькомь. Потому-то эти люди лгуть безпрестанно, 
потому-то они и являются такъ несостоятельными 
въ частныхъ фактахъ своей деятельности. Потому- 
то и дороже для нихъ отвлеченный воззр'Ён1я, ч'Ьмъ 
живые факты, важн1>е общ1е принципы, ч'Ьмъ про- 
стая жизненная правда... 

«Если я вижу теперь пом:&щика, толкующаго о 
правахъ человечества и о необходимости развит1я 
личности, я уже съ первыхъ словь его знаю, что 
это— Обломовъ. 

«Б^сли встр:&чаю чиновника, жалующагося на за- 
путанность и обременительность делопроизводства, 
онъ— Обломовъ. 

«Если слышу отъ офицера жалобы на утомитель- 
ность походовъ и см^лыя разсужден1я о безполезно- 
сти тихою ишм и т. п., я не сомневаюсь, что онъ — 
Обломовъ. 

«Когда я читаю въ журналахъ либеральный вы- 
ходки противъ злоупотреблен1й и радость о томъ, 
что, наконецъ, сделано то, чего мы давно надея- 
лись и желали, я думаю, что это все пишутъ нзъ 
Обломовки. 

«Когда я нахожусь въ кружке образовавныхъ лю- 
дей, горячо сочувствующихъ нуждамъ человечества 
и въ течен1И многихъ леть съ неуменьшающимся 
жаромь разсказывающихь все те-же самые (а иногда 
и новые) анекдоты о взяточникахъ, о притеснен1яхъ, 
о беззакон1яхь всякаго рода, я невольно чувствую 
что я перенесень въ старую Обломовку... 

«Остановите этихъ людей въ ихъ смутномь раз- 
глагольствован1и и скажите: вы говорите, что не хо- 
рошо то и то; что-же нужно делать? Они не 
знаютъ... Предложите имъ самое простое средство, 
они скажутъ: «да какь-же это такъ вдругъ?» Не- 
пременно скажутъ, потому что Обломовы иначе от- 
вечать не могуть... Продолжайте разговорь съ ни- 
ми и спросите: что-же вы намерены делать? Они 
вамь ответить темъ, чемъ Рудинъ ответилъ На- 
талье: «Что делать? Разумеется, покориться судьбе. 
Что-же делать! Я слишкомъ хорошо знаю, какъ это 
горько, тяжело, невыносимо, но посудите сами...» и 
пр. Больше отъ нихъ вы ничего не дождетесь, по- 
тому что на всехъ ихъ лежитъ печать обломов- 

ЩИНЫЛ),.. 

те-же самыя средневековый начала, который До- 
бролюбовъ караетъ вь обществе, онъ находить и въ 
литературе. 

Литература вь его в1)вмя имела гордую, кичливую 
и воинственную осанку. Наполнившись массой резкихь 
и тщедушныхь обличенШ по части мелочныхь и 
частныхъ злоупотребленШ, въ то-же время литерату- 
ра становилась на ходули, приписывала себе громад- 
ное значенхе вь деле общественнаго развитхя, гордо 
величала себя судомь общественной совести, благо- 
детельною гласностью и хвалилась темь, что она бо- 
рется съ общественнымь зломь и разсееваеть мракь 
прошедшей ночи... 

Ыо, по мнешю Добролюбова, литерату|)а всегда была 
и будеть только отражен1емь общественнаго настрое- 
Н1я. „Никогда и нигде— говорить онъ — литератур- 
ные деятели не сходили сь эенрныхь пространствъ 
и не приносили сь собою новыхь началь, независи- 
мыхь отъ действительной жизни. Литература посто- 
янно отражаеть те идеи, которыя бродять вь обще- 
стве, и больш1й или меньпий успехь писателя мо- 
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жетъ служить м'Ьркой того, на сколько онъ уи^лъ въ 
сс61; выразить общественные интересы и стре1леи1я'' 
(см. С. Д. т. 2, стр. 439). 

Но если это такъ, если литература служить отра- 
жешенъ жизни, а не жизнь складывается по литера- 
турныгь программамъ, то естественно, что если въ 
жпзпк преобладаютъ сререв'Ьковыя начала господ- 
ства авторитета и вл1ян1я кр'Ёпостнаго права, то и въ 
литератур*^ должны преобладать гЪже начала и вл1я- 
н1я, таже апат1я, отсутств1е всякой иницхативы, 
узкость взглядовъ, приниженность и т. п. 

Всё вышеприведенные недостатки общества Добро- 
любовъ д'Ёйствительно находитъ въ современной ему 
литератур*. 

Начать съ того, что эта литература партхальная, 

то-есть, существуетъ въ н*драхъ одной среды, не- 

большаго кружка, и чуждая всякихъ народныхъ ин- 

тересовъ, недоступная народу, удовлетворяехъ инте- 

ресамъ и потребностямъ той горсти, для которой она 

существуетъ. 

«Напрасно т?1кже у насъ — говорить Добролюбовь 
(см. т. 1, стр. 563)— и громкое нааван1е народныхъ 
писателей: народу, кь сожал'Л^нхю, вовсе иЬть д^Ьла 
до художественности Пушкина, до пленительной 
сладости стиховъ Жуковскаго, до высоки хь парев1й 
Державина и т. д. Скажемъ больше: даже юморь 
Гоголя и лукавая простота Крылова вовсе не дошли 
до народа. Ему не до того, чтобы наши книжки 
разбирать, если даже онъ и грамот* выучится; онь 
долженъ заботиться о томъ, какь-бы дать средства 
полмнллюну читающаго люда прокормить себя и 
еще тысячу людей, которые пишуть для удоволь- 
СТВ1Я читающихъ. Забота немалая! Она-то и слу- 
жить причиной того, что литература доселе им'Ьеть 
такой ограниченный кругь д1|йств1я. Не навязывай 
мы народу заботы о нашемь прокормлен1и и о вся- 
комъ нашемь удовольств1и, такь, конечно, мы-же 
были-бы вь выигрыше; наши просв^щенныя идеи 
быстро распространились-бы въ массахъ и мы стали- 
бы им'Ьть больше значен1я, наши труды стали-бы 
ц1>нить выше. Но, кь соакал'Ьнио, литература, т. е., 
ея восхвалители и мнопе деятели находятся вь 
горькомь самообольщен1и, изь котораго трудно 
извлечь ихъ. Изобразивши художественнымь обрат 
зомь красу природы, неба, цв']^ть розо-желтый обла- 
ковь, или совершивши глубок1й анализьч какого- 
нибудь персгороженнаго сердца, или трогательно 
разсказавши истор1ю будочника, вынувшаго пятакъ 
изъ кармана пьянаго мужика, литераторь вообра- 
жаетъ, что онъ ужь нев^^сть какой подвигъ совер- 
шиль, н что отъ его со8дан1я произойдуть для на- 
рода посл'Ёдств1я неисчислимый. Напрасно: создан1е 
это, во-первыхь, и не дойдетъ до народа, а во-вто- 
рыхъ, если и дойдетъ, то ни мало не заиметь его 
и не принесеть ему пользы. Масс^^ народа чужды 
наши интересы, непонятны наши страдан1я, забавны 
наши восторги. Мы д:]^йствуемъ и пншемъ, за не- 
многими исключен1ями, вь интересахь кружка, бо- 
л±е или мен'Ье незначительнаго; оттого обыкно- 
венно взглядь нашь узокъ, стремлен1я мелки, вс^ 
понятая п сочувств1я носять характерь ' парт1аль- 
ности. Если и трактуются предметы, прямо касаю- 
щ1еся народа и для него интересные, то трактуются 
опять не сь обще-справедливой, не съ человеческой, 
не съ народной точки зрЪн1я, а непрем:&нно вь ви- 
дахь частныхъ интересовь той или другой парт1и, 
того или другаго класса». 

Дал'Ье, загЬмъ, Добролюбовъ находитъ, что подоб- 
но тому, какъ общество наше подъ гнетомъ сл-кпого 
поклоиен1я авторитетанъ, обращаетъ внимате на 
различный несовершенства общественнаго строя толь- 



ко тогда лишь, когда на иихъ устремляютъ свои взо- 
ры разный авторитетный личности, такъ и литература 
поднимаетъ вопросы, обсуждаетъ и обличаетъ посто- 
янно заднимъ числомъ. Въ стать'Ь « Литературный ме- 
лочи прошлаго года* (см. С. Д. т. 2, стр. 431) До- 
бролюбовъ представляетъ ц'Ьлый рядъ фактовъ изъ 
современной ему жизни, показывающихъ подобное 
отсутств1е всякой иниЦ1ативы въ литератур-Ъ. Въ 
статьяхъ-жся Русская сатира Екатерининскаго време- 
ни** (см. С. Д. т. 1, стр, 117) и „О степени участ1я 
народности въ развит1и русской литературы** (см. С. 
Д. т. 1, стр. 589) онъ проводить подобный-же 

взглядъ и на историческое прошлое нашей сатиры. 
«Стоить всмотреться пристального вь нашу са- 
тиру—говорить онь (см. т. 1, стр. 605)— чтобы убе- 
диться, что она пропов^дывала зады. Положен1в 
нашихь сатириковъ было, вь самомь д^л'^^, отлично- 
выгодное; они вид'Ьли передь глазами, вь другихь 
частяхь Европы, лучш1Й порядокь и могли смеяться 
надь нашимь дурнымь порядкомь, зная, чего именно 
хотять они. Они могли выставлять на позорь наши 
заблужден1я, наше нев']^жество, почерпнувь изъ за- 
падной науки истины, еще неизвОЬстныя и недо- 
ступный нашему обществу. Но что-же д*лала са- 
тира? Она всегда шла позади жизни, тогда какъ, 
но своему исключительному положен1ю среди на- 
шего общества, могла опережать ее; она видела 
порокь только тогда, когда онъ быль уже ули- 
ченъ, опубликовань и всенародно наказанъ; ран^е 
она не осмеливалась дотронуться до Н(^го...». 

Но этого мало, что сатира шла позади реформъ — 

опа постоянно отличалась мелочностью и узкостью 

взгляда. 

«Когда челов'Ькъ говорить о д^л* — говорить Доб- 
ролюбовъ вь статье «Русская сатира Екатеринин- 
скаго времени» (см. т. 1, стр. 119)--то прямая цель 
его словь та, чтобы дело было сделано; когда са- 
тирикь возстаеть противь недостатковь, то у него 
непременно есть стремлен1е исправить недостатки. 
Но чтобы подобная цель * могла достигаться, нужно 
говорить дельно и договаривать до конца; иначе 
никакого толку не выйдеть. Если меня, напримерь, 
порицають за то, что я акиву въ дурной квартире 
и емъ плохую пищу, между тьмь, какъ у меня неть 
денегь для лучшей квартиры и пищи, то очевидно, 
что все порицан1я не принесуть мне ровно ника- 
кой пользы. Человекъ, истинно желающей, чтобы я 
исправился отъ дурной привычки скудно есть и 
жить вь бедности, непременно обратить свои обли- 
чен1я не на квартиру и столь мой, а на то,.аачемь 
я самъ ничего не дълаю для своего обеспечен1Я, 
или на то, зачемь друг1е не вознаграждаютъ моего 
труда, какъ следуеть. Тоже самое и вь нравствен- 
ной жизни общества. Большая часть о^щественныхъ 
явлен1Й не можетъ быть изменена просто волей 
частныхъ лицъ: нужно изменить обстановку, дать 
другая начала для общей деятельности, и тогда уже 
обличать техь, которые не сьумеють воспользо- 
ваться выгодами новаго устройства. Наши сати- 
рики отчасти не хотели понять этого, а отчасти и 
понимали, да не могли выразить. Они нападали на 
необразованность, взяточничество и ханжество, от- 
сутств1е законности, спесь и жестокость вь обра- 
щен1и сь низшими, подлость перодъ высшими и пр. 
Но весьма редко вь этихь обличен1яхь прогляды- 
вала мысль, что все ЭТИ частный явлен1я суть не 
что иное, какъ неизбежный следств1я ненормаль- 
ности всего общественнаго устройства. Большею 
частью нападали на взяточника такъ, какъ будто- 
бы все зло взяточничества зависело единственно отъ 
личной наклонности такихъ-то кь обдиран1Ю про- 
сителей. Никогда вь сатирахъ нашихь вопрось о 
взяткахь не переходилъ вь разсмотренхе общаго 
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вреда бюрократ1и и т*хъ обстоятельетт,, которыми 
сама ^>юрократ1я порождена и развита. Тоже было 
и во всЬхъ друшхъ вопросахъ. Большая часть са- 
тириковъ нашихъ уподоблялась челов-Ьку, обличаю- 
щему б'Ьдняка за то, что тотъ не живетъ въ роско- 
ши, и до'росов'Ьстно уб'Ёжденному, что отъ этихъ 
обличений жизнь б'Ёдняка пойдетъ лучше. Некото- 
рые изъ обличителей задавались такою мыслью: 
«мы, дескать, будемъ обличать и ославлять бедняка 
за его скудость; когда это дойдетъ до хозяина, отъ 
котораго онъ получаетъ жалованье, такъ хозяинъ- 
то усовестится да и сд"Ьлаетъ ему прибавку». Раз- 
сужден1е это, замечательное по своей наивности, 
очевидно, руководило весьма многими изъ нашихъ 
сатириковъ, отъ Сумарокова до нашихъ дней, и, 
веледств1е того, обличен1я бедняка въ скудости 
обыкновенно заканчивались увещашемъ исправиться, 
оставаясь на службе у того же хозяина... » 

Такой-же характеръ, по нненш Добролюбова, 
имела обличительная литература и въ его время. 

«Уже несколько летъ — говорить онъ (см. т. I» 
стр. 443) — все наши журналы и газеты трубятъ, 
что мгновенно, какъ бы по ман1ю волшебства, Рос- 
С1Я вскочила со сна и во всю мочь побежала по 
дороге прогреса, такъ что ее теперь собаками не 
догонишь... несколько летъ уже каждая статейка, 
претендующая на современное значен1е, непремен- 
но начинается у насъ словами: пеъ настоящее ере- 
мл^ ко\да поднято столько общественныосг вопросоеъ» 
и т. д., следуетъ изложен 1е вопросовъ. Несколько 
летъ уже русская литература льстила обществу, 
уверяя, что въ немъ теперь пробудилось самосозна- 
Н1е, раскаянхе въ своихъ порокахъ, стремлеше къ 
совершенствован1ю; а русское общество похвалива- 
ло литературу за то, что она такъ старается вызо- 
лотить горьк1я пилюли, который, наконецъ, заста- 
вила его принимать прошедшая его акизнь. Лесть 
и самообол ьшен1е— таковы были гл1авныя качества 
современности въ литературныхъ явлен1яхъ послед- 
няго времени. Странно сказать это о литературе 
въ то время, когда она изъ кожи лезла, по собствен- 
ному признан1ю, преслпдуя и облиуая, карая и ви^ 
ривая съ корнемъ всякое зло и непотребство на зем- 
ле русской. Но всмотритесь пристальнее въ харак- 
теръ этихъ обличен1й, вы бевъ особеннаго труда 
заметите въ нихъ нежность неслыханную, доходя- 
щую до приторности, равняющуюся разве только 
нежности, обнаруженной во взаимныхъ отноше- 
н1яхъ техъ достойныхъ друзей, одинъ изъ кото- 
рыхъ у Гоголя мечтаетъ о томъ, какъ «высшее на- 
чальство, узнавъ о ихъ дружбе, пожаловало ихъ ге- 
нералами». 

«Конечно, это плохо, это гадко, безумно, отвра- 
тительно», говорить все обличители, не скупясь 
на сильные эпитеты, и вы думаете: воть молодцы- 
то, воть энергическ1е-то дъятели!... Погодите не- 
множко: это въ нихъ говорить Собакевичъ; но Ма- 
ниловъ не замедлить вступить въ свои права, и у 
нихъ тотчасъ явится мостикъ черезъ речку и 
огромнейш1й домъ съ такимъ высокимъ бельведе- 
ромъ, что оттуда можно видеть даже Москву. 

— Конечно, чиновники беруть взятки, но ведь 
это единственно отъ недостаточности якалованья; 
прибавьте жалованья, и взятокъ не будеть въ Рос- 
С1И... Невозможно же допустить предположен1е, что- 
пы взятки брали и те чиновники, которые, по сво- 
ему чину и месту служен! я, получають хорошее 
оклады. Йеть, какъ можно: вся язва взяточничества 
ограничивается чиновниками низшихъ судебныхъ 
ннстанц1й, получающими ничтожное жалованье. 

— Просвещен1е плохо подвигается — правда. Но 
ведь вся беда въ томъ только, что въ гнмназ1яхъ 
учителя и учебники плохи. Но еслибы гимназ1И при- 
готовляли достойныхъ слушателей для нашихъ ве- 
ликихъ профессоровъ, да еслибы профессора и ака- 
демики удостоили заняться составлешемъ учебни- 



ковъ, о! тогда у насъ мгновенно водворилось-бы лу- 
чезарное просвещен 1е. «Общества неть въ деревне; 
надобно въ городъ ездить, чтобы увидаться съ об- 
разованными людьми— какъ говорить Маниловъ. Но, 
конечно, еслибы соседство близкое, еслибы такой че- 
ловекъ, съ которымъ бы въ некоторомъ роде можно 
было поговорить о любезности, о хорошемъ обра- 
щен1и, следить какую-нибудь этакую науку...» сло- 
вомъ, еслибы такой образцовый человекъ, какъ вы, 
Павелъ Ивановичъ... о! тогда наша деревня и уеди- 
нен1е имели бы много пр1ятностей... 

— Ремесленный классъ у насъ въ дурномъ поло- 
женш — жаль. Но это зависить, впрочемъ, отъ лич- 
ности хоаяевъ, и больше ни отчего; надо только за- 
претить хозяевамъ бить и морить голодомъ мальчи- 
шекъ, и ремесленники наши будутъ блаженство- 
вать. 

— Промышленность у насъ развивается слабо, 
торговля не въ блестящемъ полОжен1и... Ахъ, это 
очень просто: конкурренц1я слаба, оттого, что та- 
рифъ высокъ. Пониженный тарифъ— это универсаль- 
ная и радикальная мера для развит1я нашей про- 
мышленности. 

— Мужики живуть плохо. Что делать? Мужики, 
во-первыхъ, грубы и необразованны; а вследств1е 
того, во-вторыхъ, они мало имеють потребностей и 
неспособны къ высшимъ, деликатнымъ наелажде- 
Н1ямъ. Они привыкли къ своей судьбе, и ею до- 
вольны; значить, объ этомъ и толковать нечего. Сле- 
дуетъ только позаботиться объ уничтоженш зло- 
употребленгй ихъ положен1я. 

— Пропивается сильно русскхй человекъ... Это 
грустное явлен1е... Но, ведь, туть вся беда оттого 
происходить, что система винныхъ сборовъ несо- 
вершенно устроена. Стоить завести акцизъ вместо 
прежняго откупа (и даже съ небольшою надбавкой), 
и все пойдетъ отлично. 

Въ такомъ виде представляются намъ почти все 
русск1е обличители. Кричать, кричать противъ ка- 
кихъ-то 8лоупотреблен1Й, какихъ-то дурныхъ поряд- 
ковъ... Подумаешь, у нихъ на уме и Богъ знаеть 
как1я обширныя соображен1я. И вдругъ, смотришь, 
у нихъ самый кротшя и милыя требован1я; мало это- 
го — окозывается, что они и кричать-то вовсе не изъ- 
за того, что составляеть действительный, существен- 
ный недостатокъ, а изъ-за какихъ-нибудь частностей 
и мелочей...» 

Но Добролюбовъ ие ограничивался одними отрица- 
И1ЯМИ средневековыхъ и отжившихъ иачалъ въ жиз- 
ни и литературе и ратовашяни противъ печадьиыхъ 
результатовъ долгаго господства этихъ иачалъ. Ря- 
донъ .съ отрицательными взглядами, оиъ постоянно 
ироповедывадъ новые положительные идеалы, стоя- 
щ1е въ разрезъ со всеми старыми. Такъ, въ статье 
„Литературный мелочи прошлаго года^ оиъ впервые 
въ нашей литературе сделалъ параллель между людь- 
ми сороковыхъ годовъ и молодымъ поколенгемъ. 

«Люди сороковыхъ годовъ, по его мнен1ю, про- 
никнуты были высокими, но несколько отвлечен- 
ными стремлен1ями. Они стремились къ истине, 
жела.1Н добра, ихъ пленяло прекрасное; но выше 
всего былъ для нихъ принципъ, Прин%ипомь-я^ на- 
зывали общую философскую идею, которую призна- 
вали основан1емъ всей своей логики и морали. 
Страшной мукой сомненья и отрицанья купили они 
свой принципъ и никогда не могли осво 'Годиться 
отъ его давящаго, мертвящаго вл1ян1Я. Что-то пан- 
теистическое было у нихъ въ признаши принципа: 
жизнь была для нихъ служен1емъ принципу, чело- 
векъ—рабомъ принципа; всяк1й поступокъ, не со- 
ображенный съ принципомъ, считался преступлень 
емъ. Отвлекшись такимъ образомъ отъ действи- 
тельной жизни и обрекши себя на служение прин- 
ципу, они не умели верно равсчитать свои силы н 
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взяли на себя гораздо больше, ч1|Мъ сколько могли 
сд'Ьлать. Иемнопе только ум1}лн, подобно Б^^ин- 
скому, слить самихъ себя съ своимъ нринципомъ и 
такинъ образонъ придать ему жизненность. У ВЪ^ 
линскаю вн^шнШ, отвлеченный принципъ превра- 
тился въ его внутреннюю, жизненную потребность: 
пропов^Ьдывать свои идеи было для него столь-же 
необходимо, какъ "Есть и пить. Но немнопе могли 
дойти до такого сл1ян1я своей личности съ фило- 
софскимъ принципомъ. Большая часть осталась 
только при разсудочномъ пониманш принципа и 
потому в^чно насиловали себя на так1я вещи, ко- 
торый были имъ ювсе не по натур'Ь и не по нра- 
ву. Отсюда в^^чно фальшивое положен1е, в^^чное не- 
довольство собою, в'Ьчное ободрев1е и расшевели- 
ванье себя громкими фразами, и в-^чныя неудачи 
въ практической д']Ьятельности». (См. т. 2-й, стр. 456). 

Противъ сороковыхъ годовъ, людей отвлеченнаго 
принципа, Добролюбовъ ставить новыхъ людей — ре- 
альныхъ людей ^съ кр']Ьпки]1и нервами и здоровыиъ 
воображен1емъ'', какъ онъ называетъ нхъ. 

«Благодаря трудамъ прошедшаго покол*н1я — ^го- 
ворить онъ — принципъ достался этимъ людямъ уже 
не съ такимъ трудомъ, какъ нхъ предшественни- 
камъ, и потому они не столь исключительно при- 
вязали себя къ нему, им'Ья возможность и силы по- 
в1^рять его и сооазм'^рять съ жизн1ю. Осмотр^^в- 
шись вокругъ себя, они, вм^Ьсто всЬхъ туманныхъ 
абстракц1й и призравовъ прошедшихъ покол^Ьн1й, 
увид'Ёли въ м1р'Ё только мел(тька, настоящаго чело- 
века, состоящаго изъ плоти и крови, съ его дей- 
ствительными, а не фантастическими отношен1ями 
ко всему внешнему м1ру. Они въ самомъ д^л^ 
стали мельче, если хотите, и потеряли ту стреми- 
тельную страстность, которою отличалось прошлое 
поколен1е; но за то они гораздо тверже и жизнен- 
нее... они спустились изъ безграничныхъ сферъ 
аосолютной мысли и стали въ ближайшее соприкос- 
новен1е къ действительной жизни. Отвлеченныя по- 
нят! я заменились у нихъ живыми представлениями, 
подробности частныхъ фактовъ обрисовались ярче 
и отняли много силы у общихъ определен1Й. Люди 
новаго времени не только поняли, но и почувство- 
ли, что абсолютнаго въ М1ре ничего неть, а все 
имеетъ только относительное значен1е. Оттого для 
нихъ невозможно увлечбН1е тенденщями, подобными, 
напримеръ, следуюпщмъ: арегеа!; шипёив е1; йв.Ь 
}и&М\л»; «лучше умереть, нежели солгать хоть разъ 
въ жизни»; «лучше убить свое сердце, чемъ изме- 
нить хоть однажды долгу супружескому, или сы- 
новнему, или гражданскому» и т. д. Все это для 
нихъ слишкомъ абстрактно и слишкомъ мало имеетъ 
значен 1я. На первомъ плане всегда стоить у нихъ 
человекъ и его прямое, существенное благо; эта 
точка зрен1я отражается во всехъ нхъ поступкахъ 
и сужден1яхъ. Сознан1е своего кровнаго, живаго 
родства съ человечествомъ, полное разумейте соли- 
дарности всехъ человеческихъ отношен1й между 
собою — воть те внутренн1е возбудители, которые 
занимають у нихъ место принципа. Ихъ последняя 
цель — не совершенная, рабская верность отвлечен- 
нымъ высшимъ идеямъ, а принесен1е возможно боль- 
шей пользы человечеству; въ ихъ сужден1яхъ люди 
возвышаются не по тому, сколько было въ нихъ со- 
крыто* великихъ силъ и талантовъ, а по тому, сколь- 
ко они желали и умели сделать пользы человече- 
ству; не те событ1я обращаютъ на себя особое ихъ 
вниман1е," которыя имеютъ характеръ гранд10зный 
или патетическ1й, а те, которыя сколько-нибудь 
подвинули благосостоян1е массъ человечества...» 

Впрочемъ, было бы ложно думать, что Добролю- 
бовъ только и ограничивался, что этииъ идеаломъ 
молодаго поколен1я, построеннымъ на чисто фнлософ- 
€жюгз асловалЫхъ, и что въ замене отвлеченныхъ 



принциповъ |)еальными взглядами онъ полагалъ все 
сиасен1е русскаго общества. Взгляды его были въ 
этомъ отиошенш гораздо шире и глубже техъ изъ 
позднейшихъ ' публицистовъ, которые ограничива- 
лись прославлен1емъ молодаго поколен1я и на одну 
только среду тре^выхъ реалистовъ ^съ крепкими нер- 
вами и здоровшъ воображен1емъ'^ возлагали все 
свои уповаи1я. Преследуя самодурство, дармоедство, 
праздность и апатш однихъ людей, приниженность, 
низкую угодливость и коварство другихъ — одннмъ 
словомъ, все пороки, громоздяпцеся въ старомъ сред- 
иевековомъ строе жизни — Добролюбовъ искалъ све- 
жихъ, нерастлеииыхъ силъ общества во всехъ его 
слояхъ. Типъ пламеннаго энтузхаста, преданна- 
го душой и тЬломъ делу спасен1я своей родины и 
СЛИВШ1ЙСЯ съ этимъ деломъ, быль его высшимъ идеа-' 
ломъ, который онъ представилъ въ своей характери- 
стике Инсарова, но это не мешало ему сочувственно 
относпться ко всякому проявленш въ жизни пусто- 
ты, искренности, гуманности, любви къ труду, созиа- 
шя чувства своего достоинства и готовности отстоять 
его, хотя бы ценою жизни, противъ локушен1й само- 
дурства... Но где-же могъ находить Добролюбовъ 
всего более такихъ качествъ? Очевидно, въ среде 
простыхъ и бедныхъ тружениковъ, не растленныхъ 
высокомер1емъ, дармоедствомъ и праздностью, среде, 
близко знакомой ему съ детства, среде, къ которой 
оиъсамъ принадлежалъ, — наконецъ, въ массе чернаго 
люда, интересы котораго онъ ставилъ на первый 
планъ во всехъ общественныхъ вопросахъ. Къ этой 
среде всего более лежало его сердце, къ ней стреми- 
лись все его симпат1н, въ ней онъ искалъ более всего 
свежихъ силъ, въ нее онъ верилъ и полагался на 
нее гораздо въ большей степени, чемъ даже иа массу 
интеллигенщи, на которую онъ, напротивъ того, по- 
стоянно смотрелъ скептически. Замечательно, что 
впродолженш всей своей деятельности всего одинъ 
только разъ онъ, въ конт1)астъ всего стараго и от- 
жившаго, выставилъ молодое поколен1е. По большей- 
же части, для своихъ контрастовъ онъ обращался къ 
среде простолюдиновъ. Такъ, мы видимъ, въ статье 
„Черты для характеристики русскаго простона1юдья* 
(по поводу разсказовъ Марка Вовчка) вотъ какую 
паралель проводить Добролюбовъ между интелли- 
генщей и простыми классами народа: 

«Общее разслаблен1е, болезненность, неспособно^'ть 
къ глубокой, сосредоточенной страсти характери- 
зуетъ если не всехъ, то большинство нашихъ «цн- 
вилизованныхъ» со1рат1Й. Оттого-то они и мечутся 
безпрестанно то туда, то сюда, сами не зная, чего 
имъ нужно и чего имъ жалко. ЛСелають они — такъ 
что жить безъ того не могуть, и, все-таки, ничего 
не делають для осуществлен1я своихъ желан1й; 
страдають они — такъ что умереть лучше, а живут!. 
себе, ничего, только меланхолический видъ прини- 
маютъ. Не то у простого человека; онъ или негли- 
акируеть, вниман1я не обращаетъ на предметь и 
ужь не толкуеть о своихъ желан1яхъ, или ужь если 
привяжется, если решится, то привяжется и решит- 
ся энергически, сосредоточенно, неотступно. Страсть 
его глубока и упорна, и препятств1я не страшатъ 
его, когда ихъ нужно одолеть для достижен1я 
страсти о-желаннаго и глубоко-задуманнаго. Если- 
же нельзя достигнуть, простой человекъ не оста- 
нется, сложа руки: по малой мере, онъ изменить 
все свое положен1е, весь обрааъ своей жшин, уОе- 



565 



СОРОВЪ ЖЪТЪ РУССКОЙ КРИТИКИ. 



566 



жить, въ солдаты илй^лсто.н^ въ монастырь пой деть; 
часто онъ просто, естествен нымъ образонъ не пере- 
живетъ неудачи въ достнженш ц^дн, которая уже 
проникла въ существо его и сд'Ьлалась ему необхо- 
дима для жизни; если-же физическое сложение его 
слишкомъ крепко и можетъ вынести больше, неже- 
ли сколько нужно для крайня го раздражения нер- 
вовъ въ фантаз1и, онъ не церемонится покончить 
съ собою насильственнымъ образомъ. И это тоже 
служить для насъ. свид'Ётельствомъ, какъ для про- 
стаго, здороваго человека, разъ почувствовавшаго 
свою личность и ея права, несносна жизнь безплод- 
ная, автоматическая, безъ принпиповъ и стремле- 
Н1Й, безъ смысла и правды, жизнь, подобная той, 
какую проводять, наприм:Ьръ, Игруиючкины господа 
и многие друг1е въ томъ же род*» (см. С. Д. т. 3-й, 
стр. 454). 

Этоть нравственный закалъ въ простыхъ лгодяхъ 
Добролюбовъ прямо выводить пзъ склада нхъ жизни, 
чуждой самодурскихъ основанШ. Такъ, восхищаясь 
типомъ Дуни въ „В4дной нев-Ьст-Ь** Островскаго, До- 
б1юлгобовъ говорить: 

<гДа, эта д'Ьвушка сохранила въ себ* чистоту 
сердца и все благородство, доступное человеку. Но 
что-же она такое въ нашемъ обществе»? Не отвер- 
жена-ли она имъ? Да и не этому'ли отверженгю^ не 
отууждетю-ли отъ мрска с<1модурныхъ дплъ^ ктиа» 
и1ихъ въ нашей сред1ь оби^ествениощ надобно припи- 
сать и то^ что она такъ отрадно Ыяетъ передъ нами 
блаюрог^ствомъ и ясностью своею сердца':^» (с»1. т. 3-й, 
стр. 149). 

То-же самое говоритъ онъ и о Любим* Торцов*: 
«Онъ грязенъ, пьянъ, тяжелъ; онъ надорванъ 
жизнш и очень запустилъ самъ себя. Но та^же 
самая жизнь^ лигиивъ ем готовыосъ средствъ къ суше" 
анвоватю, унизивъ и заставиеъ терпп>ть м* жду^ сдп^ 
лала ему то благод^ьянхе^ мто подломила въ немъ осно- 
ву самодурства, Онъ— родной братецъ Гордая Кар- 
пыча и, по его-же разсказамъ, Ч)ылъ съ молоду са- 
модуромъ не хуже его. Но какъ пришлось ему 
паясничать на мороз* за пятачокъ, да просить ми- 
лостыню, да у брата нзъ милости жить, такъ туть 
пробудилось въ немъ и человеческое чувство, исо- 
знанш правды, и любовь къ б*днымъ братьямъ, и 
даже уважен]е къ труду...» 

Но изъ вс*хъ простыхъ типовъ наиболее всего 
увлекся Добролюбовъ типомъ Катерины въ „Гроз**, 
посвятивъ характеристик* этого типа ц*лую статью 
подъ назван1емъ „Лучъ св*та въ темномъ царств**. 
Типъ Катерины разочаровалъ его, не говоря о вс*хъ 
11|ючихъ сильныхъ типахъ, выставленныхъ въ нашей 
беллетристик*, даже въ Инсаров*, которыиъ оиъ вос- 
хищался въ ста»ь* „Когда-же придегь настоящШ 
день**. 

«Русская жизнь — говоритъ онъ въ своей стать* о 
«Гроз*» Островскаго (см. т. 3-й, стр. 537)— дошла, 
наконецъ, до того, что доброд*тельныя и почтен- 
ныя, но слабыя и безличный существа не удовле- 
творяють общественнаго сознания и признаются ни- 
куда негодными. Почувствовалась неотлагаемая по- 
требность въ людяхъ, хотя-бы и мен*е прекрас- 
ныхъ, но бол*е д*ятельныхъ и энергичныхъ. Иначе 
и невозможно: какъ скоро соанан1е правды и пра- 
ва, здравый смыслъ проснулись въ людяхъ, они не- 
прем*нно требують не только отвлеченнаго съ ни- 
ми согласия (которымъ такъ блистали всегда добро- 
д*тельиые герои прежняго времени), но и внесен1я 
ихъ въ жизнь, въ д*ятельность. Но чтобы внести 
ихъ въ жизнь, надо побороть много препятствШ, 
подставляем ыхъ Дикими, Кабановыми и т. п.; для 
преодол*н1я препятств1й нужны характеры пред- 
пршмчивые, р*шительные, настойчивые. Нужно, что- 
бы въ нихъ вопдотидось, съ ними слидось то общее 



требован1е правды и права, которое, наконецъ, про- 
рывается въ людяхъ сквозь ВС* преграды, постав- 
ленныя дикими самодурами. Теперь задача пред- 
ставлялась въ томъ, какъ-же додженъ образоваться 
и проявиться характеръ, требуемый у насъ новымъ 
поворотомъ общественной жизни. Задачу эту пыта- 
лись ра8р*шить наши писатели, но всегда бол*е 
или мен*е неудачно. Намъ кажется, что вс* ихъ 
неудачи происходили оттого, что они просто логи- 
ческимъ процеесомъ доходили до уб*жден1Я, что та- 
кого характера ищетъ русская жизнь, и зат*мъ 
кроили его сообразно съ своими понятиями о тре- 
бован1яхъ доблести вообще и русской въ особенно- 
сти. Такимъ образомъ и явился, наприм*ръ, Калн- 
новичъ, чуть не таскающШ купца за бороду, чтобы 
тоть пожертвовалъ десять тысячъ на пользу обще- 
ства, и истязающ1Й въ тюрьм* стараго князя, на 
любовниц* котораго женился, чтобы составить себ* 
карьеру. Такъ явился и Штольцъ, отлично упра»- 
ЛЯЮЩ1Й им*н1ями и ум*ющ1'й живо уничтожать 
фальшивые векселя при помощи благод*тельнаго на- 
чальства. Явился Инсаровъ, бросающ1й н*мца въ 
воду, несогдашающ1Йся жить даромъ, въ гостяхъ 
на дач* у приятеля, и даже не р*гаающ1йся жениться 
на любимой д*вушк*!! Явилась и княжна Зинаида, 
н*что среднее между Печоринымъ и Ноздревымъ 
въ юбк*... Не такъ понять и выраженъ русск1й силь- 
ный характеръ въ «Гроз*». Онъ прежде всего по- 
раакаетъ насъ своею противоположностью всякимъ 
самодурнымъ началамъ. Не съ инстинктомъ буйства 
и разрушен1я, но и не съ практическою 'ловкостью 
улаживать для высокихъ ц*лей свои собственный 
д*лишки, не съ беасмысленнымъ трескуч имъ пафо- 
сомъ, но и не съ дипдоматическимъ, педантскимъ 
разсчетомъ является онъ передъ нами. Н*тъ, онъ 
сосредоточенно-р*шителенъ, неуклонно в*ренъ чутью 
естественной правды, исполненъ в*ры въ новые 
идеалы и самоотверженъ въ томъ смысл*, что ему 
лучше гибель, нежели ашзнь при т*хъ началахъ, 
которыя ему противны. Онъ водится не отвлечен- 
ными принципами, не практическими соо1ражен1я- 
ми, не мгновеннымъ паеосомъ, а просто натурощ 
вс*мъ существомъ своимъ. Въ этой ц*льности и гар- 
моши характера заключается его сила и существен- 
ная необходимость его въ то время, когда старыя, 
ДИК1Я отношен1я, потерявъ всякую внутреннюю си'- 
лу, продолжають держаться вн*шнею, механическою 
связью...» 

Но не одни только отд*льиыя проявлен1я ц*ль- 
ныхь натуръ искалъ Добролюбовъ среди простыхъ 
классовъ. Ви*ст* съ т*мъ, онъ питалъ живую и го- 
рячую в*ру въ массу народа во всей ея сложности и 
впд*лъ въ ней едниствениую мощную силу, на кото- 
рую можетъ всегда положиться во вс*хъ своихъ ра- 
зунныхъ и благихъ стремлен1яхъ безсильная и нич- 
тожная сама по себ* интеллнгенщя. Оиъ былъ чуждъ 
т*хъ славянофильскихъ тенде1Я(1й, по которымъ „что 
ни иужикъ, тогешА*, или „русскШ мужикъ топо- 
ромъ больше сд*лаетъ, ч*мъ англичане со вс*ми ма- 
шинами* (см. т. 3-й, стр. 411), но еще въ большей 
степени чуждъ онъ былъ противоположной крайно- 
сти, того зав*щаниаго кр*постнымъ правомъ мн*н1я, 
что народъ есть не что иное, какъ стадо безсмыслен- 
ныхъ барановъ, неим*ющихъии челов*ческаго разума, 
ни челов*ческихъ чувствъ,нидажечелов*ческагоязы« 
ка,и что весь вопросъ состоитъ въ томъ, какихъ пасту-* 
ховъ поставить надъ этими стадами: знакомыхъ со 
вс*ми посл*дними открыт1ями естествознан1я или ие« 
зиакомыхъ. Добролюбовъ далекъ былъ отъ того пресло« 
вутаго мн*п1я цнвилизоваиныхъ баричей, что народъ 
самъ собою никогда не дойдетъ до созиашя мад*в« 
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шаго улучшен1я своего быта, пока трезвые реалисты 
съ крепкими нервами не снизойдутъ до него и не про- 
светить его... Онъ зналъ, что такой путь прогресса 
очень Д0ЛГ1Й и пришлось бы ждать иного стол-^тхй, 
пока трезвымъ реалистаиъ удалось бы сд'Ълать это. 
В'Ьря, что въ народ*^ таится живая сила жизни, хотя 
и подавленная временно, онъ полагалъ, что эта сила 
можетъ воспрянуть гораздо скор-Ье, п])ежде ч']&мъ на- 
родные благод'Ьтели примутся за д'Ьло просв'Ьщен1я 
на1юда. Съ ц^лью внупиггь обществу это свое зав'Ьт- 
ное в'Ьрован1е въ народъ, Добролюбовъ напнсалъ дв'Ь 
статьи „Непостижимая странность** (см. С. Д. т. 4-й, 
стр. 140) и „Народное д'Ьло.Распространенхеобществъ 
трезвости** (т. 4-й, стр. 71). Въ первой стать* онъ 
разсказываетъ о томъ, какъ внезапно воскресли къ 
новой жизни и д'Ьятельностн итальянцы, повндимому, 
совершенно подавленные подъ гнетомъ среднев'Ёко- 
выхъ предразсудковъ, нев-Ьжества, суев*р1я и считав- 
Ш1еся народомъ, лишеннымъ всякой жизни и стремле- 
Н1Й къ лучшему. Во второй стать'Ё онъ им^етъ д'Ёло 
съ нашимъ народомъ, который вы1)азилъ въ конц'Ь 
пятидесятыхъ годовъ свой протестъ противъ вин- 
ныхъ откуповъ заведен1вмъ обществъ трезвости, и 
выразилъ его вполн']^ самостоятельно, безъ всякихъ 
вл1ян1й литературныхъ или какихъ-нибудь другихъ. 
Въ стать'Ь этой мы остановимся на одной странпц'Ь, 
которая, по нашему мн'ЬнШ; выражаетъ всю суть 
уб'Ьждев1Й Добролюбова и бросаетъ ярк1й св^гь на 
весь характеръ его литературной деятельности. Вотъ 
это м*сто (см. стр. 75-ю): 

(сНегь такой вещи, которую бы можно было гнуть 
и тянуть безконечно: дойдя до иавестнаго предала, 
она непременно изломятся или оборвется. Такъ 
точно нътъ на св^те че10в]^ка и н^тъ общества, 
котораго нельзя было-бы вывести изъ терпения. Веч- 
ной апат1И нельзя предположить въ существе жи- 
вущемъ; за летарг1ей должна следовать или смерть, 
или пробуждение къ деятельной жизни. Следова- 
тельно, ежели правда, что нашъ народъ совершен- 
но равнодушенъ къ общественнымъ деламъ, то изъ 
этого вытекаетъ вопросъ: нужно-ли считать это при- 
зяакомъ близкой смерти нащи, или нужно ждать 
скораго пробуждешя? Пессимисты готовы, пожалуй, 
осудить на медленную смерть целое племя славян- 
ское; но, по нашему глубокому убежден1ю, они 
крайне несправедливы. Ихъ обманываеть времен- 
ная летарг1я, и они не хотять видеть признаковъ 
жизненности, по временамъ обнаруживающихся въ 
нашемъ народе. А между темъ, существование этихъ 
признаковъ не только подтверждается вниматель- 
ными наблюден1ями, но даже оправдывается неко- 
торыми соображен1ям|^ а рпоп. Говоря о народе, 
у насъ сожалеютъ, обыкновенно, о томъ, что къ не- 
му почти не проникаютъ лучи просвещен1я, и что 
онъ, поэтому, не имеетъ средствъ возвысить себя 
нравственно, сознать права личности, приготовить 
себя къ гражданской деятельности и проч. Сожа- 
лен1я эти очень благородны и даже основательны; 
но они вовсе не даютъ намъ права махнуть рукой 
на народныя массы и отчаяться въ ихъ дальней- 
шей участи. Не одно скромное ученье, подъ руко- 
водствомъ опытныхъ наста вниковъ, не одна лите- 
ратура, всегда более или менее фразистая, ведетъ 
народъ къ нравственному развнтш и къ самостоя- 
тельнымъ улучшен1ямъ матер1альнаго быта. Есть 
другой путь — путь жизненныхъ фактовъ, никогда 
не пропадающнхъ безследно, но всегда влекущихъ 
событие -за событ1емъ, неизбежно, неотразимо. Фак- 
т^ жизни не пропускаютъ никого мимо; они дей- 
етвуютъ м на без1р^лотнз^о крестьянскаго парня, 



и на отуиевшаго отъ фухтелей кантониста, какъ 
действуютъ на студента университета. Холодъ и 
голодъ, отсутств1е законныхъ гарант! й въ жизни, 
нарз[шен1е первыхъ началъ справедливости въ отно- 
шен1и къ личности человека — всегда действуютъ 
несравненно возбудительнее, нежели самый гром- 
к1я и высок! я фразы о правде и чести. Точно такъ 
н наоборотъ: матер1альное довольство и полное при- 
знан!е веехъ нравственныхъ правъ человека успо- 
коиваетъ его несрапненно болъе, нежели все глу- 
бокомысленныя внушен!я о кротости и благодуш- 
номъ терпен!н. Поэтому, если розовое настроен!е 
духа, развивающееся въ богатомъ лежебоке, мы не 
можемъ принять за доказательство того, что и для 
рабочаго бедняка очень весело жить на свете; такъ 
отсюда вовсе не следуетъ, чтобы, въ протнвномъ 
случае, нельзя было сделать заключен !я обратно. 
Напротивъ, если богатый и свободный отъ делъ 
чедовекъ жалуется на то, что тяжело жить на све- 
те, то изъ этого именно можно заключить, что бед- 
ному труженику еще тяжелее, хотя онъ, можетъ 
быть, и не умеетъ такъ красноречиво изобразить 
свои страдай! я, по недостатку образованности. Обра- 
зованность именно ведетъ къ большей или мень- 
шей степени ясности сознан1я, и, затемъ, къ уменью 
формулировать то, что сознается... Но и неформу- 
лированное страдан!е, все-таки, страдание. Пусть 
оно таится, пусть не принимаетъ определеннаго 
выражен!я, это не должно обманывать насъ: есть 
пределъ, за которымъ оно можетъ ярко о^^означить- 
ся, и тогда безъ всякихъ книгъ, безъ отвлечснныхъ 
соображон!й, не говоря никакпхъ фразъ, даже не 
принимая особаго имени для себя, оно проявится 
на самомъ деле. Дчьиствительный фактъ^ отразив^ 
шг*сь въ практической окизни дпят€льн<по^ рабочаго 
меловпка^ породить тоже дтьйапвительный фактъ^ 
тогда какъ кигижныя теорьи и предположетя образо^ 
ваниыхъ людей^ можетъ быть^ такъ и останутся толь^ 
ко теоретическими пред^юложенгями»* 

Въ этой тираде, какъ ВЪ фокусе, сосредоточиваются 
все осиовашя пропаганды Добролюбова, слагавшейся 
изъ двухъ «лементовъ: глубокой веры въ народъ, въ 
его живыя силы, готовый перейти въ деятельность 
подъ вл1ян1емъ жизненныхъ фактовъ и рядомъ съ 
этимъ недовер1е къ пассивной интеллигенц1И, возрос- 
шей на гнилой почве самодурства и обломовщины... 
Изъ этихъ двухъ элементовъ его пропаганды прямо 
проистскастъ, какъ, съ одной стороны, наклонность 
его къ выставленхю контрастовъ простой среды 
съ цивилизованною, далеко не въ пользу послед- 
ней, такъ, съ другой стороны, весь безчисюнный 
рядъ сарказмовъ, которыми онъ, 'при каждомъ удоб- 
номъ случае, осыпалъ интеллигенц1ею со всемъ ея ми- 
шурнымъ прогресомъ отвлеченныхъ теор1й и гром- 
кихъ, риторическихъ фразъ, заносчивой кичливости 
на словахъ и дрябломъ безсил1и, безхарактерности и 
несостоятельности на деле... 

Не долго продолжалась деятельность Добролюбова; 
въ конце 1860 года егЬ уже не было. Но столь пло- 
довита и плодотворна была она, что вся последующая 
эпоха прогресивной литературы можетъ быть назва- 
на эпохой Добролюбова, потому что литература въ 
эпоху эту разработывала и развивала то, что поло- 
жилъ въ основан1е ея представитель, шла по его на- 
правленш. И до сихъ поръ еще вл1яше Добролюбова 
ощущается во всемъ, что только есть лучшаго въ со- 
временной нашей литературе. Если вы и встретите 
как1я-лнбо отступлен1я отъ того пути, на который 
поставилъ Добролюбовъ литературу, то отступлшя 



569 



СОРОКЪ ЛЪТЪ РУССКОЙ КРИТИКИ. 



&70 



эти юЛютъ не прогрессивный, а регрессивный харак- 
теръ, такъ что виолн1} выдержнваютъ буквальный 
сиыслъ слова отступленге. 

Вл1ян1е Добролюбова на жизнь было еще благо- 
творн']Ье и ощутшгЬе. Представитель среды мыслящаго 
труженичества, онъ выдвинулъ эту среду впередъ изъ 
Ирака, загнанности и робости, онъ*внушилъ ей сознаг 
Н1е собственнаго достоинства, возбудилъ въ ней горя- 
чую энергш и нанравплъ ее на служен1е народнымъ 
интересамъ и на упорную борьбу со всЪми И1)ачны]|н 
элементами нев'Ьжества и самодурства. Посл^ него и 
въ литерату])'^, и въ жизни все истинно прогресивное 
устремилось на прь реальныхъ стремлен1й о суще- 
ственномъ улучшен1и благосостоянк народа. В(Л 
мертвые, отвлеченные принципы, поверхностный дид- 
леТ(Янтизмъ, метафизика и эстетика, напыщенная ри- 
торика и эпику1К'йская созерцательность — все это 
удалилось пресмыкаться и отживать свой в']^къ на 
задн1е дворы литературы и жизни. Идеа.1ъ энергиче- 
скаго, честнаго труженика — щюстаго, искренняго, 
естественнаго и безъискусственнаго въ различныхъ 
проявлен1яхъ своихъ чувствъ и С1ремленШ, руково- 
дящагося во вс^хъ своихъ поступкахъ натурой^ 
живою страстью, а не отвлеченными принципами-* 
такой идеалъ см'^нилъ всЬ прежн1е. Выше и есте- 
ственн-Ье этого идеала до сихъ поръ еще не соз- 
дала жизнь ц нужпо-ли прибавлять, что, всматрива- 
яШ во всЬ факты жизни Добролюбова, его развнпе, 
его энергическую д-Ьятельносаъ, наконецъ, доблестную 
кончину въ самоотверженшупорнаго труда и борьбы — 
невольно приходишь къ заключенш, что, пропов'Ьдуя 
вышеупомянутый идеалъ, Добролюбовъ пропов^ды- 
валъ самого себя. Въ самомъ а1^л^, наибол-Ъе полное, 
безукоризненно-совершенное, доблестное сл1ян1е съ 
пропов'Ьдываемымъ идеаломъ р']&дко вы встр'Ьтите въ 
исторш. Понятно, что передъ этимъ чистымъ, св-Ьт- 
лымъ, незапятнаннымъ ни одною пылинкой образомъ 
смолкаетъ всякая в|1ажда и останавливаются въ без- 
молв1и желчные памфлетисты, злобные приверженцы 
мрака и обскурантизма, которые, конечно, не переста- 
вали бы вопить и глумиться надъ священною памятью 
неумолимаго карателя ихъ, еслибы они хоть одно пят- 
нышко усмат1)ивали на этой памяти. 



Очеркомъ д-Ъятельности Добролюбова мы можемъ 
считать свой трудъ поконченнымъ. Надеемся, что 
ц'Ьль, которую предположили мы въ вступлен1ц къ на- 
шему обозр^н1Ю, хоть въ малой ш^р'Ь достигнута — 
при всЬхъ недостаткахъ труда. Ц'1^ль эта заключа- 
лась въ томъ, чтобы очертить процессъ развит1я пе- 
редовой мысли нашего общества отъ двадцатыхъ го- 
довъ до шестидесатыхъ д показать этимъ очеркомъ, 
что движен1е шестидесятыхъ годовъ естественно и 
посл^Бдовательпо вытекло изъ всего этого процеса, 
безъ всякихъ скачковъ куда-либо въ сторону или вне- 
запнаго разрыва со вс1}мъ прошлымъ ради идей и 
взглядовъ, произвольно вломившихся въ нашу лите- 
ратуру, словно внезапно свалившихся съ неба на на- 
шу голову. И действительно, что мы виднмъ изъ все- 
го нашего обозр1;шя? Къ какинъ результатамъ оно 
привело насъ? 



Результаты эти мы можемъ формулировать въ слФ- 
ду ющихъ ' аодожен1Яхъ: 

1) Уже ^ сороковые годы мысль наша напра- 
вилась на почву положительности, и все движевхе со- 
роковыхъ годовъ было нич^кмъ инымъ, какъ стремле- 
шемъ передовой мысли сбросить съ себя оковы ста- 
рыхъ предан1й и путы метафизики. 

2) Уже въ сороковые годы былъ пропов^данъ ути- 
литаризмъ искусства и науки. 

3) Уже въ конц'Ь сороковыхъ годовъ начали про- 
пов^дываться новыя 9стетическ!я, нравственныя н 
общественныя теор1и, основанный на началахъ реа- 
лизма. Было уже высказано много живыхъ и св^т- 
лыхъ мыслей о важности естествознан1я въ антропо*' 
лопи и сощолопи, о необходимости опытнаго метода 
въ этихъ наукахъ. Наконецъ, была пропов'Ьдана по* 
зитивная фйлософ1я Огюста Конта. 

4) Движен1б шестидесятыхъ годовъ было, такимъ 
образомъ, главнымъ образомъ основано на возрожде- 
Н1И идей сороковыхъ годовъ, не усвоенныхъ массой не- 
развитаго обществами подавленныхъ реакщей пяти- 
деся1Ъ1хъ годовъ. 

5) Новаго въ движен1н шестидесятыхъ годовъ было 
только окончательное упрочен]е передовой мысли на 
почв! реализма и бол^Ье плодотворное, широкое и все- 
стороннее рсзвипе идей реализма съ одной стороны, 
а съ другой— перем']&щете центра умственнаго двп- 
жеп]я въ среду мыслящаго пролетар!ата, повлекшее 
за собою развипе новыхъ нравственныхъ идеаловъ. 

6) Но и въ этомъ посл^днемъ обстоятельств'Ь мы 
впдимъ тотъ-же естественный и неизбежный резуль- 
татъ движен1я сороковыхъ годовъ: распространяя 
идеи посредствомъ университетозъ и журналистики и 
расширяя кругъ мыслящаго общества, люди сороко- 
выхъ годовъ неизбежно пришли къ возбужден1Ю мы- 
сли въ массе бедныхъ слоевъ общества; последше и 
выступили, наконецъ, на поприще умственнаго дви- 
жен1я съ теми идеалами, как1е были присущи имъ по 
складу ихъ жизни и характеру ихъ реальныхъ стрем- 
лен1й. 

7) Что-же касается антагонизма, который возникъ 
въ шестидесятые годы между старьиъ и моло- 
дымъ поколен1емъ, то, въ философскомъ отношен1н, 
противниками движешя шестидесятыхъ годовъ яви- 
лись вовсе не люди сороковыхъ годовъ въ истинномъ 
смысле этого слова, то-есть, не те изъ поколен1я со- 
роковыхъ годовъ, которые вполне усвоили все пере- 
довыя идеи своего времени. Так1е люди и не думали 
идти противъ движешя шестидесятыхъ годовъ, хотя 
они, можетъ быть, и отставали отъ этого движешя 
въ некоторыхъ второстепенныхъ положен1яхъ. Воз- 
стали-же противъ молодаго покодешя мыслителя, 
практики, публицисты и беллетристы, усвоивш]е изъ 
всего двпжен1я сороковыхъ годовъ одни жалк1е обрыв- 
ки, поверхностный фразы и оставпиеся, но своему мь 
росозерцанш, во многихъ отношен1яхъ, романтиками 
тридцатыхъ годовъ. Но подобные господа, еслибы 
только они могли глубоко вдумываться въ содержаше 
различныхъ идей, а не скользить по поверхности ихъ, 
конечно, не стали бы выставлять имена передовыхъ 
деятелей сороковыхъ годовъ въ укоръ молодому по- 
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кол'Ьн1ю, а должны были бы признать себя врагаии и 
'1'±\ъ авторитетовъ, которыиъ они покланяются и за 
которые укрываются въ своеиъ жалкоиъ нев^^еств^^. 
Но есть другая п бол-Ье существенн1и1 причина анта- 
гонизма между людьми сороковыхъ и шестндесятыхъ 
годовъ, причина чисто сощально-физшогическая. 
Тотъ новый слой общества, который вошелъ въ русло 
умственнаго движешя въ шестидесятые годы и всталъ 



впереди, не иогъ не встать въ оппозицш съ людьми 
сороковыхъ годовъ, даже лучшими изъ нихъ, даже 
при всемъ соглас1и съ некоторыми изъ нихъ въ основ- 
ныхъ уб'Ьждешяхъ и стремлен1яхъ. Зд'Ьсь мы им^емъ 
л/кло съ борьбой не м1росозерцан1й или покол^^нШ, а 
общественныхъ слоевъ, съ М]ровымъ, в']&чнымъ апта- 
гонизмомъ любимцевъ и пасынковъ судьбы... 



ГЕРОИ ВЪЧНЫХЪ ОЖИДАНШ. 



(«Разорен1е», романъ Гл-кба Успенскаго. ('пб. 1871 г.). 



I. 



Всякая блаженная середина бываетъ пошла и вс1} 
ублюдки уродливы, но н-^тъ ничего безобразн'Ье той 
помеси эстетической критики съ теиденцюзною, какая 
часто встречается въ настоящее время въ нашей ли- 
тератур* то на столбцахъ газетъ, то на страницахъ 
журналовъ,а оттуда переходитъ въ салонную болтовню 
о литературныхъ новостяхъ. Пр1емы этой критики, 
весьма незамысловаты и изобретены не ею, а доста- 
лись ей по наследству, потому что въ каждый векъ 
существовала подобная междоумочная критика и упот- 
ребляла одни и те же неизменный правила: къ про- 
изведен1ямъ общепризнанныхъ знаменитостей отно- 
сись смело, восторгайся ихъ эстетическими красотами, 
силою художественнаго таланта, и, разве если они 
черезчуръ ужь плохи, то удивляйся, какъ такой вы- 
С0К1Й талантъ и т. д. Что же касается произведен1Й 
именъ иовыхъ, непризнанныхъ и не попавшихъ еще 
въ литературную табель о рангахъ, то, чтобы не по- 
пасться въ просакъ, избегай всякихъ решительныхъ 
приговоровъ: можешь заметить въ произведен1и съ 
серьезнымъ тономъ знатока кое-как1я достоинства, 
кое-как1е недостатки, поощрительно заявить, что ав- 
торъ подаетъ некоторый надеавды, войти въ неболь- 
шое разсувденьиде по поводу той или другой сов1)е- 
менной идейки;: но главное заключается въ томъ, что- 
бы оставить для себя два выхода изъ рецензш, чтобы 
впоследств1и во всякомъ случае можно было, опи- 
раясь на рецензш, сказать: мы говорили некогда то 
н то, последств1я оправдали наши лредположен1я. 
Этому дорогому правилу, завещанному предками, дер- 
жится и современная намъ меадоумочная критика. 

Что особенно подкупаетъ публику въ подобной кри- 
тике, такъ это то, что робко и уклончиво держась 
спасительной серединки, рецензенты всегда умеютъ съ 
серьезнымъ тономъ знатоковъ выставить несколько 
замечашй по поводу произведен1я, невидимому, совер- 
шенно неопровержимыхъ. Откроетъ вамъ рецензентъ 
несколько несомнениыхъ достоинствъ произведен1я, и 
вамъ остается только удивляться его проницательно- 
сти, такъ-какъ вы сами раньше рецензента обратили 
1^юа/люе яя эти достоинства. Затемъ заявитъ онъ. 



что произведен1е выиграло бы, ес^шбы было менее рас^ 
тянуто, тотъ или другой характеръ былъ бы выдер- 
жанъ или выкинуть изъ пьесы, какъ лишн1й, въ томъ 
или другомъ мес1^^ не было бы напущено излишней 
темноты и проч. — и опять вамъ остается только согла- 
шаться съ к|)итикомъ и удивляться верности и мет- 
кости его критическаго чутья. Въ заключен1е критикъ 
съ тономъ благороднаго либерала напускается нд^те 
скверны жизни, как1я изображены въ произведен1и, 
или, наконецъ, на самого автора за непохвальность 
его гражданскихъ чувствъ, — и вамъ остается только 
щюникнуться глубокимъ уважен1емъ къ доблести ва- 
шего согражданина. 

Но начните вглядываться въ целый рядъ подоб- 
ныхъ рецензШ, вамъ представится странное зрелище: 
вы увидите, что произведен1я самыхъ разиородныхъ 
писателей, если последн1е не имеютъ еще счаспя при- 
надлежать къ общепризнаннымъ знаменнтостямъ, ста- 
вятся рецензентомъ въ одинъ безразличный рядъ: 
Глебъ Успенск1й, Николай Успеискхй, Лейкииъ, Леви- 
товъ, Омулевск1Й, Крестовск1й (псевдонимъ), Кущев- 
СК1Й, — вы и не думайте ожидать, чтобы междоумочная 
критика установила вамъ какхе бы то ни было 
определенные взгляды на всехъ этихъ писателей. Все 
они поощряются по одной и той же мерке: во всехъ 
ихъ находятся свои несомненныя достоинства, несо- 
мненные недостатки и своя тендеиц1я, которую сле- 
дуетъ одобрить или предать порицанш. Я убеаденъ, 
что еслибы возсталъ изъ гроба самъ Шекспиръ и вы- 
пустилъ на светъ комед1ю, конечно, въ духе нашего 
времени и подъ иовымъ именемъ, междоумочная кри- 
тика не замедлила бы отнестись къ нему съ гЬмъ же 
поощрительиымъ тономъ: заметила бы въ немъ не- 
сколько несомнениыхъ достоинствъ, — ипошелъ бы гу- 
лять онъ по свету на одиомъ ряду съ Лейкинымъ, Але- 
ксаидровымъ, Аверкхевымъ и прочими драматургами 
Александринки. 

Это полнейшее отсутств1е всякаго критерхума въ 
иеждоумочной критике отъ того именно и зависитъ, 
что она и отъ эстетическихъ принциповъ отстала, но 
и къ реальнымъ прииципамъ не пристала. Съ одной 
стороны отыскиван1е эстетическихъ достоинствъ и не- 
достатковъ въ произведен1н по меркамъ отжившей 
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умозрительной эстетики щшмо Ьедет!» к% тому, ч!-© не 
только произведен1я новыхъ талантовъ, но и в(гЬ ве- 
личайипе памятники искусства, если не знать предва- 
рительно, что они величайппе, можно поставить въ 
одинъ безразличный рядъ, потому что н'Ьтъ такого 
произведен1я на свМ, въ которомъ, при мало-маль- 
ски тщательномъ анализе, вы не нашли бы рядомъ 
съ достоинствами своихъ недостатковъ. Эстетическая 
критика потому именно и пала, что она морочила лю- 
дей на каждомъ шагу. Заблуждалась она и въ томъ 
отпошенш, будто образы искусства выше образовъ 
д'Ьйствительности, но еще бол'Ье заблуждалась она, 
воображая, что ч-^мъ выше, геи1альн^^е произведете, 
гЁмъ строже соблюдены въ немъ вс1^ законы изящ- 
наго, гЬмъ бол^е найдете вы въ немъ гармоннческаго 
соотв*тств1я частей съ ц-Ьлымъ, и что эти эстетичесюя 
совершенства могутъ служить в'Ьрнымъ м1^риломъ до- 
стоинства и высоты произведеи1я. Оказалось, что не 
только образы искусства не выше дМствительности, 
по что и съ формальной стороны искусство только 
стремится къ достпжен1Ю идеаловъ красоты и гармо- 
,н1и, но такъ же р^дко и случайно достигаетъ этихъ 
идеаловъ, какъ и все въ природ'Ь. Въ самомъ д'Ш, 
разв'Ь только въ небольшомъ, моментально вылившем- 
ся нзъ души лирическомъ стихотвореи1и поэтъ еп^е мо- 
жетъ удовлетворить всЬмъ законамъ эстетики отно- 
сительно симметрш, гармонш частей съ ц'Ьлымъ, един- 
ства, полноты и проч. Но чуть д']^о коснется мало- 
мпльски крупнаго п|юизведеи1я, для созданоя котораго 
необходимъ годъ времени и бол-Ье, требовашя эстетики 
становятся совершенно неисполнимыми. Поэтъ — суще- 
ство живое, изм'Ьияющееся; сегодня онъ уже не тотъ, 
ч'Ьмъ былъ вчера; на него постоянно дМствуютъ все- 
возможныя вн'Ёши1я обстоятельства и ежеминутно'из- 
м'Ьняютъ его настроен1е, мысли, планы. Можно ли 
поел* этого ожидать, чтобы произведете его, писан- 
ное въ течен1е н'Ьсколькихъ л'Ьтъ, или хотя бы и М'Ь- 
сяцевъ, было гармоническимъ ц^лымъ? И действитель- 
но, мы видимъ, что почти ъ&к крупный произведетя 
поэз1и представляются не столько стройными, симмет- 
рическими храмами, сколько наслоен1ями пластовъ 
внутренней жизни поэта, расположенными столь же 
неправильно со всевозможными покатостями, неров- 
ностями и кривизнами, какъ и геологичесюя форма- 
тин. Нужно употребить неимоверное хитросплетете 
софистической Д1алевтики, чтобы доказать, что та 
или другая драма Шекспира предс1'авляетъ единое 
ц^лог", въ которомъ будто бы и^тъ ничего излишняго, 
ничего недосказаннаго, въ которомъ каждая часть 
служила бы для выражен1я основной идеи произведе- 
Н1Я, и что въ драме Шекспира не можетъ быть из- 
менена или выброшена ни одна строчка безъ наруше- 
ны гармон1и целаго. О „Фаусте* Гете, поэмахъ Бай- 
рона, „Евгенш Онегине* Пушкина и говорить нечего. 
Въ щюизведетяхъ Гейне образы, чувства, идеи мель- 
каютъ передъ вами въ хаосе и съ прихотливостью 
сонныхъ грезъ, а „Мертвыя Души* Гоголя следовало 
бы совершенно исключить нзъ ряда изящныхъ проив- 
веден1й. Не говоря ужь о томъ, что это произведете 
неоконченное, не говоря о томъ, что вторая часть его 
писана совершенно подъ инымъ настроетемъ поэта, 
чемъ первая, вы не видите въ немъ репштельно нм- 



чеГ0| что напоминало бы вамъ о гармоническомъ, зам- 
кнутомъ въ себе целомъ. Это галлерея портретовъ, 
повешенныхъ рядомъ, при чемъ каждый портретъ 
самъ по себе и для себя. Въ эту галлерею можно бы- 
ло бы вносить новые портреты; можно и уносить отту- 
да каждый въ отдельности; озтавш1еся ни мало не 
потеряютъ, если ихъ товарищъ будетъ унесенъ; съ 
своей стороны ни мало не потеряетъ и унесенный то- 
варищъ: глава о Плюшкине, помещенная въ какой- 
нибудь христомапи, представляется вамъ не безсвяз- 
нымъ отрывкомъ, а совершенно отдельньогь произве- 
детемъ. Одиимъ словомъ, еслибы эстетическая кри- 
тика не была слепа, уклончива, а смело и последова- 
тельно договорилась до конца, то ей пришлось бы, въ 
реп(1ап(; своимъ протнвникамъ, отрицателямъ искус- 
ства, которыхъ она некогда обвиняла въ предпочтё- 
нш сапоговъ Шекспиру, самой, въ свою очередь, пред- 
почесть изящно сделанный подсвечникъ большинству 
великихъ произведетй поэзш. 

Но не въ С0СТ0ЯН1И будучи найти въ старой эсте- 
тике никакого вернаго критер1ума для определен1я 
достоинства произведен1й, меадоумочная критика на- 
ша недалеко идетъ и по пути новыхъ, реальныхъ 
принциповъ полезнаго искусства. Она ограничивается 
только указатемъ на тенденцш и признанхемъ про- 
изведетя полезнымъ или вреднымъ по верности тен- 
денщи. Но надо-ля много говорить о томъ, что и тен- 
денщи не могутъ дать никакого вернаго критертума 
для оценки отиосительнаго достоинства произведетй? 
Хорошо, если передъ вами два произведен1я, нзъ ко- 
торыхъ въ одномъ проведена тенденщя полезная, а 
въ другомъ, очевидно, ложная и вредная. Ну, а если 
вы натыкаетесь на два произведетя съ одинаково 
полезньиш тенденщями? Неужели оба одинаково полез- 
ны, потому что въ нихъ проведена одинаково полезная 
тенденщя? Но почему-же иное произведеихе подымаетъ 
въ васъ столько чувствъ и думъ, что не исчерпать 
ихъ целыми томами критическихъ трактатовъ; а объ 
ИИ0М1, при всей похвальности тенденцш, трудно бы- 
ваетъ сказать несколько словъ? Отъ этихъ вопро- 
С('ВЪ междоумочная критика отделывается обыкно- 
венно несколькими рутинными, стараго покроя фраг 
зами ВЪ роде: такова сила художественнаго таланта, 
тайна творчества, возведен1я въ перлъ создан1я и пр. 

Все эти мысли цевольно пришли мне въ голову, 
когда я читалъ „Разоренхе*, Гл. Успенскаго. Вотъ 
ужъ несколько лётъ подвизается Гл. Успенск1й на 
литературиомъ поприще, но заметила-ли наша меяцо- 
умочная критика этотъ молодой я свеж1й талантъ, 
отличила-ли отъ ряда другихъ талаитовъ молодой 
школы, оценила-ли его по достоинству? Положимъ, 
что первые очерки Гл. Успенскаго еще не могли обра- 
тить на него особеннаго вниман1я критики, потому что 
это были* нетвердые и неопределенные шаги начинаю- 
щаго таланта, по которымъ трудно еще было судить, 
что изъ него выйдетъ, и пойдетъ-ли онъ дальше. Но 
вотъ передъ вами первое его крупное произведете, 
почти два года назадъ напечатанное на журналь- 
ныхъ страницахъ. Это произведете впервые обнару- 
жило въ Гл. Успенскомъ сильный самостоятельный та- 
лантъ, решительно ВЫХ0ДЯЩ1Й изъ ряда обыкновея- 
ныхъ и пролагающ1й свою собственную дорогу. Про- 
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изведете Гл. Успенскаго не напоминаетъ валъ ничего, 
появлявшагося въ литература прежде и посл'Ё. Отъ 
первой страницы и до посл']^дней все въ иемъ ново, 
св^жо, оригинально. Обратила-ли наша неждоуиоч- 
ная критика нниман1е на эту отрадную и св±щю на- 
дежду нашей юной литературы и разъяснила-лп, что 
именно заслуживаетъ особеннаго вниман1я въ произ- 
ведвн1и Гл. Успенскаго и ч^мъ этотъ талантъ отли- 
чается отъ массы всякаго рода писателей романовъ, 
повестей и очерковъ? 

Можно заран']^е предвид^^ть, какъ отнеслась бы, 
если уже не отнеслась междоумочная критика къ про- 
изведен1Ю Гл. Успенскаго. Прежде всего оиа заметила 
бы, что ,Разорен1е" представляетъ первую попытку 
Гл. Успенскаго отъ мелкихъ очерковъ провинцгальной 
жизни перейти къ созданш романа, но что попытка 
эта, къ сожал'Ьиш, не удалась: вышелъ все-таки не 
романъ, а тотъ-же рядъ очерковъ, связанныхъ вм^Ь- 
сгЬ на живую нитку. Довольно сказать, что въ ро- 
иан'Ь вы видите полное отсутствхе всякаго сюжета; 
только въ конц'Ь уже его завязывается что-то въ род* 
сюжета, вертящагося около вопроса объ эмансииащи 
женщинъ отъ семейнаго деспотизма, но и этотъ сю- 
жетъ прерывается въ самомъ начал*]^ развитая, окан- 
чиваясь безобразною уличною сценою. Что-жед'Ьлаютъ 
д*йствуюп^1Я лица романа Гл. Успенскаго? А ничего не 
д-Ьлаютъ: спятъ, з^ваютъ и жалуются на томитель- 
ную скуку, нагоняя еще бол-Ье томительную скуку на 
читателя. Но всего бол^е надо'Ьдаетъ вамъ въ рома- 
н'Ъ главный его герой, Михаилъ Ивановичъ, этотъ про- 
тестантъ изъ народа, выгнанный отовсюду фабричный 
я за бунты'', какъ онъ выражается. Этотъ господинъ 
впродолжен1е всего романа ничего не д']^лаетъ, какъ 
только шатается изъ мелочной лавочки въ кабакъ, 
отъ однихъ знакомыхъ къ другимъ, — и все жалуется 
и злится на ,, прижимку''. Онъ весь исчерпывается пе- 
редъ вами на двухъ-трехъ первыхъ страницахъ ро- 
мана, но авторъ заставляетъ его стонать и жаловаться 
до последней страницы; наконецъ, эти безконечныя 
жалобы героя, повидимому, надо'1^ли самому автору, и 
онъ прервалъ свой разсказъ, предвидя, что еслибы 
продолжалъ его дол-Ье, то дал*е ему ничего не оста- 
валось бы д1^ать, какъ приводить новый тирады сЪ- 
тованхй своего героя. Къ этому надо прибавить неко- 
торую искусственность, съ которою Гл. УспенскШ ме- 
стами утрируетъ комизмъ своихъ героевъ, желая на- 
тлщи^е выставить ихъ пошлость; местами вы видите 
самого автора, говорящаго устами своихъ героевъ. 
Такъ, нап];им'1ръ, въ длинной тирад'Ь Черемухина въ 
конце романа такъ и видится вамъ въ каждомъ сло- 
ве самъ авторъ, анализирущШ этого Черемухина его 
же собственными устами. Эта тирада очень напоми- 
наетъ вамъ гЁхъ д^йствующихъ лицъ плохихъ коме- 
Д1Й, который вдругъ, ни съ того, ни съ сего, обра- 
щаются къ зрителямъ, о существоваши которыхъ они 
должны были бы не подозревать, и начинаютъ раз- 
сказывать имъ о прежнихъ обстоятельствахъ своей 
жизни, чтобы уяснить зрителямъ сюжетъ комед1и. 
Точно также и Михаилъ Ивановичъ былъ бы есте- 
ственнее, еслибы симпат1и, антипат1и и сетован1я его 
авторъ съумелъ представить хотя-бы и глубокими, 
м^т^ми, ло все-таки лястинвтнвными гадан1ями че- 



ловека темнаго, дошедшаго до всего путемъ личнаго 
опыта, непросветлсннаго знан1ямн. Миха&1Ъ же Ива- 
новичъ подчасъ такъ сознательно формулируетъ свое 
недовольство, будто онъ знакомъ со всеми новейши- 
шими огкрыт1ями политической эконом1и. Очевидно, 
что въ тираде Михаила Ивановича на половину вы- 
сказывается передъ вами самъ авторъ. 

Но при всехъ этихъ недос1'аткахъ, заметила-бы 
далее междоумочная критика, вы видите местами въ 
произведен1и Г. Успенскаго задатки сильнаго и недю- 
жиниаго юмора. Вы найдете въ романе Гл.. Успенскаго 
страницы, который могли бы быть украшен1емъ лю- 
бого романа Диккенса. Въ самомъ деле,стоитъприпом- 
нить только въ романе Гл. Успенскаго картину гнезда 
взяточниковъ, разоренныхъ новейшими реформами и 
умир<яющихъ на {швалинахъ прежней веселой жизни. 
Ужасенъ видъ этого опустелаго, заб1юшеннаго жили- 
ща, исполненнаго плесени, духоты и одуряющаго за- 
паха ладона. Эта тупоумная старуха-бабка, все щю- 
должающая шептать съ жадностш: „ въ карманъ-то, въ 
карманъ-то норови"; этотъ параличный хозяинъ, 
надъ головою котораго сынъ разраясается П1юклят1я- 
ми; эта хозяйка, которая чуть не ежедневно соборуется 
въ течен1е несколькихъ легъ, а после отходной бы- 
стро вскакиваетъ съ постели и ругается на всю улицу 
съ водовозомъ или съ мужемъ; наконецъ, этотъ уми- 
раюпцй молодой музыкальный талантъ, забитый, за- 
пуганный домашнимъ гнетомъ, вообразивпий, что онъ 
виновенъ въ непочтенш къ родителямъ, къ самому 
Богу, за то, что игралъ подъ воскресенья и двунаде- 
сятые праздники, обвесивш1й стены своей коморк1Г 
лубочными картинками, изображающими смерть съ ко- 
сой^, адъ, геенну, страшный судъ, лежащШ, обернув- 
шись къ стене, не говорящ1й ни съ кемъ ни слова и 
ожидающ1й смерти и всякихъ ужасовъ, — все это вме- 
сте во всехъ своихъ под1ю6ностяхъ представляетъ 
потрясающее действ1е. Отъ подобной картины не от- 
казался бы лучпий юмористъ въ Европе. 

Только жалко, прибавила бы ко всему этому междо- 
умочная критика, что Гл. УспенскШ не всегда употре- 
бляетъ свой юморъ тамъ, где онъ нуженъ, что онъ 
расточаетъ его безъ меры и подвергаетъ ему так1я 
вещи, передъ которыми каждый истипно-прогресив- 
ный писатель долженъ останавливаться съ уваже- 
н1емъ. Такъ, напримеръ, наши земск1я и мнровыя 
учрежден1я, составляющ1я высшую степень современ- 
наго росс1йскаго прогресса и въ которыхъ таится дра- 
гоценный залогъ всего нашего будущаго, очевидно 
должны возбуждать въ писателяхьь скорее чувство 
восторга, располагающаго къ одописанш, чемъ по- 
бужден1е къ смеху и сатире. Когда авторъ застави.1Ъ 
свою героиню Наденьку познакомиться съ семействомъ 
Шапкина, мы надеялись, что въ лице Ша^пкина онъ 
изобразитъ намъ положительный типъ современной 
русской доблести въ лице либеральнаго деятеля по 
мировымъ учрежден1ямъ, высоко парящаго надъ всею 
окружающею его пошлостью и распросграняющаго 
вокругъ себя светъ, торжество правды, законности и 
уважен1я къ порядку; но авторъ не замедлилъ про- 
лить свой юморъ даже и на эту светлую сторону на- 
шей жизни, изобразивши заседан1е мирового съезда 
съ темъ же смехомъ сквозь слезы, какъ и какое-ни- 
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будь гн']^здо отжившихъ взяточниковъ. Это непочти- 
тельное отношен1е къ драгоц'Ьнножу залогу показы- 
ваетъ въ авторе наклонность къ отрицашю ради от- 
рицан1я, и авторъ, саль не зам'Ьчая того, додаетъ 
руку гЬнъ врага1гь прогреса, которые рады въ на- 
шихъ земскихъ и иировыхъ учрежден1яхъ отыскивать 
всевозможные недостатки. 

Вотъ и все, что можетъ сказать или уже сказала 
о произведенш Гл.Успенскаго иеждоу ночная критика. 
Все это южно было бы развить гораздо бол'Ье, на де- 
сяткахъ страницъ, привести множество цитатъ изъ 
романа для подтверждешя вс^хъ вышеизложенныхъ 
мн'Ьп1й, и я уб'ккденъ, публика осталась бы вполн'Ъ 
довольна критикой, даже можетъ быть бол'Ье, ч'Ьмъ 
она останется довольна тою критикою, какую встр'Ь- 
титъ на сл*дующнхъ страницахъ. По прочтенхи по- 
добной критики, какому нибудь салонному говоруну 
можно было бы вдосталь посм'Ъяться надъ тЁмъ, что 
наши юные литераторы до сихъ поръ не выучились со- 
ставлять сюжотовъ, заставляютъ мужиковъ говорить 
чуть что не цитатами изъ Прудона, и что вотъ до че- 
го дошло наше нокол*н1е: отрицаетъ даже так1я благо- 
д']&тельныя учрежден1я нашего времени, какъ гласный 
судъ и земск1Я собран1я. Бол'Ье благосклонные къ юно- 
му покол^шю, можетъ быть, заинтересовались бы 
прочесть „Разорен1е*', если еще не читали; прочи- 
тавши, зам'Ьтили бы, что, да, дМствительно, молодой 
авторъ не безъ таланта; юморъ его м'Ьстами задоренъ, 
но все это еще такъ молодо и незр^Ьло, хотя и подаетъ 
кое-как1я надежды. Вотъ и все, къ чему могла-бы 
привести подобная критика. А между т^^мъ, это все 
не даетъ и гЬни понят1я объ истинномъ зиаченш и 
достоинсгв'Ь произведен1я Гл. Успенскаго. Какъ бы 
ни были велики эстетическхе недостатки «Разоре- 
Н1Я**, но въ немъ схвачены такхе существенные и об- 
щ1е мотивы современной намъ жизни, которые на- 
водятъ васъ на множество тяжелыхъ и грустныхъ 
размышлетй. Чтобы оц'Ьнить по достоинству произ- 
ведете Гл. Успенскаго, критика должна указать, въ 
чемъ заключается утЛпье автора схватывать обпце 
мотивы нашей современной жизни, как1е именно мо- 
тивы схвачены въ ромав'Ь Гл. Успенскаго, и какое 
д(йств1е производятъ они на читателя, на как1я мыс- 
ли наталкиваютъ его. Но для всего этого нужно уста- 
новить особенный критерхумъ, такъ какъ вышеупомя- 
нутые критерхумы не могутъ дать обо всемъ этомъ 
и приблизительнаго поняпя. 



П. 



Актъ творчества можетъ быть разд'Ьленъ на два со- 
вершенно различные и дажепротивоположныемомента: 
моментъ образоватя поэтическихъ образовъ, и моментъ, 
въ который готовые уже образы овлад'Ьваютъ поэтомъ 
и возбуждаютъегокъвоспроизведешю ихъ въ формахъ 
искусства. Умозрительная эстетика им^ла постоянно 
д'кяо только съ посл^^днимъ момёнтомъ, которому при- 
давала самое главное значеше, который и считала 
собственно поэтическимъ творчествомъ. Что же ка- 
сается до образован1я поэтическихъ образовъ, то на 
этотъ моментъ она смотр']&ла, какъ на непостижимую 
тайну поэтическаго творчества, предполагая, что по- 
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этичесюе образы создаются какъ-то вдругъ, момен- 
тально, во всей своей величин'^, въ экстазе поэти- 
ческаго ясновид'Ьшя. 

А между тЬмъ, въ сущности этотъ первый моментъ 
поэтическаго творчества длится неизмеримо дол^е 
втораго; онъ представляетъ вовсе не взрывъ экстаза, 
а медленное и постепенное, продолжающееся день за 
день, годъ йа годъ развит1е различныхъ умственныхъ 
комбинац1й. «Этотъ первый моментъ составляетъ са- 
мую главную и существенную часть поэтическаго 
творчества. Можно сказать даже, что отъ него зави- 
ситъ почти все. Между тЬмъ, нов'Ьйш1я психологиче- 
СК1Я изыскашя пролили такой уже св4тъ на вс* на- 
ши мозговые процессы, что этотъ первый моментъ 
творчества уже не составляетъ бол^е непостижимой 
тайны. 

НовМшая ПСИХ0Л0Г1Я учитъ насъ, что въ основ* 
вс^хъ умственныхъ отправленШ лежитъ индукц1я, 
то-есть сведешевъ нашемъ ум* отд-Ьльныхъ представ- 
лен1й къ «бщимъ образамъ, категор1ямъ, идеямъ. 
Если таково существенное свойство нашего ума, то 
неужели одно поэтическое творчество изъято изъ этого 
закона нашей психической жизни и им*етъ свои осо- 
бенные законы? Н*тъ, и тысячу разъ н*тъ. Образо- 
ван1е поэтическихъ образовъ совершается по т*мъ же 
законамъ индукщи. Поэтъ приходитъ къ своимъ со- 
здан1ямъ такимъ же медленнымъ путемъ изучен1я и 
обобщен1я, какъ и ученый къ своимъ открыт1ямъ. 
Этимъ обусловливается и достоинство произведен^ 
искусства. Въ области науки мы ставимъ низко ком- 
пиляцш, пережевывающую добытый уже и вс*мъ из- 
вестный мысли, какъ бы хорошо ни была эта компи- 
дяц1я изложена; съ другой стороны, мы т*мъ выше 
ставимъ ученый трактатъ, ч*мъ больше иаходимъ въ 
немъ новыхъ открыт1й и ч*мъ важнее т* обобщен1я, 
къ которымъ приводить насъ ученый. Но не то-же ли 
самое наблюдается нами и въ М1р* искусства? Что 
д^лаегь произведете особенно ц*ннымъ въ глазахъ 
нашихъ, какъ не новыя открыт1Я и «бобщетя, къ ко- 
торымъ приходитъ поэтъ путемъ изученхя окружаю- 
щей его жизни? Почему мы низко ц*нимъ подража- 
тельный произведетя, сколько бы ни доставляли они 
намъ эстетическаго наслаждешя? Потому что одно 
эстетическое на^лааден1е никогда не удовлетворяегь 
насъ; мы постоянно ищемъ въ произведен1и новыхъ 
итоговъ и обобщетй нашей жизни; подражательный 
же поэтъ — тотъ же компиляторъ, пересказывающ1й 
намъ то, что уже добыто и пов*дано намъ другими. 

Нельзя сказать, чтобы старая эстетика и критика, 
основанная на ней, вполн* игнорировали бы этотъ за- 
конъ поэтическаго творчества. Он* часто говорили 
намъ о томъ, что одного таланта мало для созда- 
Н1я мадо-мальски норядочныхъ произведетй, что тво- 
рить изъ ничего нашъ умъ не можетъ, что поэтъ дол- 
женъ наблюдать и изучать окружающую его жизнь. 
Но старая эстетика ограничивалась этими общими' 
фразами, не разъясняя ихъ, не доводя ихъ до созна- 
тельнаго и ясно формулированиаго критер1ума, а иа- 
противъ того, тотчасъ же переходила къ радикаль- 
нымъ противор*ч1ямъ съ этими положен1ями, начи- 
ная говорить о поэтическомъ чуть*, предвид*п1и, яс- 
новид*нш и проч. Этого мало сказать^ чх<\ ^койрс^^^-- 



579 



ТЕРОН ВФЧНЫХЪ 0ЖНДАЯ1Й. 



580 



женъ изучать жизнь.- Нужно изсл^^довать различный 
степени и способы изучен1я жизни — и загЬмъ опре- 
д'1&лить, какъ отражаются они на поэтическихъ созда- 
шяхъ, д^^лая ихъ выше или ниже. 

Индукщя вовсе не есть результатъ развитк, при- 
надлежность однихъ уновъ, обогащенныхъ всевоз- 
можными знан1ями. Это такое же существенное свой- 
ство челов'Ьческаго ума, каково, наприм^Бръ, свойство 
желудка переваривать пищу. Желудку все равно, что- 
бы въ него ни положили: опустите въ него одну крош- 
ку хл-Ьба, онъ начнетъ уже свою работу, проглотите 
кусокъ камня, онъ будетъ стараться переработать и 
его, не заботясь о результатахъ. Точно такъ же д*й- 
ствуетъ п нашъ мозгъ. Какъ только онъ получилъ 
два, три представлев1я, онъ тотчасъ пытается выжать . 
изъ нихъ обобщен1я, и ему все равно, каковы эти 
представлен1я и каковы выйдутъ изъ нихъ обобщен1я. 
По м^р'Ь того, какъ количество представлен^ увели- 
чивается, умъ доходитъ до созиан1я несостоятельности 
прежнихъ обобщен1й, являются на ихъ иЬстк новыя, 
бол'Ье шпрок1я и основательный. Этимъ обусловли- 
ваются вс]^ фазы развит1я челов'1&ческаго ума, век 
ошибки и заблужден1я в^ковъ, отъ которыхъ чело- 
в^Бчество медленно освобождается съ распшрен1емъ 
знан1й. Такъ наприм'Ьръ, даже такое, повидимому, 
д']&ло чистой фантаз1и, какъ миеолопя, есть не что 
иное, какъ одна изъ первыхъ ступеней индукцш. На 
этой ступени люди, наблюдая окружающШ ихъ М1ръ, 
приравниваютъ къ себ'Ь, обобщаютъ съ собою все, 
им'Ьющее движен1е, производящее то или другое дМ- 
ств1е, и приходятъ къ заключенно, что вс* по- 
добные предметы въ природ'^ такая же живыя су- 
щества, какъ и челов^къ. При большей же степени 
развит1я люди уб'Ёждаются, что предметы матер1аль- 
ной природы не живыя существа; тогда они начи- 
наютъ дедуктивно приписывать движен1е этихъ пред- 
метовъ челов^Бкообразнымъ существамъ, управляю- 
щимъ м1ромъ. Сравнивая д'Ьйсгв1я сшгъ природы съ 
<;воими д']&йств1ями, люди приходятъ къ тому выводу, 
что существа, управляющая м1ромъ, неизм^^римо ко- 
лоссальн']&е, сильн'1^е, могущественнее людей. Зд'Ьсь 
начинаетъ уже работать фанта^1я; но мы вид'Ьли, что 
толчкомъ къ ней все-таки послужила пндукщя, да и 
самая фантаз1н, создающая миеологш, работаетъ чи- 
сто-индуктивнымъ путемъ: люди обобщаютъ харак- 
теры и качества своего племени въ типы и загЬмъ 
приравниваютъ эти типы къ различнымъ силамъ при- 
роды, смотря по тому, какое впечатл^нхе пропзводитъ 
на нихъ то или другое явлеше; такимъ образомъ п 
выходитъ всегда, что въ бог'Ь грома олицетворяется 
типъ скоропреходящаго гн']^ва, богъ солнца является 
красавцемъ, пребывающимъ въ в'^чно-св']&тломъ, с1яю- 
щемъ настроенш духа и пр. 

Теперь мы посмотримъ, какъ дМствуетъ индукщя 
творчества въ развитш отд^льпаго челов'Ька, обла- 
дающаго поэтнческнмъ талантомъ. Челов']&къ этотъ 
живетъ въ своемъ д']^тств'Ъ обыкновенно въ весьма 
ограниченной для его кругозора сред* — семьи и шко- 
лы. и']^сколько челов^^къ родныхъ, н']^сколько знако- 
мыхъ, приходящихъ въ домъ отца, прислуга, да де- 
сятокъ, другой товарищей, изъ которыхъ бол-Ье близ- 
лжгъ ьъ юиош^ — много пять, шесть челов'Ькъ. Од- 



нимъ словомъ, не наберется и 20 человЁкъ, которые 
служатъ матер1аломъ для первыхъ обобщенШ юноши^ 
да къ тому-же эти люди по большей части скрываютъ 
отъ него существеннейшая явленоя своей жизни. Но 
за то ближе всего, въ полной откровенности стоить 
передъ юношею оиъ самъ, и онъ можетъ наблюдать 
сколько угодно явлешя своей молодой, бьющей клю- 
чомъ жизни. 

Какъ только въ ум* юноши сложатся несколько 
образовъ и типовъ изъ этого маленькаго марка, тот- 
часъ же въ немъ является потребность воспроизво- 
дить эти образы, творить; рядомъ съ этимъ действу- 
етъ, конечно, возбудительно и заразительно чтенае 
изящныхъ произведеной. Юноша обыкновенно подра- 
жаетъ любимьшъ поэтамъ; но если у него есть хоть 
маленькой зародышъ самостоятельнаго творчества, 
онъ не ограничивается однимъ рабскимъ подражав 
наемъ, а пытается пустить въ д^ло и свой маленькой 
запасецъ первыхъ обобщеной. При этомъ онъ посту- 
паетъ соверопенпо такъ же, какъ и дикари на степени 
антропоморфизма: оиъ приравниваетъ весь моръ къ 
самому себе и тому маленькому марку, который окру- 
жаетъ его; какъ бы онъ ни пытался отрешиться отъ 
этого мора въ сферу и обстановку иной жизни, иныхъ 
людей, онъ непременно изобразить на первомъ плане 
самого себя, своихъ двухъ, трехъ товарищей; мать 
героя будетъ похожа -на его собственную мать, дет- 
ство героя онъ наполнить впечатленоями своего соб- 
ственнаго детства; явится въ его разсказе слуга, 
онъ будетъ непременно похожъ на того Ивана или 
Павла, осоторый ему примелькался въ детстве. Вотъ 
почему все юныя произведеноя писателей бываютъ 
особенно дороги для ихъ боографовъ, проливая много 
свету на детство и юность писателей. 

По мере того, какъ юноша вступаетъ въ жизнь, 
раздвигается передъ нимъ кругозоръ его наблюденой, 
вместе съ темъ становятся разнообразнее и общее 
его поэтическое образы. Онъ создаетъ типы различ- 
ныхъ сословой и состояной, помещиковъ, крестьянъ, 
ученыхъ и пр. Вместе съ темъ, начинаетъ прони- 
кать въ те общ1е мотивы жизни, которые принадле- 
жать множеству людей. 

При этомъ следуетъ обратить вниманое на два со- 
вершенно различные склада жизни писателей. Писа- 
тель можетъ всю жизнь провести въ какой-нибудь 
тесной сословной среде, и даже въ этой среде въ 
небольшомъ кружке знакомыхъ. Очевидно, такая 
жизнь не замедлить произвести свое вл1янае на его 
творчество. Обобщеноя его будутъ частны, узки; са- 
мое большее, до чего онъ достигнетъ, будетъ разве 
то, что ему удастся схватить кое-какое типыдругихъ 
сословой и круговъ жизни съ чисто внешней стороны. 
Изъ общихъ же мотивовъ жизни онъ схватить только 
мотивы своей среды; обо всемъ, что выходить изъ 
этой среды, онъ будетъ судить гадательно, гипотети- 
чески и всюду онъ будетъ совать 1*е самые мотивы, 
какое ему удалось подметить въ своей среде. 

Но поэтъ можетъ жить жизнью, исполненною са- 
мыхъ разнообразныхъ приключепой и столкновеной съ 
разнородными слоями общества; въ то же время пе- 
редъ нимъ можетъ разыгрываться какая нибудь об- 
щественная драма, историческое двпженое, въ кото- 
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ромъ прннииаютъ д'Ьятельное участхе массы всякаго 
народа, и прислушиваясь къ говору этихъ массъ, поэтъ 
знакомится съ мотивами жизни всевозможныхъ кру- 
говъ. Сначала тины й жизнь различныхъ слоевъ об- 
щества представляются ему только въ своихъ отличн- 
тельныхъ чертахъ, неим'Ьющихъ повидимому ничего 
общаго между собою н часто совершенно противопо- 
ложныхъ: тряпичники, роюпцеся въ навозе и соби- 
раюпце разбитыя банки, и вельмоаси, р^шаюпце судь- 
бы м1ра~ кажутся ему словно существами различ- 
ныхъ породъ животныхъ. Но мало-по-малу онъ на- 
чинаетъ находить общее въ жизни самыхъ противо- 
положныхъ слоевъ общества, подм^^чать такхе су- 
щественные мотивы жизни, которые общи ц'Ьлому на- 
роду, в'Ьку или даже всему человечеству. Степени по- 
добныхъ обобщешй бываютъ различны, завися, кавъ 
отъ круга наблюден1й поэта, тавъ и отъ способности 
обобщен1я, и отъ этихъ степеней только одн'1&хъ и за- 
виситъ достоинство произведешя писателя. Писателя, 
ум^вшаго схватить общенародные типы и мотивы, мы 
ставимъ и ц^нимъ всегда неизм'Ьримо выше писателей, 
не выходящихъ изъ сословной сферы; въ свою очередь 
еще выше ставямъ мы поэтовъ общечелов^ческихъ 
мотивовъ. Посл'Ьднихъ очень немного, н только ихъ 
произведешя никогда не теряютъ своего интереса и 
пользы, и очень понятно почему: когда вы читаете 
произведете писателя, невыходящаго изъ круга част- 
ныхъ обобщенШ, то, какъ бы глубоко ни проника- 
лись вы образами поэта, они все-таки остаются бол^е 
или мен^е чужды вамъ, если только вы сами не при- 
надлежите къ кругу жизни, хорошо изученному по- 
этомъ; вы проникаетесь жалостью, негодован1емъ въ 
героямъ произведен1я, завидуете имъ или чувствуете 
свое превосходство надъ ними, — но все-таки чув- 
ствуете вместе съ т^мъ, что смотрите на нихъ со 
стороны; когда же вы читаете произведете, схваты- 
вающее общечелов^^чесше мотивы жизни, то, хотя бы 
авторъ изображалъ передъ вами совершенно чуадую 
вамъ жизнь, онъ и въ этой жизни по&ажетъ вамъ 
н^^что, принадлежащее вамъ самимъ, и глубоко взвол- 
нуетъ васъ, затронувши ваши личные интересы, меч- 
ты, желатя, стремлешя и пр. 

ВсЬ эти теоретически положен1Я вполне подтверж- 
даются историческими наблюдетями. Перечтите б1о- 
граф1и всевозможныхъ писателей, вы не найдете ни 
одного, который бы, живя въ гЁсноиъ, замкнутомъ 
кругу, напнсалъ бы что либо истинно великое. На- 
про1нвъ того, мы видимъ, что вс^^ общечелов^ческхе 
поэты,— начиная съ Эсхилла и кончая Байрономъ — 
жили весьма разнообразною жизнью; они были или 
тружениками, пробивающимися изъ нищеты и мрака, 
или скитальцами, изгнанниками, не говоря о томъ, 
что почти вс^ они являлись въ эпохи ЕВя6ол±е на- 
пряженнаго пульса общественной жизни, въ которой 
сами принимали непосредственное участ1е и наблюдали 
ее ужь нивакъ не изъ своего кабинета, не по газе- 
тамъ и реляц1ямъ. 

Понятно посжк этого становится и то, почему у 
насъ не можетъ явиться ни одного писателя, котора- 
го можно было бы поставить на одну высоту съ Шекс- 
пиромъ или Байрономъ. До сихъ поръ всю вину въ 
этомъ исключительно сваливали на необразованность 



нашихъ поэтовъ и утешали насъ обыкновенно тЬмъ, 
что погодите, молъ, вотъ мы сравняемся съ Европой 
и даже опередимъ ее, тогда и у насъ будутъ свои 
Гете и Сервантесы. Но при этомъ вы примите только 
то въ соображете, что хотя у насъ и мало писателей 
вполне образованныхъ, т^мъ не мен'1&е, если вы возь- 
мете руссваго писателя даже самаго необразованнаго, 
и онъ окажется образованн'Ьб Софокла, просто уже 
потому, что живетъ въ XIX стол^тш посл'Ь Р. Х«, 
тогда какъ Софоклъ жилъ въ V стол'Ьпи до Р. X., 
когда люди не шАлв еще никакихъ опред'&ленныхъ 
понят1й о томъ, кашя страны лежатъ дал^е бассейна 
Средиземнаго моря, думали, что солнце ездить по 
небу на колеснице Аполлона и злая мойра управля- 
етъ судьбою людей; а между ткыъ въ тотъ в^къ все- 
общаго невежества— могъ развиться Софоклъ, тогда 
какъ у насъ не можетъ произвести Софокла никакое 
общеевропейское блестящее образовате. Очевидно, что 
причины этого нужно искать отнюдь не въ отсталости 
нашей отъ Европы, а въ чемъ-то другомъ. Въ чемъ 
же именно? ВсЬ вышеприведенный данный могутъ 
дать прямой и ясный ответь. 

Страна удивительныхъ противореча — наше оте- 
чество отличается гЬмъ отъ многихъ странъ Европы, 
что нигде сословный перегородки не такъ слабы и не 
такъ шатки, какъ у насъ: мы можемъ похвастаться, что 
въ настоящее время у насъ почти нетъ сослов1й, ко- 
торый спорили бы между собою о праве существова- 
тя и боролись не на животъ, а на смерть. Но если 
мы не имеемъ четырехъ западныхъ сослов1й, за то у 
насъ можно насчитать тысячи всевозможныхъ сосло- 
в1й, который действительно не борятся между собой, 
потому что не хотятъ и знать другъ друга. У насъ, 
что занятхе, что ремесло, то и свое собственное со- 
слов1е, и каждое сослов1б отделено другъ отъ друга 
китайскою стеною. Да мало еще этого: у насъ люди, 
получаюпце въ годъ 5,000 рублей доходу, только и 
знаюгь людей, получающихъ столько же; людей же 
съ 1,000 рублей они уже чуадаются,'кавъ плебеевъ, 
а на людей съ 10,000 рублей смотрятъ уже издали, 
зная, что те не допустятъ ихъ въ свою компашю, 
какъ въ свою очередь плебеевъ. При подобныхъ усло- 
в1яхъ мы все живемъ въ тесныхт; замкнутыхъ круж- 
кахъ, считая только свой кружокъ за людей, един- 
ственно полезныхъ въ м1ре, только свою профессш 
достойною занят1я порядочнаго человека; на всехъ 
же остальныхъ ближнихъ мы косимся и отстраняемся 
отъ нихъ въ ужасе, какъ бы боясь, чтобы одно при- 
косновеше къ нимъ не лишило насъ нашей невинно- 
сти. Каждый кружокъ у насъ имеетъ свое особенное 
прозябан1е, питается своими иллюз1ями, создаетъ даже 
свой особенный языкъ, понятный только для членовъ 
кружка. Оттого у насъ и случается зачастую, что 
иной кружокъ, живя въ тесной замкнутости и не зная 
о томъ, что делается за его стенами, унесется въ 
своей иллюзшвътак1я эмпиреи и выкинетъ вдругъ та- 
кое коленце наудивлеше всему свету^ что будучи не въ 
силахъ отдать себе отчета, что побудило людей дой- 
ти до подобнаго увлечен1я, не зная техъ путей, ка- 
кими мысли этихъ людей додумались до чортиковъ, вы 
чувствуете, себя словно въ каконъ-то бедламе и ви- 
дите людей окончательно поврежденныхъ. 
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Теперь подумайте, гд*^ же нашинъ писателямъ до- 
ходить до такихъ общечедов'Ьческихъ обобщенШ, ко- 
торый могди-бы поставить ихъ на одну высоту съ 
Шекспиромъ или Сервантесомъ? № же у насъ такая 
общественная жизнь, такое всеи1рно - историческое 
движен1е, которое приводило бы въ столкновеп1е и 
выдвигало бы наружу существенныя стороны людей 
различныхъ С0СТ0ЯН1Й и доставляло бы поэту обиль- 
ный матерхалъ для наблюден1й и обобщенШ? Прозябая 
въ тЬсныхъ, замкнутыхъ кружкахъ, наши писатели 
только и иогутъ доходить до гЬхъ частныхъ, узкихъ 
обобщен1й, как1я имъ доставляетъ ихъ кружокъ. Они 
только и иогутъ выставлять рельефно типы своей 
среды; обо вс']^хъ же прочихъ слояхъ общества они 
уже судятъ гадательно, гипотетично, изображая 
только вн'Ьи1Н1я черты; внутренн1я же предполагая 
все т^ же, как1я инъ удалось подметить въ своей 
с\щ±. Такимъ образомъ, если писатель пои']^щикъ, 
то и ъс± его герои будутъ смахивать на по1г1^щиковъ: 
у него и мужикъ будетъ выставленъ какимъ-то села- 
доноиъ, мл'Ьющимъ въ порыв'Ь н'Ьжной страсти и дро- 
жащииъ при внд'Ь обнаженной ручки или ножки де- 
ревенской красавицы; если онъ офицеръ, то у него и 
вс^ герои будутъ смахивать на офицеровъ, и мужикъ 
въ его повести, при порыв'Ь ревности, выйдетъ съ 
дубиною въ рукахъ на дуэль съ оскорбителекъ своей 
чести. При этомъ нужно заметить, что немногихъ пи- 
сателей, которымъ удалось обобщить типы и мотивы 
жизни ц'Ьлаго класса пом'^щичьяго, купеческаго или 
военнаго, мы по всей справедливости считаемъ напш- 
ни первоклассными корифеями, потому что обобщеи1я 
ихъ, какъ ни частны сами по се6% все-таки довольно 
пшроки сравнительно съ обобщен1ями гЬхъ писате- 
лей, жизнь которыхъ сосредоточивается въ гбсиомъ 
кружк^^ пяти, шести челов']^къ. Посл']^дн1е на всю 
жизнь страны, о которой не им^ютъ ровно никакого 
понят1я, смотрятъ обыкновенно съ то4ки зр^Н1я ил- 
люз1й своего кружка и искажаютъ эту жизнь, елико 
возможно. Кром'1^ двухъ, трехъ такъ-называемыхъ 
положнтельныхъ типовъ, являющихся ходячими оли- 
цётворен1ями иллюзШ кружка, всЬ остальные герои 
у нихъ представляются обыкновенно или бл'Ьдными 
призраками, или стереотипными манекенами. Вотъ по- 
чему немног1е молодые таланты наши гибнуть въ са- 
момъ начал'Ё своего поприща, не идя дал'Ье многооб'Ь- 
щающихъ начинанШ. Но и первоклассные таланты, 
ори услов1яхъ нашей жизни, бродятъ часто въ потем- 
вахъ, рискуя ежедневно попадать въ просакъ. Та- 
вимъ блуждан1емъ въ потемкахъ является, напри- 
М'Ьръ, отношен1е нашихъ первоклассныхъ беллетри- 
стовъ къ молодому покол'Ьнш. Критика напала на 
кодобнос отношен1е вовсе не потому, чтобы требовала 
отъ бедлетрнстовъ нашихъ непрем'Ьнно выставлен1я 
молодого покол'ЁН1Я въ идеальномъ св±тк. Никто это- 
го отъ беллетристовъ не требовалъ; никому и въ го- 
лову не приходило, чтобы въ молодомъ поколыши 
олицетворились всевозможный добродетели и не было 
ни одного порока. Пусть бы беллетристы выставляли 
отрицательный стороны молодаго покол']^Н1я, и кри- 
тика, и молодое покол']^н1е ничего не' могли бы чув- 
ствовать къ правдивымъ беллетристамъ, кром-Ь глу- 
(^олоИ дризвятельт^утщ нечего и говорить о томъ, что 



выставлеше недостатковъ бываетъ всегда вдесятеро 
нолезн'1Ье и богаче результатами превознесешя до- 
стоинствъ. Но для того, чтобы выставлять недостат- 
ки какой-либо среды, нужно прежде всего глубоко 
изучить эту среду; собрать какъ можно бол']^е наблю- 
денШ изъ ея жизни, и тогда уже решиться д'Ьлать 
как1е-либо выводы и обобщен1я. Теперь подумайте, 
могутъ-ли, положа руку на сердце, по чистой сов'^ти, 
беллетристы наши громко заявить, что да, они изучи- 
ли молодое поколен1е и создавали свои типы не гипо- 
тетически, не наобумъ, не по двумъ, тремъ, случайно 
встр^чаемымъ экземплярамъ? Вид*!^ ли ихъ когда 
нибудь среди этого молодаго покол'Ьтя, наблюдаю- 
щими его бытъ, нравы, интересы? Напротивъ того, 
можно сказать, что последн]я произведенгя нашихъ 
первоклассныхъ беллет|;истовъ какъ будто нарочно 
для того написаны, чтобы показать людямъ несостоя- 
тельность теорш поэтическаго ясновид'Ьн1Я и всю важ- 
ность опыта для поэтическаго творчества. Вся сила 
таланта не выручила ни Тургенева, ни Гончарова, 
едва они съ почвы изученной ими дМствительности 
сошли на почву жизни, о которой не позаботились со- 
ставить 066*6 никакого яснаго понят1я. Писатель, на- 
писавшШ „Записки охотника^, писатель, создавппй 
типъ „Обломова*" — начали вместо истиниыхъ пред- 
ставителей молодаго покол4н1я угощать насъ — совер- 
шенно подобно начинающимъ писать гимназистамъ 
7-го класса—ходульными героями въ дух'Ь Марлин- 
скаго! Въ науке всяк1Я самоув^ренныя суя^ешя, 
произвольный заключешя о неизученныхъ фактахъ 
называются шарлатанствомъ. Въ искусств']^ подобное 
же отношеше къ дМствительности считается поэти- 
ческимъ ясновид'Ьнхемъ! 

Вотъ на этомъ основан1и мы несколько разъ уже 
говсфили, и считаемъ нелшпнимъ повторять каждый 
разъ, что единственную надежду нашей современной 
литературы составляетъ та реальная школа молодыхъ 
писателей, которые см'Ьло разрываютъ всякую связь 
со вс']^ми литературными традищями, оставляютъ вся- 
К1Я попытки создавать по отвлечеинымъ теор1ямъ по- 
ложительные типы и вообще творить на основанш 
поэтическаго ясновид'Ьшя, а начинаютъ прямо съ аз- 
буки, наблюдаютъ и изучаютъ народъ въразныхъ 
слояхъ его и рисуютъ намъ нашу жизнь такъ, какъ 
она представляется ихъ наблюден1ямъ. Не надеяться, 
что подобный способъ индуктивнаго изучен1я жизни 
въ результате своемъ произведетъ писателя, если не 
общечелов^ческаго, то всенароднаго, значить не при- 
давать никакого значен1я индуктивному методу, отри- 
цать самое свойство челов^ческаго ума доходить до 
чего-либо путемъ опытовъ и наблюден1й. Пусть по- 
добнаго рода скептики сидятъ у моря и адуть появле- 
Н1Я такого ген1я, который не выходя изъ своего ка- 
бинета, очаруеть ихъ глубокимъ анадизомъ ихъ жиз- 
ни, а въ ожидаши подобнаго чуда пусть тЪшатся 
эстетическими красотами поэтовъ, никуда не загляды- 
вающихъ далее несколькихъ будуаровъ съ запахомъ 
свежаго женскаго т^ла, итальянскихъ оперъ, клу- 
бовъ да баденской рулетки. 

Мы же будемъ твердо убеждены^ что идя по тому 
пути, на который наша литература сороковыхъ годовъ 
только выступила, но тотчасъ же съ него и свороти- 
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ла, и па которомъ пзъ пожплыхъ ппсателеА удержа- 
лись только Островшй, да гр. Л. Толстой, — по этому 
пути раньше или позже литература наша дойдетъ до 
создан1й истинно великихъ произведен^. И мы гбмъ 
бол'Ье пм^^емъ право питать подобный надежды, что 
рядомъ съ гЁмъ печальнымъ растл'Ьн1еиъ, какое 
представляютъ всЬ проч1Я отрасли нашей беллетри- 
стики, только одна эта отрасль, напротивъ того, им^^етъ 
постоянный и несомн'Ьнный прогрессъ. Первымъ за- 
м']^чательнымъ явлен1емъ на этомъ пути, явлен1емъ, 
обратившимъ на себя всеобщее вниманхе, были произ- 
ведешя Р'Ьшетникова. Какъ ни преждевременно со- 
шелъ съ литературнаго поприща этотъ талантъ, но 
онъ усп'Ьлъ уже сд'Ьлать много зам'Ьчательныхъ обоб- 
щенШ пзъ круга жизни низшихъ классовъ нашего 
общества. Но обобщешя Р']^шетникова были все-таки 
еще довольно частны; они не простирались дал'^е бы- 
та нашихъ восточныхъ инородцевъ, рабочаго сосло- 
В1Я и духовнаго; едва Р'Ьшетниковъ выходилъ пзъ 
этихъ рамокъ, онъ уже становился на шаткую почву 
догадокъ, гипотетическихъ или черезчуръ конкрет- 
ныхъ образовъ, словомъ, обнаруживалъ полное не- 
знакомство со вс^ми прочими слоями пашей жизни. 
Гл. Успенск1й составляеть шагъ впередъ посл'Ь Р^^ 
шетникова. Онъ не ограничпвается уже изучепемъ 
быта одного какого-либо слоя или среды общества, а 
изучаетъ быть общества въ его совокупности — въ 
разныхъ его слояхъ и въ столкновешяхъ этихъ слоевъ 
между собою. И вм^сгЬ съ гЁмъ, вы встречаете въ 
его произведенш н'Ьсколько обобщешй, касающихся 
не одного только крестьянскаго, фабричнаго или по- 
м1;щичьяго класса, а. всей русской жизни вообще. Да 
не подумаетъ читатель, чтобы мы всл'Ьдств1е этихъ 
обобщен1й смотр'Ьли на пропзведен1я Гл. Успенскаго, 
какъ на высшую точку, до которой можетъ только 
достигнуть эта школа беллетристики, чтобы мы счи- 
тали Гл. Успенскаго писателемъ вполн'Ь всенарод- 
нымъ. Ы'Ьсколько обобщен1й еще не составляютъ все- 
го, что входить въ идеалъ всенароднаго поэта, къ 
тому же обобщсн1я обобщен1ямъ рознь, но и т^ обоб- 
щения, до которыхъ достигъ Гл. Успенск1й, ставятъ 
„Разо4)ете'' въ число зам^чательнМшихъ П1юизве- 
ден1й посл'Ьдняго времени п заставляють ожидать отъ 
Гл. Успенскаго въ будущемъ многаго. 
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Гл. Успенск1й изображаетъ передъ вами н']&сколько 
тпповъ пзъ жизпп нензв'Ьстнаго губернска^^о города, 
л типы эти не принадлежать даже къ верхамъ интед- 
лигснц1п этого города. Что общаго между жителями 
столнцъ, усвоившими себ'Ь высшую цивилизащю Евро- 
пы, жадно сл']^дящими по журналамъ и газетамъ за 
развит1смъ европейской жизни, принимающими живое 
учаспе во всЬхъ совремеиныхъ вопросахъ обществен- 
ной жизни отечества, разделяющимися на парт1и, 
спорящими, соглашающимися, опять спорящими, и 
несколькими темными лицами, выведенными на сцену 
Гл. Успенскимъ въ своемъ романе? Они не только не 
принимаютъ участ1я въ делахъ Европы, но мнопе 
изъ нихъ имеютъ самое неопределенное поня- 
Т1е о томъ, что где-то за морями лежитъ неметчина, 



живутъ гишпанцы и англичане, за что-то въ высшей 
степени недоброжелательные къ намъ; пхъ обществен- 
ные интересы не простираются далее круга ихъ око- 
лотка и мелкихъ сплетенъ губернскаго захолустья; 
они тоже спорятъ и мирятся мещу собою, но не по 
вопросу о реальномъ п классическомъ образован1и, о 
земскихъ п городскихъ повинностяхъ, а о какомъ нн- 
будь ухвате, разбитой миске со щами, или же — это 
уже самый высппй общественный вопросъ — о под- 
мазке ревизора, пли о томъ, изъ-за чего фабриканту 
вздумалось угостить чаемъ рабочихъ. Но посмотримъ, 
действительно ли такъ-таки и нетъ уже ничего об- 
щаго между Черемухинымп, Птициными, Печвипыми, 
Михаилами Ивановичами, Надями, Ванями и прочими 
захолустными личностями, являющимися передъ нами 
въ разсказе, и самыми передовыми изъ передовыхъ 
читателей нашихъ. 

Первое, что васъ поражаеть во всехъ этихъ лю- 
дяхъ, — это полное отсутств1е всякой активности, ма- 
лейшихъ попытокъ отстаивать свои принципы пли 
вносить ихъ въ жизнь самостоятельно и неуклонно^ 
Въ м1ре очерченномъ Гл. Успенскимъ есть свои злыя 
начала и благ1Я, отживппе и свеж1е элементы, тира- 
ны и угнетенные — но все они являются безразлично 
жертвами какого-то внешняго рока, своего рода мой- 
ры, которая управляетъ ихъ судьбою и которой они 
безропотно покоряются. Жизнь тянется монотонно, 
безцветно, скучно, вяло, день за день, завтра — какъ 
вчера. Царство Черемухиныхъ и Птициныхъ, это гнез- 
до провинц1альнаго хищничества, стоить, повпдимому, 
незыблемо, и нетъ ему конца. Все гнездо объедается 
и опивается до потери сознашя, что могуть существо- 
вать на светЪ ревизоры, до потери счета нарожден- 
ному числу детей, многое множество поглощается 
этою прорвою чужихъ денегъ, трудовъ и слезъ. Но въ 
то же время никто не отдаетъ себе отчета, откуда 
вышли все эти Черемухины, Птицнны и где конецъ 
ихъ объеданш и опиванью. Всемъ кажется, что такъ 
всегда было и всегда будетъ, подобно тому, какъ па- 
уки никогда не перестанутъ есть мухъ, а куры веч- 
но будутъ глотать червяковъ. 

Но вдругъ является неясданно, негаданно толчокъ 
внешней, словно сверхъестественной силы, не имею- 
щей ничего общаго съ этимъ м1ромъ глухихъ губерн- 
скихъ'улицъ. Черемухины, Птицнны падаютъ, пре- 
даются суду, отставляются, подвергаются всеобщему 
презренш. Старый начала'побеждены: новые, свеж1б 
элементы торжествують, сказалъ бы иной публицисть. 
Ничего не бывало. Можно ли тутъ и говорить о какой- 
либо победе или поражен1и, когда самой борьбы ни- 
какой не было. Въ самомъ деле, разве обо всехъ 
этихъ Черемухиныхъ, Птициныхъ можно сказать, что 
они поражены, когда имъ и въ голову не приходило 
отстаивать свое пированье? Черемухины и Птицнны 
относятся къ своему паденш, какъ къ действие внеш- 
ней, стих1йной силы въ роде пожара или землетрясе- 
Н1Я. Они воють и плачуть при виде своего неожидан- 
наго бедств1я, но въ то же время чувствуютъ фаталь- 
ность его; имъ не на кого жаловаться, некого обви- 
нять, не на кого ожесточаться —и они, какъ всегда 
это бываетъ въ бедств1яхъ, ниспосланныхъ свыше, 
напускаются другъ на друга, изыскивая причину сво- 
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его несчаст1я въ челов'Ьк^ наибо^^Ье сог{кЬпшвшенъ, 

разгн^вавшенъ божество и не съум^вшемъ унилости* 

вить его. 

<сВъ сежь^ Птициныхъ шелъ вой и плачь — гово- 
рить УспенсБ1й. — ^Исчезновен1е кармана, взъ кото- 
раго можно было произвольно выхватывать, сколько 
душа желаетъ, подорвало даже ндидл1Ю семейной 
жизни. 

— Въ карманъ-то, въ карманъ-то норови! едва 
дыша, лепетала бабка. 

— ирикарманилн, матушка! Нечего накарма- 
нивать-то, плакала ея дочь и съ нежностью гладила 
по голов'1^ сына, попавшагосд въ двадцати уголов- 
ныхъ д^лахъ. — Поцелуй меня, зайчикъ мой! гово- 
рила она ему. 

— Отстаньте вы съ поц'Ьлуями... Нашли время! 
До чего вы меня довели? оскаливался сынъ на ма- 
тушку, которую ему было не за что уваавать. — 
Что я отъ васъ вид^^лъ, пользу какую? Бамъ толь- 
ко подавай... ризу сделать дали об%щан1е... Ну, и 
хваталъ... Вы — мать, развЬ я могу ослушаться... 

«Птицинъ лежалъ въ паралич'^, и надъ нимъ тотъ 
же рабски покорный сынъ срывалъ свой гн^въ. 

— А называетесь генералъ! Не ум^^ли во-время 
подмазать ревизора. Вамъ жаль... А небось, какъ 
съ меня,такъ подавай... Какъ принесешь— «у мникъ»... 
А-а... Богъ васъ наказываетъ... Какой вы отецъ? 
Удавлюсь вотъ возьму!..» 

Неудивительно, что сынъ могь говорить родителю 
такимъ образоиъ: они бьин равны въ хищничестве. 

Разве это пораженные люди, а не погорельцы, 
грызущ1еся другъ съ другомъ на поакарище и обви- 
няюпце одинъ другого въ неосторожномъ обращенш 
съ огненъ? Ёслибы они чувствовали себя пораженны- 
ми, то, конечно, они еще дружнее прижалнсь-бы 
другъ къ другу после своею поражения; но вы види- 
те, что все они начинаютъ чуждаться другъ друга, 
совершенно подобно дик&рямъ, которые, видяближ- 
няго, пораженнаго ударомъ какой-нибудь мойры, 
боятся прикоснуться къ нему, чтобы и самимъ не 
подвергнутьсз гневу того же божества. 

«Товарищи мужа— читаемъ мы въ романе — ском- 
прометированные темъ же, чемъ и онъ, сторони- 
лись отъ нея, и, какъ пьянчужки отрезвленные въ 
квартале, сердито смотр1>ли другъ на друга и на 
нес; иные изъ нихъ, перебравшись въ новые суды, 
перестали нюхать табакъ, стали курить сигары, 
обрились, умылись и старались казаться людьми 
совершенно новыми, или отд'Ьланными заново. Все 
знакомства, все старинный пр1язни какъ-будто и 
не существовали, все они держались на адълеже» 
и кончились вм'};сте съ нимъ»!.. 

Совершенно такъ^же жители города, разрушеннаго 
8е1летрясен1емъ, безропотно покоряются своей участи 
и разъезжаются въ разныя стороны, забывая о суще- 
ствованш другъ друга. 

Такую'-же пассивность вы видите въ противопо- 
ложнонъ лагере светлыхъ личностей и свежихъ силъ 
этого захолустья. Веяше новой жизни радуетъ техъ 
изъ нихъ, которые нало-нальски сознаютъ значеше 
этого веянья. Падеше Черемухипыхъ, Птициныхъ 
кружить ииъ голову. Ихъ приводить въ восторгь все, 
что ни выдать они вокругь себя: и то, что въ судахъ 
или вагонахь железной дороги обращаются вежливо 
съ народомъ, и то, что какой-нибудь прежшй граби- 
тель тащить въ залогь къ закладчице изъ крепост- 
ныхъ иоследнШ свой галстухъ и даеть ей волю наку- 
/^ажитьсл тдъ нимъ такъ-же, какъ онъ и[»ежде надь 



ней куражился, и то страшное запустенье, какое 
цредставляють изъ себя жилища Птициныхъ и Чере- 
нухиныхь. «Обмякла прияшика, теперь уже не то*... 
торжествують светлый начала глухихь губернскихъ 
улиць, но во всей этой радости вы опять-таки не ви- 
дите перваго и самаго главнаго: сознашя своей силы, 
успеха своего предпркпя. Это не победители, отды- 
хаюпце въ сладкой усталостп усил1й борьбы, а капе- 
то праздные зрители. Такь дикари поють гимны солн- 
цу, прорезавшему мрачный тучи, или пляшутъ на 
трупахь враговъ, пораженныхь ударомъ грома. 

О, конечно, только вь глухихь улицахь губернска- 
го города мы встречаень такое поразительное отсут- 
ств]е всякой активности, борьбы, самостоятельной 
жизни, инищ'ативы. Ну, а вь прогреснвныхь передо- 
выхь сферахь разве не то же самое? Загляните въ 
русскую исторш, и что вы тамь увидите: разве не те- 
же толчки внешнихъ постороннихь силъ, являющихся 
то въ виде неоясиданныхъ реформь Петра, то вь ви- 
де войны 12-го года, то вь виде крьпской кампати? 
После кааадаго подобнаго толчка — теже падешя ка- 
кихь-нибудь Черемухипыхъ, Птициныхъ, тёже вос- 
торги о наступлен1и новыхъ врененъ, занимающихся 
зорь, теже восклицан1я Михаила Ивановича о томь, 
что я прижимка обмякла и что теперь уже не то!* и 
тоже внутреннее, неотвязное сознан1е, что все на- 
ступивппя благоденств1я пришли извне, что мы тутъ 
не прнчемь, ни вь чемь не виноваты, и моакемь толь- 
ко чувствовать признательность, ликовать и благо- 
словлять судьбу, которая послала намь счаспе, сва- 
лившееся на нась съ неба, безь всякихь усил1й съ на- 
шей стороны выработать его своими собственныпн 
трудами. 

Вь самомь деле, где они, как1е-бы то ни было тру- 
ды? Что делають обыкновенно наши ликуюпце герои 
прогреса до наступлетя внешняго толчка, который 
исполняеть ихъ невинный души чувствомь чисто-те- 
лячьяго изумленк? Они могуть видеть себя, какъ въ 
зеркале, въ двухъ-трехъ положительныхъ типахъ 
разсказа Гл. Успенскаго, какь-бы ни высоко стояли 
они по своему образовашю сравнительно съ темными 
героями глухой улицы провивщальнаго захолустья. 

Росс1йск]й герой прогресса — это Ваня, отличаю- 
прйся только темь отъ своихь любостяжательныхъ 
родныхь, что чувствуеть вь себе страсть попискивать 
на скрипице, и на удовлетворенхе этой страсти онъ 
готовь променять все соблазнительный приманки зад- 
нихь крылець чиновничьяго гнезда. Ему надо очень 
немного: онъ быль-бы доволень, еслибы его оставили 
вь покое, и онъ могь бы издавать свои звуки вь ти- 
шине, никого не трогая и не задевая; но и этого-то 
малаго не можетъ онъ завоевать себе, бедняга. Вся 
жизнь его — рядъ колотушекь со стороны отца, мате- 
ри, всякаго рода унижешй и оскорблешй со стороны 
начальства, товарищей. Безропотно, молча сносить 
онъ все это и делаеть уступки за уступками без- 
смысленнынь усил1янь приравнять его къ общей чи- 
новничьей рутине. Странная, потрясающая картина 
живого челокЬка, который является вь глазахь глуп- 
цовь, пошляковъ и злодеевь словно какою-то бездуш- 
ною куклою, надь которою они могуть потешаться, 
какъ имь вздумается, и этоть живой чедовекь не 
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д'1Ьлаетъ даже т1хъ естеетвенныхъ барахташй само- 
сохранетя, каш вы видите въ птиц'Ь или рыб^, по- 
павшихся въ руки охотника... Но еще страшнее де- 
лается у васъ на дупА, когда вы видите, что этотъ 
живой челов^къ доведенъ до такой степени заиорено- 
сти, окончательнаго обозличенья, что, сходя, нако- 
нецъ, на смертный одръ, онъ не сохраняетъ даже 
чувства внутренней правоты, того сладкаго сознашя 
мученичества, которое одно только остается утЬше- 
Н1емъ невинно загубленной жертве; напротивъ того, 
его начинаютъ терзать раздумья: „а что, какъ если 
люди правы, что если я самъ виноватъ во всемъ и 
терплю достойный возмездгя за свои собственный ви- 
ны*? О, росс1йск1й герой прогресса, какъ часто ты до- 
ходишь до подобнаго самоизгрызетя и кончаешь гЬмъ, 
что теряешь всякое сознаше, гд^ правая сторона, гд'Ь 
л^Ьвая, и начинаешь каяться, зач^мъ ты некогда счи- 
талъ своинъ правомъ лелеять въ сердц'Ь два-три 
естественный, челов^чесюя стремлещя! 

Росс1йсск1й герой прогресса — это Надя, вся жизнь 
которой проходить въ томъ, что она ходить изъ одной 
комнаты въ другую, со двора, въ садъ и жалуется, 
что ей скучно. 

— Да вотъ какъ же, отв^чаютъ ей на зто:— сей- 
часъ для васъ заиграютъ въ барабаны, въ трубы за- 
трубятъ, чтобы вамъ весежЬе было... Оченно в&к объ 
этомъ въ заботе, чтобы васъ увеселить... Сш мину- 
ту-съ... 

На досугЬ начинаются раздумья, откуда эта ску- 
ка? Рядъ размьшлешй, толкован1й и наблюдев1й при- 
водятъ Надю, или все равно, героя росайскаго про- 
гресса, къ мысли, что скука происходить отъ ничего- 
нед'Ьлан1я. У простого, молъ, челов^Ька д^ловъ много. 
Онъ скуки не знаетъ. Никто не видывалъ, чтобы, на- 
прим'Ьръ, мужикъ шатался, да валялся этакъ-то, да 
з^валъ: „мн( скучно!* Отродясь и не было такого му- 
жика... У простого человека — скуки н*ту, д-Ьла у 
него. 

Плодомъ такихъ размышлен1й является отыски- 
ванье д^ла и даже не столько отыскиванье д^ла, 
сколько размышлетя объ ошскиваньи д^ла, размыш- 
лен1я, кончаюпцяся обыкновенно вопросомъ: неужели 
надо идти въ кухарки? О, герои росс1йскаго прогрес- 
са! кому неизвестны все эти пресловутый ваши раз- 
думья о такъ - называемомъ ^л^, начинающ1яся 
различными опытами надъ собою, вс^мъ известными 
попытками идти въ портные или сапожники, ехать въ 
Америку для заведен1я тамъ земледельческихъ коло- 
Н1й! Но все эти исканья оканчиваются обыкновенно 
сбиваньемъ на старый рутинный дорожки; въ резуль- 
тате получается та же скука, сопровождаемая рядомъ 
горькихъ разочарован1й — и только новый внешн1й тод- 
чокъ можетъ изменить это расположен1е духа; тогда 
хотя дела никакого, все-таки, не представляется, но 
и скуки уже не бываетъ, а начинается рядъ ликова- 
шй, изумлешй и прнзнательностей. 

Но лучше всего герой роспйскаго прогресса выра- 
жается въ Михаиле Ивановиче. Мы уже говорили вы- 
ше устами междоумочной критики, что типъ Михаила 
Ивановича местами слишкомъ субъективенъ, и авторъ 
высказывается самъ устами своего героя. Здесь же 
мы заметимъ, что въ лице Михаила Ивановича изоб- 



раженъ передъ нами на столько обпцй типъ росс1й«- 
скаго прогрессиста, къ какой-бы с|)еде ^тотъ прогрес- 
систъ ни принадлежалъ, что Гл. Успенскому нужно 
было иметь невозможцую силу объективности, чтобы 
не слиться самому всецело съ этимъ типомъ. 

Въ самомъ деле, Михаилъ Ивановичъ — это типъ 
россШскаго прогрессиста съ головы до ногъ, отъ сво- 
его происхождешя до своего исчезновешя, неизвестно 
куда и зачемъ. Подобно всемъ росс1йскимъ прогрес- 
систамъ онъ не можетъ даже похвастаться, чтобы са- 
мое его прогрессивное настроеше быдб неизбежнымъ 
явлен1емъ въ его жизни, чтобы онъ это настроен1е 
принялъ въ себя наследственно отъ отца и деда, всо- 
салъ съ молокомъ матери, былъ воспитанъ въ немъ 
средою. Напротивъ того: то, что Михаилъ Ивановичъ 
называетъ своимъ „прос1яшемъ*, является въ его 
жизни, въ свою очередь, действгемъ случайнаго, 
внешняго толчка, безъ котораго не было бы передъ 
вами и прогрессистА, а выработался бы такой же мед- 
шй плутишка, какъ и все его окружаюпце. Онъ самъ 
разсказываетъ о своемъ детстве следующее: 

-у Сталъ я о себе думать... И делаю такое заме- 
чан1е, что у всехъ народовъ идетъ грабежъ... Ду- 
маю: мужикъ мне не дастъ, съ кого мне? Думалъ, 
думалъ, затруднялся въ мысляхъ, пядь— бежить ко 
мне на печку барчукъ маленьк1Й, чербмухинск1Й 
сыновъ: «скажи сказочку...» Изволь. Сказалъ. Онъ 
и повадился во мне на печку шататься сказки 
с.1ушать. «Э, думаю, другъ-пр1ятбль: надо быть, тебе 
въ хоромахъ хвостъ-отъ присеваютъ, что ты во 
мне — въ мужике — получаешь нужду...» Подумалъ 
такъ-то. Бежитъ барчукъ. «Скажи сказку...»— «Дай 
копейку!» Эдакъ-то решнулъ. «Дашь — скажу, нетъ — 
не будетъ ра:)свазу... Л и то, моль, языкъ весь от- 
колотилъ, разеказываючи тебе», ирипугнулъ его 
такимъ манеромъ, и сталъ онъ мне пятачки, да 
гроши таскать и сталъ я ихъ попрятывать. И такъ 
было ловко научился я поколупывать съ него, такъ- 
то ли пристально въ разбойники приготовлялся, 
а^ъ тутъ-то и подвернись во мне челов^къ... Мав- 
симъ Петровичъ... ееминаристнвъ, племянннкъ Че- 
ремухинсв1Й. Часто онъ въ намъ въ вухню хажи- 
валъ, дожидался, нова дяденьва, самъ Черемухинъ- 
то, проснется, полтинничевъ у него попросить... 
Когда тверезъ — тих1й такой... «На сапоги, гово« 
ритъ...» А Черемухннъ: «То-то, говорить, на сапо- 
ги!..» И сердито на него смотритъ, а тотъ боится. 
1^ вогда тверезъ. Ну, а воли ежели да пъянъ, 
тавъ ужь тутъ ниваврго страху для него нету... 
Туть ужъ онъ врнчЕТЪ, бунтуетъ... И дяденьку-то, 
тавъ-то ли поливаетъ... «Бзяточниви, разбойники... 
Докуда вы разбойничать будете... Провались вы и 
СЪ полтиннивами...» Разъ зимой евинулъ съ се^я 
полушубовъ и шварвнулъ его объ земь. «Подави- 
тель вы имъ!..» и ушелъ. Бывало тавъ, что и стекла 
онъ выбива.1ъ въ дому, и ворота исписывалъ руга- 
тельными словами. Вотъ я на этого человека и на- 
свочилъ. Отъ него я и получилъ вдохновен1е, на- 
примеръ. То-есть сначала-то меня за виски отво- 
рочалъ, а потомъ ужь обълснилъ мне существо...» 

Теперь пусть кто-либо изъ росс1йскихъ прогрес- 
систовъ скажетъ по чистой совести, чтобы и онъ 
всемъ своимъ яПрос1ятемъ'' не былъ обязанъ совер- 
шенно случайно подвернувшейся головомойке, нрав- 
ственной или физической со стороны Максима Петро- 
вича, который, въ свою очередь, по всей веронтности, 
обязанъ своимъ прос]яшемъ делу чистой случайности, 
безъ которой существовалъ бы членъ врачебной упра- 
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вы, поющникъ столоначальника, д1аконъ, ревиаоръ, 
но не было бы прогрессиста. 

Но какъ бы то ни было, прогрессистъ созданъ и гу- 
ляетъ по бФлоиу свЪту въ вид4 Михаила Ивановича 
еъ его просЫшенъ. Что аке онъ д^л]&етъ, что произво- 
дить полезнаго его прос1ян1е, какое д^^йств1е оказы- 
ваетъ на людей и на него самого?... 

Произведете чистой случайности, Михаилъ Ивано- 
вичъ является совершенно лишнею спицею въ колес- 
нице въ сонномъ прозябати нашей захолустной жиз- 
ни. Вн^шшй толчокъ, въ виде прос1ян1я, оторвалъ 
его отъ общей массы, онъ свернулъ съ битой колеи 
мелкаго плутовства и очутился гд^-то въ воздухе, но 
остался въ тоже время съ т^ми же наследственными 
свойствами своей среды, съ которыми родился. Просхя- 
ше даровало ему только сознаше того, что вокругъ 
многое гадко, но не даровало ни мал^йшой энергш къ 
борьбе съ этимъ гадкммъ, ни малейшаго определен- 
наго плана жизни, выдержки въ этомъ плане— однимъ 
словомъ, ничего того, чемъ такъ |тличается западный 
чедовекъ, на какой бы ступени юнъ ни стоялъ. Въ 
сущности, Михаилъ Ивановичъ со всемъ своимъ про- 
С1яшемъ остался все темъ же безвольнымъ, пасснв- 
нымъ существомъ, какимъ былъ бы, еслибы этого про- 
С1ЯН1Я и не случилось. Онъ весь ушелъ въ аналнзъ 
всевозможныхъ прнжимокъ, которым представлялись 
ему на каждомъ шагу, и началъ ежеминутно исто- 
щаться въ безплодной злобе на все его окружающее^ 

«Пить-бы надо— говорилъ онъ — слабь, не могъ, а 
все больше злился, потому, которым я получалъ отъ 
Максима Петровича мысли, то никавимь родомь 
сне у меня изъ головы не выходили. Злился, злил- 
ся я; бесился, бесился, да одново подгуляль и мах- 
нуль вь арендателя вамнемъ... Спасибо, скоось ко- 
лесо камень прошелъ, а то бы вь каторге быть. Да 
еще то облегчило, что ночью было, не могли выз- 
нать кто такой, такь что собственно по подозренио 
шест.ь месяцевь высидель...» 

Воть вамъ единственная активность, на которую 
является способенъ Михаилъ Ивановичъ, активность 
всехъ пассивныхъ натурь: выйти изъ себ; въ одну 
изъ мрачныхъ минуть, кинуть, зажмуря глаза, чёмъ 
попало и куда попало, не нанеся ни вреда, ни поль- 
зы, и затемь радоваться, что дешево обошлось, что 
камень въ колесе застряль и что дело было ночью, 
такъ что легко было спрятать кукишь въ карманъ. 
Воть где истинная худоакественность: въ несколькяхь 
словахъ вы видите обобщеше, дающее вамъ глубокую 
перспективу! Подумайте только, къ какой массе еже- 
дневныхъ случаевъ нашей жизни можно применить 
этоть фактъ! Художникъ, менее глубошй, не съумелъ 
бы открыть передь вами всю иронио поступка Михаи- 
ла Ивановича. Иной поставилъ-бы, конечно, посту- 
покъ этоть на ходули, какъ взрывь негодовашя чест- 
наго человека, у котораго до того накипело на серд- 
це, что онъ готовь на все^ и вышло-бы нечто даже 
героическое въ этомъ метати камнемь подгулявшаго 
мастеровяго. Другой нравописатель представиль-бы 
тоть-же самый фактъ съ обличительной точки зрешя, 
что воть, моль, кинуль пьяный человекъ камень; ка- 
мень попаль вь колесо, но сейчась-же поставили де- 
ло такъ, что какь-будто онъ хотель убить арендато- 
ра — и совершенно невинный человекъ просидель ни 
за что, ни про что полгода вь остроге. Гл. Успенск1й 



въ томь же факте представиль одно изъ существен- 
ныхь свойствь характера недовольнаго человека рус- 
скаго издел1Я, на какихь-бы ступеняхь развит1я и по- 
ложешя этоть человекъ ни стоялъ. 

И во1ь, вь заключеше, росс1йск!й прогрессистъ, въ 
лице Михаила Ивановича, оборванный, худой, голод- 
ный, съ глухпмъ кашлемь вь груди — всюду изгнан- 
ный, никуда непринимаемый, безъ занятШ, безь де- 
вегъ ходить изъ угла вь уголь изъ мелочной лавочки 
вь кабакъ, отъ Черемухиныхь къ Птицинымь, разра* 
жается теми же безплодными жалобами на всеобщую 
прижимку, и никто не слушаеть его, везде гонють его 
или смеются надь нимь. Но это еще не верхь трагич- 
ности положен!я Михаила Ивановича: вь заключеше 
онъ, гонитель всякой прижимки, самь попадаеть на 
хлебы къ той-же приашмке и притомь въ самой уни- 
зительной роли двороваго шута. 

Однажды, когда онъ лежаль пьяный въ канаве, 
бормоча свои прокляш, мимо шель барчукъ Уткинъ, 
рроживаюпцй праздно вь своей усадьбе и отъ скуки 
занимаюпцйся стрелятемь галокъ. Уткина заинте- 
ресовали некогорьш слова Михаила Ивановича, «доле- 

тевппя до его ушей. 

— Вы кто такой? спросилъ барчукъ, когда Ми- 
хаилъ Ивановичъ выскочилъ изъ канавы. 

— Отставной рабоч1й... съ заводу-съ... Выгнань 
за бунты. 

— За что? 

— За бунтован1я. Потому что я бунтовался, про- 
изводилъ, напримеръ, возмущен1я... мятежи... 

(гЭто было до того любопытно— читаемъ мы далее 
въ повести — что Уткинъ тотчасъ-же нашелъ нуаь- 
нымъ сделать полезное дело, пр1ютивъ Михаила Ива- 
новича, темъ более, что это дело не стоило ни ко- 
пейки. Михаилъ Ивановичъ поселился въ кухне н 
въ короткое время пошолъ у всехъ за большого чу- 
дака. Не одинъ барчукъ смеялся всяк1й разъ, когда 
изъ усть его выходили слова въ роде «прижимка», 
«къ осьмому часу», «уведомился» и проч.». 

Итакъ, воть вамъ заключительная ирошя жизни 
росс]йскаго прогрессиста: сделаться шутомь у какого- 
нибудь пугателя воронь, который отъ скуки готовь 
подъ часокь позабавиться красивостью слога,, рез- 
костью выражешй и отрицашй чудака. Кстати, отчего 
не пр]ютить бездомнаго бродягу! 

И воть Михаилъ Ивановичъ ашветь насчеть той- 
же прижимки, которую отрицаеть, причемь не въ ов- 
лахъ выпутаться изъ своего положешя^ старается смяг- 
чить ирошю его теми палл1ативными средствами, къ 
какимъ всегда прибегають пассивный существа. Здесь 
вы опять встречаетесь съ весьма характеристическою 
чертою нашей жизни. Вы видите сплошь и рядомь, 
что пассивные люди, чувствуя унизительность своего 
положен1я, вместо того чтобы выйти изъ него прямо и 
смело куда-бы то ни бьио, хоть-бы на голодную смерть 
въ канаву, стараются обыкновенно замаскировать свое 
нравственное унижете напускною грубостью и рез- 
костью съ теми, отъ кого зависить ихъ участь. На- 
грубить, и какъ будто поднимутся въ своихъ глазахъ, 
покажуть, что хоть мы отъ тебя и зависимь, а все- 
таки, мы тебя вь грошь не ставимь, и сани не хуже 
тебя. Подобное саиообольщен1е доходить часто до то- 
го, что тё-же люди, которые не въ силахъ сделать 
шагу, чтобы выйти самимь изъ своего унижен1я, въ 
тоже время искренно желають, чтобы это произошло 
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само собою посредствомъ ихъ грубости, чтобы винов- 
никъ ихъ уншкешя вышелъ, паконецъ, изъ тераЬн1я и 
ирогналъ ихъ отъ себя. И если ииъ удастся достиг- 
нуть этого, они чувствуютъ себя въ барышахъ: 
если-бм они сани вышли изъ своего положешя, имъ 
пришлось-бы ограничиться простынъ со»нан1енъ испол- 
нен1я, нравственнаго долга, теперь-же они начинають 
считать себя не то героями, не то мучбника1и,съ саио- 
довольствоиъ прииоминаютъ р'Ёзкостъ своихъ отв'Ьтовъ 
и рисуются жертвами своей правдивости и людскаго 
коварства. 

Совершенно таковъ Михаилъ Ивановичъ въ своихъ 
бесЬдахъ съ Уткиныиъ. 

— Михаилъ Ивановичъ! говорить барчукъ, торо- 
пливо проходя мимо него по саду, чтобы ошара- 
шить изъ ружья галку.— Такъ ув-Ьдомились? 

— Я довольно аккуратно въ жизни своей ув:Ьдо- 
мился, какъ простому челов:Ьку... начннаетъ Ми- 
хаилъ Ивановичъ всл:1дъ барчуку; но въ этотъ но- 
ментъ раздается оглушительный выстр^лъ, крикъ 
разлетающихся галокъ и лай собакъ... 

— Эхъ, ума-то нагулялъ! иронически шепчетъ 
Михаилъ Ивановичъ, качая головою. — Сколько, чай, 
на эдакую-то тетерю пошло... Прокъ!.. 

— Были у Синицына? возвращаясь съ убитой гал- 
кой, спрашиваетъ барчукъ. 

— Былъ-съ. 

Михаилъ Ивановичъ говорить съ сердцемъ, но 
старается скрыть это. 

— Аффишъ не было-съ, разобраны... продол- 
жаетъ онъ. 

— Что-жь въ город*? 

— На столбу объявлено воздухоплаван1е слона... 
въ эрмитаж'Ь... Рубь за входъ. 

— Чортъ знаетъ что такое. 

— Во вс^хъ Ёвропахъ одобряли, прибавляеть Ми- 
хаилъ Ивановичъ, не скрывая сердцй, и какъ-бы 
говоря въ то-же время: «стоишь-ли ты слона-то 
смотреть». 

По уход:!^ барчука, на трав* остается мертвая 
птица. Михаилъ Ивановичъ смотритъ на нее и го- 
ворить: 

— Вотъ это господское д4ло'.. Хлопнулъ и по- 
шелъ. А ружье кто ему выработалъ? 

Теперь подумай, руссшй прогрессистъ, какъ часто 
услужливые романисты, желая изобразить твои граж- 
данск1Я доблести, только одну доблесть и находятъ въ 
теб* обыкновенно: это твое уменье героически нагру- 
бить начальнику отд'Ьлен1я и быть изгнанну съ долж- 
ности столоначальника... О, если-бы подумалъ ты, 
РУССК1Й прогрессистъ, какъ жестоко унижаютъ тебя 
этимъ наши романисты! Знай-же, что истинный про- 
грессип'ъ не грубить, потому что не ставить себя въ 
такое ложное положен1е, чтобы ему нужно было гру- 
бить, или же старается выйти поскорее изъ этого по- 
ложен1я, какъ-бы то ни было. Грубятъ-же рабы, гру- 
бятъ существа безвольный, апатичныя, во всемъ по- 
лагающ1яся на другихъ, грубить д'Ьти подъ властно 
родителей, грубятъ люди, жнвупце на чужой счет^. 

IV. 

Сл*дств1емъ пассивности, зависимости различныхъ 
перем^пъ жизни не отъ собственныхъ усил1й, а отъ 
случайныхъ вн^шнихъ толчковъ— бываетъ страшная, 
одуряющая скука, вялость и сонливость существова- 
шя, причемъ ВС* интересы, мечты и надежды челове- 
ка сосредоточиваются въ ожиданш, что вотъ, воть на- 



грянеть такой факторъ, который сейчасъ-же все во- 
кругъ перевернетъ, и въ заключеше непременно осы- 
петь всевозможными благами угнетенную добродетель, 
сидящую въ ожцдашп этихъ благь на заваленк* у во- 
роть и вертящую иальчикъ вокругь пальчика. Тако- 
ва вековая участь росс1йскаго прогрессиста, что онъ, 
вечно скучая и бездействуя въ настоящую минуту, 
все ждеть какихъ-нибудь благихъ и необыкновенныхъ 
переменъ въ близкомъ будущемъ, переменъ, которыя 
сразу осуществятъ все егб надеавды и сделаютъ его 
изъ празднаго лентяя энергическимъ деителемъ» Въ 
самомъ деле, мы постоянно чего-нибудь ожидаемъ и 
ожидаемъ внешняго, отъ насъ нисколько не завися- 
щаго — утЬшая себя, что вотъ, молъ, когда дождемся, 
тогда только и будемъ делать дело... Если ожидать 
бываетъ подъ часъ нечего, то мы уносимся въ область 
фантаз1и, и создаемъ себе так1я мечты, что, какъ 
встретишься съ инымъ такимъ надеющимся и ожи- 
дающимъ человекомъ, только подивишься: казалось- 
Оы, не глупый человекъ и не безъ здраваго смысла въ 
голове, а между темъ такъ и смотритъ въ Бедламъ. 

Совершенно точно такъ-же предаются все ожида- 
н]ямъ и въ разсказе Г. Успенскаго. Наденьки, Сашень- 
ки, скромный, робк1я, зас1^^нчивыя розы глухихъ гу- 
бернскихъ улицъ, тихохонько ходящ1я изъ комнаты въ 
комнату, тихонько полпваюпця цветы, тихонько чи- 
тающая ,|Юр1Я Милосдавскаго* — ожидають обыкно- 
венно жениховъ. Эти ожидатя наиболее положитель- 
ный и осуществимыя. Дёвушки, конечно, дождутся 
жениховъ. Безъ сомнен1я, подвернется такой благо- 
расположенный герой, что осчастливить угнетенную 
невинность, — въ роде Павла Ивановича Печкина, съ 
солиднымъ местомъ, солиднымъ асалованьемъ, солид- 
нымъ домомъ, запреть птичку въ стены затхлыхъ 
комнать, припретъ наружную дверь коломъ, чтобы 
птичка не улетела, избавить ее, ради благополуч1я, 
отъ всехъ трудовь, заботь, думъ — и будеть она рас- 
плываться въ сонномъ бе8действ1и, разваливаясь съ 
утра до вечера на пуховикахь. 

Ыу, а ты, читатель, не ожидаешь никакого жени- 
ха? Воть Михаилъ Ивановичъ, такъ тоть ожидае'Гь. 
Наксимъ Петровичъ, внуши№]й ему прос1яше ума, 
уехаль въ Петербургь, обещавши вьшисать туда Ми- 
хаила Ивановича, но не выписалъ. И вотъ все мечты, 
надежды, ожидан1я Михаила Ивановича сосредоточи- 
лись на этомъ миеическомь Максиме Петровиче. Где 
онъ, что онъ, можеть быть его вовсе уже неть, иди 
онъ терпить такую-же участь, какъ и Михаилъ Ива- 
новичъ, и ему вовсе не до своего пр1ятеля; моясеть 
быть, онъ и самь возлагаеть все надежды на какого- 
нибудь Максима Петровича — все подобный сообрааке- 
Н1Я не приходить н вь голову Михаилу Ивановичу. 
Максимь Петровичъ представляется вь глазахъ его 
какимь-то неземнымъ, всемогущимь существомь, дер- 
жащимь въ рукахъ рогъ изобил1я, чтобы излить изъ 
него всевозможный благополуч]я на горемычную голо- 
ву Михаила Ивановича. 

Но для того, чтобы достигнуть этого рога взобил1я, 
Михаилъ Ивановичъ лелееть другую надеясду: онъ 
ждеть не дождется, когда окончатъ постройку желез- 
ной дороги, которая повезеть его вь Петербургь кь 
Максиму Петровичу. Чуть не каждый день ходить онъ 
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къ строющенуса вокзалу осв^^донляться, не готова-ли 
чугунка. Но онъ не ограничивается надеждою на же- 
л^^ную дорогу, какъ на средство къ достиженш Иак- 
сина Петровича. Какъ истый россхйсшй прогрессистъ, 
онъ тотчасъ-же возводить ожидаемый преднетъ въ 
универсальное средство отъ вс^хъ челов^ческихъ бЁд- 
СТВ1Й. Ёну кажется, что когда обладать чугунную до- 
рогу, которая скоро ножеть простого человека въ Пе- 
тербургъ доставлять, тогда наступить конець всякой 
прижимке, погону что стоить про'Ьхать на чухунк^ 
въ Петербургъ, да поразсказать тагь — и д-Ьло будетъ 
въ шляп^... 

Вамъ, конечно, смешны золотыя надежды Михаила 
Ивановича на чугунку, но одинъ-ли онъ, темный и 
нигдЪ не ученый челов]Ькъ, ожидалъ отъ нея возвра- 
щен1я зеннаго рая? Не слыхали-ли вы накаждонъ 
шагу и отъ людей, которые не чета Михаилу Ивано- 
вичу, подобныхъ же восклицашй, что погодите, ноль, 
вотъ выстроятъ жел'Ьзныя дороги, увидите, что такое 
будетъ? • 

Описав1е прх^ада перваго поезда и впечатл^^н^я, 
какое произвелъ онъ на городъ — ооставляеть чуть- 
ли не лучшее г1сто въронав1Гл.Успенскаго,и безспор- 
но лучшее, что только являлось въ нашей литературе 
въ последн]е годы. Пассивность, скука и вялость 
жизни губернскаго захолустья сразу всплывають на- 
ружу и оттеняются въ виду прошун^вшаго нпно по- 
41зда, словно б^лыя здашя на чернонъ фон'Ё тучи. Я 
считаю нелпшнинъ сд-блать несколько выдержекъ, 
чтобы припоннить читателю это лучшее н'Ёсто въ ро- 
кан^, въ которонь худоакественный паеось Гл. Успен- 
скаго доходить до своей крайней высоты. 

«Не для одного Михаила Ивановича и Черему- 
хиныхъ этотъ день былъ ч*мъ-то особеннымъ, не 
будничнымъ, когда люди умйраютъ отъ скуки, и не 
празднячнымъ, когда люди ногутъ пить, спать ^о 
ооиорока и смотреть фейерверкъ въ 11рисутств1и 
господина начальника губерн1и. Въ этомъ дн!» чув- 
ствовалось что-то томительнбе и радостное. Въ на- 
шу глушь, въ нашу скуку, беззащитную, брошенную 
жизнь, пришло что-то совсЬмъ новое, сулящее луч- 
шее будущее, я еще не изм']^нившее нашей тоски, 
нашего гореванья ни на волосъ. Не одинъ Михаилъ 
Ивановичъ ни св'^тъ ни заря суетился и торопился 
на машину — весь городъ былъ какъ-то наэлектри- 
зованъ этою новостью, такъ что когда часовъ въ 
шесть Михаилъ Ивановичъ, сопровождаемый Надей 
и Софьей Васильевной, пришелъ въ вокзалъ — зд']^сь 
уже были толпы народа. Все это двигалось, было ве- 
село, собиралось уЬхать, улегЬть; ни одной заспан- 
ной щеки, ни однихъ глазъ, заилывшихъ отъ одури, 
нельзя было встр^^тить среди толпы, бродившей по 
шировимъ комнатамъ вокзала. Вся эта суета, про- 

Йжден1в, ч*мъ-то горькимъ отзывались въ сердц-Ь 
1ди; а Михаилъ Ивановичъ, въ жизни котораго 
еобыт1я сл^^довалн въ посл^^днее время съ такой 
ошеломляющей быстротой, почувствовалъ н']&который 
страхъ, всгЁдств1е чего, попросивъ барышень погля- 
д^^ть за узелкомъ, скрылся на время неизв1^стно ку- 
да, а возвратившись черезъ н']^сколько минуть, им^^лъ 
лицо весьма радостное. 

— То-есть, вотъ какъ обладимъ д*ла! — сказалъ 
онъ Над'Ё, тряхнувъ кулакомъ. 

— Вы водки напились? — вместо ответа, сказала та. 

— Да, голубчики! — снимая картузъ, залепеталъ 
Михаилъ Ивановичъ: — милыя!.. Да какъ мн^ не вы- 
пить?.. Ангелочки вы мои. 

И принялся ц']Ьловать у барышень руки, что хотя 
м было не особенно зам'Ьтно среди толпы, однако 



заставило Надю и Софью Васильевну уйти впередъ 
на платформу. 

«Скоро Михаилъ Ивановичъ розыскалъ ихъ и зд^ь. 
Но отъ изл1ян1й воздерживался, ибо всеобщее вни- 
ман1е было обращено на л^^съ, нзъ котораго сь ми- 
нуты на минуту долженъ былъ выпорхнуть первый 
по1Ьздъ. Въ ожидан1и его шли разговоры. Благород- 
ные толкавали о томъ, что теперь представляется 
удобный случай ездить въ Москву, въ театрь. «Ут- 
ромъ вы']Ьхалъ, къ об1^ду тамъ; умылся, од'Ьлся и — 
маршъ, а къ утру опять дома». «Великол-Ьино!» Дру- 
г1е, изъ числа т]^хь же благородныхъ, смотр'Ьвш1е 
на это д*ло глубже, разсуждали о подвоз*, о рас- 
ширен1и. Простой народъ, не им*вш1й возможности 
понять, что оный подвозъ и оное расширен1е мо- 
хутъ образоваться нзъ пхь дырявыхъ лаптей, трак- 
товаль чугунку съ точки зр1}н1я величайшей ум- 
ственной чуши. 

— Потребоваль ты чаю, — слышалось въ толп*. 

— Ну? 

— Ну, сейчась подаютъ теб* — га-ярячева... изъ 
псрвыхъ кипятковъ... Чуешь, чтобы б*лымъ клю- 
чомъ кип*лъ— ну, чтобы ты его выпиль! Ужъ, что- 
бы, брать, ты его въ три минуты выхватиль... Ужь, 
брать, туть ни-ни... 

— А ежели не дохлебаю? 

— А ежели ты его не дохлебаешь — штрафь! По- 
тому, ей некогда тебя дожидаться, пока ты расхле- 
бывать будешь! Ты хлобнуль, а ужь она, брать, хво- 
стомь вильнула, — за тысячу верстъ... Туть, брать, 
ужь ни Боже мой!^ 

— Хитра пружина!.. 

«Въ другой групп* слышалось: 

— А батюшка? 

— А батюшка, — онъ почему? Потому что онъ 
съ кропиломь. Какъ она подлетнтъ, сейчась онъ ей 
кропиломъ въ эвто м*сто... Н^прим*рь, въ морду 
ей, — будемъ такъ говорить, для тово, что намь тре- 
буется, чтобы она нась снабжала, напрЕм*ръ, на 
пользу, но нежели, чтобы дозволить ей разводить 
б*сину— прости Господи! Надо его выколотить от- 
тэда. Вотъ почему отецъ АмвросШ съ причтомь, а 
нежели вы утверждаете, чтобы принимать ему бла- 
гословен1е отъ петербургскаго генерала... фальшь. 

«Разговоры публики оылн прерваны необыкновен- 
но- гром кимъ крикомъ какого-то сильн*йшаго гор- 
ла, раздавшимся откуда-то сверху. 

— Ана-а!.. Бра-атцы!.. 

«Все зашум*ло, шатнулось и замолкло. 

«Изъ глубины начинавшаго темн*ть л*са, выгля- 
нули два красные глаза, донесся жиденьк1й сви- 
стокь — это быль первый по*здъ. 

— Вотъ она, матушка! шепталь захм*левш1Й 
Михаилъ Ивановичъ въ то время, когда среди все- 
обп^аго молчан1я, по*здъ все ближе и ближе под- 
ходилъ къ платформ*. 

— Ахъ, голубчики!— слышалось робко то тамъ, 
то сямъ. 

«По*здь пришелъ и остановился. Молчан1е см*- 
нилось еще пол*е оживленнымъ движен1емь. Говорь. 
Шумь. См*хь. Михаилъ Ивановичъ чуть не пла- 
каль оть радости и безпрепятственно ц*ловалъ руч- 
ки своихъ спутниць, которыя были совершенно 
подавлены вс*мъ, что вид*ли. 

— Дай Богъ вамъ! за вашу доброту!.. Надежда 
Андреевна! Софья Васильевна! — бормоталъ Ми- 
хаилъ Ивановичъ. 

— Отыщите брата! Пожалуйста! — просила его 
Надя. 

— Подъ землей вырою-сь! Па нихъ надежда! Для 
вась, для маменьки вашей... Ту-ись... 

«И снова начиналось хватан1е рукъ, ц*лованье 
концовь кофты, въ которую была од*та Надя... Дол- 
го на спин* Михаила Ивановича илясаль узельсь 
пожитками оть поклоновъ и нам*рен1й стать на 
кол*нки. Звонокъ прервалъ эти изл1ян1я. 
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— Дай Богъ вамъ... — ^крикнулъ Михаидъ Ивано- 
вичъ, мах%въ картузомъ и скрылся въ тохп^^. Въ 
дверахъ началась давка, уничтождвшал сразу всю 
новизну минуты. 

«Затертыя толпой, Надя и Софья Васильевна не 
видали, какъ Михаилъ Ивановичъ, высунувъ голо- 
ву въ вагонное окно, искалъ ихъ глазами, чтобы 
еще рааь сказать: «дай Бо1^ вамъ!» Оя± слышали, 
какъ застучали колеса по:Ьзда, раздались свистки, 
повисли надъ головой черные клубы дыма. 

«Вид^Ьли, какъ дымъ побл'1Ьдн'Ёлъ и исчезъ. 

«Громъ колесъ сд']^лался тише и скоро замолкъ. 

«По-Ьздъ выглянулъ черной массой у новаго чу- 
гуннаго моста, прогрем-Ьлъ надъ водой, окуталъ ды- 
момъ старинную зар:Ьченскую колокольню, на ко- 
торой жнденьк1е колокола возвещали третШ звонъ, 
и скрылся. 

«Толиа долго стояла и смотр^^ла всл']^дъ. Мнопе 
почему-то вздохнули и пошли по домамъ. 

«На бульвар']^ играла музыка и происходило обыч- 
ное провинциальное гулянье. Между темн'1Ьвшими 
въ вечернемъ сумрак'Ь сучьями деревъ, въ особен- 
ности же около небольшаго кафе, въ русскомъ вку- 
еЁ, видн']Ьлись разноцв1>тные фонари, осв^^щая то 
женскую шляпку, то столъ съ чайнымъ приборомъ 
и проч. Липовая аллея, тянувшаяся по низменному 
берегу р'Ёки, около старинной кремлевской ст^^ны, 
была наполнена народомъ, медленно двигавшимся 
и весьма скучавшимъ. Когда замолкла музыка, то 
въ саду наставала почти мертвая тишина; слышал- 
ся только шумъ ногъ и шлейфовъ по песку, стукъ 
чайной ложечкЬ о край стакана и возгласъ: «чело- 
в'Ькъ!» Скука, составляющая обычное достоян1е 
провинщальнаго гулянья, такъ-какъ обществу долж- 
но же надо']^сть исключительное занят1е однимъ 
гуляньемъ, — эта скука въ нын^шнШ день перваго 
по^^зда била какъ-то упоркке и молчаливее обык- 
новеннаго. И можно сказать, положительно, что 
«первый по:1^дъ1> игралъ въ этой всеобщей задум- 
чивости не последнюю роль. То «что-то новое», со- 
пряженное съ нимъ, та новая власть, какъ-бы по- 
нукающая заснувш1й народъ впередъ, которая скры- 
та въ этомъ событ1и, и друг1е элементы его, неуло- 
вимые, но вломившееся въ нашъ умъ и тронутые 
имъ съ новою силою, — все это какъ-то отягчало 
душу не одного изъ тосковавшихъ на бульвар:^, 
помимо т^хъ, разум']Ьется, которые были озабочены 
перем'Ёиою начальства, распекан1емъ, даннымъ гу- 
бернаторомъ, и проч., |к проч. Не одинъ семина- 
ристъ, изъ числа т1^хъ, которые выступаютъ на 
гульбище позднимъ вечеромъ и скитаются по зад- 
нимъ аллеямъ, боясь испугать своимъ халатомъ 
публику, не одинъ изъ нихъ чертилъ въ эту ми- 
нуту планы будущей жизни въ ПетербургЬ, куда 
теперь такъ легко попасть, д въ ожидай 1И котораго 
нелегко живется. Не одинъ подгулявшШ мастеро- 
вой, раздумавшись на лавочк']^ около р'Ьки о своей 
судьГ.-Ь, подумалъ о томъ, что «была не была — уде- 
ру отсэда! Пропадай!» Не одна Надя и Софья Ва- 
сильевна завидовали участи улст^^вшихъ изъ этого 
мертваго царства». 

Теперь поразмысли, читатель, надъ этой картиной: 
им-Ьегь-ли она одно частное значен1е, т. е. ограничи- 
вается ли однлнъ изображен1емъ пр1'Ёзда перваго по- 
"Ёзда въ губернск1й городъ, или и въ этонъ факгЬ ав- 
торъ съум'Ьлъ схватить такой общ1й мотивъ нашей 
жизни, что, хотя бы ты никогда въ губернскоиъ го- 
род'Ь не былъ и не испытывалъ, какое впечатл'Ьн1е 
производитъ на губернскаго жителя первый по']&здъ, 
между т*мъ, ты чувстауешь во всемъ этомъ что-то 
какъ будто весьма близкое, испытанное тобою, про- 
буждающее въ теб'Ь как1я-то воспомннашя? Это пото- 



му, что хотя ты и не 17бернск1Й житель, но всетакн 
русск1й челов'Ёкъ, и твоя жизнь ненногимъ разнооб- 
разнее и жив'Ёе жизни глухой улицы въ губернсвомъ 
город'Ё;въней тоже много монотоннаго, вялаго,тосвлн- 
ваго. Поэтому и въ твоей жизни бывали своего рода 
первые по'Ёзды, въ вид'Ё минутъ, въ который такъ или 
иначе вдругъ передъ тобою проносилась иная жизнь, 
полная тревоги, д']^тельности, страсти. Ты вдругъ 
просыпался отъ своего одурешя, но просыпался толь- 
ко для того, чтобы сознать во всей ясности всю пу- 
стоту твоего собственнаго прозябатя, и вздохнувши 
раза два, три отъ всей глубины души, снова погру- 
зиться въ то же он'Ём^ихе. Каждое чтете какой-либо 
живой, з^ирающей книги, каждая встреча съ мало- 
мальски д'1^бльиымъ, полнымъ мысли и жизни чело- 
в^комъ, заставляютъ васъ чувствовать тоже, что чув- 
ствовали до известной степени жители города по воз- 
вращенш со станщи на бульваръ. И дай Богъ, чита- 
тель, чтобы въ твоей жизни почаще случались подоб- 
ный минуты пробужден1я. 



V. 



Но вялость и одуряющая скука монотонной жизни 
являются еще не последними результатами пассивно- 
сти. Есть результаты еще бол^е трагическ1е и роко- 
вые. Люди пассивные, ничего не предпринимаюнце 
для устройства своего счаспя, во всемъ полагающ1еся 
на другихъ, додаются, въ конце-вонцовъ, игрушкою 
въ рукахъ перваго встр^чнаго афериста или шарла- 
тана, которому ничего не стоитъ обольстить ихъ бле- 
стящими обещан1ями взяться устраивать за нихъ ихъ 
д^ла — и въ конце-концовъ обратить ихъ въ слепое 
оруд1е замысловъ и ц^лей, иногда самыхъ постыд- 
ныхъ. 

Въ романе Гл. Успенскаго мы видимъ два рода 
экспдуататоровъ пассивности, нграющихъ не послед- 
нюю роль въ современной намъ жизни. Перваго рода 
эксплуататоры — это люди сами по себе не глупые и 
не злые. Они часто вполне искренно желаютъ служить 
делу прогресса, но вся ихъ несостоятельность заклю- 
чается въ томъ, что рядомъ съ такъ называемьшъ 
„развипемъ*', побуждающимъ ихъ приносить пользу, 
въ нихъ глубоко сидитъ рядъ привычекъ, принятыхъ 
наследственно и затемъ взлелеянныхъ воспиташемъ. 
Вследств1б этого, за что бы они ни принялись, въ 
нихъ действуютъ разомъ по сту направлешй, они 
подходить къ делу, по выраженш Черемухииа, по со- 
рока семи дорогамъ, осеняемые сорока-семью разно- 
родными взглядами. 

„Въ прежнее время, — говорить совершенно спра- 
ведливо Гл. Успенск1й — воспеван1е безплодныхъ ша- 
тан1й человека этой породы составляло единственный 
иодвигъ литературы, которая такимъ образомъ сде- 
лала его почти *образцомъ истиннаго героя, никогда 
не упоминая о вл1ян1и оброковъ, взятокъ, откупныхъ 
доходовъ на развитее иравственнаго капитала чело- 
века, выросшаго ^юди ихъ и на нихъ. И, благодаря 
сокрытш вышеупомянутыхъ, весьма некрасивыхъ ве- 
щей, тнпъ этотъ былъ весьма пленителенъ — и раз- 
нообраз1е его оттенковъ было безконечно, хотя сущ- 
ность оставалась одна и та же — недостатокъ нрав- 
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ственныхъ силъ, всл'Ёдств1с обезличивающаго вл1ЯН1я 
семьи. Въ настоящее время, привлекательная сторона 
этого типа утратилась безвозвратно, но существованхе 
его и до сихъ поръ не подлежитъ никакому сомн^^шю, 
обнаруживается поминутно, только въ иной форм^^. 
Прежде онъ просто ничего не д'кгалъ и шатался по 
пом^кщпчьимъ паркаиъ, опустошая сердца пои'^щи- 
чьихъ д'Ьвицъ; теперь же онъ пытается д'Ёлать д'Ьло, 
выказываетъ желан1е рад']&ть народу, но срывается, 
и внезапно опустошивъ земскШ сундукъ, исчезаетъ 
куда-нибудь подальше доживать свой в^къ. Такъ 
какъ нравственная пустота весьма удобно принимаетъ 
ВСЯК1Я направлен1я и выказываетъ готовность ко вся- 
кому сочувствш, подобно стакану, который одинако- 
во способенъ принять и воду, и всл'Ьдъ за ней вино, 
т() было множество случаевъ, когда шатаюпцйся типъ 
принималъ учаспе въ д-Ьлахъ совершенно новыхъ, и 
на первыхъ порахъ казался д'^йствительно д'Ьльнымъ 
челов^комъ, какъ тотъ же стаканъ кажется крас- 
нымъ, когда въ немъ красное вино. Но, по обыкнове- 
Н1Ю, участ1е это оканчивалось тЬмъ, что въ д'Ьло вме- 
шивался будочникъ, а самое лучшее предпр1ят1е оскан- 
даливалось на глазахъ массы и доставляло полную 
возможность врагамъ его опорочивать и его сущность ''. 

Надо ли много распространяться о томъ, какими 
мирхадами кружатся эти трутни вокругъ такъ назы- 
ваемаго нашего прогреса? При этомъ мы постоянно 
видимъ, что, ч'Ьмъ б'^дн^е ихъ нравственное содержа- 
Н1е, т^^мъ краснор^чив'Ье ихъ языкъ, т^мъ см^л^е 
замыслы и блистательнее об^щанхи, которыми они мо- 
рочатъ публику, и т^мъ скорее попадаются на ихъ 
удочку наши простодушные и пассивные прогреснсты. 

Въ романе Гл. Успенскаго подобными трутнями 
представляются молодой Черемухинъ, барчукъ Уткинъ 
нблестящ1й герой новыхъ судебныхъ учреждешйШап- 
кинъ. 

Молодой Черемухинъ, какъ только встречается съ 
Иихаиломъ Ивановичемъ въ Петербурге, тотчасъ же 
забираетъ его въ свой нумеръ, берется разыскать ми- 
еическаго Максима Петровича и устроить все его де- 
ла. Михаилъ Ивановичъ, какъ истый росс1йск1й П1ю- 
грессистъ нашего времени, вполне возлагаетъ все 
свои заботы на услужливаго пр1ятеля, а самъ скла- 
дываетъ спокойно на груди свои руки и предается пол- 
нейшему бездействш въ нумере Черемухина. 

И кончается все это темъ, что Черемухинъ про- 
пиваетъ все деньги Михаила Ивановича и въ заклю- 
четс кается ему въ своей несостоятельности. 

Уткинъ, въ свою очередь, является такимъ же экс- 
плуататоромъ Сонечки и Наденьки. Онъ начинаетъ 
свое знакомство съ ними съ поднят1я женскаго во- 
проса, является передъ ними съ искреннимъ желань 
емъ спасти Софью Васильевну отъ безсмысленнаго 
деспотизма мужа,^читаетъ передъ ними чуть не це- 
лый лекцш о необходимости своей корки хлеба, но 1)я- 
домъ съ этими красивыми тирадами тотчасъ же и 
обнаруживаются тЬ сотни направлен1й, который тя- 
нутъ его въ разные'концы. 

Съ одной стороны, чтобы отъ словъ перейти къ де- 
лу, оказалась необходимость идти въ первый дворъ и 
просить заказъ белья. Ёслибъ Уткинъ былъ простой 
мужикъ, умеющШ войти въ первый ворота, остано- 



вить первую бабу, и назвавъ ее теткой плп красави- 
цей, прямо объявить ей въ чемъ дело, то (шъ бы такъ 
и сделалъ. Но у него были сотни разнородныхъ взгля- 
довъ на предметъ, и поэтому, какъ только его дело 
обнаружилось вполне, вся серьезность и значсн1е его 
поблекли. Уткинъ представилъ себе, какъ онъ, ба])- 
чукъ, стоить среди двора и просить белья въ стирку, 
и какъ потомъ онъ идеть съ узломъ. Въ голове его 
мелькнула мысль, что такъ не быва«тъ, что это даже 
смешно. Онъ былъ совершенно согласенъ съ тёиъ, 
что это нужно, что это действительно такъ, и въ то 
время иаходилъ, что это невозможная и смешная чушь. 
Таковы были свойства нравственной толкучки. 

Но подобное препятств1е для оказан1я истинной 
пользы своимъ новымъ знакомкамъ.еще не вполне 
определяеть Уткина. Вследъ затЬмъ онъ встречается 
съ шутливымъ офицеромъ, который наводить его на 
совершенно новыя соображстя, развитш которыхъ 
не мало помогаетъ картина бабъ съ обнаженными ко- 
ленками, полощущихъ белье на реке. И вотъ вамъ 
весь Уткинъ на лицо, во всемъ своемъ нравственномъ 
безобраз1И — открывающШ за собою целую толпу по- 
добныхъ ему женскихъэмансппаторовъ,начинающихъ 
съ вопроса о женской самостоятельности и корки хле- 
ба и оканчивающихъ мыслью о томъ, что нельзя ли 
при этомъ кстати и попользоваться... 

Такимъ-же благодетелемъ рода человеческаго яв- 
ляется передъ вами и Шапкинъ. Посмотрите на него 
со стороны — что за красота, что за изящество въ 
движен1яхъ, въ манерахъ, во всей обстановке его 
жизни. Его домъ — идеалъ семейнаго блаженства и се- 
мейныхъ добродетелей, его речи дышутъ 'благород- 
ствомъ и гуманностью. Когда онъ идеть, стоить или 
говорить, то, кажется вамъ, что даже вокругъ него 
распространяется не то С1ян1е, не то благоухан1е. По- 
видимому, онъ такъ горячо сочувствуетъ благу паро- 
да, такъ искренно желаетъ оказать всякую пользу не- 
имущему и неведующему собрату. Но вотъ онъ стоить 
пе|)едъ толпою этихъ со!5рат1й. Ему предстоитъ гово- 
рить судебную речь. Казалось, что здесь-то бы и раз- 
вернуться его доблести. Везъ сомнен1я, онъ сообра- 
зилъ, что передъ нимъ нарф^ темный, что необходи- 
мо спуститься до его пониман1я и заговорить съ нимъ 
самымъ простымъ и удобопонятнымъ языкомъ, чтобы 
онъ уразумелъ, чего отъ него требуютъ и чего онъ 
можеть ожидать. Но тутъ и являются передъ нами те 
же сотни паправлетй. Шапкинъ не можеть забыть, 
что онъ какъ бы то ни было, кончилъ курсъ у1гаве1»- 
ситета съ степенью кандидата, что оиъ блестящ1й 
ораторъ, что передъ нимъ сидятъ две, три губернск1я 
львицы, наведены на него лорнеты— въожидати, какъ 
польется его красивая речь... И вотъ онъ, забывал, 
къ кому обращена речь, начинаетъ сыпать своими 
^6 саро, аЬ оуо, ех-аЬгир1ю, умственный уровень, де- 
корумъ той среды, где подсудимый и пр., начинаетъ 
мотивировать, формулщювать, обособлять— къ ужасу 
мужиковъ, нсдоумевающихъ, что таится подъ этими 
пугалами-словажи: розга или штрафы. Изъ этого и 
выходить подъ часъ смешныя и грустный коиедш въ 
роде той сцены съ бабой, которую Шапкинъ целый 
часъ вразумлялъ, чтобы она держалась въ передёлахъ 
кассац1и, а она, въ ответь на все его красноречивые 
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доводы, ползала передъ нпиъ на кол^няхъ, умоляя 
среди горькихъ рыданШ помиловать ея собаку. 

— Разв* ты не понимаешь, что она хочетъ? гово- 
рила Шапкнну его жена по выходе изъ суда. 

^- Разум1>ется, понимаю... Но видишь, въ чемъ 
д'Ьло... 

— Такъ зач*мъ же ты не слушаешь ее?.. Она го- 
ворить свое, а ты свое... 

— Поэтому-то мы оба и правы: она говорить, что 
ей нужно, а я — что мн* нужно. 

— Да она не понпмаеть тебя. Ты быль вь уни- 
верситет*, а она... 

— Ч11мь же я виновать, что она не была тамь? 
Шапкинъ улыбался. Шена молчала. 

— Л самь вь томь же положен1и, какъ и она. 
Л не могу ей сделать добра потому, что она тоже 
не можеть доставить мн* удовольств1я быть ейпо- 
лезнымъ... Когда мы будемь вм1>ст* сь ней по од- 
ной кннжк* читать, тогда все это и кончится. 

Вотъ она, вечная логика Шапкиныхъ. Они рады 
оказать своимъ ближппмъ всевозиожныя благод*ян1я, 
но для этого необходимо, чтобы ближн1е эти развились 
до счаст1я принимать благод'Ьяшя'изъ ихъ бархат- 
ныхъ ручекъ, возвысились до ихъ высовообразован- 
наго велич1я. Въ самомъ дШ, ч'Ьмъ же они виноват 
ты, что мужики не понимаютъ ихъ, зач*мъ не воспи- 
тывались въ университетахъ!.. При этомъ замеча- 
тельно, что въ тоже время Шапкнну и въ голову не 
приходить сп1юсить себя: ну, а пока мы не будемъ 
читать вм*ст* съ этими людьми по одной книжк* или 
говорить съ ними однимъ языкомъу то въ чемъ же за- 
ключается приносимая мною польза на моемъ гЬстЬ 
и за что я получаю жалованье? За то, что я удивляю 
двухъ-трехъ барынь съ лорнетками своимъ красно- 
р*ч1емъ? Что же я такое, общественный деятель или 
комед1антъ, потЬшающШ публику? 

Но ВС* эти простодушные эксплоататоры хороши 
т*мъ, что они не долго обманываютъ людей, пола- 
гающихся на нихъ, быстро обнаруживая всю свою не- 
состоятельность. Рядомъ же съ ними есть другаго ро- 
да артисты, д*йствующ1е уже не по сотн* направле- 
Н18, а стремящ1еся къ какой-нибудь одной опреде- 
ленной своекорыстной ц*ли, и пассивные люди явля- 
ются сл*пыми оруд1ями въ ихъ рукахъ для исполие- 
н1я ихъ замысловъ, совершенно не входящихъ въ 
разсчетъ этихъ пассивныхъ людей. Такимъ сл*пьшъ 
оруд1емъ является передъ вами Михаилъ Ивановичъ. 
Какъ истый росс1йск1й прогрессистъ, онъ только 
ум*лъ возлагать надежды на чугунку, но въ то же 
время палецъ о палецъ не двинулъ для того, чтобы 
снискать средства и быть въ состояти воспользо- 
ваться этою благодетельницею, которая должна до- 
ставить его къ Максиму Петровичу. Ему и въ голову 
не приходило, что чугунка даромъ его не повезетъ. 
Когда чугунка была облажена, онъ тогда только до- 
гадался, что у него въ карман* ни гроша и *хать 
ему не на что, и впалъ въ мрачное уныше. Но тутъ 
подвернулся н*шй купецъ, подслуп1авш1й случайно 
его с*тован1е на прижимку. Это былъ одинъ изъ 
м*стныхъ кулаковъ, желавшШ получить въ аренду 
казенный заводь. И вотъ, чтобы предпр1ят1е это уда- 
лое^ кулаки вознамерились воспользоваться Михаи- 



ломъ Ивановичемъ н отправить его въ Петербургъ, 
чтобъ онъ тамъ, жалуясь на прижимку, виушнлъ 
мысль кому сл*дуегь: эво, моль, до чего народъ н*м- 
цемъ - арендателемъ прижать, что ровно б*шеные, 
на последше въ Питерь бегуть жалиться... Сказано, 
сделано... Михаилъ Ивановичъ и поехалъ въ Петер- 
бургъ на купеческ1я деньги слепымъ оруд1емъ ихъ 
замысла, поехалъ жаловаться на прижимку, чтобы 
оказать этимъ пользу такой же прижимке. Это верхъ 
иронш. Этимъ по истине Гл. УспенскШ нмель пол- 
ное право закончить романъ. Подобный результать 
жизни Михаила Ивановича — хуже смерти и всякой 
другой катастрофы, къ какимъ прибегаютъ обыкно- 
венно романисты, чтобы покончить романъ н отде- 
латься отъ героя! Бсли-бы Гл. Успенск1й вздумадь 
продолжать романъ далее, то ему оставалось бы толь- 
ко сообщить читателю рядъ подробностей, о которыхъ 
читатели и сами могутъ догадаться. Это было бы все 
равно, что доведя героя до трагической смерти, на- 
чать подробно описывать въ последней главе, какъ 
разлагался его трупъ въ могиле! 



VI. 



Много можно бы еще чего сказать по поводу рома- 
на Гл. Успенскаго, потому что на каждой странице 
его вы найдете сцены и очерки, открывающ1е передъ 
вами глубок1я перспективы и наводящ1е васъ на це- 
лый рядъ размышленШ о тЬхъ или другихъ сторонахъ 
общей неурядицы нашей житейской суеты. Но предо- 
сгавляемъ это сделать самимъ читателямъ, иначе 
намъ долго пришлось бы еще беседовать. Въ заклю- 
чеше мы скажемъ только, что произведен1я Г. Успен- 
скаго особенно полезны при нашей замкнутой жизни, 
при обыкновеши смотреть на М1ръ въ узенькое око- 
шечко какого-нибудь тЬснаго кружка нашего прозя- 
башя и уноситься въ милыхъ сердцу иллюз1яхъ въ 
различный эмпиреи. Произведешя Гл. Успенскаго од- 
нимъ ударомъ способны разрушать все подобный ил- 
люз1н, открывая намъ жизнь не такою, какова она 
намъ кажется изъ нашего прекраснаго далека, а во 
всей ея неподкрашеиной правд*. Г. Успенск1й обла- 
даеть въ этомъ отношен1и удивительнымъ даромъ 
одною небольшою сценкою открыть передъ вами из- 
нанку невыразимой пошлости даже тамъ, гд* иной 
романисть, конечно, ничего не нашелъ бы, кром* од- 
и*хъ св*тлыхъ сторонъ, и заставилъ читателей от- 
дыхать душою. Такъ напрнм*ръ, припомните только 
сцену изъ яНаблюдешй л*нтяя''. Вотъ передъ вами 
н*сколько молодыхъ людей — такихъ образованныхъ, 
такихъ гуманныхъ, иыслящихъ — собрались и бес*- 
дуютъ о высокихъ предметахъ. Какой богатый сю- 
жетъ для начала романа съ великол*пиыми женски- 
ми типами, анализомъ любви, борющейся съ призва- 
шемъ гражданскаго долга и пр. Романисть стараго 
покроя не земедлилъ бы въ кругъ этихъ предающих- 
ся глубокомыслениымъ беседамъ героевъ тотчасъ 
втереть деву съ задатками страстности и неразгадан- 
ныхъ думъ въ темныхъ очахъ, а Гл. УспенскШ вме- 
сто этого заставилъ появиться протопопа и вся ком- 
пан1я отъ вызывающихъ на размышлеше разговоровъ 
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ринулась-— всл'Ёдъ за приглашен1е]1Ъ протопопа то- 
пить кобеля, богъ-в'Ьсть зач'Ьмъ и для чего, и кончи- 
лось д'Ьло всеобщею попойкою. О, русская жизнь, 
какъ видна ты вся, будто на ладони, въ одной этой 



сценк*!... Въ самомъ д-Ьл*, чтобы ты ни предприни- 
калъ, о чемъ бы ни размышлялъ, мой читатель, въ 
конц-Ь концовъ ты все-таки придешь къ одному: пой- 
дешь топить кобеля и при этомъ случа'Ь напьешься. 



ГРАФЪ ЛЕВЪ НИКОЛАЕВИЧЪ ТОЛСТОЙ 



КАКЪ ХУДОЖНИКЪ и мыслшш. 



I. 



Элементарный принципъ реальнаго искусства за- 
ключается, какъ всЬмъ изв'Ьстно, въ томъ, чтобы 
изображать жизнь такъ, какъ она есть, во всей ея 
неподкрашенной правд'Ь, не идеализируя и не иска- 
жая ея. Въ этомъ принципе выразилось первое сознаг 
те реальнаго искусства въотлич1е его отъ романтизма, 
и долгое время принципъ этотъ исключительно господ- 
ствовалъ въ критик'Ь, приверженной реальному ис- 
кусству. Установлеше его составляло главную заслу- 
гу д'Ьятельности Б'Ьлинскаго, сущность такъ-назы- 
ваемой натуральной школы. Въ эпоху сороковыхъ го- 
довъ принципа этого совершенно было достаточно, 
чтобы пошатнуть вс^ устарелые романтическ1е взгля- 
ды на искусство и водворить господство новой реаль- 
ной школы. 

Но, когда этотъ принципъ восторжесавовалъ къ 
концу сороковыхъ годовъ, оказалось, что онъ далеко 
не обнимаетъ собою всей сущности искусства и не 
опред'Ьляетъ его ц'Ьлей. Прекрасно изображать жизнь 
въ ея неподкрашенной правд'^; но, съ одной стороны, 
съ какою же ц'Ёлью долженъ поэтъ быть какимъ-то 
рабскимъ эхомъ жизни, и притомъ эхомъ, далеко 
уступающимъ отражаемымъ звукамъ? А съ другой 
стороны — долженъ ли поэтъ, действительно, подобно 
эху, отражать безразлично все, что только ни вошло 
въ его кругозоръ, или онъ нм^етъ право выбора? Вы- 
шеупомянутый принципъ П(1Тому и оказался недоста- 
точенъ, что онъ не отв']^чалъ на эти вопросы и до- 
лускалъ въ области искусства хаосъ и безц'Ьльность. 
Въ самомъ д'Ьл']^, что бы поэту ни задумалось: явле- 
н1я, выражаюнця собою духъ в'Ька или журчашя ру- 
чейковъ, роковыя стремлешя своихъ современниковъ, 
или же впечатл'Ьн1я и мелк1я подробности рыбныхъ 
ловлей — все безразличновходило въ область реальнаго 
искусства и допускалось вышеумпомянутымъпринци- 
помъ, лишь бы только изображеше было в'^рно д'1^й- 
ствительности. Изъ этого выходила распущенность и 
лроизволъ почти столь же необузданные, как1е господ- 
ствовали п въ романтизме съ его теорхею безусловной 
свободы поэтической фантаз1и. Тогда-то и возникли 
дв'Ь парт1и: одна осталась при прежнемъ принципе, 
т.-е. вполн'Ь довольствовалась т^мъ, чтобы искусство 
изображало художественно-в'1^рно жизнь, не входя при 
этомъ въ разборъ, что и для чего изоб|»ажаотся про- 



изведешемъ. Люди этой партш не отвергали того, что 
искусство должно быть полезно, но въ то же время 
они полагали, что польза его заключается въ самой 
его сфер'Ь, безотносительно къ содержан1Ю изящныхъ 
произведенШ, что искусство само по себ'к приносить 
СВОЮ специфическую пользу тЬжъ уже, что художе- 
ственно изображаетъ жизнь, во всей ея п])авд'Ь, и тре- 
бовать отъ него другихъ какнхъ-нибудь ц'Ьлей, это 
значитъ выводить его изъ своей сферы, заставлять 
614) переставать быть искусствомъ. Противъ этихъ 
приверженцевъ стараго принципа возникли новые лю- 
ди, которые начали доказывать, что старый прин- 
ципъ недостаточно опред'Ьляетъ значен1е и Ц'Ьль ис- 
кусства, что для поэта недостаточно в'Ьрно изобра- 
жать первое, что попалось ему на глаза н привлекло 
его внимаше, что не всякое изображен1е д'Ьйствитель- 
ности нм^етъ одинаковое значен1е и приносить одина^ 
ковую долю пользы, что неизм'Ёримая бездна лежнтъ 
между безц'Ёльнымъ изображешемъ соловьиныхъ тре- 
лей или любовныхъ томленШ итакихъ явлен1й жизни, 
въ которыхъ лежатъ существенный задачи в^ка. Во- 
лчке десяти л'Ьтъ велись ожесточенные споры между 
защитниками искусства для искусства и искусства 
для жизни, и кончились въ свою очередь торжествомъ 
новаго принципа утилитарнаго искусства. Покрайней 
м^кр'Ь въ настоящее время *) торжество это можно счи- 
тать до такой степени полнымъ, что если въ литера- 
тур'Ё и раздаются еще порою отд'Ьльные голоса при- 
верженцевъ искусства для искусства, то голоса эти 
слишкомъ и робки, и ничтожны, чтобы обращать на 
себя внимаше, и противъ нихъ никто уже и не возра- 
жаеть, считая это д'Ьло совершенно излипшимъ. Но 
торжество какой-либо идеи всегда бываетъ въ то же 
время обнаружешемъ слабыхъ сторонъ ея. То же са- 
мое происходить нын'Ь и съ утилитарнымъ принципомъ. 

я Я пришелъ въ м1ръ не для того, чтобы уничто- 
жить законъ, а чтобы поправить^. Это изр'Ёчен1е при- 
годно для каждой новой идеи, являющейся па см'Ьну 
старой. Какъ бы ни казалась отжившею старая идея, 
но не надо забывать, что и она когда-то была новою, 
была какою нибудь ступенью въ развитш челов-^че- 
ства и какое ниОудь новое сознан1е принесла людямъ 
своимъ появленхемъ. Неужели же это пр1обр'Ётен1е 



*) Т.-о. въ 1872 году, когда была писана эта 
статьн. 
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безвозвратно ут1)ачпвается для челов'Ьчества съ появ- 
лшежь новой идеи и новая до основад1я разрушаетъ 
старую, не оставляя въ ней и сл'^да? Иначе сказать, 
неужели все развит1е челов']^чества заключается въ 
в'Ёчной безсмысленной си'^н'Ь идей, въ результате 
оказывающихся одинаково ложными? Ничуть ни бы- 
вало: старый идеи не уничтожаются, а только те- 
ряютъ свое безусловное господство, ограничиваются 
новыми идеями и входятъ въ ннхъ въ вид'Ь элемен- 
товъ. Это мы видимъ въ какой угодно области мысли, 
въ томъ числ* и въ сфер* эстетическихъ понят1А. 
Основная формула всЬхъ н'Ьмецкихъ метафизиковъ 
заключалась въ томъ, что искусство должно быть сво- 
боднымъ, непроизвольнымъ актомъ творчества. Реаль- 
ная эстетика, явившаяся на сгЬну метафизической, 
не опровергнула этой формулы, а только ограничила 
ее: да, сказала она, конечно, это такъ, но при всей 
свобод*]^ и непроизвольности творчества, поэтъ не мо- 
жетъ отр'Ьшиться отъ д']^йствительности; произвести 
что-нибудь свое, не находящееся въ сфер'Ь жизни, со- 
вершенно не въ его власти; всякая такая попытка 
есть болезнь творчества, водетъ къ произведен1ямъ 
безобразнымъ, уродливымъ, и только такое произведе- 
н1е можно назвать художественнымъ, въ которомъ, при 
всей свобод'^ и непроизвольности творчества, воспро- 
изводится жизнь во всей ея правд*]^. 

Утилитаризмъ въ свою очередь не закдючаетъ въ 
себ'Ё отрицап1я ни непроизвольности творчества, ни 
гЬмъ мен'Ье в'Ёрностн дМствительности поэтпческихъ 
образовъ. Признавая и то, и другое, онъ опять-таки 
является только огранпчен1емъ элементарнаго искус- 
ства, говоря, что только такое произведен1е искусства 
заслуживаетъ уважеп1я современниковъ и памяти по- 
томства, которое, при услов1И непроизвольности твор- 
чества и верности действительности, проникнуто об- 
щественными интересами времени. 

Въ такомъ биде и являлся утилитаризмъ искусства 
при своемъ появлен1и въ с^атьяхъ Белинскаго посл^д- 
няго пер1ода его деятельности п Добролюбова. Про- 
водя утилитаризмъ, писатели эти не забывали и того, 
что было истиннаго въ прежнихъ принципахъ, и вся- 
чески заботились о приведен1п въ согласие новаго 
принципа со ста1)ыми. Мы могли бы привести множе- 
ство цнтатъ изъ статей Добролюбова^ въ которыхъ 
этотъ горяч1Й приверженецъ принципа искусства для 
жизни преследовалъ всякую преднамеренность твор- 
честву, искусственность или же искажен1е действи- 
тельности, фальшь, — не менее самыхъ рьйныхъ 
защнтниковъ искусства для искусства. 

Но по мере того, какъ утилитаризмъ окончательно 
восторжествовалъ, онъ возъимелъ претензш быть 
единственнымъ и исключительнымъ принц1Шомъ ис- 
кусства, и началъ игнорировать все прежн1е прин- 
ципы, не входя даже въ размотрен1е ихъ, какъ будто 
ихъ вовсе никогда не существовало. Вместе съ гЬмъ 
не заиедлилъ обнаружиться и весь вредъ исключи- 
тельиаго и одпосторонняго господства его въ критике. 
Оказывается, что взятый отдельно, безъ содейств1я 
предшествовавшихъ принцнповъ, утилитаризмъ ведетъ 
искусство къ такому же хаотическому произволу, 
какъ и п])сжи1е принципы, во вреия пхъ исключигель- 
наго господства. Въ самомъ деле, вы посмотрите. 



что только делается въ современной беллетристике: 
ныне не требуется отъ писателя ни знашя жизни въ 
ея неподкрашепной, правде, ни возведен1я действи- 
тельности въ перлъ создан1я, какъ выражались не- 
когда, или, сказать проще, обобщеи1й частныхъ яв- 
лен1й въ обпце образы; писатель можетъ остановиться 
на первыхъ конкретныхъ фактахъ, обратившихъ на 
себя вииман1е, взять своихъ двухъ-трехъ пр1ятелбй, 
и, произвольно перемешавши ихъ качества, написать 
безъ дальнихъ околичностей романъ изъ несколь- 
кихъ пхъ похожденШ; можетъ и этого не делать: 
имеетъ полный произволъ искажать действитель- 
ность, какъ ему вздумается, пригоняя ее къ задуман- 
ной идее, даже совсемъ обойтись безъ действитель- 
ности, выдумать небывалыхъ героевъ изъ своей соб- 
ственной фантаз1и, поставить ихъ въ самую фанта- 
стическую обстановку, где-то между небомъ и землей, 
и заставить проделывать подвиги или пррступлешя, 
подобныхъ которымъ вы не сыщете на всемъ земномъ 
шаре, и лишь бы романъ былъ написанъ бойко, не 
причинялъ зевоты, и, что прежде всего и главнее 
всего, въ немъ была бы проведена поучительная тен- 
денщя, — и будьте уверены, романъ найдетъ своихъ 
почитателей въ томъ лагере, для котораго эта тен- 
денщя пр1ятна. Въ самомъ деле, неужели есть хоть 
малейпийпризнакъ поэтическаго творчества или блед- 
ная тень правды жизни въ техъ многочисленныхъ 
романахъ, которые пишутся словно по заказу для 
„Русскаго вестника'* , въ которыхъ непременно долж- 
ны парадировать растрепанные нигилисты съ различ- 
ными коварными интригами, съ помелываньемъ век- 
селей, обольщен1емъ девъ и отравлен1емъ старцевъ, а 
рядомъ съ ними благонамеренные администраторы- 
патр1оты должны разрушать все эти злокозненный 
интриги, жениться на обольщенныхъ нигилистами де- 
вахъ и при встречахъ съ благодушными крестьянами 
получать отъ иихъ хлебъ-соль на серебряныхъ блю- 
дахъ. Что представляетъ изъ себя наприм. романъ 
Лескова, „На ножахъ'' какъ не какой-то горя- 
чечный бредъ разстроеннаговоображешя, потерявшаго 
всякое чутье действительности и дошедшаго до чу- 
довищныхъ галлюцинащй! Не говоря уже о томъ, что 
въ этомъ романе, по прихоти фантаз1и автора и по 
тону тенденщи, жизнь искажается елико возможно въ 
своихъ существенныхъ, общихъ явлен1яхъ, — авторъ 
не позаботился, чтобы читатели, хотя бы въ мелкихъ 
аксессуарахъ и подробностяхъ, видели окружающую 
ихъ действительность; действующ1Я лица говорить 
богъ-весть какимъ страннымъ языкомъ, подобнаго 
которому нигде не' слыпшшь, представляются исклю- 
чительными, нигде невиданными уродами, и вся об- 
становка ихъ жизни освещена такимъ какимъ-то 
страннымъ, мистическимъ свётомъ, словно это жите- 
ли не русской земли, а иной планеты, на которой 
солнце светитъ не белымъ, а синевато-зеленымъ 
цветомъ. Но и беллетристы противоположнаго лагеря, 
тепденпдозные романисты въ роде Бажина, Шеллера, 
Омулевскаго, въ одинаковой мере не заботятся объ 
из()бражен1и действительности, правды жизни. 
Разница только въ томъ, что здесь вместо необуз- 
данныхъ нигилистовъ творятъ всевозможный пакости 
развращенные филистеры, а надъ ними парятъ въ 
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облакахъ молодые реалисты „съ кр'Ьпкими нервами и 
здоровымъ воображешемъ^. Я говорю „парятъ въ 
облакахъ**, потому что, когда вы читаете романъили 
пов'Ёсть этого рода, передъ вами стушевываются и 
земля, и небо, и вы видите передъ собою одно тр1ум- 
фальное шеств1е св']&тозарныхъ героевъ, совершенно 
въ такомъ же род'Ь, какъ изображаются тр1умфаль- 
ныя шеств1я на барельефахъ: смотрите вы на ба- 
рельефъ, и передъ вами не существуетъ древней 
жизни со всею ея обыденною обстановкою, никакого 
ландшафта, одно б-Ьлое поле да такое же С-Ьлое куд- 
рявое деревцо въ сторон*, и подъ нимъ колес- 
ницы и поб']&дители, величественно правящ1е рьяными 
конями. Точно тоже самое представляютъ изъ себя и 
романы вышеупомянутыхъ беллетристовъ. Откуда бе- 
рун» они свонхъ величавыхъ, мудрыхъ яко змш ге- 
роевъ, гд*]^ они ихъ видятъ, не спрашивайте объ этомъ. 
Въ романахъ этихъ беллетристика совершенно сошла 
съ почвы реализма и ударилась въ шиллеровск1й пдса- 
лизмъ создан1я русскихъ маркизовъ Позъ и 1оаннъ 
д^Аркъ. Зд']^сь жизнь даже ужь и не искажается, а про- 
сто выдумывается сообразно проводимой тенденщи. 

Въ конц'Ь-концовъ не уничтожается-ли и самый 
принципъ утилитаризма такимъ его исключительн'ымъ 
пресл^&довашемъ? Челов'Ьчбское слово можетъ быть 
полезно только тогда, когда оно заключаетъ въ себ* 
истину. Всякая ложь, даже самая блестящая, выска- 
зываемая хотя бы даже съ самыми благородными, вы- 
сокими ц'1^лями, непрем'Ьнно въ конц'Ь концовъ, долж- 
на произвести не пользу, а величайпий вредъ. О вре- 
д* романовъ въ дух-Ь тенденщй «Русскаго Вестника* 
нечего и говорить; но не трудно доказать, что и вы- 
ставлен1е новыхъ людей въ вид'Ь маркизовъ Позъ и 
1оаннъ-д^Аркъ, можетъ принести не мен'Ёе вреда для 
гЬхъ же самыхъ юношей, для поучен1я которыхъ эти 
романы пишутся. Вм'Ёсто того, чтобы представлять 
этимъ юношамъ жизнь въ ея настоящемъ св^^гЬ, 
вм'Ёсто того, чтобы заставлять ихъ узнавать се- 
бя въ произведен1яхъ со всЬми ихъ недостатками, 
авторы употребляютъ всё усил1я, чтобы закрыть отъ 
нихъ настоящую д'&йствительность со вс'1^мъ ея жал- 
кимъ убожествомъ, обольщая ихъ различными радуж- 
ными призраками. Посл'Ьдств1я подобныхъ обольще- 
Н1й очевидны: юноша прочте!^ н'Ьсколько подобныхъ 
романовъ и не замедлнтъ вообразить самого себя од- 
нимъ изъ ихъ героевъ; вм1^сгЬ съ т'&мъ начинаются 
поиски повсюду людей съ необъятными силами и не- 
поколебимой энерг1ей, причемъ каадый встр'Ьченный, 
сказавппй дв']^, три фразы, согласный съ воззр'Ьн1я- 
ми юноши, кажется ему челов^Бкомъ не отъ М1ра сего 
и находитъ подоб1е себ'Ь въ томъ или другомъ рома- 
н'Ё Бажина, и кончается все это т^^мъ горькимъ и тя- 
желымъ разочароватемъ идеализма, изъ котораго не- 
мнопе выходятъ,не утратввъ молодыхъ силъ и зав^Бт- 
ныхъуб*аден1й.Чтотакое это все, какъ не тотъ же ро- 
мантизмъ,только въ новой оболочк^&,съ вньпш кличками? 

Но неужели -же возвратиться ко временамъ чи- 
стаго искусства и снова восп'Ёвать что взбредетъ на 
умъ, сл'1^по повинуясь вс^^мъ прнхотямъ художествен- 
наго вдохновешя?... Никто объ этомъ не говоритъ; 
что пройдено, къ тому возвращаться было бы крайне 
лостыдно, и пещ)&»ъ явился принципъ уталитариз- 



ма искусства; но только ц1ль его не пренебрегать 
всЬми прежними принципами, а только ограничивать 
ихъ. Актъ поэтическаго творчества попрежнему обя- 
занъ изображать жизнь такъ, какъ она есть. Что же 
касается тенденщозности произведен1й, то она долж- 
на заключаться вовсе не въ томъ, чтобы во что бы 
ни стало приноравливать изображаемую д'Ьйствитель- 
ность къ тенденщй. Тенденщозность должна предше- 
ствовать творчеству, руководя поэта не столько въ 
изображенш жизни, сколько въ изучеши ея. Поэтъ, 
проникнутый серьезными и глубокими идеями, стоя- 
щими впереди в'Ька, очевидно, не будетъ обращать 
исключительнаго вниман1я на красоты природы, по 
ц'1^лымъ часамъ сл'Ьдить за т^мъ, какъ тучки плы- 
вутъ по небосклону; онъ станетъ изучать так1Я яв- 
лен1Я жизни, который такъ или иначе относятся къ 
вопросамъ, занимающимъ его умъ. И если онъ обла- 
даетъ д'Ьйствительньшъ талантомъ, явлен1Я эти не 
замедлятъ сложиться въ поэтическ1в образы; тогда 
пусть онъ садится къ столу и воспроизводитъ эти об- 
разы; пусть въ это время онъ ни о чемъ не дуЪаетъ 
бол']&е, какъ только о поэтическомъ воспроизведешп 
и задастся исключительно художественньши ц'1^лямц 
и, пов'Ёрьте, произведен1Я его въ гораздо большей 
степени проникнуты будутъ серьезпьми, глубокими 
тенденц1ями, ч'1^мъ еслибы онъ преднам'1^ренно задал- 
ся ими. Не только помимо, но иногда и вопреки воли 
его поэтическ1е образы станутъ сами по себ'Ь вошять 
вамъ о вашихъ скорбяхъ и нуждахъ и будутъ произ- 
водить на васъ т^мъ сильн'Ьйшее впечатл'Ьше, ч'Ьмъ 
меньше преднам'Ьренности со стороны автора. Таковъ 
законъ ИЛЛЮ31И, что всякое непреднам'&ренное м'Ёткое 
зам'Ьчаше, нечаянная острота, случайно сорвавпияся 
съ языка, д'1^йствуютъ сильн^Ье разсчитанныхъ и 
взв^^шанныхъ предварительно словъ. Въ этомъ отно- 
шен1и искусство должно идти совершенно по тому же 
пути, по какому идетъ наука. Когда ученый прини* 
мается за свои изсл'ЬдоваЙя, онъ ограничивается 
только общими, всЬмъ и каадому съ д'Ётскихъ л']&тъ 
изв'Ьстными соображен1ями о томъ, что всё научныя 
изсл'Ьдован1Я должны клониться къ польз^^ людямъ; 
но было бы нел'Ёпо, если бы ученый захогЁлъ зара- 
нее определить, какую долю пользы принесутъ его 
изсл'Ьдован1я и въ какомъ вид'Ь; вдругъ бы ему при- 
шла въ голову мысль: дай, молъ, я открою такой газъ, 
который гор'Ьлъ бы св'Ьтл'Ье водорода и стоилъ бы 
вдесятеро дешевле. Вы, конечно, тотчасъ-же усомни- 
лись бы въ усп'Ёх'Ё подобнаго предпр1ят1я, назвали 
бы ученаго химеристомъ и готовы были бы побиться 
объ закладъ, что подобный преднам^^ренныя изыскашя 
ни къ чему не поведутъ; но мало того, что они ни къ 
чему не поведутъ — они могутъ пом^Ьшать ученому 
сделать десять полезн'Ьйпшхъ непредвидимыхъ откры- 
ли въ течете того времени, которое онъ потратить 
на свой замыселъ. На этомъ основаши, вы не требуете 
отъ ученаго ничего бол4е, какъ только того, чтобы 
онъ изсл^^довалъ свой предметъ, и загЬмъ пов'Ёдалъ 
М1РУ о гЬхъ открыт1яхъ, къ которьмъ естественно и 
непроизвольно привели его изыскашя. Совершенно 
точно такъ-же долженъ поступать ипоэтъ. Вся обязан- 
ность его заключается въ томъ, чтобы изучать окру- 
ж^гющую его людскую жизнь въ самыхъ разнообраз- 
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ныхъ ея проявлен1яХ'ь и загбнъ пов'Ьдать нанъ въ 
поэтическихъ образахъ о резулыагЬ свонхъ изсл'Ьдо- 
ван1й. Польза же подобныхъ пов'Ьдан1й будетъ прямо 
зависать отъ того, на сколько богаты результ^аты изу- 
чен1я поэтомъ жизни, т.-е. на сколько глубоко усп'Ьлъ 
онъ проникнуть въ изучаемую имъ область и сд'1^лать 
въ ней бол'Ье или мен'Ье существенныя открыт1я... 
Основной методъ такого изучетя долженъ быть та- 
кой же индуктивный, к«акъ и во всЬхъ другихъ на- 
укахъ, иначе сказать, изучен1е должно основываться 
на возможно большеиъ количеств^^ фактовъ, ч'Ьмъ 
только и можетъ обусловливаться в'Ёрность выводовъ. 
Таковъ основной, единственно - истинный принципъ 
искусства, который, къ сожал'&нш, пренебрег^ается на- 
шими современными беллетристами: они считаютъ со- 
вершенно излишнимъ заниматься постояннымъ и при- 
С1ильнымъ изучен1емъ жизни въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ ея сферахъ и полш^аютъ, что сд'Ьлали свое д'Ь- 
ло и сов'Ьсть ихъ можетъ быть спокойна, если ижъ 
удалось стереотипную тенденц1йку, принятую въ на- 
сл'Ьдство 01^ бабушки или вычитанную изъ книжки, 
пришпилить кое-какъ, на живую нитку, къ двумъ, 
тремъ бл'Ьдньпъ образамъ, или совершенно конкрет- 
нымъ, или же составленнымъ изъ самаго ограничен- 
наго круга наблюден1й. И они воображаютъ, что про- 
изведен1я ихъ могутъ быть въ какой-нибудь степени 
полезны! * 

Для большей ясности я вразумительности считаю 
нелшпнимъ въ заключен1е этой главы^привест^! всЬ 
вышеозначенные принципе въ крФгкихъ *ф&рму }{ахъ, 
въ ихъ посл'Ьдовательности другъ за д|)угомъ. И такъ: 

1) Поэтическое творчество должно быть свободно и 
непроизвольно. 

2) Оно должно воспроизводить жизнь во всей ея 
неподкрашенной правде. , 

3) Оно должно стремиться къ воспроизведен1Ю су- 
ществеиныхъ явленШ жизни, въ которыхъ выражают- 
ся духъ в'Ёка и его интересы. 

4) А этого поэтъ можетъ достигнуть только путемъ 
всесторонняго изучен1я жизни. 



П. 



Произведешя гр. Л. Толстого потому и дороги для 
насъ въ смысл*]^ разъяснетя вс^Ьхъ этихъ принци- 
повъ, особенно посл'Ьдняго, что они наглядно пока- 
зываютъ, до чего можетъ достигнуть художникъ пу- 
темъ изучен1я жизни и безхитростнаго восироизведе- 
Н1Я ея въ поэтическихъ образахъ, и какъ съ другой 
стороны тенденцш, которыми иногда старается тотъ 
же художникъ осв^Ьщать образы свои, не только не 
осв^щаютъ ихъ, а напротивъ того — портятъ впечат- 
л'Ёихе, которое образы производить сами по себ!^, за- 
глушаютъ ихъ естественный голосъ. 

Гр. Л. Толстой принадлежитъ къ школ'Ь беллетри- 
стовъ сороковыхъ годовъ. Школа эта им'Ьетъ свое 
историческое значете въ томъ отношенш, что въ ней 
впервые возникло стремленхе къ серьезному анализу 
жизни на осиоваши тЬхъ новыхъ, гуманныхъ идей, 
наплывъ которыхъ съ Запада составляетъ главную 
суть умственнаго движен1Я сороковыхъ годовъ. Въ 
защите раба отъ пом^щичьяго произвола, женщины 
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отъ домапшяго гнета, въ отрицан1и праздности, л^^ни 
и нравственной распущенности, этихъ результатовъ 
кр^постиаго права, заключается несомн'1&нная заслу- 
га этой школы. Но вм'ЁсгЬ съ тЬмъ она им'Ьетъ и свои 
недостатки, зависящ1е отъ духа времени и услов1й 
жизни представителей ея. Школа эта — та самая, ко- 
торая при своемъ возникновенш, въ посл^днхе годы 
Б^линскаго, славилась подъ назван1емъ натуральной. 
Она возникла такииъ образомъ въ то время, когда 
01^ писателей начинали уже требовать проникновен1я 
общес^гвеннымп интересами, но требованхе это было 
еще вопросомъ спорнымъ, между гЬмъ безгранично 
царилъ принципъ, не требуюпцй отъ искусства ни- 
чего бол'Ёе, кром^ в'1&рнаго изображешя жизни. Въ си- 
лу этого, беллетристы сороковыхъ годовъ постоянно 
колебались между принципами искусства для искус- 
ства и уталитарнымъ: останавливая свое вииман1е 
на такихъ явлен1яхъ жизни, въ которыхъ выражались 
существенные интересы ихъ времени, рядомъ съ этпмъ 
они предавались той безц'Ьльной созерцательности, 
которая допускалась принципомъ натуральной школы 
и въ то же время была столь естественна при склад'Ь 
жизни большинства представителей этой школы. Это 
и было причиною такого обил1я описательной по931и 
въ произведешяхъ всЬхъ беллетристовъ сороковыхъ 
годовъ; произведеи1Я эти переполнены описан]ями 
красотъ природы, тончайшихъ мелочей быта и обы- 
дениыхъ сценъ жизни въ род'Ь печенья пироговъ, про- 
водовъ, встр^чъ, 'Ьзды на долгнхъ или перекладныхъ 
и пр. Вм^сгЬ съ гЬмъ принципъ натуральной школы 
не заключалъ въ себ'Ь требоваи1я всесторонняго и 
сравнительнаго изучен1Я жизни въ разныхъ слояхъ 
общества и совершенно довольствовался знашемъ со 
стороны поэта одной маленькой частицы жизни, лишь 
бы онъ изображалъ ее в'Ьрно. Въ силу этого, белле- 
тристы сороковыхъ годовъ позволяли себ{1 им'Ьть весь- 
ма поверхностный св1д'Ьн1Я о всЬхъ прочихъ слояхъ 
общества, крогЬ того интеллигентнаго, къ которому 
сами принадлежали. Иногда они д'Ьлали вылазки и въ 
друг1е слои, но если только быть этихъ слоевъ не ис- 
кажался авторами, если въ него ие вносились нравы, 
П0НЯТ1Я и чувства той же интеллигентной среды (что 
случалось очень часто), то во всякомъ случае выби- 
рались факты чисто конкретные, случайно попавпие 
въ кругозоръ художника, и выводились въ произве- 
дена для того, чтобы выставить какую-либо вредную 
сторону кр^постнаго права или же внушить публике, 
что и подъ сермягою бьется такое же человеческое 
сердце. Существенныя же основы быта всЁхъ прочихъ 
слоевъ общества, кром^^ интеллигентнаго, ихъ основ- 
ный стремлешя, симпапи и антипатш въ соприкосио- 
веши съ интеллигентньиъ слоемъ, оставались чужды 
беллетристике сороковыхъ годовъ: по большей части 
она занималась изображеи1емъ одного интеллигентнаго 
слоя въ различныхъ отношешяхъ людей этого слоя 
другъ къ другу. Подобныя односторонность и замкну- 
тость беллетристики въ одномъ слоФ общества были 
не малою помехою для |11Ц)ешен]я гЬхъ существен- 
ныхъ задачъ, которыя были заданы этой школ^ в'Ь- 
комъ. Школа беллетристовъ сороковыхъ годовъ стре- 
милась осв'Ётить ту страшную нравственную распу- 
щенность, дряблость, ту крайнюю искусственность 
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жизни, до вавихъ дошла интеллигентная среда всл^д- 
ств1е иеиоржальиости своего обществениаго положеи1я. 
Простой, здравый сжыслъ говорить ваиъ, что всЬ вы- 
шеупонянттые недостатки интеллигентной среды толь- 
ко и могутъ быть осв'Ьщены въ настоящеиъ с^кт± въ 
сопоставленш этой среды съ другими слоями общества, 
въ которыхъ этихъ недостатковъ н'Ьтъ, и въ то же 
время наибольпий вредъ этихъ недостатковъ обнару- 
живается очевидно опять-таки въотношен1яхъ интел- 
лигентной среды къ прочимъ слоямъ общества. Меаду 
тЬшъ этого-то именно и не могла сд'Ьлать беллетри- 
стика сороковыхъ годовъ, весьма мало знакомая съ 
прочими слоями общества и занимавшаяся почти ис- 
ключительно однимъ интеллигентнымъ слоемъ. Она 
выводила на сцену постоянно безхарактернаго, нрав- 
ственно - распущеннаго героя, но вс]^ эти качества 
могла показывать только по отношен1ю героя къ ма- 
тери, любимой д'Ёвушк^, другу. Въ то же время она, 
при всемъ отрицательномъ отношенш къ подобному 
герою, все-таки питала къ нему величайшую н'Ьж- 
ность, какъ къ представителю интеллигенцш. Такимъ 
образомъ, герой оказывался несостоятельнымъ во 
вс^хъ отношешяхъ, но при всемъ томъ рисовался вы- 
ше вс^хъ головою; и читатель оставался въ полномъ 
недоум'Ьши, кто сей герой и какъ объяснить дрян- 
ность его отношен1й къ ближнимъ: ненормальностью 
его самого или этихъ ближнихъ? Представляетъ ли 
господинъ этотъ собою печальный результатъ непра- 
вильной обстановки жизни, или можетъ быть, такова 
участь всякаго, возвысившагося надъ своею средою 
и вставшаго всл4дств1е этого съ нею въ разладъ? 
Впрочемъ, къ концу сороковыхъ годовъ беллетристы 
начали бол^е склоняться къ первому предположенш: 
безхарактерный герой пересталъ рисоваться выше вс^хъ 
головою, а началъ изображаться гЬмъ, ч'Ьмъ онъ • 
былъ на самомъ д'Ш: никуда негоднымъ 1фодуктомъ 
растл^^нной среды; изъ Бельтова онъ былъ разжало- 
ванъ въ Обломова. ВгЬсг]^ съ установлен1емъ подоб- 
наго взгляда на безхарактернаго героя, еще бол'Ье по- 
чувствовалась потребность отт]^нен1Я послЬдняго ге- 
роями съ противоположными качесгвами. Въ прежн1е 
годы герой отгЬнялся средою, которая предполагалась 
стоящею ниже его, теперь же онъ оказался нисколько 
не выше своей среды, ея органическимъ продуктомъ. 
Казалось, что тутъ-то и должно было возникнуть со- 
знаше, что самое лучшее оггЬнеше безхарактерности 
героя, это поставлеше его въ соприкосновеше съ дру- 
гими слоями общества. Между гЬмъ большинство бел- 
детристовъ сороковыхъ годовъ продолжали им^ть все 
так1я же смутный понят1Я о прочихъ слояхъ общества; 
поневол^^ они принуждены были, для оттЁненхя безха- 
рактерныхъ героевъ,сочш<лть героевъ характерныхъ 
силою своего воображен1я и отвлеченнаго мып1лен1я — 
сходя такимъ образомъ съ реальной почвы изображе- 
шя дМствительности. Н'Ькоторые такъ и д'Ьлалн. 
Друпе начали возводить въ идеалъ различныхъ ку- 
лаковъ, находящихся въ той же интеллигентной сре- 
д'Ь, лишь бы только эти кулаки проявляли хотя блед- 
ную т^нь характерности и твердости нравственныхъ 
правилъ по отношенш къ матери, жен'Ь и другу, и 
читатель долженъ былъ в^Брить, что передъ нимъ если 
ив адеадьныя совершенства, то во всякомъ случае 



столпы русской земли, черноземный силы. И в^рилъ 
простодушный читатель, благодаря тому, что писате- 
ли не заботились представить, какъ проявляетъ себя 
почтенный сынъ, верный мужъ и неизгЬнный другъ 
къ людямъ, не стоящнмъ столь близко къ нему... Чи- 
татель не мен'Ье простодушный задавалъ себ1 есте- 
ственный вопросъ: какимъ чудодМственнымъ обра- 
зомъ на почв'Ь изображаемой среды могутъ возникать 
столь доблестные герои, если естественнымъ продук- 
томъ ея являются Обломовы въ различныхъ видахъ и 
формахъ? Въ такое безвыходное противор^чхе поста- 
вила себя натуральная школа беллетристовъ сороко- 
выхъ годовъ, сойдя съ почвы объективнаго изобра- 
жен1я жизни на почву идеализащи д'Ёйствительности. 

Принадлежа къ этой школ'Ё, гр. Л. Толстой пред- 
ставляетъ въ своихъ произведен1яхъ и мног1Я так1я 
свойства и особенности, который характеризуютъ ее. 
Такъ вы найдете въ нихъ такое же обил1е художе- 
ственной созерцательности, результатомъ которой яв- 
ляются многочисленный опнсан1Я природы, вн^шнихъ 
обыденныхъ чертъ жизни, рядомъ съ анализомъ все- 
возможныхъ психическихъ ощущешй до самыхъ мель- 
чайшихъ и неуловимыхъ. Особенное богатство въ 
этомъ отношенш предсгавляютъ первый повести гр. Л. 
Толстого: „Д-Ьтство*, » Отрочество** и » Юность**. Нон 
въ посл^днемъ пронзведенш гр. Толстаго « Война и 
миръ ** вы найдете не мен^е описательной поэз1и на каж- 
дой страннц'Ь. Стоить только припомнить так1Я вы- 
даюпцяся вещи въ этомъ род'Ь, какъ описан1е бала у 
Ростовыхъ или святочнаго пикника. Мы указываемъ 
на эту особенность прои8веден1й гр. Л. Толстого, ко- 
торую разд'Ьляетъ онъ со вс^^н беллетристами одной 
съ нимъ школы, не какъ на достоинство или недо- 
статокъ этихъ произведешй, а какъ на характери- 
стическую принадлеакность ихъ, которая зависитъ отъ 
многихъ услов1й жизни, создавшей эту школу, и долж- 
на утратиться вгЬс1'Ё съ паден1емъ ея. — Не входя 
въ разбирательство частныхъ, индивидуальныхъ при- 
чинъ, зависящихъ отъ склада характера и темпера- 
мента того или другаго писателя, зам'Ьтимъ только, 
что общая причина богатства описательной ноэзш въ 
нашей беллетристике зависитъ, по нашему миШю, 
отъ б']&дности содержан1Я нашей жизни и ея тоскли- 
ваго однообраз1я: вслЪдствхе недостатка такихъ силь- 
ныхъ впечатл'Ьн1й, который всецело овлад'Ёвали бы 
фантаз1ею художника, наши писатели нм^ютъ бездну 
досуга наблюдать различный мелк1я детали жизни и 
этими деталями иногда и ограничиваются. 

Вм*сгЬ съ т*мъ у гр. Л. Толстого, подобно какъ 
и у всЬхъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ, на пер- 
вомъ план^^ рисуются т^ же безхарактерные герои ин- 
теллигентной среды, анализъ нравственной несостоя- 
тельности которыхъ и составляетъ главное содерзка- 
н1е творчества гр. Л. Толстого. Но въ то же время гр. 
Л. Толстой не разд'Ьляетъ многихъ недостатковъ пред- 
ставителей своей школы, и этимъ онъ обязанъ, по на- 
шему мн^нш, тому, что сфера наблюдетй жизни у 
гр. Толстаго гораздо шире, ч*мъ у прочихъ предста- 
вителей его школы. Въ его произведен1яхъ вы най- 
дете типы не одной только интеллигентной среды, но 
различныхъ слоевъ общества — м'Ёщанъ, крестьянъ, 
солдатъ, казаковъ, б'Ёдныхъ студентовъ и музыкан- 
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товъ и пр., и в(Л эти ТЕПЫ рисуются передъ вами въ 
надлежащемъ св'Ьт^ и не въ одн^хъ только вп'Ьш- 
нихъ формахъ, но и въ существенныхъ свойствахъ, 
представдяющихъ отлич1е ихъ нравовъ, понят1й и 
стренлен1й сравнительно съ привиллегированныжъ 
слоемъ общества. При такихъ услов1яхъ и безхарак- 
терный герой, составляюпцй главный предметъ твор- 
чества гр. Л. Толстого, рисуется передъ нами совер- 
шенно въ иной перспективе, тЬнъ у прочихъ белле- 
тристовъ сороковыхъ годовъ. Гр. Л. Толстой не при- 
наддежитъ ни къ т^иъ беллетристамъ своей школы, 
которые безхарактернаго героя ставили на ронанти- 
ческ1й пьедесталъ выше всЬхъ головою, ни къ т'Ьнъ, 
которые, ради отрицательнаго отношенхя къ безха- 
рактернону герою, выдумывали изъ своей фантазхи 
характерныхъ героевъ или идеализировали кулаковъ. 

Вместо всего этого гр. Толстой, относясь къ своему 
безхарактерному герою совершенно объективно и без- 
пристрастно, не преувеличивая и не умаляя его, ана- 
лизируетъ его въ самыхъ разнообразныхъ положеш- 
яхъ жизни, отъ колыбели и до1|огилы; не довольству- 
ясь одними отношен1ями его къ ближайшимъ родствен- 
никамъ, друзьямъ и любимымъ женщинамъ, приво- 
дитъ его въ соприкосновен1е съ личностями различ- 
ныхъ слоевъ жизни; — отъ этого отрицан1е въ неиз- 
М'Ьримой степени выигрываетъ: безхарактерный герой 
рисуется передъ вами несостоятельнымъ не въ одной 
сфер! семейныхъ и сердечиыхъ вопросовъ, но во вс^хъ 
общественныхъ отношенхяхъ; онъ пасуетъ не передъ 
одними идеальными героями авторскихъ измышлен1й, 
но передъ простыми обыкновенными смертными, еже- 
дневно встречаемыми въ жизни. Въ этомъ отношеши 
гр. Толстой представляетъ сравнительно съ прочими 
представителями своей шкоды шагъ впередъ на пути 
реализма, и во многихъ отношешяхъ приближается 
къ той новой школ! писателей, которые бросили преж- 
Н1Й путь субъективно-психическаго анализа душев- 
ныхъ настроешй героевъ интеллигентной среды и 
принялись изучать жизнь объективно, какъ она про- 
является въ отношешяхъ различныхъ общественныхъ 
слоевъ мещу собою. Мы не говоримъ, чтобы онъ впол- 
не принадлежалъ къ этой новой школ!, въ его про- 
изведешяхъ анализъ душевныхъ настроешй интелли- 
гентныхъ героевъ все-таки преобладаетъ, но самый 
этотъ анализъ значительно расширяется гЬмъ, что 
не ограничивается одною семейною или любовною сфе- 
рою и касается часто такихъ сторонъ жизни, который 
или совсЬмъ не затрогивались беллетристикою сороко- 
выхъ годовъ, или же затрогивались едва-едва, мель- 
комъ и поверхностно. 

Самая внешняя форма произведешй гр. Толстого 
значительно отличается отъ формы произведешй про- 
чихъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ: вместо пове- 
стей и романовъ съ законченными сюжетами, весь 
узелъ которыхъ основывается у беллетристовъ соро- 
ковыхъ годовъ обыкновенно на любви, произведен1я 
гр. Толстого представляютъ рядъ очерковъ и част- 
ныхъ эпизодовъ изъ жизни героевъ, въ которыхъ 
очень часто любовь не играетъ ровно никакой роли; 
есть произведешй, обходящ1Яся и совс!мъ безъ 
любви — каковы » Утро помещика **, дМаркеръ*. Да- 
же иронзведеше «Война и мирь"", хотя и названо ро- 



маномъ, но это вовсе не романъ по своей внешней 
форм!: вы не найдете въ немъ одного ц!льнаго сю- 
жета, вокругъ котораго были бы сконцентрированы 
вс! д!йствующ1Я лица, что вы встр!ти'ге во вс!хъ 
европейскихъ романахъ безъ исключен1я: это галле- 
рея всевозможныхъ картинъ изъ жизни нашего обще- 
ства начала нын!пшяго стол!т1я; зд!сь вы найдете 
ц!лые десятки сюжетовъ, нем!ющихъ никакихъ то- 
чекъ соприкосновен1я, и изъ которыхъ каждый могъ 
бы послужить темою для особениаго романа; авторъ 
руководился очевидно вовсе не тою задачею, чтобы 
написать романъ изъ жизни перваго десятил!т1я, а 
чтобы изобразить эту жизнь въ наибольшей полнот!, 
во всемъ ея разнообраз1И. Единственное исключен1е 
въ этомъ отношен1И изъ вс!хъ произведешй гр. Л. 
Толстого составляетъ романъ: , Семейное счастье". 
Зд!сь д!йствительно мы видимъ ц!льный сюжетъ, ос- 
нованный на любви. Но за то и по внутреннему содер- 
жашю романъ этотъ наибол!е подходптъ къ школ! 
беллетристовъ сороковыхъ годовъ: д!йств1е романа 
сосредоточивается въ узкой сфер! н!сколькихъ лич- 
ностей интеллигентной среды и все содержанхе его-^ 
анализ*^ всевозможныхъ ощущешй супружеской люб- 
ви въ различныхъ ея перюдахъ, — содержаи1е, какъ 
видите, крайне частное. 



III. 



Произведешй гр. Толстого „ Д!тство * , , Отрочество * и 
«Юность'* заключаютъ картину восиитан]я безхарак- 
тернаго героя. Произведен1я эти какъ нельзя бол!е 
наглядно показываютъ, какъ излишня какая-либо 
надуманная тенденщозность, если поэтичесше образы, 
изображаемые художникомъ передъ вами сами по 
себ! внушаютъ вамъ рядъ идей, независимо отъ того, 
думалъ ли поэтъ провести эти идеи, или онъ ни о чемъ 
не помышлялъ, какъ только о художественномъ вос- 
произведеши своихъ образовъ. Въ самомъ д!л!, чи- 
таете вы произведен1я эти, и вамъ постоянно каавет- 
ся, что у автора не было въ виду ничего иного, кром! 
желашя рисовать, — и рисовать-то такими микроско- 
пическими штрихами столь микроскопичесшя вещи, 
какъ д!тск1я игры, радости и печали. Сначала вы 
теряетесь въ масс! безсодержательныхъ повидимому 
очерковъ: но мало-по-малу, по м!р! того, какъ вь1 
вчитываетесь, передъ вами возникаетъ стройная кар- 
тина д!тства и юности тысячъ людей, подобныхъ ге- 
рою, и эта картина показываетъ вамъ ясно, откуда 
берутся и какъ складываются въ нашей жизни тЬ 
безхарактерные люди, которыми и теперь еще полны 
наши интеллигентные слои. Въ этомъ отношеши мы 
нисколько не преувеличимъ, если скажемъ, что во всей 
нашей беллетристик! мы можемъ поставить рядомъ 
только двухъ писателей, которые съ такою полною 
обстоятельностью рисуютъ передъ нами д!тск1е годы 
и воспитан1е героевъ нашей нителлигешци — именно, 
Гончарова съ его «Сномъ Обломова'' и гр. Л. Толстого 
съ его «Д!тствомъ**, «Отрочествомъ" и «Юностью**. 

Первое, что васъ поражаетъ, когда вы читае- 
те «Д!тство'' — это полная изолированность ре- 
бенка отъ жизни взрослыхъ, совершенная отчужден- 
ность его отъ интересовъ семьи. Не говоря уже о 



ей 



ГРАФЪ дввъ никодАЕвичъ ТОЛСТОЙ— юкъ художникъ и шсдтиь. 



616 



томъ, что ребеновъ не участвуетъ ни въ какихъ тру- 
дахъ взрослыхъ н потому не пр1учается считать себя 
иолезнымъ членомъ семьи, — онъ не принимаетъ ни- 
какого участ1я и въ ихъ радостяхъ или иечаляхъ. Гр. 
Толстой нигд'Ь не говорить объ этомъ, но онъ даетъ 
вамъ это чувствовать. Вы видите, что передъ ребеи- 
комъ совершается сграшная семейная драма, одна 
изъ тЬхъ драмъ, который сголь часты въ нашей ин- 
теллигентной сред'Ь: тщеславный мотъ, фразеръ и се- 
ладонъ губятъ жизнь молодой и порядочной женщи- 
ны, сд'Ёлавшей роковую ошибку влюбиться въ него 
по неопытности и выйти за него замужъ. Она истаи- 
ваетъ въ слезахъ при вид'Ь его легкомысл1я, губя- 
щаго семейство, и сходить въ могилу обманутая, уни- 
женная, оскорбленная, почтя брошенная въ деревен- 
скомъ захолусть'Ь. И все это остается совершенно не- 
зам'Ьченнымъ ребенкомъ, безъ малМшаго протеста 
или простаго вопроса о томъ, что такое д'Ьлается во- 
кругъ него. У насъ много толкую'п» о вред'Ь посвяще- 
н1я д'Ётей въ семейныя дрязги; стараются даже, |)ади 
сохранен]я въ д'Ьтяхъ младенческой чистоты и невип- 
ности, а также и должнаго уважеи]я къ родителямъ, 
производить семейныя ссоры при закрытыхъ |веряхъ, 
удаляя д'Ьтей какъ можно подальше. Вы найдете не 
мало иесчастныхъ матерей, который считаютъ обя- 
занностью заглушать въ подушке свои слезы и счи- 
тали бы страшнымъ нравственнымъ преступлен1емъ 
выразить передъ д'Ьтьми хоть одну жалобу на отца. 
Но как1я бы вы педагогичесшя соображен1я ни при- 
водили въ пользу этого, а все-таки вы не докажете, 
чтобы въ этомъ скрыван1и семейной грязи, въ этихъ 
улыбкахъ милымъ д'Ьтямъ, когда на сердц'Ь у насъ 
скребутъ кошки, не было возмутительн'Ьйшаго лице- 
н^р1Я. Вы уб'Ьждены, что воспитан1е должно быть 
основано на истин'Ь, и между гЬмъ на первыхъ же 
порахъ вместо истины представляете д^тямъ ложь, 
притворство, лицем'Ьр1е. Вы умышленно стараетесь 
казаться передъ д'Ьтьми въ лучшемъ св'Ьт1Ь, не т^мъ, 
что вы на самомъ д'кгЬ, умышленно стараетесь скры- 
вать передъ ними жизнь въ ея неподкрашенной прав- 
дЪ. На сколько въ этомъ отношенш и честн'Ье, и прав- 
дивее васъ гЬ простые и безхптростные люди, у ко- 
торыхъ не существуетъ для д']^тей никакой цензуры 
на семейные интересы, вопросы и дрязги, которые 
открыто высказываютъ передъ д'Ьтьми ъс^ жалобы 
н протесты. Детск1й инстинктъ всегда подскажетъ 
ребенку, гд'Ь правда, гд'Ь ложь, и датское сердце все- 
гда встанетъ на сторону угнетеннаго противъ угне- 
тателя. Правда, при такомъ воспитанш вы не будете 
наслаадаться зр1^лищемъ д'Ьтской невинности, играю- 
щей въ куколки и лошадки, когда на стол^ лежитъ 
мать, убитая горемъ; за то ваше дитя смолоду лр1у- 
чится видеть жизнь не въ цв'Ьтахъ и благоухан1яхъ, 
а со всЪми ея заботами и дрязгами, прхучится лю- 
бить н ненавид'Ьть то, что стоить любви и ненависти, 
а главное д'Ьло — прнвыкнетъ жить человеческою 
ЖИ8Н1Ю мысли, труда и борьбы, а не животнымъ про- 
зябашемъ, заключающимся въ одномъ питаши. 

Жизнь героя повести гр. Л. Толстого, изолирован- 
ная отъ вс^хъ вопросовъ и интересовъ взрослыхъ, 
была именно 1икою животною жизшю отдельныхъ 
безсвяз&ыхъ впечатл^шй: сегодня школьная скука, 



завтра охота, игры съ сверстниками, поездка въ Мо- 
скву на долгихъ, бабушкины именины съ гостями, 
безотчетная влюбчивость въ товарищей и подругъ. А 
тамъ вдругъ внезапная смерть матери, произведшая, 
п|)авда, тяжелое впечатл^нхе на мальчика, но все- 
таки вполне безсознательное впечатленхе неожидан- 
наго и безсмысленнаго удара слепаго рока. Иоакно 
себе П1)едставить, какъ осветилась-бы вся дальней- 
шая жизнь ребенка, еслибы у него при этомъ событш 
было хоть малейшее темное предчувс1'В1е причины 
смерти матери, хоть бы какая-нибудь одна ея слеза 
или жалоба остались въ его памяти. Сколько сознашя 
было бы внесено тогда въ умъ ребенка видомъ лежа- 
щей въ гробу страдалицы, сколько дуиъ заронилось 
бы въ голове его, какъ ясно оп1)еделились бы его сим- 
патш и ан типатш. Это былъ бы тяжелый, страшный, 
но велик1й нравственный урокъ на всю жизнь, — но 
этотъ урокъ мииовалъ нашего героя. Безсмысленнымп 
глазами гляделъ онъ на трупъ, и какъ ни велико ка- 
залось отчаян1е ребенка, оно мигомъ разсеялось, ког- 
да схоронили мать и увезли детей въ Москву, и сме- 
нилось рядомъ новыхъ впечатлений, столь-же мимо- 
летныхъ н безследныхъ. 

Изолированный такииъ образомъ отъ жизни, ребе- 
нокъ былъ совершенно п|)едоставленъ той страшной 
умственной и нравственной праздности, которая со- 
ставляетъ уделъ тысячи детей въ нашей интелли- 
гентной с|)еде. У мальчика возникали весьма 
живые вопросы, которые онъ обращалъ къ внешнему 
М1РУ за неимен1емъ никакихъ вопросовъ и интересовъ 
въ своей семье. 

«Когда я гляделъ на доревнп и города, которые 
мы проезжали— говорить герой гр. Л. '^'олстаго — въ 
которыхъ въ каждомъ доме жило по крайней мере 
такое а!е семейство, какъ наше^ на жси1цииъ, де- 
тей, который съ иинутнымъ лю )ОПытствомъ смотре- 
ли на экипажъ и навсегда исчезали изъ глазъ, на 
лавочниковъ, мужиковъ, которые не только не кла- 
нялись намъ, какъ я привыкъ видеть это въ Ис- 
тровскомъ, но не удостоивали насъ даже ваглядомъ, 
мне въ первый разъ прншелъ въ голову воп1;осъ: 
что же ихъ можетъ занимать, ежели они нисколько 
не заботятся о насъ? и изъ этого вопроса воз- 
никли друг1е: какъ и чемъ они живутъ, какъ вос- 
питываютъ своихъ детей, учатъ-ли ихъ, пуска- 
ютъ-ли играть, какъ наказывають? и т. д.» 

Но никто не нозаботился дать никакихъ ответовъ 
на таше вопросы мальчика: вместо этого, мальчика 
начали забивать рутинною школьною дрессировкою, 
учен1емъ французскихъ и немецкихъ вокабулъ, рекъ, 
городовъ и историческихъ фактовъ съ докучною хро- 
нолопею. 

Такая умственная и нравственная праздность не 
замедлила принести свои плоды. — Умъ юноши, не на- 
ходя пищи и содержашя извне, бросился пожирать 
самого себя, углубился въ рядъ отвлечениейшихъ во- 
просовъ и началъ ст1юить различный гипотезы я тео- 
р1и въ роде стоицизма, эпикуреизма, или же бросался 
въ кругъ безънсходнаго скептицизма. 

«Въ продолжвн1и года, во время котораго я велъ 
уединенную, сосредоточенную въ самомъ себе, мо- 
ральную жизнь — говорить х-ерой гр. Л. Толстаго — 
все отвлеченные вопросы о назначении человека, о 
будущей жизни, о безсмерт1и души уже представ- 
лялись мне; и д:1^тск1Й слабый умъ мой со всемъ 
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жаромъ неопытности старался уяснить тЬ вопросы, 
предложен1е которыхъ составляетъ высшую степень, 
до которой иоАбтъ достигать уиъ человека, но раз- 
Р'Ьшен1е которыхъ не дано ему... 

«Изъ всего этого тяжелаго моральнаго труда, я 
не вынесъ ничего, кром'Ь изворотливости ума, осла- 
бившей во пиЪ силу воли, и привычки къ постоян- 
ному моральному анализу, уничтожившей сгЬжесть 
чувства и ясность разсудка. 

«Отвлеченныя мысли образуются всл^^дств1е спо- 
собности челов^^ка уловить сознаи1емъ въ известный 
моментъ состоян1е души и перенести его въ воспо- 
минан1е. Склонност1> моя къ отвлеченнымъ размыш- 
лен1ямъ до такой степени неестественно развила во 
мн^ сознанхе, что часто, начиная думать о самой 
простой вощи, я впадалъ въ безвыходный кругъ 
анализа свонхъ мыслей, я не думалъ уже о вопро- 
с!), занимавшемъ меня, а думалъ о томъ, о чемъ а 
думалъ. Спрашивая себя: о чемъ я думаю? я отв*]^ 
чалъ: я думаю, о чемъ я думаю. А теперь о чемъ а 
думаю? Л думаю, что а думаю, о чемъ я думаю, и 
такъ дал1^е. Умъ за разумъ заходилъ»... 

Въ нравственномъ М1р'Ь юноши происходило тоже 
стреилсн1е, за недостаткомъ истиннаго нравственнаго 
содержан1Я, создать содержан1е отвлеченное, фанта- 
стическое. Онъ не былъ пр17чеиъ ни къ какому тру- 
ду, усп']&шное совершеше вотораго удовлетворяло бы 
ого самолюб1б, не приносилъ никому никакого добра 
и пользы, который могли-бы доставить ему нравствен- 
ное довольство. За неим^н1ежъ никакого подобнаго 
|)еальнаго содержан1я нравственности, онъ удовле- 
творялъ свое самолюбхе гЬмъ, что соадавалъ себ'Ь все- 
возможные величественные идеалы, воображая себя 
олицетворен1емъ ихъ. Действительность часто разру- 
шала подобный нечты; вдругъ онъ начиналъ себя 
чувствовать такимъ ничтожнымъ и жалкимъ, пока 
не отвлекался отъ действительности и снова не- уно- 
сился въ Н1ръ своихъ фантаз1й. 

«Я часто воображалъ себя великимъ челов^комъ — 
говорить герой гр. Л. Толстого, — открывающимъ 
для блага всего человечества новыя истины, и съ 
гордымъ сознан1емъ своего достоинства смотр^лъ 
на остальныхъ смертныхъ; но странно, приходя въ 
столкновение съ этими смертными, я робёлъ передъ 
каждымъ, и ч^мъ выше ставилъ себя въ собствен- 
номъ мненш, т^мъ менее былъ способенъ съ дру- 
гими не только высказывать сознанге собственнаго 
достоинства, но не могъ даже привыкнуть не сты- 
диться за каждое свое самое простое слово и двн- 
женге». 

Иногда эти ничемъ неудовлетворяемые нравствен- 
ные порывы принимали религ10зный характеръ подъ 
вл1ян1емъ внешннхъ впечатлетй въ роде говенья. 
Юноша ударялся въ аскетизмъ самобичеван1й и са- 
иоугрызен1й и составлялъ себе правила жизни, меч- 
тая сразу измениться и начать совершенно новую 
жизнь: 

«Нынче я исповедаюсь, очищаюсь отъ всехъ гре- 
ховъ, думалъ онъ: и больше уже никогда не буду... 
(тутъ онъ припоминать все грехи, которые больше 
всего мучили его). Буду каждое воскресенье ходить 
нспрем'}}Нно въ церковь и еще после целый часъ чи- 
тать евангелие, потомъ изъ беленькой, которую я 
буду получать каждый месяцъ, когда поступлю въ 
университетъ, непременно два съ полтиной (одну 
десятую) я буду отдавать беднымъ, и такъ, чтобы 
никто не зналъ; и не нищимъ, а стану отыскивать 
такихъ бедныхъ, сироту или старушку, про кото- 
рыхъ никто не знаетъ. У меня будетъ особенная 



комната, и я буду самъ убирать се и деракать въ 
удивительной чистоте, чсловека-жс ничего для себя 
не буду заставлять делать. Ведь онъ такой^^же, кавъ 
и я. Потомъ буду ходить каждый день въ унивср- 
ситстъ пешкомъ (а ежели мне дадутъ дрожки, то 
продамъ ихъ и деньги эти отложу тоже на бедныхъ) 
и въ точности буду исполнять «все» (что было это 
«все», я никакъ бы не могъ сказать тогда, но я 
живо понималъ и чувствовалъ это «все» разумной, 
нравственной, безупречной^ жизни)». 

Подъ впечатлешемъ такихъ мыслей юноша однаж- 
ды дошелъ до такого религхознаго экстаза, что ему 
мало показалось одинъ разъ поисиоведываться у мо- 
наха. Поадно ночью онъ всталъ и иоёхалъ въ мона- 
стырь исповедаться во второй равъ, воображая въ 
тоже время при этомъ, что такой прекрасной души мо- 
лодаго человека никогда никто невстречалъ въ жиз- 
ни, да и не встретить, даже и не бываетъ подобиыхъ. 
Въ этомъ мест]^ гр. Толстой употребилъ драгоценное 
оближете всей этой сферы искусственныхъ, натяну- 
тыхъ и подогретыхъ экстазовъ съ м1ромъ здраваго 
смысла простого народа. 

Юноше мало было внутренняго довольства самимъ 
собою. Ему захотелось поделиться съ кемъ нибудь 
своими ощущен1Ями. 

«Мне ужасно хотелось поговорить съ кемъ нн- 
будь; но такъ-какъ никого подъ рукою не было, 
кроме извощика, я обратился къ нему. 

— Что, долго я былъ? спроснлъ я. 

— Ничего-таки, долго, а лошадь давно кормить 
пора, ведь я ночной, отвечалъ старичокъ извощикъ, 
теперь, невидимому, съ солнышкомъ, повеселевш1й 
сравнительно съ прежнимъ. 

— А мне показалось, что а былъ всего одну ми- 
нуту, сказалъ я. — А знаешь, зачемъ я былъвъ мо- 
настыре? прибавилъ я, пересаживаясь изъ углубле- 
Н1Я, которое было на дрожкахъ, ближе къ старичку 
извощику. 

— Наше дело какое? Куда седокъ скажетъ, 
туда и веаемъ, отвечалъ онъ. 

— Нетъ, все-таки, какъ ты думаешь? продол- 
акалъ я допрашивать. 

— Да, верно, хоронить кого, ездили место по- 
купать, сказалъ онъ. 

— нетъ, братецъ; а знаешь, зачемъ я еадилъ? 

— Не могу знать, баринъ, повторихъ онъ. 

Голосъ извощика показался мне такимъ добрнмъ, 
что а решился въ назиданге его разсказать ему при- 
чины моей поездки и дааке чувство, которое я не- 
пытывалъ. 

— Хочешь, я тебе разс&ажу? вотъ видишь-ли... 

И я разсказалъ ему все и описалъ все свои пре- 
красный чувства. Я даже теперь краснею при этомъ 
воспоминан1И. 

— Такъ-съ, сказалъ извощикъ недоверчиво. 

И долго после этого молчалъ и сиделъ неподвиж- 
но, только изредка поправляя полу армяка, кото- 
рая все выбивалась изъ подъ его полосатой ноги, 
прыгавшей въ большомъ сапоге на подноакке кали- 
бера. Я уже думалъ, что и онъ думаетъ про меня 
тоже, что духовникъ, то-есть, что такого прекрас- 
наго молодого человека, какъ я, другого неть на 
свете, но онъ вдругъ обратился ко мне: 

— А что, баринъ, ваше дело господское. 

— Что? спросилъ я. 

— дело-то, дело господское, повторилъ онъ, шам- 
кая беззубыми губами. 

«нетъ онъ меня не понялъ», подумалъ я, но уже 
больше не говорилъ съ иимъ до самаго дома». 
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Вотъ ваиъ одинъ изъ образчиковъ гЬхъ с6лижен1й, 
воторыя часто д-блаеть гр. Л. Толстой между пскус- 
ственною жизнью отвлеченныхъ унствовашй и натя- 
нутыхъ экзальтац1й праздной среды и естественною, 
наполненною трудомъ и реальными заботами жизнью 
простого челов'Ька. Сами по се(№ подобныя умство- 
ватя, экзальтащи, рефлексш могутъ показаться 
ч']&мъ-то весьма почтенньшъ, какою-то высокою рабо- 
тою умственнаго и нравственнаго самосовершенство- 
вашя, возвьппающаго челов']&ка надъ вс']&мъ окружаю- 
щимъ м1ромъ. Но ВСЁ эти ИЛЛЮ31И разомъ разрушаются 
въ сопоставлети съ логикой рабочаго человека, и 
тамъ, гд'Ь вы вид']&ли рядъ возвышенныхъ идей или 
героичесвихъ стремлен1й къ идеальному совершенству, 
передъ вами открывается безобразная пошлость празд- 
ности, эгоизма и напыщеннаго высоком'Ёр1Я. Гр. Тол- 
стой въ этомъ отношен1и не щадить своихъ героевъ 
и относится къ нимъ съ самой безжалостной протей, 
которая представляется гбиъ зл*е, что она скрыта 
подъ видомъ такого, повидимому, добродушнаго, объ- 
ективно-безхитростнаго разсказа. Такъ, въ одномъ 
м*стЬ, гр. Толстой заставляетъ друга своего героя, 
Неклюдова, среди самаго разгара разговора о различ- 
ныхъ возвышенныхъ предметахъ — оттаскать кула- 
комъ по голов^^ лакея Ваську въ внезапномъ порыве 
б'Ьшепства, посл'Ь чего Неклюдовъ сп'Ьпштъ загладить 
свой поступокъ долгою и жаркою молитвою и вечеръ 
кончается следующими восклицан1Ямп друзей: 

« — Отлично жить на св*тЬ? сказплъ я. 

— Отлично жить на св^^т^, отв'Ьчалъ онъ такимъ 
голосомъ, что Я въ темноте, казалось, вид^ъ вы- 
ражен1е его веселыхь, ласкающихся гдазь и д1^тской 
улыбки». 

Религ1озная экзальтащя овлад']&ваетъ не одними 
людьми, подобными герою гр. Л. Толстого; ее могутъ 
испытывать люди различишь слоевъ общества. Но у 
людей, у которыхъ жизнь полна реальнаго содержа- 
тя, религ1озная экзальтацхя гЬспо соединяется съ 
различными существенньши вопросами жизни, прини- 
маеть д']&ятельный характерь и составляеть одинъ пзъ 
пер10довъ ихъ развит1я, оставляюпцй свои глубоюе 
следы на всю ихъ жизнь, какъ бы потомь ни изм'Ь- 
нялись уб'Ькдешя человека. Но мы говорили уже, что 
жизнь героя гр. Л. Толстого, лишенная всякаго со- 
держан1Я, представляла одинъ безконечный рядъ ми- 
молетныхъ впечатл1н1й, случайно возникавшихъ и 
такъ же случайно исчезавшихъ. Однимъ изъ такихъ 
впечатл{1Н1й,навеяннымъ говен1емъ, быль и тоть ре- 
ЛИГ103НЫЙ экстазъ, который съ такою же быстротою . 
исчезъ посл'Ь гов']&нья, съ какою возникъ и не оста- 
вилъ тслЪ себя ни жм^Шв>то сл^да въ молодомь че- 
лов^к'Ь. Прошло говенье — и разсЬялись вс^ аскети- 
ческ1я грезы, забыта р'Ьшимость продать дрожки и 
раздаваться безъ помощи челов^^ка, тетрадь правиль 
куда-то исчезла, — и что же осталось? Осталось только 
то, что безсознательно навивалось окружающею юно- 
шу жизнью: преждевременное развит1б чувственности, 
какъ прямой результать умственной и нравственной 
праздности: мальчикъ чуть что не 12 или 13 л4тъ — 
по ц^лымь часамъ заглядывался въ щолочку д'Ьви- 
чьей,заигрывалъ съ горничными, а впосл'Ьдствхи влюб- 
лялся въ каждую встреченную девицу не авивымъ и 



непосредственнымь чувствомь, а по программамь чи- 
таемыхъ романовъ. Вм^сгё съ т^мъ, всё прежн1е ум- 
ственные и нравственные идеалы сменились мало-по- 
малу сознан1емъ превосходства своей среды, разд^ле- 
н1емъ людей на соште 11 Гаи(; и таиуа18 ^енге и стре- 
млешемь во что бы то ни стало возвыситься до иде- 
ала сотше и Гап!;. 

«Мое любимое и главное подрааделен1е людей — 
говорить герой гр. Л. Толстого — вь то время, о ко- 
торомъ я ПИШУ, было на людей соште 11 &а1 и на 
сотше 11 пе шиЬ рае! Второй родь подразд^^лялся 
еще на людей собственно соште 11 не йга! рае и 
простой вародь. Людей сошше 11 ^Аи^ я уважалъ и 
считалъ достойными яп±ть со мной равный отно- 
шен1я; вторыхь— притворялся, что презираю, но вь 
сущности ненавидйь ихь, питая кь нимь какое-то 
оскорбленное чувство личности; третьи для меня не 
существовали — я ихъ презираль совершенно. Мое 
сошше 11 !аа1 состояло, первое и главное, вь отлич- 
номь французскомь язык'Ё и особенно вь выговоре. 
Человъкь, дурно выговаривавш1Й по французски, 
тотчась же возбуждаль во мнЬ чувство ненависти. 
«Для чего ты хочешь говорить, какъ мы, когда не 
ум'Ьешь?» сь ядовитой усм^^шкой спрашиваль я его 
мысленно. Второе услов1е сошше 11 {"аи! были ногти — 
длинные, отчищенные и чистые; третье было ум1^нье 
кланяться, танцевать и разговаривать; четвертое, и 
очень важное, было равнодуш1е ко всему и посто- 
янное выражен1е н^^которой изящной, презритель- 
ной скуки. Кром^^ того, у меня были общ1е приэ- 
йаки, по которымь я, не говоря сь челов'Ькомъ. р^- 
шаль, кь какому разряду онь принадлежитъ. Глав- 
нымь изь дтихь признаковь, кром^^ убранства ком- 
наты, перчатокь, почерка, экипажа, были ноги. От- 
ношен]е сапогь кь панталонамь тотчась р-Ьшаловь 
моихь глазахь положен1е челов'Ька. Сапоги безь 
каблука сь угловатымь носкомь, а концы панта- 
лонь узк1е, безь штрипокь — это быль простой; 
сапогь сь узкимь круглымь носкомь и каблукомь 
и панталоны узше, внизу со штрипками, о^^легаю- 
Щ1е ногу, или шнрок1я со штрипками, какъ балда- 
хинь стоящ1е подъ носкомь — это быль челов1;кь 
таиуа18 депге, и т. п. 

Создавши такой вн'Ьпш1й, условный идоалъ, юнош*!^ 
ничего уже не стоило пренебрегать всЬми нравствен- 
ными правилами, лишь бы казаться ближе къ своему 
идеалу сошше 11 Гаи(;*наго челов'Ька. Такъ за чаемъ 
у Неклюдова онъ не стыдится лгать самымъ нахаль- 
нымъ образомъ, тщеславно хвастаясь родственными 
богатствами ради того, чтобы возвыситься въ глазахь 
знакомыхъ. 

«Когда зашель разговорь о дачахь — говорить 
онь, — я вдругь разсказаль, что у князя Ивана Ива- 
новича есть такая дача около Москвы, что на 
1ме пр1^зжали смотреть изь Лондона и изь Парижа, 
что тавЁЬ есть р']^шетка, которая стоить триста 
восемьдесять тысячъ, и что князь Ивань Ивано- 
вичь мн*!} очень близк1й родственннкъ, и я ныньче 
у него об'Ьдаль, и онь звалъ меня непрем^^нно 
прЁ-^эхать кь нему на дачу жить сь нимь ц'Ьлое 
л^то, но что я отказался, потому что знаю хорошо 
эту дачу, несколько разь бываль на ней, и что вс% 
эти решетки и мосты для меня нисколько не зани- 
мательны, потому что я терп'Ьть не могу роскоши, 
особенно вь деревн'Ь; я люблю, чтобы вь деревн')^ 
уже было совс^^мь, какъ вь деревне»... 

Такъ изъ нашего героя создавался обыденный 
хлыщъ, какихъ много можно встретить ежедневно въ 
три часа на Невскомъ проспект']^; но вотъ пришлось 
этому хльпцу с{1сть по волФ папеньки на универси- 
тетскую скамейку, и онъ попалъ совершенно въ иную 
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сфе])у жизнп, не им'Ёющую ничего общаго съ тою, ко- 
торой былъ окруженъ до того времени... 

Зд'Ёсь гр. Толстой ^^лз^еть несколько очерковъ 
б'Ёдпыхъ студентовъ, въ сред1^ которыхъ очутился 
нашъ герой. Очерки эти на]гЬчены самыми крупными 
чертами, безъ особенной художественной отд'Ьлки и де- 
талей; между т^мъ, мы не знаемъ въ нашей литера- 
тур'Ь другого, въ такой же степени характеристиче- 
скаго нзображен1я б'Ьдняковъ-студентовъ, исполнен- 
паго столь искренняго сочувств1я къ трудящемуся 
юношеству, безъ малейшей въ то же время идеализа- 
Ц1И его. 

Ничтожество и пошлость героя ярко рисуется пе- 
редъ вами въ различиыхъ столкновен1яхъ его съ уча- 
щейся молодежью. Сначала онъ пробуетъ относиться 
къ ней высоком'Ьрно, какъ подобаетъ челов']&ку сошше 
]1-Гаи1; относиться къ шаиуа18 депге. Но огорошенный 
несколько разъ людьми, въ которыхъ не встр1^чаетъ 
ни мал^^йшаго желашя смотреть на него, какъ на 
высшее существо, онъ смиряется. Долгое время ди- 
чится товарищей, снося тоскливое одиночество. Нако- 
пецъ, мало-по-малу, сближается съ ними, втягивается 
въ пхъ кружокъ и начинаетъ открывать въ нихъ та- 
К1Я достоинства, которыхъ онъ и не подозр^валъ съ 
своей сошше ]1 ГапГной точки зр'Ьшя: 

аСъ каждымъ днемъ я больше и больше извинядъ 
непорядочность этого кружка, втягиваясь въ ихъ 
быть и находя въ немъ много поэтическаго! Толь- 
ко одно честное слово, данное мною Дмитр1ю, не 
1>здить никуда кутить съ ними, удержало меня отъ 
жедан1я разд^^лять ихъ удовольств1я. 

«Разъ я хот^[1Лъ похвастаться передъ ними своими 
знан1ями въ литературе, въ особенности француз- 
ской, и завелъ разговоръ на эту тему. Къ удивло- 
Н1Ю моему, оказалось, что, хотя они выговаривали 
иностранныя 31глав1я по русски, они читали го- 
раздо больше меня, знали, ценили англ1йскихъ, даже 
нспанскихъ писателей, Лесажа, про которыхъ я 
даже и не слыхивалъ. Пушкинъ и ЖуковсБ1Й были 
для нихъ литература (а не такъ, какъ для меня, 
книжки въ желтомъ переплете, которыя я читалъ 
н училъ ребенкомъ). Они презирали равно Дюма, 
Сю и Феваля и судили, въ особенности Зухинъ, 
гораздо лучше и ясн'Ье о литератур^^ ч'Ьмъ я, въ 
чемъ я не могь не сознаться. 

«Въ знан1и музыки я тоже не им^^ъ передъ 
ними никакого преимущества. Еще къ большему 
удивлен1ю моему, Оперовъ игралъ на скрипке, дру- 
гой нзъ занимавшихся съ нами студентовъ игралъ 
на в1олончели и фортепьяно, и оба играли въ уни- 
верситетскомъ оркестр^^, порядочно знали музыку и 
ц'Ьнили хорошую. Однимъ словомъ, все, ч^^мъ я хо- 
т!>лъ похвастаться передъ ними, исключая выговора 
французскаго и н^мецкаго языковъ, они знали луч- 
ше меня и нисколько не гордились этимъ. Могъ- 
бы я похвастаться въ моемъ положенхи светско- 
стью, но я ея не им^лъ, какъ Володя; — такъ что- 
же такое была та высота, съ которой я смотр^лъ 
на нихъ? Мое знакомство съ княземъ Иваномъ 
Пвановичемъ? выговоръ Дранцузскаго языка? дрож- 
ю!? голландская рубашка/ ногти? Да ужъ не вздоръ- 
ли все это? начинало мне глухо приходить иногда 
въ голову, подъ вл1ян1емъ чувства зависти къ то- 
вариществу и добродушному молодому веселью, ко- 
торое я виделъ передъ собою. Они всъ были на ты. 
Простота ихъ обращев1я доходила до грубости, но 
н подъ этой грубой внешностью былъ виднмъ 
страхъ хоть чуть-чуть оскорбить другъ друга. Под-^ 
лецъу свинья^ употребяемые ими въ ласкательномъ 
смысле, только коробили меня и мне подавали по- 
водъ къ внутреннему подсмеиванью, но эти слова 



не оскорбляли ихъ и не мешали имъ быть между 
собою на самой искренней дружеской ноге. Въ о^ 
ращен1и между собою они были такъ осторожны и 
деликатны, какъ только бываютъ очень бедные и 
очень молодые люди. Главное-же, что-то широкое, 
разгульное чуялось мне въ этомъ характере Зухина 
и его лохожден1яхъ въ Лиссабоне. Я предчувство- 
валъ, что эти кутежи должны были быть что-то сов- 
сёмъ другое, чемъ то притворство съ зажжоннымъ 
ромомъ и шампанскимъ, въ которомъ я участво- 
валъ у барона 3.». 

Такое сближеше съ новымъ кругомъ людей должно 
было раньше или позже произвести переворотъ въ на- 
шемъ герое. — Къ сожален1Ю, гр. Л. Толстой остано- 
вился въ своей повести «Юность*' на начале этого 
переворота, и оставилъ повесть неоконченною, огра- 
ничившись невыполненнымъ до сихъ поръ обеща- 
И1емъ разсказать дальнейшую истор1Ю героя въ « сле- 
дующей, более счастливой половине его юности*'. 

Впрочемъ, и не имея подъ руками такого разсказа, 
можно предвидеть, что потомъ сталось съ героемъ. 
Университетъ оторвалъ его отъ родной почвы фатов- 
ства и сошше и ГапГства; онъ внушилъ ему рядъ 
разумныхъ идей и стремлешй, но не могъ влить въ 
его жилы новую кровь и пересоздать его нервы, не 
могъ заменить того здороваго воспитан1я, котораго 
не доставало юноше въ детстве. Не принимая до того 
времени никакого учаспя въ реальной жизни окру- 
жающихъ его людей труда и борьбы, не зная, что это 
за люди, онъ вошелъ въ эту жизнь и въ кругъ этихъ 
людей совершенно постороннимъ и даже ненавистнымъ 
человекомъ, съ рядомъ отвлеченныхъ мечтатй, не 
имеющихъ съ этрю жизнью ничего общаго— а что изъ 
этого вышло, это мы увидимъ на действующихъ лицахъ 
другихъ повестей гр. Л. Толстого, ге1юевъ, сове|ь 
шенно подобныхъ тому, какого мы встретили въ ра- 
зобранномъ произведен1и. 



IV. 



За произведен1ями « Детство*', „Отрочество*' и 
„Юность* следуетъ повесть „Утро помещика", пред- 
ставляющая первый шагъ въ жизни безхарактернаго 
героя. И въ этомъ уже первомъ шаге герой предста- 
вляется передъ вами во всей своей несостоятельности, 
при чемъ вы видите, что эта несостоятельность зави- 
ситъ не отъ одной только нравственной распущенно- 
сти, надломленности и апат1и героя, но отъ ненормаль- 
ности всехъ УСЛ0В1Й его жизни и отношешй къ дру- 
гимъ людямъ, такой страшной ненормальности, что 
даже самый почтенный и энергическ1Я усил1я прино- 
сить пользу людямъ, разливать вокругъ себя добро 
парализируются сами собою, — и это еще самое луч- 
шее, когда они только парализируются; при настой- 
чивости подобныхъ усил1й, деятельность, основанная 
на началахъ гуманности и терпимости, превращается 
въ попран1е всехъ человеческихъ правъ,и вместо 
добра и пользы результатами выходятъ вредъ и зло. 
Когда вы созерцаете типы въ роде Тентетникова и 
Обломова, вы можете подумать, что все несчаспе 
этихъ людей зависитъ отъ ихъ изнеженности и дряб- 
лости, плодовъ дурнаго воспитан1я и избалованности 
ЖИЗН1Ю, и что будь воспиташе ихъ иное, проживи они 
хоть несколько деть подъ вд1ян1емъ обстоятельствъ 



623 



ГРАФЪ ЛВВЪ НИКОЛАБВИЧЪ ТОЛСТОЙ— КАКЪ ХУДОЖНИКЪ п мыслитвдь. 



624 



жизпп, закаляющихъ характеръ, они могли бы, если- 
бы захогЬли, что-нибудь сд'блать па своемъ м'Ьсгб и 
въ своемъ положенш. Гр. Толстой окончательно ра- 
зочаровываетъ васъ въ подобныхъ предположен1Яхъ. 
Своимъ безпощаднымъ анализомъ онъ доказываетъ 
вамъ, что герои его безсильны сд'Ьлать что либо по- 
лезное ближнимъ всл^&дств1е не одной только своей 
безхарактерности, а самаго своего полояб6Н1я. 

Въ самомъ д&1'Ь, пора понять и признать, что 
истинныя и положительный добро и польза заключа- 
ются единственно и исключительно въ результатахъ 
лроизводительнаго труда. Всякое другое добро или 
случайно, мннутно и обусловлено для своего проявле- 
тя существован1емъ зла въ род1^, наприм'Ёръ, спасе- 
Н1Я утопающаго, или же мнимо и эфемерно и очень 
часто подъ личиною добра заключаетъ въ себ^^ рядъ 
возмутительн'Ёйшихъ золъ и несправедливостей. 

Точно также прогресъ для того, чтобы быть 
истинньшъ, естественнымъ и прочнынъ прогресомъ, 
долженъ исходить изъ труда и корениться въ немъ. 
ВсякШ иной прогресъ ложенъ, эфемеренъ и крайне 
ненадеженъ. 

Представьте се6% что у меня есть маленькое хозяй- 
ство, которое составляетъ единственный источникъ 
моего существован1я. Я тружусь, и земля такъ возна- 
граждаетъ мой трудъ, что я не только обезпеченъ 
въ необходимомъ, но у меня отъ кащаго года остается 
избытокъ. Этотъ избытокъ и есть залогъ какъ моего 
личнаго прогреса, такъ и прогреса всего человече- 
ства. Избыткомъ этимъ только и могутъ обусловли- 
ваться съ одной стороны пр1обр']&тен1е средствъ для 
улучшеп1я хозяйства, съ другой — сущвствован1е до- 
суга для умственнаго развит1я. — При такихъ усло- 
В1яхъ прогресъ долженъ возростать въ геоме^дче- 
ской прогресс1и, такъ какъ всЬ элементы его, д']&й- 
ствуя взаимно другъ на друга, составляютъ особен- 
ный прогресивный кругь: избытокъ улучшаетъ хо- 
зяйство, улучшенное хозяйство даетъ ^ще большШ из- 
бытокъ, умственное развипе, прхобр'Ьтенное въ чаш 
досуга — въ свою очередь д-Ьйствуетъ и на улучшен1е 
хозяйства, и на увеличеше избытка, а посл'Ьдшй до- 
ставляетъ все больпия и больпия средства для умст- 
веннаго развитая. — При такомъ правильномъ тече- 
нш прогреса, если по прошествш X времени б'Ьд- 
ныя хижины загЬнятся дворцами, жалкгя патраар- 
хальныя оруд1Я — паровыми машинами, знахари — ис- 
кусными медиками и пр., вс^ подобные плоды прог- 
реса явятся зрелыми плодами, возрощенными на род- 
ной почв^^; въ то же время люди, которые будутъ 
пользоваться вс^мъ этимъ, будутъ стоять въ уровн'Ь 
такого прогреса: они сами его произвели и сами соз- 
нательно, какъ свое добро, будутъ сохранять его и за- 
ботиться объ его возростанш. Въ этомъ и заключается 
естественность и прочность прогреса, свободно воз- 
ростающаго изъ н'Ьдръ труда. 

Но представьте себ*, что у васъ есть другъ, кото- 
рый, предположимъ даже, изъ самыхъ честныхъ и без- 
корыстныхъ видовъ, станетъ отбирать отъ васъ еже- 
годно весь избытокъ вашего хозяйства н класть его 
въ банкъ, на томъ осиовати, что вы, въ его глазахъ, 
челов^къ безпечный и расточительный, н что гораздо 



благоразумн'Ёе, если капиталъ будетъ накапливаться, 
лежа въ бапк^, ч^^ъ станетъ расточаться въ вашихъ 
рукахъ. — Принявши на себя такую заботливость о 
вашемъ благосостоянш, пр1ятель вашъ,въ вознаграж- 
ден1е за свои труды, присвоиваетъ себЪ пользованю 
процентами съ вашего капитала, накапливающагосявъ 
банке. Что произойдетъ вследств1е этого? Естественно, 
что по прошествш того же X времени ваше хозяй- 
ство, не улучшаемое избытками, должно остаться со- 
вершенно въ такомъ же положеши, какъ и въ первый 
годъ вашего труда, и сами вы нисколько не подвине- 
тесь въ умствспномъ развит1и. Но этого мало, что хо- 
зяйство ваше нисколько не улучшится; оно наверное 
разстроится, потому что не только для улучшенгя, но 
и для^сохранен1я хозяйства въ одномъ положен1и не- 
обходима известная доля избытка. При такихъ усло- 
В1яхъ вместо прогресивиаго круга долженъ сове1ь 
шиться такой же кругь регресивный. По мере исто- 
щен1я хозяйства, у васъ будетъ все меньше и меньше 
становиться досуга для умственнаго развит1я; вы бу- 
дете употреблять все силы, все время, чтобы натя- 
нуть, во что бы ни стало, сумму, которую вы обяза- 
лись доставлять другу для внесен1я въ банкъ. Въ 
этлхъ усил1яхъ, вместо того, чтобы развиваться, вы 
будете тупеть п грубеть; а ваше отупенхе въ свою 
очередь отзовется на еще большемъ разстройстве хо- 
зяйства; наконецъ, всеобпцй упадокъ можетъ дойти 
до того, что вы не въ силахъ уже будете уделять ва- 
шему пр1ятелю никакого избытка отъ вашего хозяй- 
ства, и если вашъ другъ будетъ продолжать требо- 
вать уплаты такихъ же суммъ, вы будете принуждены 
платить нхъ съ самого имущества. 

Но что-же въ этотъ самый X времени произойдетъ 
съ вашимъ пр1ятелбмъ? Живя на проценты съ вашего 
капитала, онъ все время имелъ безграничный досугъ 
и следовательно полнейшую возможность умственнаго 
развит1я. Онъ и явится передъ вами по прошеств1и X 
времени чедовекомъ въ высшей степени развитымъ, 
передовымъ светиломъ своего времени. Въ голове его 
будутъ вмещаться все современный идеи, до которыхъ 
додумалось человечество, онъ будетъ говорить на не- 
сколькихъ языкахъ, будетъ знать все, что делается 
на земномъ шаре, въ недрахъ его и въ небесныхъ 
сферахъ, будегь судить о томъ, какое правлеше более 
или менее способствуетъ прогресу, въ какомъ поло- 
жен1и должна находиться женщина въ семействе и го- 
сударстве, какое воспитан]е лучше — классическое или 
реальное п пр. и пр. Однимъ словомъ, это будетъ про- 
греснстъ въ полномъ смысле этого слова, но весь 
этотъ прогресъ будетъ сосредоточиваться исключи- 
тельно въ голове вашего пр1ятеля, и вамъ отъ него не 
будетъ ни теплее, ни сытнее. Это не прогресъ дей- 
ствительный, осуществленный, а только одно отвле- 
ченное представлеше его, радужным гаданхя о немъ. 
Въ самомъ деле: что толку, что въ голове вашего 
прктеля сндитъ великолепный отель на манеръ аме- 
риканскихъ, когда не только вы, но и этотъ блестяпцй 
лрогресистъ должны довольствоваться въ действи- 
тельности грязненькою харчевнею, и въ то-же время 
вы знаете, что если-бы вашъ пр1ятвль взялся за 
построеше американскаго отеля, онъ все-таки ничего 
не произвелъ-бы кроме той-же грязной харчевни, по- 
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тону что ни онъ, ни т^нъ нен'Ье окружающее его лю« 
ди но лм^^ютъ ни иал'Ьйшихъ присоособленой, навыка, 
сноровки, средствъ, для соддан1я такихъ отелей, кото» 
рые устраиваютъ американцы. . 

Цредположииъ теперь, что вашъ орогресивный 
пр1ятель, неожиданно, какъ сн'Ьгъ на голову, являет- 
ся въ среду вашей безпоющной нищеты и, сострадая 
къ вашему бедственному положешю, р^^шается мало 
того, что помочь вамъ, а сразу возвйсить васъ на вы« 
соту самаго блестащаго прогреса. Положимъ, что для 
этого онъ готовъ пожертвовать вс^^мъ капиталомъ, 
накопившимся въ течеше многвхъ и многвхъ лЬть охъ 
вашихъ избытковъ. Капиталъ 9тотъ такъ великъ, что, 
затративъ его, онъ можетъ разомъ завести въ вашемъ 
хозяйств^^ всЬ гЬ улучшен1я, который возникли-бы 
сами собою въ течеше того времени, въ которое вы 
отдавали ему свои избытки. Прекрасно: онъ можетъ 
возвратить вамъ все, что онъ взялъ у васъ, но какъ 
возвратить онъ вамъ потерянное время, въ которое 
вы могли-бы умственно развиться до возможности 
пользоваться вс^ми предлагаемыми вамъ благами, а 
вы между т^мъ не развились, потому что этого време- 
ни не им^ли? Какъ сразу поставптъ онъ васъ на ту 
высоту, чтобы вы могли не только пользоваться, но 
им'Ьть хоть малФйппй толкъ въ томъ, чЪшъ предла- 
гаютъ вамъ пользоваться? Что толку, что вашъ пр1я- 
тель окружитъ васъ паровыми машинами, когда вы 
не имеете ни мал^йшаго понят1я о нихъ, ни навыка 
владеть ими, да и самъ вашъ пр1ятель не лучше васъ 
знастъ, какъ съ ними обращаться, им^я одни отвле- 
ченный соображен1я въ голове объ ихъ преимуществе. 
Мы говорили выше, что по прошествш X времени, у 
васъ могъ быть выстроенъ дворецъ; полоашмъ, что и 
ир1ятель захочетъ выстроить вамъ тотъ-же дворецъ; 
но при этомъ надо взять въ соображеше, что при 
естественномъ развили прогреса, этотъ дворецъ вамъ 
было-бы выстроить чрезвычайно легко, потому что вы, 
конечно, тогда только занялись-бы постройкою его, 
когда прогресъ усп^лъ-бы уже выработать въ вашемъ 
околотке кирпичные заводы и каменьщиковъ. Но въ 
настоящемъ случае ничего этого въ наличности не 
имеется, а имеетесь только вы съ развалившеюся из- 
бенкою и уменьемъ сколотить кое-какъ изъ бревенъ 
патр1архальный шалашикъ. Да наконецъ, чтобы ста- 
ли делать вы во вновь выстроенномъ дворце, когда у 
васъ нетъ ни навыка, ни потребности жить въ десяти 
огромвыхъ комнатахъ, ни мебеаи, необходимой для 
этого; понятно, что вамъ покажется неуютно, нехо- 
зяйственно, жутко въ пустыхъ огромныхъ сараяхъ, и 
вы предпочтете вашу развалившуюся избушку вели- 
колепному дворцу вашего пргятеля. Ыаконецъ, надо 
обратить вниман1в и на то обстоятельство, что какъ 
ни мизерна жизнь ваша, а въ ней успели уже обра- 
зоваться свои привычки, применешя, склонности, за- 
логи будущаго естественнаго прогреса, если-бы пре- 
доставили ему свободное развипе. У васъ, напримеръ, 
развита страсть къ пчеловодству, или услов]я местно- 
сти склоняютъ васъ къ возделыванш льна, виноку- 
рен]ю, леснымъ промысламъ. Ыа этихъ производствахъ 
Оыло-бы всего естественнее вамъ прогресировать^ 
меяд^у темъ пр1Я1*ель вашъ вдругъ устраиваетъ ни съ 
того, ни съ сего для васъ огромный свеклосахарный 



заводъ, или склоняет!» васъ вступигь въ иное коммер- 
ческое предпр]ят1е широкихъ размеровъ. Очень понят- 
но, что вы откаясетесь н отъ подобныхъ преддожешй 
вашего пр1ятеля, такъ какъ они идутъ противъ ва- 
шихъ склонностей, отвлекаютъ васъ отъ привычнаго, 
любимаго труда къ чуждому и незнакомому вамъ, и къ 
которому вы вдобавокъ не имеете ни малейшей под- 
готовки. Что-же останется делать вашему пр1ятедю? 
Или идти по пути Угрюмъ-Бурчеева, то-есть силою 
устроивать вашъ бытъ по своему усмотрешю, перевер- 
нуть все кверху дномъ въ вашей жизни и въ конце 
концовъ привести васъ къ окончательному разорен!» 
и отвращенш отъ подобнаго насильственнаго прогре- 
са, или начать устраивать прогресъ на европейсшй 
ладъ посредствомъ выписываемыхъ для этого немцевъ, 
махнувши на васъ рукою и заставивши васъ оплачи- 
вать эти затеи, хотя вы и не принимали въ нихъ нн 
малейшаго участ1я. 

Но есть еще трепй путь, повидимому самый разум- 
ный и естественный: вашъ прктель можетъ вместо 
того, чтобы пытаться сразу поставить васъ на вер- 
шину европейскаго прогреса, делать это исподволь и 
постепенно, приглядеться къ вашей жизни, принять 
въ соображеше услов1я вашего быта, ваши склонности 
и привычки, и начать делать улучшен1я въ вашей 
жизни съ мелочей, хоть съ того, напримеръ, что по- 
крыть тесомъ ваши избы, разваливппяся возобновить, 
увеличить количество вашего скота и пр. Но и этотъ 
путь не замедлить оказаться столь-же искуоствен- 
нымъ, ложнымъ, а потому и ни къ чему не приводя- 
щимъ. Неизмеримая разница существуеть между тЬмъ, 
улучшаете-ли вы свой быть сами, самостоятельно, 
избытками вашего труда, или какой-нибудь близкШ 
вамъ человекъ, считая васъ вечно несовершеннолет- 
нимъ, принимаеть на себя заботу объ улучшеши вашей 
участи. Только при самостоятельномъ улучшенш сво- 
его быта возможно развило той мужественной энергш, 
которая составляеть необходимое усдов1е всякаго про- 
греса. Между тЬмъ всякая посторонняя опека, при- 
вычка видеть надъ собою щедрую руку, которая все 
для тебя сделаетъ, что ни пожелаешь, все въ твоемъ 
хозяйстве сейчасъ-ясе исправить, приведеть въ поря- 
докъ и заштопаетъ каждую прореху — все это прямо 
ведетъ къ апапи, застою и деморалпзащи. При такихъ 
усдов1яхъ нечего и думать о прогресе. Это смерть и 
растлеше. 

Но что-ясе тогда делать вашему пр1ятелю? Ответь 
на этотъ вопросъ весьма прость и незамысловатъ. Вы 
хотите, чтобы окрулсаюпце васъ люди были счастливы: 
предоставьте-же ихъ самимъ себе, ничего нмъ даромъ 
не давайте, но ничего отъ нихъ и не берите даромъ, 
и они сами съумеютъ устроить свою судьбу, на томъ 
простонъ основанш, что и рыба ищеть где глубже* 
Вы хотите, чтобы люди развивались, — не торопитесь- 
ясе принимать на себя роли ихъ развивателгй, разве 
они сами обратятся къ вамъ. Европа не дуиала о раз- 
вили Росс1И, руссше сами пошли учиться у Европы, — 
въ то время какъ все цивилизаторсюя стремлен1я 
Австр1и въ славянскихъ земляхъ возбуждають въ 
славянахъ только оппозищю народныхъ пнсгинктовъ, 
препятствующихъ естественному теченио прогреса. 

Вотъ до этой-то простой истины и не могутъ им- 
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какъ додуматься герои гр. Толстого. Они постоянно 
иечтаютъ о тонъ, кякъ-бы раас^ять вокругъ себя все- 
В0310ЖНЫЙ прогресъ, не залАчая того, что сами они 
продолжаютъ стоять на такой 0046*6, которая обуслов- 
ливаетъ собою полную невозможность орогреса, до- 
пуская одинъ призракъ его, очень часто весьма осле- 
пительный для глазъ, но все-таки пустой и холодный! 

Такимъ героемъ является, между прочимъ, Нехлю- 
довъ въ повести «Утро помещика*. Зд^сь вы встр^Ь- 
чаетесь не съ л^нью, апапей, изнеженностью и про- 
чими обломовскими качествами, присущими нашей 
внтеллигенщи. Напротивъ того, передъ вами та моло- 
дая, пылкая эперпя, какую только возмояшо бываетъ 
встретить въ Ю-лФтнемь юнош!, къ тому еще сту- 
дент!. Не кончивъ еще курса въ университете, про- 
ведя лето въ деревне, Нехлюдовъ до такой степени 
увлекся мыслью о устроенш быта крестьянъ, что ре- 
шился тотчасъ-жо оставить университетъ, столицу, 
прекратить все прежшя связи, и всю жизнь посвятить 
благу принадлежащихъ ему мужиковъ. 

«Онъ видедъ передъ собою, — читаеиъ мы въ пове- 
сти,— огромное поприще для целой акнани, которую 
онъ посвятить на добро и въ которой следователь- 
но будегь счастливъ. Ему не надо искать сферы 
деятельности; она готова: у него есть прямая ооя- 
занность— у него есть крестьяне... И какой отрад- 
вый и благодарный трудъ представляется ему^ 
«действовать на этотъ простой, воспр1имчивый, не- 
испорченный классъ народа, избавить его отъ бед- 
ности, дать довольство, пе1юдать имъ образована, 
которымъ по счастью я пользуюсь, исправить ихъ 
пороки, порожденные невежествомъ и суеверхемъ, 
развить ихъ нравственность, заставить полюбить 
добро... Какая блестящая, счастливая будущность! 
И за все это я, который буду делать это для соб 
ственнаго счаст1я, я буду наслаждаться благодар- 
ностью ихъ, буду видеть, какъ съ каждымъ днемъ 
я дальше и дальше иду къ предположенной цели. 
Чудная будущность! Какъ могъ я прежде не видеть 
этого?» 

«И кроме этого, въ то-же время думалъ онъ: кто 
мне мешаетъ самому быть счастливымъ въ любви 
къ женщине, въ счастье семейной жизни? И юное 
вообрааБен1е рисовало ему еще более обворожитель- 
ную будущность. «Я и жена, которую я люблю 
такъ, какъ никто, никогда, никого не любилъ на 
светБ, мы всегда акивемъ среди этой спокойной, по- 
этической деревенской природы, съ детьми, моаветъ 
быть съ старухой теткой; у насъ есть наша взаим- 
ная любовь, любовь къ детямъ, и мы оба знаемъ, 
что наше назначен1е— добро. Мы помогаемъ другъ 
другу идти къ этой цели. Я делаю общ1я распоря- 
жетя, даю общ1я, справедливыя пособ1я, завожу 
фермы, сберегательныя кассы, маетерск1я; а она, съ 
своей хорошенькой головкой, въ простомъ, белоиъ 
платье, поднимая его надъ стройной ножкой, идетъ 
до грязи въ кресть некую 1иколу, въ лазаретъ, къ 
несчастному мужику, по справедливости, незаслу- 
живающему помощи, н везде утешаетъ, помогаетъ... 
дети, старики, бабы обожаютъ ее и смотрятъ на 
нее, какъ на какого-то ангела, на Провиден1е. По- 
томъ она возвращается и скрываетъ отъ меня, что 
ходила къ несчастному мужику и дала ему дене1ъ, 
но я все знаю и крепко обнимаю ее, и крепко и 
нежно целую ея прелестные глаза, стыдливо-крас- 
веюпця щеки и улыбающ1яся румяныя губы»... 

Исполненный подобныхъ юныхъ грезь, Нехлюдовъ, 
оставшись въ деревне, энергически принялся за хо- 
зяйство, составилъ правила действ1й, всю жизнь и 
заняли свои распределивъ по часамъ, днямъ и меся- 
цамъ, причемъ воскресенья были у него назначены для 



праема посетителей, дво|ювыхъ и мужиковъ, для обхо- 
да хозяйства бедныхъ крестьянъ и для подап1я имъ 
помощи съ соглас1я М1ра, который собирался вечеромъ 
каждое воскресенье и долженъ былъ решать, кому и 
какую помощь нуашо было оказывать. Въ такихъ за- 
нят1яхъ прошло более года, и этого года было вполне 
достаточно, чтобы разочаровать Нехлюдова во всей 
деятельности, во всехъ его замыслахъ и мечтахъ. 

Въ своихъ отношев1яхъ къ мужикамъ онъ постоян- 
но встрЬчаль два рода явлен1й: исполненный педове- 
р1я отпоръ противъ всехъ его плановъ и предлоакенхй 
относительно техъ или другихъ мерь къ улучшенио 
быта мужиковъ. Это былъ отпоръ жизни, желавшей 
устроиться, худо-ли, хорошо-ли, но по своему и течь 
по гЬмъ русламъ, как1я удалось уже ей самой проло- 
жить, а не по направлетямъ, измышлеинымъ празд- 
ною фантаз1ею барина. А где онъ не встречалъ тако- 
го отпора, тамъ онъ находилъ полную деморализащю, 
нагло въ глаза издевавшуюся надъ нимъ и делав- 
шуюся темъ распущеннее и нахальнее, чемъ более 
онъ прилагалъ габоть объ ся исправлен1и. Въ пред- 
ставленномъ въ повести воскресномъ утре Нехлюдова, 
мы встречаемъ несколько явлешй того и другаго рода. 

Такъ, между прочимъ, Нехлюдовъ на своей новой 
ферме построилъ несколько герардовскихъ каменпыхъ 
избъ, думая перевести туда лучшпхъ своихъ крестьянъ. 
Вотъ онъ приходить на дворъ къ крестьянину Чури- 
сенку съ предложешемъ подобнаго переселенЫ. Пе- 
чальное зрелище крайней нищеты встрёчаеть онъ во 
дворе Чурисенка. Изба, клети, амбары — представ- 
ляють развалины, готовыя ежеминутно рухнуть. И 
между темъ этотъ Чурисенокъ ни разу не обратился къ 
нему съ просьбою о помощи, тогда какъ Нехлюдовъ 
никогда не отказывалъ мужикамъ и только того до- 
бивался, чтобы все прямо приходили къ нему за сво- 
ими нуждами. Нехлюдовъ почувствоваль досаду, боль 
и даже некоторое озлоблете на мужика за такое не- 
внпмаше со стороны последняго къ его гуманности. 
Здесь подъ гуманностью выступаетъ порядочная доля 
безчеловёчнаго высокомер1я: Нехлюдовъ не могь по- 
ставить себя на месте мужика и не понималъ, что если 
онъ въ себе, въ своемъ родственнике или друге це- 
нилъ гордость, не любящую обязываться, просить, 
кланяться, то темь более онъ долженъ былъ-бы оце- 
нить ташя качества въ крестьянине. Несмотря на всю 
гуманнос1ъ, логика его продолжала въ этомъ отноше- 
Н1П двоиться, и то самое, что уважалъ онъ въ лицахъ 
своей С|)еды, не нравилось ему въ мужикахъ. Мы ви- 
дели выше, что при мысли о мужикахъ онъ не иначе 
представлялъ ихъ себе, какъ умиляющимися при ви- 
де его благодеяп]й и возсылающими къ нему горя- 
Ч1Я благодареп1я. Понятно, не могъ онъ оценить я 
следующихъ простыхъ, но исполнепныхъ глубокьго 
человеческаго достоинства словъ Чурисенка: 

— Не все-же на барск1й дворъ ходить! Коли на- 
. шему брату повадку дать къ вашему С1ятельству 
за всякнмъ добромъ на барск1Й дворъ кланяться, 
как1е мы крестьяне будемъ? 

Не обративши внимашя на эти слова и не желая 
понять, что передъ нимъ стоить человекъ, вовсе не 
акелаюпцй принимать отъ пего какихь-либо благодея- 
Н1Й, Нехл|эдовь приступиль таки къ Чурисснку съ 
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111)едлижен1енъ переселиться въ герардовскую избу, и 
встр'Ьтплъ еще бол'Ье р'Ьшптельный отпоръ. 

«Нехлюдовъ сталъ-было доказывать мужику, — ^чи- 
таемъ мы въ повести,— что переселен1е, напротивъ, 
очень выгодно для него, что плетнн и сараи тамъ 
иостроятъ, что вода тамъ хорошая, и т. д., но глу- 
пое молчан1в Чу риса смущало его, и онъ почему-то 
чувствовалъ, что говорить не такъ, какъ бы сл*до- 
в;ио. Чурисенокъ не возражалъ ему; но когда ба- 
ринъ замолчалъ, опъ, слегка улыбнувшись, замЪ- 
тилъ, что лучше-бы всего было поселить на этомъ 
хутор* стариковъ дворовыхъ и Алешу-дурачка, что- 
бы они тамъ хлЪ'И караулили. 

— Вотъ бы важно-то было! зам^тилъ онъ, и сно- 
па усм-Ьхнулся. — Пустое это Д'Ьло, ваше с1ятельство1 

— Да что-жь что м-Ьсто нежилое? терпеливо на- 
станвалъ Нехлюдовъ:— в'Ьдь и зд-Ьсь когда-то м*сто 
было нежилое, а вотъ живутъ-же • люди; и тамъ, 
вотъ: ты только первый поселись съ легкой руки... 
Ты непременно поселись. 

— И, батюшка, ваше схятельство, какъ можно 
сличить! съ живостью отв^чалъ Чурисъ, какъ буд- 
то испугавшись, чтобы баринъ не принилъ оконча- 
тельнаго р4шен1я:— зд^сь на м1ру м^сто, мЪсто ве- 
селое, обычное: и дорога, и прудъ теб*, б1>лье что- 
лп баб* стирать, скотину-ли поить — и все наше за- 
веден1е мужицкое, тутъ искони-заводенное, и гум- 
но, н огородники, и ветлы, — вотъ, что мои родите- 
ли садили; и д*дъ, и батюшка наши зд*сь 1к)гу ду- 
шу отдали, и МП* только-бы в*къ тутъ свой ков- 
ЧПТ1., ва1ие с1ятельство, больше ничего не прошу. 
Нуде милость твоя избу поправить— много доволь- 
ны вашей милостью останемся; а н*тъ, такъ и въ 
старенькой свой в*къ какъ нибудь доживемъ. За- 
ставь в*къ Бога молить, продолжалъ онъ, низко 
кланяясь: — не сгоняй ты насъ съ гнезда нашего, 
батюшка!.. 

Что было д*лать Нехлюдову поел* подобныхъ до- 
водовЪ| какъ не ретироваться въ крайнеиъ смущети 
и не ограничиться поел* вс*хъ своихъ широкихъ за- 
мысловъ создать счасле Чурисенка — скромною и ру- 
тинною подачкою еиу н*сколькихъ десятковъ рублей 
на корову, — да и т* Чурисенокъ принялъ безъ вся- 
кой особенной благодарности и неохотно. 

Еще больш1й отпоръ встр*тилъ Нехлюдовъ и во 
двор* крестьянина Дутлова. Дутловъ быль мужикъ, 
окруженный няогочисленньшъ сеиействоиъ, достаточ- 
ный, у котораго не только все хозяйство находилось 
въ полной исправности, но были припрятаны и день- 
ги въ кубышк*. Нехлюдовъ явился къ нему съ пред- 
ложен1еиъ, чтобы онъ нанялъ у него земли десятннъ 
30 и крои* того купидъ ви*ст^ съ нинъ л^съ. 

Но и зд*сь жизнь стремилась устроиться по своему, 
а пе по заиысланъ Нехлюдова. Еще Нехлюдовъ не 
усп*лъ заикнуться о своеиъ предлоясен1п, какъ ста- 
рикъ Дутловъ обратился къ нему съ просьбою, чтобы 
онъ отпустил!? его сыновей по оброку въ извозъ. 

-— Мало-ли ч*мъ другииъ вы-бы могли заняться 
дома: и землей, и лугами... возражалъ Нехлюдовъ. 

— Какъ можно, ваше с1ятельство! подхватилъ 
Ильюшка съ одушевлен1емъ:— ужь мы съ этимъ ро- 
дились, ВС* эти порядки намъ изв*стные, способное 
для насъ д*ло, самое любезное д*ло, ваше С1ятель- 
ство, какъ нашему брату съ рядой *здить. 

Когда же наконецъ Нехлюдовъ заикнулся о своихъ 
на1*ретягь, онъ встр*тидъ такое крайнее и, хотя и 
обидное, но справедливое недов*р1б со стороны стари- 
ка, что ему осталось только проклинать ту минуту, 
въ которую еиу вздумалось идти къ старику со сво- 
ими предложешяии. 



— Что жь, батюшка Митр1й Мпколасвичъ, какъ 
насчетъ ребять-то прикажете? сказалъ старикъ. 

— Да я-бы теб* сов*товалъ вовсе не отпускать 
ихъ, а найти зд*сь имъ работу, вдругь, собравшись 
съ духомъ, выговорилъ Нехлюдовъ.— Л, знаешь, что 
теб* придумалъ: купи ты со мною пополамъ рощу 
въ казенномъ л*су, да еще землю... 

— Какъ-же, ваше с1ятельство, на как1я-же день- 
ги покупать будемъ? перебилъ онъ барина. 

— Да в*дь небольшую рощу, рублей въ дв*сти, 
зам*тилъ Нехлюдовъ. 

Огарикъ сердито усм*хнулся. 

— Хорошо, кабы были, отчего-бы не купить, ска^ 
залъ онъ. 

— Разв* у тебя этихъ денегъ н*тъ? съ упрекомъ 
сказалъ баринъ. 

— Охъ, батюшка ваше с1ятельство! отв*чалъ съ 
грустью въ голос* старикъ, оглядываясь въ двери: 
только-бы семью прокормить, а ужь намъ не рощи 
покупать. 

— Да в*дь есть у тебя деньги, что-жь имъ ле- 
жать? н^аивалъ Нехлюдовъ. 

Старикъ вдругь пришелъ въ сильное волнен1е; 
глаза его засверкали, плечи стало подергивать. 

— Може злые люди про меня сказали, загово- 
рилъ онъ дрожащимъ голосоиъ:^такъ в*рьте Богу, 
говорилъ онъ, одушевляясь все бол*е н бол*е и об- 
ращая глаза къ икон*: — что вотъ, лопни мои глаза, 
провались я на семъ м*ст*, коли у меня что есть 
окром* пятнадцати ц*лковыхъ, что Ильюшка при- 
везъ, и то подушныя платить надо — вы сами изво- 
лите знать: изоу поставили... 

— Ну, хорошо, хорошо! сказалъ баринъ, вставая 
съ лавки. — Прощайте, хозяева. 

Встр*чая подобные отпоры во всемъ, что было луч- 
шаго въ деревн*, рядомъ съ этимъ Нехлюдовъ вахо- 
дилъ и такнхъ крестьянъ, которые обращались къ не- 
му съ просьбами, кланялись, изъявляли блатодаряог 
сти, о чеиъ баринъ нечталъ н*когда съ такимъ упое- 
шеиъ, но за то въ втяхъ крестьянахъ его поражали 
такая апат1я, л*нь, такое отсутств1е над*йшаго чув- 
ства чблов*ческаго достоинства, такая полная дено- 
рализащя, что онъ терялся и приходилъ къ сознашю, 
что еиу только и остается, что или иахнуть па все 
рукою, или принять крутыя, насильственный м*ры. 
Все 9Т0 въ конц* концовъ совершенно обезкуражидо 
его и раэс*ядо, какъ дыиъ, ъЛ его грезы. 

«Гд*-же мои мечты?» дуналъ теперь юноша, по- 
ел* своихъ пос*щен1Й подходя къ дому: «вотъ ужь 
больше года, что я ищу счаст1я на этой дорогъ, и 
что-жъ я нашелъ? Правда, иногда я чувствую, что 
могу быть довольнымъ собой; но это какое-то су- 
хое, разумное довольство. Да и н*тъ, я просто не-? 
доволенъ собой! Л недоволенъ потому, что я зд*сь 
не знаю счаст1я, а желаю, страстно желаю счаст1я. 
Л, не нспытавъ васлажден1й, уже отр*залъ отъ се- 
бя все, что даетъ ихъ. Зач*мъ? за что? Кому отъ 
этого стало легко? Правду писала тетка, что легче 
самому найти счаст1е, ч*мъ дать его другимъ. Раз- 
в* богаче стали мои мужики? образовались или 
развились нравственно? Нисколько. Имъ стало не 
лучше, а мн* съ каждымъ днемъ становится тяасе- 
ле. Бслибъ я вид*лъ усп*хъ въ своемъ предпр1я- 
т1и, еслибъ я вид*лъ благодарность... но н*ть, я 
вижу ложную рутину, порокъ, недов*р1е, безпо- 
мощность! Л даромъ трачу лучш1е годы жизни», 
подумалъ онъ, и ему почему-то вспомнилось, что 
сос*ди, какъ онъ сдышалъ отъ няни, называли его 
недорослемъ; что денегъ у него въ контор* ничего 
уже не оставалось, что выдуманная имъ новая мо- 
лотильная машина, къ общему см*ху мужиковъ, 
только свист*ла и ничего не молотила, когда ее 
въ первый разъ, при ниогочисленной публик*, пу« 
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стили въ ходъ въ молотильномъ с;1ра'!'>; что со дня 
на день надо было ожидать пр1^^зда земскаго суда 
для описи им^н1я, которое онъ просрочилъ, увлек- 
шись различными новыми хозяйственными пред- 
пр1'ят1ями. и вдругь такъ-жб живо, какъ прежде, 
представилась ему деревенская прогулка по л'Ьсу и 
мечта о пом'Ьщичьей жизни, такъ-же живо предста- 
вилась ему его московская студенческая комнат- 
ка, въ которой онъ поздно ночью сидить при 
одной свЪчк'Ь съ свонмъ товарищемъ и обожае- 
мымъ шестнад1(атил^^тнимъ другомъ. Они часовъ 
пять сряду читали и повторяли как1я-то скучныя 
записки гражданскаго права, и, окончивъ ихъ, по- 
слали за ужиномъ, сложились на бутылку шампан- 
екаго н разговорились о будущности, которая ожи- 
даетъ ихъ. Какъ совс^мъ иначе представлялась бу- 
дущность молодому студенту! Тогда будущность бы- 
ла полна наслажден1й, разнообразной д']^ятельности, 
блеска, усп1^ховъ и несомн'Ьнно вела ихъ обоихъ 
къ лучшему, какъ тогда казалось, благу въ м1р'Ё— 
къ славЪ. 

«Онъ уже идетъ и быстро идетъ по этой доро- 
1'^^!», подумалъ Нехлюдовъ про своего друга: «а я»... 

Но зач'Ёмъ-же такъ долго останавливаться, спро* 
ситъ йена иной читатель, на повести, представляю- 
щей дФда давно минувшихъ дней, преданья старины 
глубокой? Неудачная деятельность Нехлюдова при-^ 
надлежитъ ко вреиенаиъ кр'Ьпостнаго права, есть 
явлев1е историческое, невозиожное въ настоящее вре- 
мя при свобод'Ь крестьянъ, и подробное обсуждеше 
этой деятельности не пиеетъ никакихъ отношетй къ 
соврененнынъ вопросаиъ. 

Но въ тонъ-то в состоитъ особенность поэтиче- 
скихъ произведетй, отражающихъ въ себе характе- 
ристичесюя и существенный явлепгя живни, что зна- 
чен1е ихъ не утрачивается съ несколькими реформа- 
ми, какъ бы ни были важны посдедшя, и они надолго 
сохраняютъ свою силу, служа маяками, освещающими 
иногда длинный перспективы временъ. — Такъ, на- 
прииеръ, «Горе отъ ума*, изображающая нравы мо- 
сковскаго общества 20-хъ годовъ, представляетъ въ 
себе ннопя черты жизни, встречаюпцяся на кавдонъ 
шагу и въ настоящее время, 60 лёгь спустя. Дея- 
тельность Чичикова и прочихъ героевъ «Мертвыхъ 
Душъ* тоже сделалась невозможною со времени энан- 
сипаши, но это не мешаетъ имъ существовать по- 
лрежнену въ русской акизни; они все остались те же 
самые, и изменились только формы проявлетя ихъ ка- 
чествъ. То же самое можно сказать и о Нехлюдове. 
Эмансипашя не уничтозкила подобныхъ героевъ, а 
только отняла у нихъ возможность действовать силою 
тамъ, где нельзя было ничего сделать добровольно. 
Такъ Нехлюдовъ исгъ прежде, еслибы захотелъ, за- 
ставить Чурисенка переселиться въ герардовскую из- 
бу, а Дутдова — купить лесъ; ныне онъ этого не въ 
С0СТ0ЯН1И сделать; но онъ остался темъ-же Нехлюдо- 
вымъ, и подобныхъ ему Нехлюдовыхъ вы моакете 
встретить на каяцонъ шагу. Каждый маиенькинъ 
сынокъ, читаюпцй па досуге хорош1я книжки и подъ 
вл]яв]емъ ихъ мечтаюпрй посвятить всю жизнь наро- 
ду, котораго онъ не знаетъ и на котораго онъ въ то 
же время привыкъ смотреть съ гордымъ пренебреже- 
темъ, есть Нехлюдовъ съ головы до ногъ; каэдый 
практнчесшй деятель, видяпцй въ железныхъ доро- 
гахъ или сыроварен1п панацею огь всехъ народныхъ 
бедствШ, каждый ревиитаоь народнаго просвещешя, 



воображаюпцй) что стоить завести несколько школокъ 
и выучить сотню сельскихъ детей читать и писать, и 
образоваше широкою рекою польется въ массы наро- 
да; каждый газетный чиновникъ-публицистъ, измшп- 
дяюпцй подъ сенш канцеляр1и передовыя статьи о 
народныхъ нуждахъ и потребностяхъ; каждый судеб- 
ный ораторъ въ роде выведеннаго Гл. Успенскимъ въ 
«Разореши* Шапкина, сожалеюпцй, что половина 
слушателей не были въ университете и потому не мо- 
гутъ его понимать, — все это современный вош[ощен1я 
того зке самаго Нехлюдова со всеми его особенностями: 
полною неспособностью встать въ мало-мальски чело- 
вечесшя отношетя съ народомъ и оказать ему хоть 
каплю истинной пользы, и въ то же время привычкою 
считать себя светилами прогреса, воображать, что 
каасдое слово, каа^дый жесть ихъ долженъ осчастли- 
вить тысячи и возбудить со всехъ сторонъ чувства 
изумлетя къ ихъ доблести и горячей благодарности. 
Повесть гр. Толстого говорить всемъ этимъ госпо- 
дамъ: Вы хотите быть полезными народу? Но для это- 
го прежде всего переставьте принимать на себя роль 
народныхъ опекуновъ и благодетелей, перестаньте 
смотреть на иародъ, какъ на несовершеинолетнихъ 
детей, который безъ вашихъ заботь должны погиб- 
нуть. Знайте, что какъ ни акалкгц ни бедна жизнь на- 
рода, а все-таки это жизнь, и какъ всякая естествен- 
ная жизнь подлежить своему самостоятельному разви- 
тш, требуя только тепла, воздуха, света и пищи 
для того, чтобы разцвести во всемъ своемъ цвете... 
Заботьтесь-же только объ однохъ: чтобы доставить 
все эти необходимый условхя для жизни и дать ей 
полный просторъ для развипя. Иначе вы будете пред- 
ставлять изъ себя садовника, который, поставивъ 
растете въ темноте и оборвавъ листья, будетъ въ то 
асе время унавоживать его землю и тщательно поли- 
вать ее, вообраасая, что у него что-нибудь выростеть 
изъ этого. Знайте, что въ такомъ случае вйшв дей- 
ствительно полезный меропр1ят1я или будуть произво- 
дить неожиданный вредъ, или-же будуть отскакивать 
отъ народа, какъ отъ (ггены горохъ, чисто вследств1е 
той естественной оппозиц1'и, по которой вамъ самимъ 
часто въ большей степени нравится худшее свое, до 
чего вы дошли самостоятельно, чемъ лучшее, навязы- 
ваемое со стороны, и притомъ людьми, къ которымъ 
вы не имеете особеннаго довер1Я. 



V. 



Въ повести я Утро помещика^ представляется, 
какъ мы видели, первый шахъ въ жизни безхарактер- 
наго героя. Здесь герой является передъ нами испол- 
ненный молодыхъ надеацъ и энерпи, не знающей 
удераса; онъ нщеть определенной цели жизни, и спе- 
шить испробовать свои силы въ какой-либо широкой 
н плодотворной деятельности. Такъ всегда начинаютъ 
подобные герои. Они не знаютъ мудраго пути начи- 
нать съ малаго и постепенно путемъ труда и борьбы 
доходить до веднкаго,— пути, по которому ^дуть все 
истинно-гешальные люди; нашимъ героямъ непремен- 
но нужно или сразу все, или ничего. Примутся они за 
какое-нибудь дело, и тотчасъ-же вообразить себя бла- 
годетелями если не всего человечества, то цблаго 
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края— поэтОну и д&ю свое саФшатъ поставить на хо- 
дуля, придать бну сразу грандхозные ц'Ьда а размеры. 
Но за то, какъ скоро возникаетъ ихъ очаровате, 
такъ же скоро сдФдуетъ и разочароваше. Жизнь не 
замедлить показать инъ всю искусственность, отвле* 
ченность и зфеиерность ихъ замысловъ. Такъ ны ви- 
д&ш, что для Нехлюдова достаточно было года, что- 
бы убедиться въ несостоятельности своей деятельно- 
сти. Но разъ сбитые съ своего пути, Нехлюдовы не 
ищутъ уже ни новаго пути, ни возвращетя на ста- 
рый. Вся дальн'Ьйшая жизнь представляется рядонъ 
безц'Ьльныхъ скиташй и случайныхъ порывовъ, сют- 
ря по тону, куда дуетъ в^теръ. Начиная день, она не 
ногутъ отдать се(№ хотялриблизительнаго отчета, что 
съ НИ1И будетъ вечеронъ: южетъ быть женятся, 10- 
жетъ быть очутятся на пути въ Аиерику, южеиъ 
быть проиграютъ все свое состояше и пустятъ въ лобъ 
пулю. Одно только неизменно преоггЬдуетъ ихъ 
всю жизнь, составляя существенное ихъ отличхе — зто 
постоянный разладъ у6Ьжден1й и д^Ьятельности. Уб&к- 
дешя ихъ попрежнену прекрасны, высоки, во вс^хъ 
отношешяхъ безукоризненны и, попрежнену, едва 
только пытаютси они осуществить которое нибудь, на 
д^лЪ выходитъ какъ-то совершенно невольно, неотра- 
зню, словно по какому-то фатуму, тяготеющему надъ 
нпми, нечто совершенно противоположное. 

Повести «Люцернъ*, «Альбертъ'^, «Казаки*, «Нар- 
керъ* представляютъ передъ нами рядъ подобныхъ 
скитан1й и порывовъ безхарактернаго героя после 
своего неудачнаго перваго шага. 

Въ повести «Люцернъ* мы встречаемъ Нехлюдова, 
скитающагося по Европе въ качестве туриста. Ост^ 
новившись въ Люцерне, онъ пошелъ вечеромъ гулять 
по набережной озера и заслушался петя уличнаго 
тирольца. Твролецъ пелъ такъ хорошо, что вокругь 
него собралась толпа, которая жадно внимала ему. 
-Элегантные путешественники разлнчныхъ нащй стоя- 
ли на улице и на балконахъ, притаивъ дыхаше. И 
каково-же было удивлеше Нехлюдова, когда по окон- 
чан]и пешя не только никто ничего не даль бедному 
певцу, но толпа осмеяла его, когда онъ обратился къ 
пей съ п|ютянутою шляпою. Нехлюдова тяжело пора- 
зила эта сцена, ему сделалось больно, горько, по соб- 
ственнымъ его словамъ, стыдно за маленькаго челове- 
ка, за толпу, за себя, какъ будто онъ самъ просилъ 
денегъ, ему ничего не дали и надъ нимъ смеялись..; 
За (инъ последовалъ целый рядъ рефлексШ о несооб- 
разности жизни вообще и въ особенности относитель- 
но настоящаго факта. Нехлюдовъ началъ задавать 
себе вопросы въ роде того, что отчего этотъ безчело- 
вечный фактъ, невозможный ни въ какой деревне не- 
мецкой, французской или пальянской, вовможенъ 
здесь, где цивилизащя, свобода и равенство доведены 
до высшей степени, где собираюгся путешествуюпце, 
самые цивилизованные люди самыхъ цивилиаованныхъ 
нащй? Отчего эти развитые, г]ланные люди, способ- 
ные въ общемъ на всякое честное, гуманное дело, не 
имеютъ человеческаго сердечнаго чувства на личное 
доброе дело? И какимъ обраэомъ въ Швейцарш, въ 
свободной стране, республике, могъ существовать за- 
конъ, вследств1е котораго тиролецъ рисковалъ быть 
посаженъ въ тюрьму за свое невинное уличное аеще: 



неужели это свободное то, что люди называютъ даже 
полооюительно свободное государство, то, въ кото- 
ромъ есть хоть одинъ грам^анянъ, котораго сажаютъ 
въ тюрьму за то, что онъ, никому не вредя, никому 
не мешая, делаетъ единственное, что можетъ, для 
того, чтобы не умереть съ голода? 

Все эти размып1леи1я были прекрасны, пока оста- 
вались одними размышлешями, но когда Нехлюдову 
вздумалось осуществить ихъ на практике, оказалось 
нечто совсемъ неподходящее. 

Нехлюдову захотелось отличиться, показать, что 
онъ вовсе не такой безчувствеиный и черствый чело- 
векъ, какъ элегантные англичане и прочая толпа, 
осмеявшая тирольца. Но какъ же онъ могъ выразить 
это отлич1е? Простой здравый смыслъ скажетъ вамъ, 
что сделать это было очень просто: никто ничего пев- 
цу не далъ и его осмеяли, а Нехлюдову оставалось, 
не принимая участхя въ этомъ смехе, дать певцу де- 
негъ, что последнему только и надо было. Темъ и 
ограничился бы всяшй простой, безъискусствениый 
человекъ съ душою. Но Нехлюдову этого было недо- 
статочно: онъ прнвыкъ каадый ничтожный поступокъ 
становить на ходули и возводить на степень необыкно- 
веннаго геройства. Такъ и въ настоящемъ случае 
ему захотелось устроить посредствонъ певца демон- 
стращю безчувственной толпе и въ особенности эле- 
гантнымъ англичанамъ^ грокко заявить передъ ними, 
что вотъ, нолъ, какой передъ ними гумаюый чело- 
векъ, какое у него редкое сердце и какъ глубоко 
онъ усвоилъ идею равенства: отъедитесь, молъ, и по- 
учайтесь, И вотъ онъ последовалъ за пёвцомъ, остаг 
новилъ его, пригласилъ выпить съ нинъ вина, повелъ 
его въ самую фешенебльную гостиницу, произвелъ 
тамъ скандалъ, разругалъ швейцара и лакеевъ, какъ 
они смели сидеть въ нрисутств1и его по той причине, 
что онъ пьетъ вино съ человекомъ бедно одетымъ, 
тогда какъ предъ богатыми англичанами они не сме- 
ли садиться; загЬмъ потребовадъ, чтобы его ввели въ 
лучшую залу и тамъ присутств1емъ певца разогналъ 
чопорныхъ англичанъ, собиравшихся ужинать. Бед- 
ный, робкШ певецъ игралъ во всемъ этомъ самую 
жалкую роль не то акертвы, не то пассивнаго оруд1я 
героизма Нехлюдова, глоталъ вместе съ шампанскимъ, 
которымъ угощалъ его разгневанный баринъ, горечь 
презрительныхъ подсмеиван1й, которыми со всЬхъ 
сторонъ его осыпали, и до чрезвычайности былъ радъ, 
когда наконецъ удалось ему избавиться отъ пепро- 
шеинаго защитника его правь и убраться поскорей 
по добру, по здорову... 

Все это, если хотите, имеетъ въ основаши со сто- 
роны Нехлюдова рядъ побуадешй, безуксфизненно 
честныхъ и высокихъ. Но вдумайтесь поглубже въ 
его поступокъ, и вы найдете въ немъ безчеловеч1е, 
превышающее бездуппе чопорныхъ англичанъ м тол- 
пы. Не дать денегъ уличному певцу, это вовсе еще не 
значить оскорбить его, а напротивъ того — унизить 
себя п^)едъ нимъ. Осмеять его — въ этомъ, безспорно^ 
видно желаше унизить его человеческое достоинство^ 
Но заставить прострадать часъ, другой, употребивъ 
его жалкинъ, пассивнымъ орудаемъ для выказашя 
своего геройства и показашя бездуппя блнжиихъ, — 
въ этомъ уже не одно только уншкеше человеческаго 
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достоинства, а окончательное понраше его, унжчтоже- 
ше личности. И посл4 этого Нехлюдовъ югъ кипя- 
титься во ИНН идеи равенства на с лугъ, которые си- 
д'Ьли предъ п'Ьвцонъ, и на англичанъ, ушедшихъ изъ 
залы; какъ будто схватить съ улицы б'Ьднаго чело- 
века, роб^ющаго передъ вами и несн'Ьющаго сопро- 
тивляться, привести его въ фешенебльную гостиницу 
на всеобщее поси'Ьяихе и великодушно напоить его 
лучпгамъ шаипанскижъ, такой поступокъ выше ч'Ьиъ- 
нибудь отношен1я слугъ и англичанъ къ п'Ьвцу и 
И1гЬетъ въ себ'Ь хотя бл'Ьдную гЬнь равенства! И ка- 
кой же Бышелъ изъ всего этого толкъ? Были-ли хоть 
посраилены лакеи и англичане и получили ли урокъ? 
Ничуть не бывало. Лакеи остались лакеями, при уб'Ьк- 
деи1И, что гостиница, въ которой они служатъ, 
перестанетъ быть фешенебльною, если будутъ до- 
пускаемы въ нее уличные п'Ьвцы, а англичане, на- 
до полагать, удалились изъ залы не столько потому, 
что ихъ оскорбилъ видъ б'Ьдно од'Ьтаго челов'Ька, 
сколько съ МЫСЛ1Ю, что, по всей в'Ьроятности, русск1й 
варваръ, привыкппй у себя дона забавляться съ шу- 
тами, вздумадъ и заграницей потешиться тЬжъ же, 
избравъ себе шута въ уличномъ певце, а потому 
лучше уйти отъ возмутительной сцены. И действи- 
тельно, поступокъ Нехлюдова по отношен1ю къ певцу 
напоминаетъ весьма потехи нашихъ прадедовъ, ко- 
торые, не довольствуясь повседневными шутами, лю- 
били подъ веселый часъ посадить рядомъ съ собой 
за столъ оборваннейшаго бедняка изъ толпы и за- 
бавляться, при виде, какъ онъ смущается, пьетъ 
лучшее вино, не пивъ до сегодня ничего кроме водки, 
и какъ прнсутствгемъ его возле хозяина скандализи- 
руются как1я-нибудь чопорный барыни. 

Разсказъ „Альбертъ'^ представдяетъ подобный же 
эпизодъ изъ жизни безхарактернаго героя. Герой этого 
разсказа, Делесовъ, принимаетъ на себя роль покро- 
вителя искусства. Встретивъ на петербургскомъ ба- 
лике полусумасшедшаго, спившагося музыканта Аль- 
берта и увлекшись его игрою, онъ решается взять его 
въ свой домъ, устроить его карьеру и возвратить све- 
ту погибающ1й талантъ. При этомъ онъ, конечно, тот- 
часъ же становится въ позу благодетеля человече- 
сваго рода и начинаеть гладить себя по головке: 
«право, я не совсемъ дурной человекъ; даже совсемъ 
недурной человекъ. Даже очень хорош1й человекъ, 
какъ сравню себя съ другими...'' Но, какъ все по- 
добные благодетели человеческаго рода, онъ смотритъ 
постоянно только на одну сторону своего дела: на 
величге своей личности въ виду такого благороднаго 
дела; на личность же покровительствуемаго онъ не 
обращаетъ ровно никакого впимашя и ему не прихо- 
дить и въ голову, что его великодуппе нисколько ие 
разрешаетъ ему забывать уважен1я въ человеческимъ 
правамъ ближняго, на какой бы крайней степени па- 
дешя ни находился этотъ ближнШ. Такъ онъ дунаетъ 
вылечить Альберта отъ пьянства и остепенить темъ, 
что запираетъ его въ своей квартире, велитъ чело* 
веку никуда его не выпускать и не давать ему ни 
капли вина. Такое крайнее насилге доводить Альберта 
до бешенства и великодушный подвить Делесова кон- 
чается следующею сценою: 
«гЯочью Двмееова раабуриъ стувъ уоавшаго сто- 



ла въ передней и звукъ голосовъ и шоп(^а. Онъ за- 
жетъ свечу н съ у^влбН1емъ сталъ прислушиваться... 
Погодите, Дмитрио Ивановичу скажу, говорилъЗа- 
харъ; голосъ Альберта бормотадъ что-то горячо и 
несвязно. Делесовъ вскочилъ и со свечсю выбежалъ 
въ переднюю. Захаръ въ ночномъ костюме стоялъ 
противъ двери, Альбертъ въ шляпе я альмавиве 
оттадкнвалъ его отъ двери н слезли вымъ голосомъ 
крнчалъ на него. 

— Вы не можете не пустить меня. У меня пас- 
поргъ, я ничего не унесъ у васъ. Можете обыскать 
меня. Л къ полиц1ймейстеру пойду. 

— Позвольте, Дмитр1*й Ивановичъ! обратился За- 
харъ къ барину, продолжая спиной защищать дверь. 
Они ночью встали, нашли ключъ въ моемъ пальто и 
выпили целый графивъ сладкой водки. Это разве хо- 
рошо? А теперь уйти хотят^э. Вы не приказали, а 
потому я не могу пустить ихъ. 

^^Альбертъ, увидавъ Делесова, еще горячее сталъ 
приступать къ Захару. 

— Не можетъ меня никто держать! не имеетъ пра- 
ва! крнчалъ онъ, все больше н больше возвышая голосъ. 

— Отойди, Захаръ, сказалъ Делесовъ:— я васъ дер- 
жать не хочу и не могу, но я советы валъ-бы вамъ 
остаться до завтра, обратился онъ къ Альберту. 

— Никто меня держать не можетъ. Л къ поли- 
Ц1ймейстеру пойду, все сильнее и сильнее крнчалъ 
Альбергц обращаясь только къ Захару и не глядя 
на Делесова: — караулъ! вдругъ завопидъ онъ не- 
истовымъ голосомъ. 

— Да что-же вы кричите такъ-то? ведь васъ не • 
держать, сказалъ Захаръ, отворяя дверь. 

Альбертъ пересталъ кричать. «Не удалось? Хоте- 
ли уморить меня, нетъ!»... бормоталъ онъ про себя, 
надевая галоши. Не простившись и продолжая го- 
ворить что-то непонятное, онъ вышелъ въ дверь. За- 
харъ посветилъ ему до воротъ и вернулся. 

— И слава Богу, ДмитрШ Ивановичъ! а то долто- 
ли до греха, сказалъ онъ барину:— и теперь серебро 
поверить надо...». 

Въ повести «Казаки^ представляется одна изъ 
дальнейшихъ фазъ жизни безхарактерныхъ героевъ. 
После целаго ряда всевозможныхъ несообразностей, 
въ роде вышеописанныхъ, расточивъ половину иму- 
щества, наделавъ долговъ, подобные герои въ одинъ 
прекрасный день вдругъ приходить къ убежден1ю, 
что вся окружающая ихъ жизнь и ихъ собственная 
яскусствена, нелепа, исполнена призрачности и лжи, 
и что необходимо сразу разорвать съ нею и начать но- 
вую жизнь, простую, естественную на лоне природы, 
въ среде ея детей непосредственно-наивныхъ, цель- 
ныхъ и нерастленныхъ цивилизащею. Подобный идил- 
дическ1я стремлетя, родоначальникомъ которыхъ счи- 
тается, какъ известно, Руссо, присущи всемъ векамъ, 
только въ каадый векъ они находить различный при- 
менен1я. Такъ, въ 60-е годы, герои, ищущге разрыва 
съ своею средою и новой жизни, удалялись въ круж- 
ки, такъ называемыхъ, новыхъ людей и мечтали вме- 
сте съ ними о заведен1И земледельческихъ колон1й на 
новыхъ основан1Яхъ въ какихъ-нибудь девственныхъ 
десахъ, вдали отъ всякихъ человеческихъ обществъ. 
Въ 30-е же и 40-е года безхарактерные герои стре- 
мились обыкновенно на Кавказъ, где имъ грезилась 
новая жизнь въ виде Амалатъ-бековъ, черкешенокъ, 
горъ, обрывовъ, страшныхъ потоковъ и опасностей... 

Въ повести 9 Казаки *" и представляется намъ одинъ 
изъ такихъ росс1йскихъ Жанъ-Жаковъ-Руссо въ ви- 
де Оленина, который въ сущности тотъ-же Нех- 
людовъ и Делесовъ. После целаго ряда безплодныхъ 
порывовъ — светской жизни, службы, хозяйства, му- 
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зыки, которымъ, ио словамъ гр. Толстого, онъ отда- 
вался на столько лишь, на сколько они не связывали 
его, и отъ которыхъ сп^шнлъ поскор^^ отд'Ьлываться, 
какъ только начиналъ чуять приближен1е труда и ие- 
лочной борьбы съ жизнш, — Оленинъ опред'Ьлился 
юнкеронъ въ кавказскую армш съ ц'Ьлью начать но- 
вую жизнь. 

«У*зжая изъ Москвы— читаемъ иы въ повЬсти— 
онъ находился въ самомъ счастливоиъ наетроен1и ду- 
ха, когда, сознавъ прежн!я ошибки, юноша вдругъ 
скажотъ себ*, что все это было не то, — что все преж- 
нее было случайно и незначительно, — что онъ преж- 
де не хогЬлъ жить хорошенько^ — но что теперь, съ 
вы'Ьздомъ его изъ Москвы, начинается новая жизнь, 
въ которой уже не будетъ больше тЬхъ ошибокъ, 
не будетъ раскаян1я, а нав'&рное будетъ одно сча- 
ст1е». 

Сообразно этииъ мысляиъ, — 

«41}мъ дальше у&здкалъ Оленинъ отъ центра Рос- 
с1и, тЁмъ дальше казались отъ него исЬ его воспо- 
минан1и, и ч1эмъ больше подъ-Ьзжалъ къ Кавказу, 
тЬмъ отрадн-Ье становилось ему на душ^ У'Ьхать 
совс1}мъ и никогда не пр1'Ьажать назадъ, не пока- 
зываться въ общество, приходило ему иногда въ го- 
лову. с<А эти люди, которыхъ я зд'&сь вижу, — це 
людщ никто изъ нихъ меня не знаеть, и никто, ни- 
когда не можетъ быть въ МосквЬ въ томъ обществе, 
гд'Ь я былъ, и узнать о моемъ прошедшемъ». И со- 
вершенно новое для него чувство свободы отъ эсего 
прошедшаго охватывала его между этими грубыми 
существами, которыхъ онъ встр^^чалъ по дороге, и 
которыхъ не признавалъ людьми наравн^^ съ своими 
московскими знакомыми. Ч1^мъ груб1ю былъ народъ, 
ч']^мъ меньше было признаковъ цивили8а1ии, т^мъ 
евободн'^ онъ чувствовалъ себя». 

Такъ мечталъ Оленинъ, и не подозрФвалъ онъ, что 
все прошлое, отъ чего онъ такъ жадно желалъ от1уЬ- 
шиться, онъ везетъ съ собою на Кавказъ, что оно си- 
дитъ во всемъ его существ^^ и, какъ фатумъ, будетъ 
пресл'Ьдовать его до гробовой доски, что онъ носить 
на своемъ чел'Ь особенную печать проклят1я, всл'Ьд- 
ств1е которой не знать еиу и'Ьста на земл'Ь, гд'Ь-бы ' 
онъ ногъ прштиться. Не зналъ онъ также и того, что 
въ сред'Ь людей простыхъ, безъискусствениыхъ и 
ц'Ьльныхъ, вся лоясь его существа, вся его дрянность 
должны обозначиться съ особенною яркостью во всеиъ 
ужасающеиъ вид'Ь, какъ черный пятна на б^Ьломъ 
фон'Ь. 

Такъ и случилось. Явившись въ полкъ, Оленинъ 
первымъ д'Ьломъ всталъ въ лояшыя и неестественныя 
отношен1я къ товарищамъ. Врагъ всякаго труда, онъ, 
конечно, постарался изб1&гнуть служебной лямки, и 
это еиу было очень легко сд&1ать, такъ-какъ его, какъ 
богатаго юнкера, не посылали ни на ученье, ни на 
работы; товарищи считали его аристократомъ и пото- 
му дерясали себя въ отношенш къ йену съ достоии- 
ствомъ, а онъ чуждался ихъ общества; онъ, вотъ ви- 
дите, пи^^лъ безсознательное отвращеше къ битымъ 
дорожкамъ и зд'Ьсь также не пошелъ по избитой ко- 
ле'Ь жизни кашсазскаго офицера. 

Онъ пачалъ вести вполн'Ь своеобразную жизнь въ 
казачьей стаииц'Ь, въ которой поселился. Жители этой 
станицы были потомки раскольниковъ, въ отдаленный 
времена б'Ьжавшихъ отъ пресл'Ьдован1й на берега Те- 
река. Они сохранили в^^ру и языкъ предковъ, ио въ 
своихъ нравахъ, понят1яхъ и обычаяхъ слились съ 
абреками, съ которыми постоянно дрались, что не м^ 



шало имъ въ то-же время скрещиваться съ врагаи 
браками.— Это было плежя въ одно и то-же время 
земледельческое и дико-воинственное, и при всей гру- 
бости нравовъ и П0НЯТ1Й, въ этихъ людяхъ прогляды- 
вала та мужественная отвага, тЬ глубокая нравствен- 
ный начала, который вы ноясете встретить на какой 
угодно степени цивилизацш въ каждой сред1, жизнь 
которой основана натруд'Ь и борьбе, какой-бы ни 
было борьб^^: съ дикими племенами, съ стих1ями при- 
роды или съ общественнымъ злонъ. Поселившись въ 
этой станиц'Ь, Оленинъ проводилъ вс^ дни въ охоте, 
въ бес^дахъ съ старымъ казаконъ Ерошкой, котораго 
онъ щедро поилъ чихнренъ, и въ созерцаши окружаю- 
щаго его быта, простота и естественность котораго 
приводила его въ восторгъ. Въ этонъ и заключалась 
такъ-называеная новая жизнь, въ сущности, какъ 
видите, столь-же праздная и пустая, какъ и старая, 
отъ которой Оленинъ воображалъ себя отр'Ьпшвшим- 
ся. Оленинъ былъ въ восхищеши отъ этой жизни и 
во время своихъ скиташй до л^самъ предавался сл^- 
дующимъ размышлешямъ: 

«Отчего я счастлнвъ, и затЬмъ я жнлъ прежде? 
раздумывалъ онъ: какъ я былъ требователенъ для 
себя, какъ придумывалъ и ничего не сд'Ьлалъ себ'Ь, 
кром1^ стыда и горя! А вотъ какъ мнЪ ничего не 
нужно для счаст1я!» И вдругъ ему какъ будто от- 
крылся новый св'Ьтъ. «Счастге вотъ что, сказалъ онъ 
самъ себ'б: счаст1е въ томъ, чтобы жить для другихъ. 
И это ясно. Въ человека вложена потребность сча- 
ст1я; стало-быть она законна. Удовлетворяя ее эго- 
истически, то-есть отыскивая для себя богатства, 
славу, удобства акизни, любви, можетъ случиться, 
что обстоятельства такъ сложатся, что невозможно 
будетъ удовлетворять этимъ желан1ямъ. ()л1^дова- 
тельно, эти желан1я незаконны, а не потребность 
счаст1я незаконна. Бак1а-же желан1я всегда могутъ 
быть удовлетворены, несмотря на вв'Ьшн1я услов1я? 
Как1я? Любовь, самоотвержевае!..». Онъ такъ обра- 
довался и взволновался, открывъ эту, какъ ему ка- 
залось, новую истину, что вскочилъ, и въ нетерп'Ь- 
ши сталъ искать, для кого-бы ему поскор'Ье пожерт- 
вовать собой, кому-бы сд:Ьлать добро, кого-бы любить. 
Ведь ничего для себя не нужно, все думалъ онъ: 
отчего-же не жить для другихъ?». 

Вы видите, въкаконъзаколдованномъкруг! вертит- 
ся Оленинъ. Отъ какой-бы жизни онъ ни отр'Ьшился и 
къ какойбыжизни нипришелъ,оиъне въ состояши до- 
думаться ни до какой другой нравственной теорш, какъ 
только одной: отр1шеи1я отъ своей личности въ поль- 
зу другихъ, ио такого отрФшешя, которое на практи- 
ке ведетъ всегда наоборотъ — къ уничтоженш лич- 
ности блшкняго ради возвышешя своей. Это своего 
рода нравственная лихорадка; подобно тону, какъ въ 
физической челов^^къ гЬмъ больше чувствуетъ холодъ, 
ч'Ьнъ больше горитъ его т^ло, такъ и зд^^сь: чФмъ эго- 
истичн'Ье челов^къ, ч^мъ бол^&е развиты въ немъ на- 
клонность возвьшаться, преобладать иадъ личностями 
ближнихъ и жертвовать ими въ свою пользу, тЬшъ бо- 
л1е такой челов^къ им^етъ всегда пристраспе къ 
теор1ямъ нравственныхъ саиоотречетй и саиопожерт- 
вован1й. «Жить для блага другихъ! '^ Сколько въ этомъ 
до сей поры мерещится правственнаго велич1я и какъ 
эта фраза заставляетъ биться сердце юноши! Придетъ- 
ли время, когда вполне додумаются люди до того, 
сколько безчелов^чгя въ этой красивой фраз^? УбЬ^ 
датса-ли они когда-нибудь, что истинная нравствен* 
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иость заключается не въ томъ, чтобы акять для блага 
лругихъ, унижая атихъ другихъ своими самопозвертво- 
ватями, а въ томъ, чтобы жить съ другими для обща- 
го и взаимнаго блага? 

Лоакность такой теорш не замедлила, конечно, обна- 
ружиться, едва только Оленину удалось осуществить 
ее на практик'^. Онъ нанималъ квартиру у хорунжаго, 
у котораго была красавица дочка Иаргана. Въ эту 
д'Ьвушку былъ влюблеиъ удалой казакъ Лукашка. Но 
хорунж1й былъ богатъ, а Лукашка б1&денъ, у него не 
было еще и коня. Желая облагод'Ьтельствовать Лу- 
вашку и помочь ему жениться на Марган'Ь, Оленинъ 
вдругъ, ни съ того, ни съ сего, подарилъ ему одного 
изъ свонхъ коней. Конечно, въ этомъ не было еще 
большаго самопожертвован1я для человека, который 
нм'Ьлъ у себя дбма, въ им1н1и, какъ оиъ самъ хва- 
стался ЛукаиигЬ, до 100 головъ лошадей по 300 и 
400 рублей кащая; но во всякомъ случа'Ь подобный 
ноступокъ былъ до такой степени не въ нравахъ про- 
стыхъ обытателей станицы, что поставилъ ихъ въ 
крайнее, весьма естественное недоум'Ьше. И между 
т^мъ, какъ Оленинъ, какъ ребенокъ, восхищался сво- 
ею радостью съ лакеемъ Вшюшею, разсказавъ ему не 
только, что оиъ подарилъ ЛукашкЬ лошадь, но и за- 
ч'Ьмъ подарилъ, и всю свою новую теор1Ю счаст1я; Лу- 
кашка, до подарка коня бывпий весьма расположенъ 
къ Оленину, проникся рядомъ соображеихй, весьма 
неожиданныхъ для посл'Ьдняго. 

сЛукашка пошсдъ одннъ на кардонъ и вес раз- 
думывадъ о поступке Оленина. Хотя конь и нсхо- 
рошъ 6ы1ъ по его 11№]Ьн1ю, однако етоидъ по край- 
ней м!Ьр± сорокъ мтетовъ^ и Лукашка быль очень, 
очень радъ подарку. Но зач1^мъ былъ сд^Ьланъ этотъ 
подарокъ, этого онъ не могъ понять, и потому не испы- 
тывалъ ни мал'&йшаго чувства благодарности. Напро- 
тивъ,въ голов1} его бродили тсмныя подозр^^н1я въ дур- 
ныхъ умыслахъ юнкера. Въ чемъ состояли эти умы- 
слы, онъ не могъ дать себ^^ отчета, но и допустить 
мысль, что такъ ни за что, по доброте, незнакомый че- 
локЬкъ подарилъ ему лошадь въ сорокъ монетовъу ему 
казалось невозможно. Какъ бы пьяный былъ, тогда-бы 
еще понятно было, хот^^ъ покуражиться. Но юн- 
керъ бы.1ъ- трезвъ, а потому хот1лъ подкупить его 
на какое нибудь дурное д:^10. «Ну да врешь!> ду- 
малъ Лукашка. «Конь-то у меня, а тамъ видно бу- 
детъ. Я самъ малый не промахъ. Еще кто кого прове- 
дегь! Посмотримъ!» думалъ онъ, испытывая потреб- 
ность быть на сторожБ противъ Оленина, и потому 
не разсказывалъ, какъ ему достался конь* Однимъ 
говорилъ, что купилъ; отъ другихъ отд'Ьлывался 
уклончнвымъ отв^томъ. Однако въ станиц'!^ скоро 
узнали правду. Мать Лукашки, Мар1ана, Илья Ва- 
сильовичъ и друпе казаки, узнавпие о безпричин- 
номъ подарк'!^ Оленина, пришли въ недоумЪше н 
стали опасаться юнкера. Несмотря на так1я опасе- 
шя, ноступокъ этотъ возбудилъ въ нихъ большое 
уважешо къ проспитп и богатству Оленина. 

— Слышь, Лукашк^^ коня въ пятьдесятъ монетовъ 
бросилъ юнкирь-то, что у Ильи Васильича стоить, 
товорилъ одннъ. — Богачъ! 

— Слыхалъ, откЬчалъ другой глубокомысленно: — 
должно услужилъ ему. Поглядимъ, поглядимъ, что 
нзъ него будетъ. Эко дьяволу счасть& 

— Экой народъ продувной нзъ юнкирей, б:Ьда! 
говорилъ трет1й— какъ разъ подожжетъ или что». 

' Такимъ образомъ, вм^Ьсто ожидаемаго поклонешя 
-его геройской доброгЬ, Оленинъ поступкомъ своимъ 
-Возбудилъ въ станиц'Ь недоброжелательство и подо- 
з;>ятельность въ отношенш къ себ^ и сразу всталъ въ 



Л02КНЫЯ и неестественный отношенш къ окружающимъ 
его людямъ. 

И что же! въ кот^Ь концовъ оказалось, что Лу- 
кашка былъ правъ въ свонхъ предчувств]яхъ чего-то 
недобраго отъ Оленина: дальн'Ьйшее поведенге посл'&д- 
няго оправдало недоброжелательство къ нему Лу- 
кашки. 

Оленинъ подарилъ ЛукашкЬ коня съ ц'Ьлью спо- 
собствовать ему этимъ въ женитьб^^ на Иар1ан'Ь. Но 
мало-по-малу онъ самъ влюбился въ Мар1ану. Сна- 
чала онъ долго упорствовалъ въ своемъ самоотвер- 
жен1и, стараясь подавить въ себ^^ любовь къ Мархан'Ь, 
въ пользу Лукашки, но когда случай позволилъ ему 
сблизиться съ Мар1аною, ст|)асть его дошла до такого 
разгара, что забыто било все, и Лукашка, и само- 
отверженхе, — и Оленинъ бьиъ готовъ приписаться 
въ казаки и жениться на Маргап'Ь. Молодая д'Ьвушка ^ 
въ созишпи своей молодости и красоты кокетничала 
съ Оленинымъ. Весьма естественно, онъ возбудилъ 
ея женское любопытство своеобразностью своей жиз^ 
ни, в^^чною задумчивостью и отчуаденностью отъ 
вгЬхъ. Кром^ того, безъ сомн'Ьн1я, ее прельстили 
слухи о его иесм*тныхъ богатствахъ и щедрости — 
это былъ соблазнъ, показывающШ, что герои, подоб- 
ные Оленину, распространяютъ ядъ своего собствен- 
наго растл'Ьн1я и на другихъ людей, съ которыми они 
вступаютъ въ сношен]я. Но недолго продолжалось это 
заблущеше. Когда Лукашка былъ сме|)тельио ра- 
ненъ въ сшибкЁ съ абреками, ея любовь къ нему 
вдругъ воскресла въ ней съ прежнею силою; вм^^ст^ 
съ гЬмъ къ Оленину она почувствовала крайнее н|)ав- 
ствениое омерзеше и его ухаживан1е за нею окон^ш- 
лось сл'Ьдующею сценою: 

— Мархана, сказалъ онъ: — а Мар1ана! можно войти 
къ тсб*? 

Вдругъ она обернулась. На глазахъ ея были чуть 
заметный слезы. На лец± былв. красивая печаль. Она 
посмотр'1^ла молча и величаво. 

— Оставь, сказала она. .Тнцо ея не изм'Ьнилос!», 
но слезы полились у ней изъ глазъ. 

— О чемъ ты? Что ты? 

— Что? повторила она грубымъ и жестокимъ голо- 
сомъ.— Казаковъ перебили, вотъ что. 

— Лукашку? сказалъ Оленинъ. 

— Уйди, чего теб* надо? 

— Мар1ана! сказалъ Оленинъ, подходя къ ней. 

— Никогда ничего теб* отъ меня не будетъ. 

— Мар1ана, не говори, умолялъ Оленинъ. 

— Уйди, постылый! крикнула д^вка, топнула но- 
гой и угрожающе подвинулась къ нему. И такое 
отвращеше, и презренье, и злоба выразились на 
лшА ея, что Оленинъ вдругъ понялъ, что ему не- 
чего над:Ьяться; что онъ прежде думалъ о непри- 
ступности этой жешцины, была несомн']^нная правда. 

Оленинъ ничего не сказалъ ей и выб'Ьжалъ изъ 
хаты. Посл:^ этого ему оставалось одно: идти своей 
натуральной дорогой, т.-с. опред'1^иться въ штабъ, 
что онъ и сд:клалъ. «Но простившись ни съ к:Ьмъ 
и черезъ Ванюшку расплатившись съ хозяевами, 
онъ собрался 4хать въ крепость, гд* стоялъ полкъ, 
читаемъ мы въ повести. Одннъ дядя Ерошка прово- 
жалъ его. Они выпили, и еще выпили. Такъ же, 
какъ во время его проводовъ изъ Москвы, ямская 
тройка стояла у подъезда. Но Оленинъ уже не счи- 
тался, какъ тогда, самъ съ собою и не говорилъ 
себ*, что все что онъ думалъ и д'^алъ зд:Ьсь, было 
пе то, Онъ ^гже не об:Ьщалъ себ^ новой жизни. Онъ 
любилъ Мар1анку болыио чЬчъ прежде, и зналъ те- • 
перь, что никогда но можсп» быть любимымъ ею». 
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«Записки Маркера'' представлякутъ посд1дн1Я 
нравственныя судороги безхарактернаго человека 
послФ ц'Ьлаго ряда всевозюжныхъ пертурбащй. Ра- 
зочарованный во всЬхъ своихъ величавыхъ поры- 
вахъ, во вс^хъ своихъ надеждахъ на обновлеше жиз- 
ни, на счастге, потврявппй уважете и ко всей своей 
сред-Ь, и къ самому се(№, у(№дивш1йся, что жизнь, 
окружающая его, и самъ онъ представляютъ рядъ 
лжи и несообразностей, и въ то же время съ презрЬ- 
Н1емъ отвергнутый вс^мъ, что не носить на себ4 пе- 
чати этого страшнаго растл^шя, — Нехлюдовъ дошелъ 
до той страшной сердечной пустоты, въ которой чело- 
в1^ ничего уже не ищетъ въ жизни, какъ только 
минутныхъ наславден1й, чтобы уйти отъ себя, за- 
быться. Въ такомъ состоянш онъ сходится съ весьма 
сомнительнаго вида завсегдатаями какого-то сомни- 
тельнаго трактирчика, втягивается въ игру, проигры- 
ваетъ посл^дше остатки своего состояшя и наконецъ 
пускаетъ себ^^ въ лобъ пулю, оставивъ послФ себя 
письмо, въ которомъ читаемъ мы сл'Ьдующаго рода 
ужасаюлця признашя: 

«гБогь далъ жа:Ь все, чего иожетъ желать чело- 
вЁвъ: богатство, имя, уиъ, благородный стремлен1я. 
Я хот^лъ наслаждаться и затопталъ въ грязь все, 
что было во мн:Ь хорошаго. 

«Я но обезчещенъ, но несчастенъ, не сд^^лалъ ни- 
какого преступлен1я; но я сд:Ьлалъ хуаке: я убнлъ 
свои чувства, свой умъ, свою молодость. 

«Я опутанъ грязной с^тью, изъ которой не могу 
выпутаться и къ которой не могу привыкнуть. Я 
безпрерывно падаю, падаю, чувствую свое падеше 
и не могу остановиться... 

«И что погубило меня? Была-лн во мн^^ какая 
ннбудь сильная страсть, которая бы извинила меня? 

лЪТЪ. ^Р 

«Хороши мои воспоминашя! 

«Одна ужасная кинута забвен1я, которой я ни- 
когда не забуду, заставила меня опомниться. Я 
уякаснулся, когда увид^лъ, какая неизмеримая про- 
пасть отд']^ляла меня отъ того, ч^мъ я хот&1ъ и 
могъ быть. Въ моемъ воображенш возникли надежды, 
мечты и думы моей юности. 

аГд:Ь т^ скЬтлыя мысли о жизни, о вечности, о 
Вог^, который съ такою ясностш и силой наполня- 
ли мою душу? Гд'Ь безпредметная сила любви, от» 
радной теплотой согревавшая мое сердце? Где на- 
дежда на развит1е, сочувств1е ко всему прекрасному, 
любовь къ роднымъ, къ ближнимъ, къ труду, къ 
славе? Где понят1е обязанности! 

« — А какъ бы я могъ бытьхорошъ и счастливь, 
елсели бы я шель по той Д01)0ге, которую, вступая 
въ жизнь, открыль мой свеж1й умъ и детское, ис- 
тинное чувство! Не разь пробоваль я выйти изъ 
колеи, по которой шла моя лшзнь, на эту светлую 
дорогу. Я говориль себе: употреблю все, что есть 
у меня воли, и не могъ. Когда я оставался одинъ, 
мне становилось неловко н страшно съ самимь со- 
бою. Когда я быль съ другими, я забывалъ невольно 
свои убеждсн1я, не слыхаль более внутренняго го- 
лоса и снова падаль. 

«Наконецъ я дошелъ до страшнаго убежденхя, что 
не могу подняться, пересталь думать объ этомь и 
хотель забыться, безнадоашое раскаян1е еще силь- 
нее тревоясило меня. Тогда мне въ первый разь 
пришла мысль о самоуб1йстае...» 

Какое страшное созиаше, и сколько въ то же вре- 
мя правдивости и честности въ немъ! Увы! прошли 
те наивный времена, когда безхарактерные люди, 
колотя руками въ грудь, всенародно каялись въ сво- 
ей дрянностн и несостоятель^рстн. Добролюбовъ въ 

00ЧМНВН1Я А. ОКАВВЧКВСВАГО. 



СВОИХЪ статьяхъ не мало потешался надъ подобными 
самоунижешями, не зная, конечно, что будетъ впере- 
ди. А впереди произошло то, что сарказмы его про- 
изведи свои действ1Я, самоугрызешя вышли теперь изъ 
моды, унеся съ собою последн1й остатокъ правды, 
который вы могли добиться у безхарактернаго чело- 
века нашей интеллигенщи. Ныне вы ни отъ кого ужь 
не услышите техъ откровенныхъ сознанхй, как1Я бы- 
ли весьма нередки въ 40-ые и 50-ые годы; подобным 
сознашя исчезли изъ самыхъ сокровенныхъ тайни- 
ковь души современныхъ нанъ безхарактерныхъ лю- 
дей. Впрочемъ, надо признаться, что тутъ действу- 
ютъ не одни сарказны Добролюбова: много здесь име- 
ютъ ВЛ1ЯШЯ духъ и обстоятельства времени. Прежде 
все общественный отношеи1Я интеллигентнаго героя 
были замкнуты въ такомъ тесномъ круге и столь 
были нелепы и неестественны, что онъ не могъ, при 
всемъ своемъ желати, ни въ чемъ найти ни утЬше- 
шя, ни оправдашя, и естественно, что въ честномъ 
сознаши своей несостоятельности виделъ единствен* 
ную заслугу и право хоть на какое-нибудь уважете. 
Но ныне жизнь создала множество такого рода дЪя- 
тельностей, въ которыхъ тотъ же самый герой, при* 
нося не более пользы, чемъ и преаде, можетъ съ до- 
стоинствомъ подвизаться на свободной, нейтральной 
почве, не приходя въ особенно роковыя столкновешя 
съ людьми не своей среды и оставаясь поэтому совер- 
шенно довольнымъ и собою иокруясающею его яшзнью. 
Онъ можетъ сказать несколько речей, проникнутыхъ 
деловынъ, практическимъ топонь, въ земскомъ со- 
браши или на какомъ нибудь съезде, заседаши того 
иди другаго общества,— речей, который, мояшо на- 
деяться, будутъ приняты въ соображете, хотя и ос- 
танутся безъ последств1й. Онъ моясетъ сделаться 
адвокатомъ, концесс1онеромъ железной дороги, бир- 
жевымъ игроконъ, разразиться целымъ рядомъ пере- 
довыхъ статей въ той или другой газете о пользе 
развит1Я свеклосахарной промышленности или излиш- 
немъ распространеши пьянства въ какой-нибудь По- 
шехонской губерши, можетъ наконецъ заняться ус- 
тройствомъ благородныхъ концертовъ съ благотвори- 
тельною целш или суетиться и бегать до упаду 
по случаю заведешя общества бережливости, въ техъ 
видахъ, чтобы люди, которымъ ничего не стоить про- 
играть въ вечерь 100 рублей въ карты, могли поку- 
пать хлебь по 2 V« копейки вместо 2^/а и проч., проч. 
При такихь услов1яхъ безукоризненная слава нашего 
соврененнаго героя можетъ рости не по днямь, а по 
часамь, деньги сыпаться въ карманы горстями, а, что 
самое главное, время можетъ быть занято до такой 
степени, что не останется ни минуты свободной для 
того, чтобы отдать себе отчетъ во всей свой деятель- 
ности и предаться самоугрызешямь при сознаши, что 
мы въ сущности тЬ же Нехлюдовы, если не похуже 
еще. По этому всему и такой страшный исходь, къ ка^ 
кому пришель Нехлюдовъ, сделался въ настоящее 
время почти невозможень. 

Современные Нехлюдовы не вешаютъ более головЫ| 
а напротивь того, чемъ ниже падають они нравствен- 
но, темь выше ее задирають* Они не оплакиваютъ 
уже своихъ юношескихъ мечташй облагодФтельство^ 
вать родъ челов1ческ1Й, слмться съ на]фа9$№1^ ^ ^> 
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и пр., и ТОЛЬКО поснЪиваются надъ няни съ практи- 
ческой ТОЧКИ зр1н1я, какъ надъ ребяческими мечтами. 
Предаваясь орг1ямъ и разврату, они д'блаютъ это не 
съ т^мъ, чтобы забыться, уйти отъ своихъ разъ^^даю- 
щнхъ думъ; н^тъ, они просто развлекаются въ часы 
досуга, и эти развлечешя въ свою очередь не могутъ 
привести ихъ къ исходу Нехлюдова, потому что по- 
сл'Ьдн1й забывался, проживая свое насл^^д1е, а они 
развлекаются, срывая въ то же время новые и новые 
куши. Разв'Ь иной въ разгара своихъ развлечешй за- 
рвется до того, что зал'1^етъ въ земскай или казенный 
сундукъ, да и то при этомъ несчастномъ случа* 
только разв'Ь одинъ изъ десяти окончитъ нехлюдов- 
скою смертно, девять же предпочтутъ убраться за 
границу. Однпмъ словомъ, в^^къ липшихъ людей про- 
шелъ, лишше люди сменились людьми нужными, какъ 
справедливо зам^^тилъ недавно одинъ изъ нашихъ 
публицистовъ, но, прибавимъ мы къ этому справедли- 
вому зам1чан1Ю, нужные люди остаются въ сущности 
попрежнему лишними, и нехлюдовщина продолжаетъ 
разъ'Ьдать нашу жизнь. 

Вс^ разобранный нами произведен1я гр. Толстого 
достаточно знакомятъ насъ съ характеромъ его поэти- 
ческаго творчества. Творчество это представляется 
намъ реальнымъ въ истинномъ и высшемъ смысле 
этого слова. Главный, отличительный признакъ этой 
реальности — полное отсутствхе всякой идеализацш, 
преувеличетя, вымысла. — Произведен1я гр. Толстого 
отражаютъ, какъ чистое и в^^рное зеркало, людей въ 
ихъ натуральный ростъ, т«якими, каковы они пред- 
ставляются намъ въ д^^йствительности, со вс^^ми ихъ 
недостатками и слабостями.— Разобравши ц'Ьлый рядъ 
пов^Бстей, мы не встр^^тили ни одного типа, который 
не былъ бы всец'Ьло взятъ изъ жизни, въ которомъ 
мы не вид'Ьли бы обыкновенныхъ людей, ежедневно 
встр'Ьчающихся въ яшзни; въ то же время мы не наг 
шли ни одного такого характера, который представ- 
лялъ бы искусственное воплощеше различныхъ иде- 
альныхъ качествъ, и о которомъ можно было бы ска- 
зать, что хорошо было бы встр^^тить въ жизни такого 
господина или такую госпожу, но что нав^^рное ни- 
когда ихъ не встр'Ьтишь, потому что художникъ ихъ 
вцдумалъ, а не взялъ изъ д'^йствительности. Дал'Ье 
заг1^мъ мы видимъ, что стоя на такой реальной почв'Ь, 
гр. Л. Толстой обращаетъ вниман1е не на первое, что 
только бросается ему на глаза; его поражаетъ посто- 
янно одно изъ самыхъ характеристическихъ явлен1й 
нашего общества, — именно крайняя искусственность, 
ходульность и призрачность жизни нашей интелли- 
гентной среды; это явлен1е и составляетъ главное 
содержан1е большинства его произведен1й. — При 
этомъ мы должны заметить, что подобное содержан1е 
не искусственно придумывается и проводится писате- 
лемъ, а составляетъ вполне естественный результатъ 
его изучен1я жизни и непроизвольно отражается во 
всЬхъ его тв01)ен1яхъ, отчего они и производятъ та- 
кое сильное, неотразимое впечатл'Ьн1е. Впечатл'Ьте 
это еще бол'Ье усиливается т-Ьмъ, что сопоставляя ин- 
теллигентную среду съ иными слоями общества, гр. 
Л. Толстой въ такой же м^р* чуждъ идеализац1И 
этихъ слоевъ, какъ чуясдъ онъ идеализац1и интелли- 
гедтдаго слоя; лалротивъ того мы вид'Ьли, что по 



большей части оиъ сопоставляетъ своихъ безхарак- 
терныхъ героевъ съ самыми повидпмому невзрачньпш 
представителями иныхъ слоевъ общества, но въ тоже 
время какъ-то невольно, можетъ быть безъ в'Ьдома 
самого автора, эти невзрачные люди въ род'Ь комиче- 
скаго н'Ьмца, гувернера Карла Ивановича (въ пов'Ёсти 
я Детство " ), убогаго Чуриса, бездомнаго уличнаго п-Ьв- 
ца-тирольца, воинственно-г])убыхъ казаковъ и каза- 
чекъ — оставляютъ въ васъ бол'Ье теплое и отрадное 
впечатл'Ьше, ч'Ъмъ всЬ эти Нехлюдовы, Делесовы и 
Оленины со своими идеальными стремлешями и нрав- 
ственнымъ убожествомъ. Ваше сердце какъ-то не- 
вольно отдыхаетъ на этихъ людяхъ; можетъ быть по- 
тому, что въ нихъ, при всемъ отсутств1и ви'Ьшияго 
лоска образованности и св'Ьтскости, вы встречаете 
неизм'Ьрцмо бол'Ье той простой, непосредственной и 
гЬмъ бол'Ье высокой челов'Ьчности, той Ц'Ьльности и 
невыставляющейся на показъ и на ходули силы, ко- 
торый вы тщетно будете искать въ элегантныхъ ге- 
рояхъ съ ихъ принятыми напрокатъ гуманными идея- 
ми и мишурными доблестями. 

То же самое вы встр'Ьчаете и въ прочихъ пов'Ь- 
стяхъ гр. Толстаго, на которыхъ я не буду долго оста- 
навливаться, иначе статья моя вышла-бы безконеч- 
на. Такъ въ пов-Ьсти „Три смерти'' — рядомъ съ ве- 
личественною смертью дерева, срубленнаго дровосЬ- 
ками, и не мен'Ье величественною смертш ямщика, 
поражающаго васъ т'Ьмъ непритворно-прозаическимъ 
спокойств1емъ, съ которымъ встр'Ьчаетъ онъ свой ко- 
нецъ, Толстой представляетъ смерть молодой барыни, 
окруженной попечен1ями родственнивовъ и докторовъ 
и при самомъ посл^^днемъ издыхаи1и незабывающей 
капризничать, попрекать^ своей смерти мужа и ри- 
соваться своимъ положешемъ. 

Подобныя-же параллели вы встр'Ьтите на каждой 
страниц'Ь въ очеркахъ севастопольской и кавказской 
войны. Зд'Ьсь также, рядомъ съ напускною аффекта- 
щею мишурнаго героизма, подъ вн'Ьшнею оболочкою 
котораго скрывается часто самая не героическая тру- 
сость, рядомъ съ тщеславнымъ хвастовствомъ, съ ка- 
кимъ мнимые герои разсказываютъ о своихъ небыва- 
лыхъ подвигахъ, искажая и преувеличивая д'Ьла, въ 
которыхъ они участвовали, васъ поражаетъ простое, 
непритворно-спокойное и въ то же время серьезное 
о гношеше къ своему д-Ьлу нижнихъ чиновъ. Не на- 
прашиваясь на героизмъ и не помышляя о немъ, по- 
сл^^дн1е являются въ сущности передъ вами истинны- 
ми героями: отъ нихъ зависитъ исходъ всякаго сра- 
жен1я, они всегда находятся ближе къ смерти, ихъ 
бол'Ье падаетъ, и въ то же время они спокойн'Ье с^ 
мыхъ отчаянныхъ храбрецовъ встр'Ьчаютъ смерть, и 
вм*сгЬ съ гЬмъ имъ не приходить и въ голову хва- 
статься и тщеславиться своимъ мужествомъ. 

Очерки Севастопольской войны им'Ьютъ и другое 
важное достоинство: именно, что они представляютъ 
первое вполн'Ь реальное отношен1е искус^ства къ воен- 
нымъ д-Ьйстваямъ. — Въ очеркахъ этихъ военный д-Ьй- 
ств1я впервые представдяются во всей своей прозаич- 
Н0С1И, такъ, какъ они совершаются на самомъ д'Ьл'Ь, 
разоблаченный отъ того ореола бранныхъ ужасовъ и 
героическихъ аффектац1й, въ какомъ эти д'Ьйствхя 
представляются въ разсказахъ хвастливыхъ очевид- 
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цевъ и въ произвбДбН1яхъ художниковъ романтиче- 
скаго перкда нашей литературы. — Чтобы понять, 
какой гронадный шагъ сд'Ьлало въ этонъ Фгношеши 
искусство, сл'Ьдуегь рядонъ съ очерками гр. Л. Тол- 
стого припомнить хотя-бы опнсан1е Полтавской битвы 
Пушкина или « Бородино* Лермонтова. У гр. Толстого 
вы не найдете и сл'Ьда такихъ ужасающихъ баталь- 
ныхъ картинъ, чтобы рука бойцовъ колоть устала и 
ядрамъ пролетать м'Ьшала гора кровавыхъ гЬлъ. Чи- 
тая очерки гр. Толстого или хотя-бы описанае того- 
же Бородиискаго сражен1Я въ «Войн'Ь и мир^*", вы 
сразу чувствуете всю ходульность и риторичность вы- 
шеупомянутыхъ картинъ Пушкина и Лермонтова, ко- 
торый и теперь еще принимаются многими за чистую 
монету и во вс^^хъ школахъ заучиваются и разбирают- 
ся д'Ьтьмн, какъ образцы истинно-художественнаго 
воспроизведен1я сражен1й. 

Въ этомъ отношенш гр. Толстой дм^лъ полное пра- 
во сказать въ конц'Ь первыхъхвоихъ очерковъ о се- 
вастопольской войнЪ: 

«Гд'Ь выражен1е зла, котораго должно изб'Ьгатъ? 
гд^^ выражен!е добра, которому должно подра2Еать 
въ этой пов'Ёсти? Кто злодМ, кто герой ея? Вс^ 
хороши и ваЬ дурны... 

«Герой-же моей пов^Ьсти, котораго я люблю вс§- 
мн силами души, котораго старался воспронзвестн 
во всей красот)^ его и который всегда былъ ость н 
будетъ прекрасенъ— правда». 
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Въ судьб'Ь гр. Л. Толстого есть много общаго съ 
судьбою Гоголя. Д'Ьятельность Гоголя, какъ вс1^мъ 
изв'Ьстно, им'Ьетъ два пбр10да: въ первый першдъ онъ 
писалъ свои произведен1Я, не задаваясь никакими осо- 
бенными замыслами: повинуясь своему непосредствен- 
ному творчеству, онъ воспроизводилъ жизнь такъ, 
какъ она представлялась его художественному наблю- 
дешю, и несмотря на такую, повидимому, безц'Ьль- 
ность творчества, каждое произведеше его этого пе- 
ршда исполнено глубокаго и важнаго содержатя, что 
зависало ни отъ чего иного, какъ отъ громадной си- 
лы творческихъ способностей Гоголя, угЬвшаго быстро 
схватывать обпця и существенный явлешя жизни. Въ 
конц'Ь этого перща онъ началъ писать «Мертвыя 
Души*, им^я первоначально въ виду опять-таки ни- 
чего бол'Ье, какъ н^Ьсколько картинъ изъ нравовъ рус- 
скаго захолустья. — Но вотъ наступилъ для Гоголя 
перщъ мистицизма; сообразно новому психическому 
настроеиш. Гоголю недостаточно уже показалось 
прежняго непосредствениаго творчества. 

Онъ началъ стремиться хъ тому, чтобы кащый 
его шагъ въ жизни былъ исполненъ высшихъ ц^лей, 
стремился къ осуществленш гЬхъ мнстическихъ идеа- 
ловъ, которые онъ себ'Ь поставилъ; сообразно этому 
онъ сталъ задавать себ^ вопросы: къ чему я пишу? 
какая ц'Ьль всего этого осгЬян1я пошлости? Вся его 
литературная д'Ьятельность показалась ему безц'Ьль- 
ною, и онъ началъ ее искусственно направлять къ 
своимъ идеаламъ.— Иы зиаемъ, какъ это отразилось 
па яМертвыхъ Душахъ". Въ первой части «Мерт- 
пыхъ Душъ" мы вндимъ того-же Гоголя, какой из- 
в'ктенъ намъ по « Миргороду *,,Арабескаиъ*, «Ре- 



визору*, но ч^мъ дал^ подвигаемся мы въ чтешн 
второй час1и,т1мъ бол1е Гоголь-художникъ превра- 
щается передъ нами въ Гоголя-мистика, являются 
божественные пом'Ьщики и боасественные откупщики, 
очевидно, взятые не изъ жизни, а отвлеченно заду- 
манные въ высшихъ соображен1яхъ; начинаются ми- 
стическ1я разсужденк и, надо полагать, что есдибы 
Гоголю удалось кончить «Мертвый Души*, въ тре- 
тьей части не было-бы уже и сл'Ьда чего либо худоясе- 
ственнаго, какихъ-либо характеровъ, сценъ, а былъ- 
бы рядъ поученШ въ дух'Ь « Переписки съ друзьями''. 
Совершенно то же самое представляетъ гр. Л. Тол- 
стой въ своей литературной д'Ьятельности. — ВсЬ про- 
изведен1я его до «Войны и мира'' являются передъ 
нами плодомъ иепосредственнаго творчества и соот- 
в^^тствуютъвполн'Ь первому пер10ду литературной д*!^- 
тельности Гоголя. Богатство ихъ содержан1я въ свою 
очередь зависитъ отъ массы художественныхъ наблю- 
депШ гр. Толстого и силы его творческихъ способно- 
стей, при помощи которыхъ онъ усвоилъ эту массу и 
вывелъ изъ нея н'Ьсколько существенныхъ о!5общен1й 
жизни. 

Дал1е сл^^дуетъ пропзведенхе гр. Толстого «Вой- 
на и миръ", которое по обширности замысла играетъ 
такую-же роль относительно предъидущихъ произве- 
ден1й гр.Толстаго,какуюиграютъ« Мертвый Души" въ 
ряду прочихъ произведешй Гоголя. Отъ мелкихъ очер- 
ковъ, частныхъ эпизодовъ жизни, гр. Толстой при- 
ступаетъ къ обширной эпопее, имеющей ц']^л]ю пред- 
ставить ц'Ьлую историческую эпоху во всемъ разнооб- 
разш ея жизни. 

И опять-таки подобно Гоголю, гр. Толстой въ пер- 
вой половине своего произведешя (въ первыхъ 3-хъ 
томахъ) является передъ нами гЬмъ-же гр. Толстымъ, 
какимъ мы его знали прежде. — Повидимому, онъ не 
имФетъ въ виду ничего иного, какъ только предста- 
вить галлерею картинъ изъ жизни великосв^ктскато 
общества начала нын^шняго стол'Ьтк. — Съ этой сто- 
роны романъ не только представляется безукорнзнен- 
нымъ, но его мояшо поистин^^ назвать явлешемъ, не- 
бывалымъ еще въ нашей литератур'Ь, одиимъ изъ заг 
М'Ьчательн'Ьйшихъ памятниковъ ея. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
въ литератур'^ нашей вы найдете множество рома- 
новъ, пов^^стей, драмъ и комед!й и даже поэмъ изъ 
великосветской жизни, — но вы ие найдете такого 
полнаго, обстоятельнаго, рельефпаго изображешя этой 
жизни, какое представляется вамъ въ «Войн'Ь и ми- 
Р'Ь". Зд'Ьсь вы видите рядъ существенныхъ типовъ 
великосв'Ьтской среды, исчерпывающихъ все ея со- 
держаше. Поистин'Ь так1е характеры, какъ семейство 
Болконскихъ, Курагиныхъ, Ростовыхъ, Пьеръ Безу- 
Х1Й, Долоховъ, Билибинъ и пр., и пр. — представдя- 
ють типы, нисколько не мен^^е существенные, ч'Ьмъ 
безсмертные типы «Мертвыхъ Душъ" и могутъ слу- 
жить для той среды, представителями которой являют- 
ся они, такими же родовыми назван1ями, кличками, 
какъ Чичиковъ, Маниловъ, Ноздревъ, Плюшкинъ и 
проч. Типы эти изсл'Ьдованы во всЬхъ основныхъ пру- 
жинахъ своей асизни и въ самыхъ мельчайшихъ пси- 
хическихъ движен1яхъ. Вс^ихъ можно подразде- 
лить на четыре разряда. Одни изъ ннхъ, каковы Ку- 
ратины, Долоховъ представдяютъ последнюю степень 
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нравственнаго рлстл^шя, доходящую до отсутствхя въ 
нихъ всего челов'Ьческаго не толгько по отношенхю къ 
людяжъ иныхъ слоевъ общества, но и къ стоящижъ 
на одной съ НИКИ высогЬ; это рижляне посд'Ьдняго пе- 
рща иипер1н, люди, приблшкаться къ которывъ по- 
ложительно опасно, потону что въ случа'Ь надобности 
они не только готовы унизить ваше человеческое до- 
стоинство, липшть васъ чести, пустить васъ по шру 
въ одной рубашк^^, но даже и отправить васъ на тотъ 
св'Ьтъ. При этоиъ нужно зан'Ьтить, что саше страш- 
ные изъ этихъ плотоядныхъ зв^^рей суть так1е| кото- 
рые при вс^хъ своихъ чудовищныхъ свойствахъ со- 
храняютъ известную долю сдержайности, такта, из- 
воротливости, — которые постоянно себФ на ужк и 
уи'Ьютъ надавать на себя личины различныхъ добро- 
детелей, каковъ, наприж^ръ, князь Курагинъ; не ме- 
нее ужасенъ и Долоховъ съ своею отчаянною дер- 
зостью, стальными нервами и обаяшемъ недюжин- 
ныхъ силъ, сидевшихъ въ зтомъ человеке. Въ лице 
Долохова гр. Толстой окончательно развенчиваетъ и 
ставить на свое место тотъ демоннчесв1й типъ, ко- 
торый въ 30-е и 40-е годы былъ столь любезенъ на- 
шей художественной литературе, что она, и до сихъ 
поръ, не можетъ вспомнить о немъ безъ некотораго 
томнаго вздоха. Долоховъ — это почти тотъ-же Пе- 
чоринъ,— но вместо удивлен1я возбуждаюпцй подъ 
правдивымъ перомъ гр. Толстого, одно омерзен1е. — 
Большаго снисхождешя заслуживаютъ типы въ роде 
Анатолк Курагина и сестры его Елены Безухой, — въ 
томъ отношеши, что животные инстинкты до такой 
уже степени заглушаютъ въ нихъ и разсудокъ, и во- 
лю, что по большей части герои эти сами делаются 
жертвами своего разврата. 

Ко второй категорш принадлежать карьеристы въ 
роде Бориса Друбецкаго, Берга — выслуживающ1е и 
наживаюпцеся. Вечно приглаженные и припомажен- 
ные, умеренные въ своихъ страстяхъ и привычкахъ, 
сдержанные и почтительные, они имеютъ видъ поря- 
дочныхъ людей, но въ сущности въ нихъ не более 
человечности, чемъ и въ людяхъ первой категорш. 
Они не сделаютъ вамъ безъ нуады зла, — и только, 
но не ждите отъ нихъ добра, помощи, учаспя: сухи 
и холодны они ко всему, въ чемъ не видятъ своего 
личнаго блага. Ихъ дружба и любовь — определяются 
различными служебными видами, и какъ 61б1 вы глу- 
боко ^и были привязаны къ одному изъ такихъ го- 
сподъ, если только можно быть къ вимъ привязан- 
нымъ, будьте уверены, что выжавши^ изъ васъ весь 
нужный для нихъ сокъ, они васъ бросятъ, какъ тряп- 
ку, едва только потеряютъ въ васъ надобность. Такъ 
Борисъ прекратилъ дружбу съ Ростовымъ, которымъ 
былъ облагодетельствованъ, какъ только всталъ на 
свои ноги. Въ своихъ служебныхъ и другихъ узко- 
своекорыстныхъ разсчетахъ, они не любятъ бывать 
въ обществе людей, не только стоящихъ ниже ихъ, 
но и равныхъ, и предпочитаютъ забираться въ выс- 
ппя сферы, где низкопоклонничая и услуживая, мало- 
по-малу втираются въ доверхе, затемъ незаметно ста- 
новятся на равную ногу и лезутъ еще вьше. 

Къ третьей категор1И относятся Ростовы. Это лю- 
ди, у которыхъ вы найдете много человеческаго: они 
стсобиы безкорыстЕо любить и увлекаться, способны 



подъ-часъ на какой-нибудь высошй порывъ подъ 
вл1яшемъ^минуты, но вме(гге съ темъ, вы видите въ 
нихъ полное отсутств1е всякой цели въ жизни, ка- 
кого-нибудь серьезнаго дела, малейшаго анализа 
жизни и людей. Это как1Я-то взрослый дети съ без- 
мятежными детскими веровашями и воззрешями на 
М1ръ, слепо отдаюпцяся настоящей минуте, вечно 
жазвдупця широкаго и светлаго веселья, счаспя. Если 
жизнь иногда и угостить ихъ какою-нибудь горькою 
минутою, стоить погладить ихъ по головке и поднесть 
имъ новую игрушку, и они мигомь забываются, уте- 
шаются и опять довольны и веселы; если вдругъ под- 
вернутся обстоятельства, который нарушаютъ непри- 
косновенность ихъ детскихъ воззрешй, они слепо го- 
нять отъ себя прочь сомнетя и считають какимь-то 
преступлешемь допускать въ себе малейшую само- 
стоятельность мысли. Такъ, когда имеше ихъ отъ 
слишкомъ широкой жизни разстраивается, они спешатъ 
выписать изъ полка сына своего Ниволушку, вообр^ 
жая, что онъ какимъ-то небеснымъ чудомь выручить 
изъ беды. Николушка праезжаеть; ничего не понимая 
въ счетахъ и разсчетахъ по именЬо, набрасывается 
на управляющаго Митеньку, осыпавъ его градомъ ру- 
гательствъ, сбрасываеть его съ лестницы, и все семей- 
ство сразу успокоивается после такой сцены, какъ 
будто отъ одного этого имен1е должно поправиться, и 
затЬмь снова начинается рядь веселыхъ праздниковь 
и охоть. Такъ впечатлительная Наташа, почитавшая 
своимь долгомь влюбляться въ кавдаго встречнаго 
новаго мужчину, вдругъ вздумала после помолвки 
своей съ княземъ Андреемь бежать съ Анатолемъ 
Курагинымъ. После скандала, какой вьппелъ изъ это- 
го, и отказа жениха, она впала въ отчаян1е, была 
близка къ смерти, но стоило Пьеру Безухому радушно 
улыбнуться ей и сказать несколько словь участ1я, н 
она снова разцвела, и всего прежняго какъ не быва- 
ло. Такъ Николай Ростовь после тильзитскаго мира, 
несправедливости, которой подвергся другъ его Де- 
нисовь, ужасающаго зрелища госпиталей, раненыхь, 
вдругъ исполнился неожиданныхь сомнешй, гото- 
выхъ поколебать весь его экстазь, которымъ онъ 
проникался на различныхъ смотрахь и нарадахь; но 
онъ, ударивъ злобно по столу кулакомь, вскричалъ 
товарищу, который выражалъ нодобныя-же сомнешя: 

— Наше дело исполнять свой долгъ, рубиться и 
не думать, воть и все. И сомнешй его какъ не бы- 
вало. 

Къ четвертой категорш относятся люди, развивпйе 
въ себе высппя умственный и нравственный стремле- 
Н1Я путемь чтешя и размышлешй. Они постоянно 
спрашиваютъ себя: зачемъ мы живемь, ищуть целя 
жизни, стараются анализировать и определять раз- 
личный явлен1я, окружающ1Я ихъ, отношешя свои къ 
другимь людямь. Таковы князья Болконсюе — отецъ, 
дочь Мар1я и сыпь Андрей, Пьерь Безух1й. Но такъ 
какъ они продолжаютъ стоять въ техъ-же ненор- 
мальныхъ услов1яхъ жизни, то цели, который они 
себе ставить, не выходить естественно изъ ихъ жиз- 
ни и натуры, а искусственно придумываются, чтобы 
хоть чемъ нибудь наполнить пустоту жизни, и какъ 
так1я цели ни прекрасны бывають въ теорхи, — осуще- 
ствленньш оие или обращаются въ ничто, или вместо 
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добра приносять неожиданное зло т1нъ людяиъ, къ 
которынъ относятся. Однижъ словомъ, зд'Ьсь мы встр1^- 
чаеися съ тою-же нехлюдовщиною. 

Такъ старикъ Болконскхй, отставной генералъ-ан- 
шефъ екатерининскихъ врененъ, живппй безвы^^здно 
въ деревн^^, твердивппй, что есть только два источни- 
ка лгодскихъ пороковъ: праздность и суев'Ьрге, и 
всл'Ёдствхе этого у(№яздешя наполнявпий свою жизнь 
никому не нужною д'Ьятельностью въ род^ точензя 
на товарномъ станк^б, перестроекъ по шгЬн1ямъ и вы- 
кладокъ изъ высшей математики, державппй весь 
домъ подъ гнетомъ суроваго деспотизма,— вообра- 
жалъ, что существенная ц^ль, оставшаяся ему въ 
жизни — воспитате дочери Мар1и. Но все это воспи- 
тате заключалось въ томъ, что онъ до двадцати л^^тъ 
давалъ ей уроки алгебры и геометрам, глумился надъ 
ея некрасивостью и распред'Ьлялъ всю ея жизнь въ 
безпрерывныхъ занят1яхъ. Молодая д'Ьвушка до такой 
степени была подавлена его деспотизмомъ, что входя 
въ кабинетъ отца, молилась предварительно, чтобы 
свидаше сошло благополучно. Подъ вл1яшемъ такого 
страха, молодая д^Ьвушка, очевидно, не могла ничего 
понимать изъ геометрическихъ толкован1й отца, что 
каждый разъ окончательно выводило изъ себя ста- 
рика и происходили бурныя сцены. Подъ вл1яшемъ 
такого деспотизма, Мар1я кинулась въ крайтй ми- 
стицизмъ, читала мистичесшя книги, окружала себя 
странниками и кальками, мечтала сама сделаться 
странницею, и воображала, что главная ц^ль ея жиз- 
ни — самоотвержеше ради отца. Обезличеше ея при 
зтомъ доходило до такой степени, что она, столь тер- 
нЬвшая отъ отца, приходила въ ужасъ, когда братъ 
ея, князь Андрей, относился въ ея глазахъ къ отцу 
критически. ]Вм4стЬ съ гЬмъ, живя постоянно въ от- 
влеченномъ щ'Ъ духовныхъ созерцан1й, перемФшан- 
ныхъ съ сухими алгебраическими цыкладками — она 
не игЬла ни мал'Ьйшаго поняли ни о людяхъ, ни о 
жизни, до крайней и самой комической наивности. 
Такъ, когда князь Курагинъ прд'Ьхалъ къ нимъ сва- 
тать сына, она тотчасъ-же пленилась молодымъ че- 
лов^^комъ. Онъ ей показался добръ, храбръ, р'Ьшите- 
ленъ, мужественъ и великодушенъ. Потомъ она за- 
стала весьма скандалезную сцену ме«ду Анатолемъ 
и гувернанткою-француженкою М-Пе Воппеппе; но и 
тутъ она не разочаровалась въ своемъ жених!; она 
поняла въ своей наивности сцену эту такъ, что Ана- 
толь и М-11е Воппеппе влюбились другъ въ друга; въ 
то-же время разсудила— что она не должна мешать 
ихъ счастш, такъ какъ ц'^ь ея жизни — самоотвер- 
жен1е, и отказала жениху на этомъ основанаи. Но еще 
комичнее представляется сцена ея съ возмутившими- 
ся крестьянами при нашествш французовъ.— Возбуж- 
денные ложными слухами, крестьяне ожидали отъ 
французовъ воли, и не только не хотели сами пересе- 
ляться при ихъ нашествш, но не соглашались отпу- 
стить и барышню, которая осталась въ т^^ш одна 
посл'Ь смерти отца. Меяод тЬмъ, Мар1я поняла ихъ 
волнен1е такимъ образомъ, что они боятся, что она 
у^^детъ и оставить ихъ въ жертву французамъ, и она 
обратилась къ собравшимся крестьянамъ съ такою 
Р'Ьчью: 
— Я очень рада, что вы пришли, начала княжна 



Мар1я, не подняная глазъ и чувствуя, какъ быстро 
и сильно билось ея сердце.— Мн^^ Дронушка ска- 
залъ, что васъ разорила война. Это наше общее 
горе, и я ничего не пожали, чтобы помочь ванъ. 
Л сама !ду, потому что опасно здЪсь... и непр1я- 
тель близко... потому что... Я вамъ отдаю все, мои 
друзья, и прошу васъ взять все, весь хл'ббъ нашъ, 
чтобы у васъ не было нужды. А если вамъ сказали, 
что я отдаю вамъ хж!к6ъ съ т]&мъ, чтобы вы. оста^ 
лнсь зд^Бсь, то это неправда. Я, напротнвъ, прошу 
васъ уезжать со вс^мъ вапшмъ имуществомъ въ 
нашу подмосковную, н тамъ я беру на себя и о6^ 
щаю вамъ, что вы не будете нуа^даться. Вамъ да- 
дутъ и домы, и хл^ба.— Еняжна остановилась. Въ 
толп'6 только слышались вздохи. 

— Я не отъ себя д^^аю это, продолжала княжна, 
я это д'1^лаю иненомъ покойнаго отца, который былъ 
вамъ хорошимъ бариномъ, и за брата, и за его сына. 

~~ Вишь научила ловко, за ней въ кр'бпость поди! 
Дома разори, да въ кабалу и ступай. Еакъ аке? Я 
хл]^бъ, молъ, отдамъ! слышались голоса въ толпЬ. 
Княжна Марья, опустивъ голову, вышла изъ круга 
и пошла въ домъ. 

сДодго эту ночь, читаемъ мы дал'бе, княжна Марья 
сид:Ьла у открытаго окна въ своей кокнаг!^, при- 
слушиваясь къ звукаиъ говора мужиковъ, доносив- 
шагося съ деревни, но она не думала о нихъ. Она 
чувствовала, что сколько бы она ни думала о нихъ, 
она не могла бы понять ихъ...»^ 

Становится просто жалко я страшно за челов^Ька 
при вид! такого крайняго идаотизна, до котораго бы- 
ла доведена девушка, сама по себ'Ь неглупая и съ 
различными идеальными стремлен1ями. 

Что касается до брата ея, князя Андрея, то на пер- 
вый взглядъ онъ вамъ можетъ показаться челов'Ькомъ 
съ глубокимъ умомъ, твердынь и энергическимъ ха- 
рактеромъ, солиднымъ, практическимъ, но вгляд'Ьв- 
шись пристальнее въ различный пертурбацш его жиз- 
ни, вы открываете въ немъ тЬ же знакомый вамъ чер- 
ты Нехлюдова. Женившись, Богъ в^Ьсть какъ, на пу- 
стомъ и кокетливомъ св^тскомъ ребенке, онъ скучаетъ 
женою, скучаетъ светскою жизшю. «Свяжи, говорить 
онъ, себя съ женщиной, и, какъ скованный колод- 
никъ, теряешь всякую свободу. И все, что есть въ те- 
6Ь надеждъ и силъ, все только тяготить и раская- 
шемъ мучаеть тебя. Гостиныя сплетни, балы, тщесла- 
В1е, ничтожество, — воть заколдованный кругъ, пзъ 
котораго я не могу выйти. Я теперь отправляюсь на 
войну, на величайшую войну, какая только быкала,^ 
а я ничего не знаю и никуда не гожусь... '^ 

ОднаконБЪ онъ отправился-таки на войну, я ад^сь 
мы встречаемся съ поразительною двойственностью 
логики въ подобныхъ людяхъ: съ одной стороны вы 
видите въ немъ сознаше, что онъ ничего не знаетъ и 
никуда не годится, но это сознаше не м^шаеть ему 
мечтать, что онъ совершить одинь или несколько та- 
кихъ подвиговъ, что сделается спаснтелемъ отечества, 
и слава его вознесется наравне съ Наполеономъ. Эти 
мечты особенно обуяли его, когда онъ узналъ о пере- 
ходе французовъ чрезъ ТаборскШ мость и объ опасно- 
сти, въ которую была этимъ переходомъ поставлена 
русская арм1Я. «Известхе это, читаемъ мы въ романе, 
было горестно и вместе съ темь пр1ятно князю Андрею. 
Какъ только онъ узналъ, что русская ар11я находит- 
ся въ такомь безнадеяшомъ положен1и, ему пришло вь 
голову, что ему-то именно предназначено вывести 
русскую аршю изъ этого положешя, что воть онъ 
тотъ Тулонъ, который выведетъ его изъ рядовъ неиз 
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в1;стпыхъ офпцеровъ п откроетъ ему первый цуть къ 
слав^^! Слушая Бплпбина, онъ соображалъ уже, какъ, 
пр1'ЬхаБЪ къ арм1и, онъ на военномъ сов^^г^ подастъ 
мн^те, которое одно спасетъ арм1Ю, и какъ ему одно- 
му будетъ поручено псполнеше этого плана*. 

Не правда-ли, какъ напомпнаютъ подобный мечты 
весь сонмъ Нехлюдовыхъ? 

Мы уже говорили выше, что сразу безъ труда, безъ 
борьбы сд1^латься историческимъ героемъ, благод'Ьте* 
лемъ и спасителемъ челов^^ческаго рода — объ этомъ 
только и мечтаютъ Нехлюдовы, въ этомъ только и по- 
лагаютъ они всю 1гЬль жизни; вс^^ друпя, бол^^е скром- 
ный ц^^и, кажутся имъ жалкимъ уд^ломъ толпы, не- 
достойными ихъ милости. ' 

ЗдФсь мы опять встр'Ёчаемся съ однимъ изъ гЬхъ 
сопоставлен1й, которыя составляютъ отличительную 
черту таланта гр. Толстого п такъ р'Ьзко отт^Ьняютъ 
несостоятельность его героевъ. Между т'Ьмъ, какъ 
князь Андрей все ждалъ минуты, когда онъ со знаме- 
немъ въ рукахъ спасетъ все росайское войско, онъ 
встр'Ьтидъ наканун'Ь передъ д^^омъ при Шенграбен'Ь 
въ палатке маркитанта маленькаго, грязнаго, худого 
артиллерхйскаго офицера Тушина, который былъ безъ 
сапогъ, отдавши ихъ сушить маркитанту. Въ немъ не 
было и т^нп чего-нибудь героическаго, и в^Ьроятно, 
ему и въ голову не приходило спасать Россш. Робкгй 
и застенчивый передъ вачальствомъ, онъпредстав- 
лялъ въ своей фигуре что-то особенное, совершенно 
не военное, н^^сколько комическое, по чрезвычайно 
привлекательное. И каково-же было удивлете князя 
Андрея, когда на другой день, между гЬмъ какъ онъ 
безъ пользы слонялся по полю сражен1я, этотъ нев- 
зрачный офицерикъ оказался истиннымъ героемъ, и 
т^мъ бол'Ье поразптельнымъ, что геройство это было 
совершенно безсознательное. Будучи начальникомъ 
батареи, расположенной въ центре, онъ одинъ съ не- 
большою ротою, безъ прикрыт1Я| держался съ четырь- 
мя пушками до самаго конца д'1^ла, отразилъ картечью 
двЪ аттаки и зажегъ деревню Шенграбенъ, между 
тЬмъ какъ непр1ятель выставплъ противъ этой назой- 
ливой батареи десять пушекъ, полагая, что тутъ со- 
средоточены главныя наши силы и никакъ не вообра- 
жая дерзости стр'Ьльбы четырехъ ник^^мъ незащи- 
щенныхъ пушекъ. Поразительного всего при этомъ бы- 
ло то, что Тушинъ и не зам'Ьчалъ своего отчаяннаго 
геройства. Онъ былъ на батареО^, какъ дома, покури- 
валъ свою коротенькую трубочку, дружески разгова- 
ривалъ со своими пушками, называя ихъ различными 
1Грозвищамн, иногда поморщивался, когда возл'Ь него 
падалъ какой-нибудь солдатикъ, и только тогда окон- 
чпдъ свое д'Ьло, когда получилъ черезъ Болконскаго 
приказап1е отступать. И, какъ часто встр'Ьчается съ 
истинными героями, вм'Ьсто удивлен1я и награды, онъ 
получилъ выговоръ отъ главнокомандующаго, зачО^мъ 
при отступлеши не усп^лъ захватить съ собою вс^хъ 
пушекъ. 

«Въ то время на иорог)^ показался Тушинъ, чи- 
таемъ мы въ романе: ^робко пробиравш1йся изъ-за 
спинъ генераловъ. Обходя генераловъ въ тесной 
изб:Ь, сконфуженный какъ и всегда .при вид'Ь на- 
чальства, Тушинъ не разсмотр'Ьлъ древка знамени 
и споткнулся на него. Н1>сколько голосовъ засм'^я- 



— Какнмъ образ мъ оруд1о оставлено? епросилъ 
Баграт1онъ, нахмурившись не столько на капитана, 
сколько на см'Ьявшихся, въ чиел'Ё которыхъ громче 
вс:Ьхъ былъ Жсрковъ. Тушину теперь только, при 
вид* грознаго начальства, во всемъ ужас:)^ предста- 
вилась его вина и позоръ въ томъ, что онъ, остав- 
шись живъ, потерялъ два оруд1я. Онъ такъ былъ 
взволнованъ, что до сей минуты но усп'Ьлъ поду- 
мать объ этомъ. См^хъ офицеровъ сщо больше 
сбнлъ его съ толку. Онъ стоялъ передъ Баграпо- 
номъ съ дрожащею нижнею челюстью, и едва про- 
говорилъ: Не знаю... ваше с1ятельство-. людей но 
было, ваше сиятельства 

— Вы бы могли изъ прикрыт1я взять! 

Что прикрыт! я не было, этого не сказалъ Тушинъ, 
хотя это была сущая правда. Онъ боялся подвести 
этимъ другаго начальника и молча^ остановившими- 
ся глазами, смотр^лъ прямо въ лицо Баграт10ну, 
какъ смотритъ сбивш1йся ученикъ въ глаза экза- 
менатору, 

Молчан1е было довольно продолжительно. Князь 
Баграт10нъ, видимо, не желая быть строгимъ, не на- 
ходилъ что сказать, остальные не см'^ли вм'Ьшатьея 
въ разговоръ. Князь Андрей изподлобья смотр1>лъ 
на Тушина, а пальцы его рукъ нервически двига- 
лись. 

« Ваше с1ятельство, прсрвалъ князь Андрей мол- 
чан1с своимъ р^зкимъ голосомъ: — вы меня изволили 
послать къ батарее капитана Тушина. Я былъ тамъ 
и нашелъ дв!) трети людей и лошадей перебитыми, 
два оруд1я исковерканными и прикрыт1Я никакого. 

Князь Баграт10нъ и Тушинъ одинаково упорно 
смотрели теперь на сдеряшнно и взволнованно го- 
ворившаго Болконскаго. 

— И ежели, ваше с1ятельство, позволите мн* вы- 
сказать свое мн*н1е, продолжалъ онъ:— то усп-Ьхонъ 
дня мы обязаны бол'Ье всего Д']^йств1ю этой батареи 
и геройской стойкости капитана Тушина съ его 
ротой, сказалъ князь Андрей, и не ожидая отв1Ьта, 
тотчасъ же всталъ и отошелъ отъ стола. 

Князь Баграт10нъ посмотр'Ьлъ на Тушина, и, ви- 
димо не желая выказать недов*р1я къ р'1^кому суж- 
ден1ю Болконскаго и вм-ЬсгЬ съ гЬмъ чувствуя себя 
не въ состоянии вполне верить ему, наклонилъ го- 
лову и сказалъ Тушину, что онъ можетъ идти. Князь 
Андрей выше.1ъ за нимъ. 

— Вотъ спасибо, выручилъ, голубчикъ, сказалъ 
ему Тушинъ. Князь Андрей огдянулъ Тушина и, 
ничего не сказавъ, отошелъ отъ него. Князю Ан- 
дрею было грустно и тяжело. Все это было такъ 
странно, такъ не похоже на то, чего онъ над:Ьялся*'. 

Я не знаю, нужно-ли входить въ дальиМпоя разъ- 
яснен1я всей глубины и м'Ьткости подобнаго сопостав- 
лешя мишурнаго, кичдиваго стремлешя къ геройству, 
изъ котораго никогда ничего не выходить, какъ изъ 
допнувшаго мыдьнаго пузыря, рядомъ съ истиннымъ 
геройствомъ, которое сплошь и рядомъ всилываетъ не- 
ожиданно въ жизни въ какомъ^нибудь маленькомъ, 
незам^тномъ, см'Ьшномъ челов^Ьк!, н Ыяетъ кроткою, 
гуманною простотою, соединяясь иногда съ наивною 
робостью и заст^^нчивостью передъ ложнымъ блескомъ 
различныхъ иадутыхъ и пустыхъ велич1й. Вышепри- 
веденная сцена говорить сама по оебЬ ясно и вразуми- 
тельно: ничтожному изъ малыхъ сихъ ничего не стоить 
затмить тебя, высокопарный герой высшаго полета. 
Выведете на сцену Тушина рядомъ съ Болконскимь 
принадлежитъ, по моему мн^нш, къ числу самыхъ 
св'Ьтдыхъ, можно сказать великихъ проблесковь та- 
ланта гр. Толстого. 

Посд^ того, какъ Болконскому не удалось спасти 
отъ гибели русскую арм1ю, раненый онъ вышелъ въ 
отставку и захандрядь. Оть скуки онъ занялся раз- 
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личными либеральными идеями, бродившими въ то вре- 
мя въ обществ'^; такъ, занявшись устройствомъ им'Ь- 
Н1Й, онъ перечислилъ 300 душъ хрестьянъ въ воль- 
ные хл'Ьбопашцы (это быдъ одинъ изъ первыхъ при- 
н^Ьровъ въ Росш), въ другихъ барщину зам^нилъ 
оброкомъ. Это было поистин^^ единственное доброе д'Ь- 
ло, которое онъ сд^^алъ впродолжете всей своей жиз- 
ни. Но вы подумаете, можетъ быть, что онъ это сдъ- 
лалъ, проникнутый тою гуманною, хриспанскою, теп- 
лою л1(Ик)вью къ низшимъ М1ра сего, которая одна мо- 
гла бы смирить его гордыню, смягчить его черствое 
сердце, утолить его праздную тоску и наполнить пу- 
стоту его жизни?.. Н'Ьтъ, видно, то безпред'Ьльное не- 
бо, которое соэерцадъ онъ съ такимъ умилешенъ, ра- 
неный при Аустерлице— внушало ему бол^е любви къ 
самому себе, ч^^мъ къ ближнимъ. По крайней м^р^, 
мы видимъ, что после всЬхъ своихъ возвышенныхъ 
мыслей онъ не сделался хоть на столько человечнее, 
чтобы постыдиться произносить подобный циннчесюя 
речи: 

— Ну, вотъ ты хочешь освободить кростьянъ, го- 
ворилъ онъ 11ьору:^это очень хорошо; но не для 
тебя (ты, я думаю, никого не аасекадъ и не посы- 
лалъ въ Сибирь), и еще меньше для крсстьянъ. Еже- 
ли ихъ бьютъ, секутъ, посылаютъ въ Сибирь, то я 
думаю, что имъ отъ этого нисколько но хуже. Въ 
Сибири ведетъ онъ ту же свою скотскую жизнь, а 
рубцы на теле заживутъ, и онъ также счастдивъ, 
какъ и былъ прежде. А нужно это для тЬхъ людей, 
которые гибнуть нравственно, наживаютъ себе рас- 
каяню, подавляютъ это раскаяше и грубеютъ отъ 
того, что у нихъ есть возможность казнить право 
и неправо. Вотъ кого мне жалко и для кого бы я 
жслалъ освободить крестьянъ. Ты можетъ быть не 
видалъ, а я виделъ, какъ хорош1е люди, воспитан- 
ные въ этихъ предан1яхъ неограниченной власти, съ 
годами, когда они делаются раздражительнее, де- 
лаются жестоки, грубы, знаютъ это, не могутъ удер- 
лшться и все делаются несчастнее и несчастнеа 
Князь Андрей говорилъ это съ такимъ увлечен1емъ, 
что Пьсръ невольно подумалъ о томъ, что мысли 
эти наведены были Андрею его отцомъ. Онъ ничего 
не отвечалъ ему. 

— Такъ вотъ кого мне жалко — человечсскаго до- 
стоинства, спокойств1я совести, чистоты, а не ихъ 
спинъ и лбовъ, который, сколько ни секи, сколько 
ни брей, все остаются такими же спинами и лбами». 

Подумаешь, до какого отсутств1я всякой здравой 
логики можетъ довести человека безчеловеч]е узкаго 
сословнаго эгоизма. Андрей не въ силахъ оказывается 
понять той простой истины, что грубость, жестокость 
потому только и могутъ считаться пороками, ведущи- 
ми за собой угрызен1я совести, что оне причпняютъ 
страдан]я темъ людямъ, на которыхъ обрушиваются. 
Если же князь Андрей полагалъ, что сколько ни секи 
спинъ, ни брей лбовъ, они все останутся такими же 
спинами и лбамИ| и что мужикамъ нисколько не ху- 
же, если ихъ бьютъ, секутъ, посылаютъ въ Сибирь, — 
то спрашивается, что же после этого находилъ онъ 
худого въ грубости и жестокости людей своей среды? 
Ыа какомъ иномъ основаши мы не раскаиваемся въ 
жестокости и не грубеемъ, когда колемъ на щепы де- 
рево иди рвемъ на клочки бумагу, какъ не въ томъ 
убеждети, что дерево и бумага не чувствуютъ при 
этомъ ни нравственной, ни физической боли? 

Если во всякомъ случае лучппй представитель 
своей среды является передъ нами въ такомъ печадь- 



номъ виде, то я не знаю, нужно ли после того много 
распространяться о Пьере Безухомъ, объ этой жалкой 
игрушке въ рукахъ всехъ окружавшихъ его людей, у 
котораго вся жизнь представляетъ рядъ непредвиди- 
мыхъ случайностей, бросающихъ его, какъ ку&у, то 
въ ту, то въ другую сторону, безъ малейшей упруго- 
сти оопротивлетя съ его стороны. Отвлеченный теоре- 
тикъ, увлекавш1йся французскою револющею и покдо- 
нявппйся Наполеону, онъ все пщетъ, какимъ бы за- 
няться ему деломъ, и вдругъ неожиданно делается 
первымъ богачемъ, наследуя титулы и имен1я графа 
Безухова; втягивается въ омутъ светской жизни, опи- 
вается, объедается, женится на Елене Курагиной, 
увлекшись белизною ея плечъ, для того, чтобы разой- 
тись съ нею при первой ей измене и вызвать на дуэль 
перваго ея любовника. Столь-же неожиданно де- 
лается потомъ изъ вольтбр1анца массономъ, встретясь 
во время пути на станщи съ старымъ массономъ вре- 
менъ Екатерины, пишетъ мнстичесшй дневникъ, разъ- 
езжаетъ по своимъ иметямъ съ целио улучшить 
быть крестьянъ, заводить школы, больнмцы, аптеки м 
остается доволенъ своею деятельностью, особенно тор- 
жественными встречами, как1я устраиваютъ ему кре- 
стьяне по приказу управляющихъ, и не замечаетъ при 
этомъ, сколько новыхъ тягостей налагаютъ на кресть- 
янъ эти управляюпце по причине его благодетельныхъ 
распоряжешй. Передъ войною 12-го года онъ, посред- 
ствомъ мистическихъ выкладокъ, преобразовавши прм 
этомъ свою фамилио въ ГВпззе ВеаиЬо!, определилъ, 
что судьба его связана таинственною связью съ судь- 
бою Ыаполеона, и исполнился великой радости, меч- 
тая, что «его любовь къ Ростовой, антихристъ, наше- 
ств1е Наполеона, комета, 666, Гешрегеиг Наро1еоп и 
ГВизяе ВезиЬо/, все это вместе должно было созреть, 
разразиться и вывести его изъ того закоддованнаго, 
ничтожнаго М1ра московскихъ привычекъ, въ которыхъ 
онъ чувствовалъ себя плененнымъ^ и привести его кь 
великому подвигу и великому счастио*. Въ такнхъ 
мечтан1яхъ онъ полетелъ въ действующую армш, не 
определяясь однакоже въ военную службу, безцельно 
толкался по батареямъ во время бородинскаго сраже- 
н1я, остался въ Москве во время вступлешя въ нее 
французовъ; тухъ созрела у него мысль убить Напо- 
леона; онъ оделся въ мужицкое платье, купилъ пи- 
столетъ и ножъ, но вместо исполнешя своего трагиче- 
скаго замысла, очень весело побеседовадъ о любви съ 
французскимъ капитаномъ за бутылкой бордо, и по^ 
томъ былъ захваченъ французами по подозрешю въ 
поджигательстве на пожаре, где онъ спасалъ изъ 
огня какого-то ребенка. 

Однимъ словомъ, въ Пьере Безухомъ является пе- 
редъ нами Нехлюдовъ начала ныиешняго столепя въ 
полномъ своемъ блеске, со всеми своими характери- 
стическими особенностями, въ такой неподкрашенной 
правде, въ какой одинъ только гр. Толстой унеетъ 
воспроизводить подобные типы. 

УП. 

Тремя первыми частями исчерпывается, по нашему 
мнешю, романъ во всемъ, что только есть въ немъ 
дучшаго. Не отрицаю, что въ следующихъ частяхъ 
есть въ немъ множество прекрасныхъ сценъ и кар- 
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тинъ, сто ящ иА Ъ вполне въ тровнА таланта гр. Тол- 
стого, но со второю половиною рошша случилась исто- 
Р1Я, во вноговъ напопшающая собою исторш съ 
«Нертвыни Душави* Гоголя. ЧФвъ далФе читаете вы 
рованъ, тФиъ бодФе и бол^е негаюредственно правди- 
вое художественное творчество автора сиФняется пе- 
редъ ваий -- странною неестественностью, надуиан- 
Н0СТ1Ю. Бевпристрастное отношеше къ иэображаеиыиъ 
преди'етаиъ сиЬняетса односторонниии, пристрастны- 
ии взгдядаии на нихъ съ точки зр^шя иистическихъ 
теор1й; художественный сцены и картины все болФе и 
бодФе си^няются длинными отвлеченпыии разсуаде- 
шии, причеиъ гр. Толстой не заи^чаетъ, какъ одну 
и ту же канитель, растягивая на десяткахъ страницъ, 
онъ повторяетъ десятки разъ; наконецъ, последняя 
часть шестаго тома представляетъ иаъ себя одни 
сплошныя равсуждешя на различный исгорико-фило- 
софск1Я темы; художникъ исчезаетъ ад^сь совершенно, 
уступая мФсто мыслителю. 

Такое странное и печальное явлеше можно объяс- 
нить себ4 только однимъ способомъ. До создашя » Вой- 
ны и Мира* гр. Толстой ограничивался одними на- 
блюдешями конкретныхъ фактовъ жизни, д'Ьлая изъ 
нихъ тЬ художественный обобщен1Я, который онъ и 
представилъ намъ въ своихъ произведешяхъ. При 
зтомъ М1росо8ерцате его, основный философск1я уб&к- 
ден1я оставались, такъ сказать, нетронутыми, въ той 
степени развит1я, въ какой гр. Толстой оставилъ иЛ^ 
когда школьную скамью. Такъ, наприм^ръ, его исто- 
ричесше взгляды не шли дальше учебниковъ, въ ко- 
торыхъ вЛ историчесше факты объясняются доброю 
и злою волею стоящихъ впереди историческихъ д^^- 
телей и вожаковъ. Задумавши писать историчесшй 
романъ, изображающШ жизнь цФлой эпохи и притомъ 
эпохи, сильной важными историческими событ1ями, гр. 
Толстой необходимо приступилъ къ изучетю ея по 
различнымъ памятникамъ, мемуарамъ, б1ограф1ямъ и 
сочинен1ямъ европейскихъ и русскихъ историковъ. Та- 
кое изучеше раздвинуло умственный горизонтъ гр. Тол- 
стого, открывши ему новыя области жизни и мысли, о 
которыхъ до того времени онъ им1лъ самый элементар- 
ный, смутный П0НЯТ1Я. Въ голове его зароились новыя 
мысли и начался умственный процессъ, поглотившШ 
шЛ его силы. Путемъ этого процесса гр. Толстой до- 
шелъ до того, что снова открылъ Америку и изобрФлъ 
порохъ и книгопечатате, иначе сказать, онъ доду- 
мался до такихъ историко-философскнхъ истинъ, ко- 
торый давно уже были открыты до него, но онъ ихъ 
снова открылъ для самаго себя, и вообразилъ при 
этомъ весьма естественно, и какъ это часто бываетъ, 
что истины эти должны быть Н0В0СТ1Ю и для всего че- 
ловечества. Такъ, наприм^^, для какого мало-маль- 
ски серьезно образованнаго человека моасетъ быть въ 
настоящее время новостш, что историческое собыле 
зависитъ не отъ одной воли того или другого лица, а 
им^егь за собою тысячи различныхъ причинъ, сово- 
купность которыхъ и производить это собыпеР Эта 
истина давно уясв сделалась банальною въ области 
исторш, и никто, дерака ее въ голове и принимая въ 
соображеше, не станетъ распространяться о ней, по- 
добно тому, какъ не почтетъ нужнымъ писать трак- 
татъ о томъ, что воздухъ состоитъ изъ кислорода и 



азота или что 2Х2«=4. Между ткмъ человЪкъ, 
впервые додумавппйся до такой цдеи, весьма естествен- 
но можетъ проникнуться ею до такого крайняго увле- 
чешя, что будетъ чувствовать потребность пропокЬ- 
дывать эту идею на всФхъ перекресткахъ, развивая 
ее на тысячи ладовъ и подкрепляя всевозможными до- 
водами изъ областей философш, психолопи, исторш и 
проч. Увлечеше всякою новою цдеею им^егь такой ха- 
рактеръ маши до тЬхъ поръ, пока челов^къ не свц- 
кается съ нею, и она не делается заурядною идеею 
его. — Подобное увлечеше новичка идеею исторической 
причинности мы видимъ въ гр. Толстомъ. Онъ забы- 
ваетъ ради ней о своемъ романе и о его герояхъ. Ма- 
ло того^ что при кааздомъ удобномъ случае онъ воз- 
вращается къ ней и на тысячу ладовъ повторяетъ 
одно и то-же,— но, какъ я уже говорилъ, последнюю 
часть романа всецело посвящаетъ философскимъ раз- 
суждешямъ все на ту-же тему, и все для того, чтобы 
убедить насъ, что походъ Наполеона въ Россио зави< 
с^лъ не отъ одной его личной воли, честолюбивыхъ 
замысловъ, а отъ сцепленхя ц^лаго ряда причинъ. 
Когда вы читаете все подобный разсужден]я, вамъ 
становится съ одной стороны сиЬшно за автора, съ 
такою наивною горячностью посвящающаго васъ въ 
свое давно открытое открыт1е; съ другой стороны — 
неловко и стыдно за себя, какъ это и должно быть, 
если вашъ пр]ятель вдругъ заподозритъ васъ, что вы 
земной шаръ считаете плоскостью, и начнетъ съ жа- 
ромъ убеавдать васъ, что земля шарообразна. 

Въ то-же время, какъ и каждый новичекъ идеи, 
графъ Толстой, какъ только опускается отъ своей из- 
любленной идеи къ фактамъ и пытается прилоашть ее 
къ нимъ, передъ вами обнаруживается вся неопыт- 
ность его обращаться съ нею, все неуменье обсуждать 
историчесше факты на ея основаши. Мы можемъ ве- 
рить въ разумную целесообразность всей вселенной, 
но отнюдь не историческихъ собыпй, совершающихся 
на такомъ атоме, какъ нашъ земной шаръ. Съ одной 
стороны подъ совокупностью причинъ истор1я разу- 
ж^еть рядъ факторовъ естественныхъ, изъ которыхъ 
весьма мнопе потому уже не могутъ вызывать собыпй 
ради какихъ-либо высшихъ целей, что они лишены 
всякой сознательности. Съ другой стороны, самое по- 
няпе объ отношеши следствия къ причине не пред- 
ставляегь ничего общаго съ поняпемъ объ отношеши 
цели и намерешя: следств1е есть только явлеше, не- 
изменно вызывающееся другимъ явлен1емъ, а отнюдь 
не цель своей причины. Далее затемъ разумная целе- 
сообразность собыпй опровергается и темъ, чтовъ 
исторш мы видимъ на каждомъ шагу такую-же сле- 
пую инерщю движенШ, какъ и въ физическихъ явле- 
Н1яхъ. Совершается какой-нибудь историчесшй тол- 
чокъ, возбуждаюнцй известное движеше народовъ, и 
двиасеше это долго идетъ по своему направление, после 
того какъ ВСЯК1Й смыслъ его давно уже потерянъ. Такъ 
между двумя народами иногда возбуадается ненависть 
вследств1е какихъ-либо основательныхъ причинъ, но 
ненависть эта долго переживаетъ эти причины и въ 
свою очередь воэбуждаетъ рядъ собыпй, зависящихъ 
уже отъ нея самой. Наполеоновсшя войны носили имен* 
но этотъ характеръ слепой и неосмысленной инерщи. 
Когда европейски годгдарства составили реакщонную 
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коадицио ддя подавлеш революцш, тогда борьба 
Францщ съ этою коадищею га^да свое разужное осно- 
вате: это была борьба двухъ противополоашыхъ на- 
чалъ. Но аало-по-малу, когда револющя во Франщи 
была подавлена тФаъ санымъ орудгемъ, которымъ она 
защищалась противъ враговъ, то-есть войскомъ, 
С1ыслъ борьбы Франщи съ европейскою коалищею 
быль потерянъ, меаду гЬиъ разъ возбуаценное дви- 
жеше продолжалось все по одному направленш по сле- 
пой инерц1и. Французы поклонялись Наполеону и шли 
за нииъ, попрежнему возбуждаемые револющоннымъ 
энтуз1азмомъ и мечтая, что цЪль наполеоновскихъ 
войнъ^ вводить во всФ страны Европы новыя начала; 
европейсшя государства въ свою очередь въ Наполео- 
не видели исчаще револю1^н и боролись съ нимъ во 
имя охранительныхъ началъ; самъ Наполеонъ вЪрилъ 
въ револющонное значен1е своихъ войнъ, всл^кдств^е 
чего вводилъ въ завоеванным имъ страны свои кодек- 
сы и консгитущи. И до такой степени была сильна 
инерщя въ этомъ отношен1и, что идея о революц10н- 
номъ значен1и семейства Наполеона продолжала суще- 
ствовать до нашего времени, до Седана. Къ ней пр!- 
урочивали и крымскую войну, и освобожден1е Итал1и; 
не будь Седана, окажись Наполеонъ Ш побЪдителемъ 
въ войне съ Прусс1ею, очень можетъ быть, что и въ 
настоящее время весьма мнопе вид^ли-бы въ этой по- 
беде торжество револющоннаго Наполеона надъ прус- 
скимъ феодализмомъ. 

Но совершенно иначе объясняетъ гр. Толстой зна- 
чен1е Наполеоновскихъ войнъ. Для него не существуетъ 
въ истор]и ошибокъ, в^ковыхъ забдужден1й, народ- 
. ныхъ сумасшеств1й, неосмысленныхъ движен1й, не ве- 
дущихъ часто за собою ничего, кроме всеобщаго вре- 
да, невознаградимыхъ потерь и гибели. Доказывая на 
десяткахъ страницъ идею исторической причинности, 
онъ въ то-же время ратуетъ за разумную целесообраз- 
ность событ1й. По его мнешю, все причины, которыми 
историки объясняютъ наполеоновск1я войны, суть при- 
чины мелк1я, второстепенный, не исключая даже и 
французской револющи. Все это даже не причины, а 
просто следуюпця другъ за другомъ С0бЫТ1Я, изъ ко- 
торыхъ мы совершенно произвольно и безосновательно 
предыдущее счнтаемъ причиною последующаго. На- 
стоящ1я-же причины недоступны для нашего ума; оне 
стоятъ где-то за кулисами исторической сцены, въ ви- 
де какого-то таинственнаго предопределешя, которое 
движетъ народами по своему благоусмотренш и стал- 
киваетъ ихъ сообразно своимъ замысламъ. Такъ и въ 
настоящемъ случае причина Наполеоновскихъ войнъ 
заключается не въ революцш, не въ европейской коа- 
лищи, не въ чесюлюОш Наполеона. Ничуть ни быва- 
ло: по неисповедимымъ историческимъ причинамъ, по 
недоступнымъ человеческому уму предусмотрешямъ 
положено где-то, чтобы европейсше народы двигались 
въ начале нынешняго столет1я сначала съ запада на 
востокъ, потомъ съ востока на западъ, — они и давай 
двигаться, такъ что даже самая французская револю- 
щя произошла не почему-нибудь другому, какъ пото- 
му, чтобы послуашть сигналомъ этого движетя: надо 
же было съ чего-нибудь начать двигаться. Вотъ какъ 
курьезно понимаетъ гр. Толстой идею исторической 
причинности. Вы думаете, что бе8сил1е ген1я совер- 



шить что-либо по своему личному произволу, вопреки 
законамъ исторической жизни и народнымъ стремле- 
шямъ, оправдалось по отвошешю къ Наполеону въ 
томъ простомъ и очевидномъ факте, что все его завое- 
ван1Я рушились прахомъ, основать общеевропейскую 
империо ему не удалось, народы снова сложились въ 
те-же группы, въ которыхъ существовали прежде, н 
даже мнопя безспорно полезный преобразовашя, кото- 
рыя сделалъ Наполеонъ въ завоеванныхъ имъ госу- 
дарствахъ, были отвергнуты, какъ навязанный силою 
извне, Нетъ, отсутств1е личной свободы со стороны 
Наполеона заключалось въ томъ, что все, что ни замыш- 
лялъ онъ, казалось-бы, повидимому, совершенно про- 
извольно по своей иницхативё и въ личныхъ видахъ, 
все это клонилось къ тому, чтобы совершилась преду- 
смотренная прогулка народовъ съ запада на востокъ 
и обратно. Такимъ-же самымъ образомъ и руссюе от- 
ступали передъ Наполеономъ вовсе не потому, что 
военным силы ихъ были значительно слабее наполео- 
новскихъ и полководцы робели въ виду военнаго ген]я 
Наполеона, а опять-таки вследств1е того-же высшаго 
предусмотрен1я: надо было, чтобы прогулка съ запада 
на востокъ дошла до своего надлежащаго пункта, 
Москвы, а потомъ, само собою, должно было начаться 
обратное шеств1е. Неужели гр. Толстой, который ря- 
домъ съ подобными курьезами высказываетъ столько 
светлыхъ и реадьныхъ взглядовъ на частности той- 
аке самой войны, не понимаетъ, какой дшой, чисто- 
восточный фатализмъ проповедуетъ онъ въ то-же 
время? Заметьте при этомъ, что онъ считаетъ отжив- 
шимъ взглядъ древнихъ на псторичесюя событ!я, осно- 
вываюпцйся на произвольномъ управлеши народами и 
царями воли божествъ. А самъ между темъ проводить 
тотъ-же самый взглядъ, заменяя только личную волю 
человекообразныхъ божествъ древняго М1ра предопре- 
делен1ями какихъ-то таинственныхъ, безусловныхъ 
сялъ, безличвыхъ и между темъ сознательныхъ и ра- 
зумныхъ. « На вопросъ о томъ, что составляетъ при- 
чину историческихъ событ1й, говорить онъ, представ- 
ляется другой ответь, заключаюлцйся въ томъ, что 
ходъ м1ровыхъ событ1н продопределень свыше, зави- 
сить отъ совпадешя всехъ произволовъ людей, уча- 
ствующихъ въ этихъ событкхъ, и что вл1яше Напо- 
леоновъ на ходъ этихъ собыпй есть только внешнее, 
фиктивное*. 

Становится просто непонятно, какъ можетъ столь 
дико заблуадаться столь светлый умъ, который во 
многихъ местахъ романа такъ метко судить объ отно- 
шешп историческихъ личностей къ массамъ и выска- 
зываетъ неоднократно мысли, вполне основательным; 
такова, напримерь, мысль, что историчесшя событхя 
совершаются всегда, даасе въ самыхъ деспотическихъ 
государствахъ, не государственными людьми, а мас- 
сами, отъ духа которыхъ, энерпи, готовности испол- 
нить то или другое приказаше зависить не только 
успехъ предпр1ят]я, но и слава гешя: полководецъ 
идеть во главе армш недеморалиэованной, энергиче- 
ской, исполненной по той или другой причине жажды 
борьбы и победъ — онъ побеадаеть, то-есть побемк- 
даеть арм1я, и победа зависить отъ совокупныхь дей- 
ствШ всехъ солдать, но приписывается она полковод- 
цу и онъ попадаетъ въ гешн; въ противномь случае 
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историки не замедлять открыть вамъ бездну ошибокъ, 
зависящихъ, конечно, отъ неспособности полководца — 
и не обращаютъ при этомъ внимашя на то обстоя- 
тельство, что въ разгар^Ь сражен1я половина приказа- 
Н1Й полководца остается неисполненными за невозмож- 
ностью, часто просто потому, что адъютантъ, несупцй 
приказан1е, падаетъ убитый в раненый на дороге, въ 
то-же время делается войсками множество удачныхъ 
и неудачныхъ движен1й, помимо всякихъ приказан1й 
начальства. Все это совершенно справедливо, — и, 
развивая дал^е подобныя св^тлыя мысли гр. Толсто- 
го, мы можемъ зам^Ьтить, что и во внутренней жизни 
народа наблюдается таже зависимость историческихъ 
деятелей отъ духа и настроешя массъ. Въ ген1и по- 
падаетъ обыкновенно не тотъ, который измышляетъ 
изъ своей головы что-либо непредвиденное, а кто улов- 
ляетъ духъ времени, настроеше массъ, ихъ потреб- 
ность или готовность принять рядъ полезныхъ ре- 
формъ; отъ всего этого прямо зависптъ успешность 
самыхъ реформъ, такъ какъ он^ исполняются, ко- 
нечно, не лично гешальнымъ преобразователемъ, онъ 
только ихъ предлагаетъ, утверждаетъ, а масса при- 
водить ихъ въ исполнеше, и конечно можеть, если не 
активнымь сопротивлешемъ, то пассивнымъ бездЫ- 
ств1емъ, непониман1емъ, наконецъ, парализовать вЛ 
его дФйствЫ. Все это несомненно; только все-таки 
остается непонятнымь, зач^мъ-же для объяснен1я 
различныхъ настроен1й массъ, не довольствуясь реаль- 
ными и определенными причинами, необходимо гр. Тол- 
стому прибегать къ какимь-то сверхъестественньшь 
и таинственнымь? Что за причина такого схраннаго 
заблу2кдешя ума, такъ неояшданно повернувшаго къ 
мистицизму? 

Не желая следовать примеру гр. Толстого и счи- 
тать подобное заблуаден1е|следств1емътаинственныхъ 
и неразгаданныхъ причинъ, мы постараемся объяс- 
нить его причинами очевидными, и надеемся, что объ- 
яснеи1е наше покажется читателямъ небезоснователь- 
нымъ. дело въ томъ, что умственный процессъ, воз- 
будивш1йся въ гр. Толстомъ изучен1емъ собыпй на- 
чала нынешняго столетия, прннялъ не обыкновенное, 
естественное теченхе, а осложнился особенными, по- 
сторонними ВЛ1ЯН1ЯМИ нскусстзенныхъ теорШ весьма 
сомнительнаго свойства. Здесь встретились два про- 
тивоположныхъ течешя: одно теченхе чистое и про- 
зрачное, какъ хрусталь — это течен1е самостоятель- 
ной деятельности ума гр. Толстого, который перенесь 
свой индуктивный методь отъ изучешя окружающей 
его жизни въ изученш жизни прошлой и приложилъ 
къ последней те же обобщешя, найдя въ ней факты 
иными только по своей внешности, но подобными 
по сущности: ту же искусственность, ходульность, 
нравственную распущенность и безцельность жизни 
интеллигентныхъ слоевъ общества, рядомъ съ полез- 
ной естественною жизшю безъискусственно-простыхъ, 
цельныхъ и сильныхъ людей труда. Отсюда онъ и 
пришель къ окончательному выводу, что исторш 
производить народъ, событ1я совершаются усил1ями 
и трудами темныхъ массъ, отъ стремлен1й и пастрое- 
Н1Й которыхъ зависитъ все и вся. Но онъ не могъ 
остановиться на этомъ истинномъ и глубокомъ выво- 
А^' ^^сз вм^шлжш> др7гая струя мысли — и пому- 



тила чистоту ясныхъ и светлыхъ воззрен1й гр. Тол- 
стого. Это — роковая струя, погубившая не одинъ та- 
лантъ на Руси! Мы имеемъ здесь дело съ особеннаго 
рода мистицизмомъ, представляющимъ, если хотите, 
одну изъ неизбежныхъ стад1Й умственнаго развит1я, 
но темь не менее это все-таки процессъ к11айне-бо- 
лезненный, показывающ1й намъ, что наша психиче- 
ская природа подобно физической имеетъ свои крити- 
чсск1е недуги, которые, какъ весени1я грозы, даготъ 
могуч1й толчекъ развертывающимся силамъ. 

Но необходимо, чтобы весенн1я грозы действитель- 
но были весенними; подъ осень же геже самый грозы 
способны производить лишь неизгладимыя опустошс- 
Н1я, ускоряющ1я прнходъ ЗИМЫ. Такъ и въ человече- 
ской природе теже критическ1е недуги, которые очень 
легко переносятся въ юности и обновляютъ молодыя 
силы, напротивь того, въ старости принимаютъ весь- 
ма зловещ1Й характеръ. Старческ1й оргапизмъ не въ 
С0СТ0Я1ПИ бываеть осилить ихъ и приходить въ пол- 
ное разстройство. 

Это именно произошло съ Гоголемь. Вся беда за- 
ключалась въ томъ, что мистическ1й пер1одъ разви- 
Т1Я Гоголь началъ переживать слишкомъ поздно для 
свонхъ леть, чтобы переварить его и выйти изъ него 
победителемь, и ни умственныя, ни физическ1я силы 
его не выде1)жали кризиса. 

Мы боимся, чтобы и съ гр. Л. Толстымь не случи- 
лось того-же. По крайней мере, когда вы читаете 
^ Войну и мирь*, вамъ кажется, что съ каждой ст11а- 
ницей на вась словно надвигаются как1я-то мрачный 
тучи и затмеваютъ ярк1е лучи поэз1и гр. Л. Толстого. 
И если-бы вышеозначенный теоретичесмя разсуаде- 
н1я встречались въ романе отдельными клочками, 
были-бы сами по себе, не вмешиваясь въ акть 
поэтичесваго творчества художника. Но мы, напро- 
тивь того, видимь, что воззрен1Я эти стремятся по- 
корить своей власти образы поэта, придать имъ свой 
особенный мистическ1й оттенокъ, совершенно иска- 
зивши ихъ жизненную правду. Возьмите вы напри- 
мерь эпизодь вл1ян1я на Пьера Каратаева. 

Начало увлечен1я Пьера простыми людьми после 
бородинскаго сражен1я стоить совершенно на реаль- 
ной почве. Весьма естественно, что запутавшхйся въ 
омуте светской пустоты, разочарованный и нрав- 
ственно надломленный, Пьеръ могъ увлечься видомь 
простыхь и сильныхъ людей, съ невозмутимымь спо- 
койств1емъ, безь всякаго хвастовства и напускнаго 
геройства смотревшихь въ глаза смерти; понятно, 
что онъ должень быль ясно почувствовать, въ сравне- 
нш съ правдой, простотой и силой этихъ людей, ощу- 
.щен1е своей нш1тожности и лживости, и проникнуться 
стремлен1емь у,войти въ эту общую оюизнь вс1ьмь 
сугцествомъ, проникнуться тп»мъ, что дпкшетъ 
ихъ такими... ''^ Так1я мысли и чувства мы видели 
уже въ целомь ряде героевъ гр. Толстого и можемъ 
встретить ихъ зачастую въ жизни. Не менее есте- 
ственно выведень типь Каратаева. 

Простой, гуманный, одаренный художественною 
натурою и теплымъ сердцемь, много испытавш1й въ 
жизни, — Каратаевъ самь по себе являлся бы весьма 
живою и удачно - очерченною личностью въ романе, 
если-бы гр. Толстой не возвель его на пьедестадь, 
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представивъ въ неиъ какого-то вдохновеннаго гла- 
шатая народной мудрости, исполненной неизречен- 
ныхъ глубинъ, чуть что не живое олнцетвореше бо- 
жественной правды и благости. Вл1ян1е его на Пьера 
было столь сильно, по словамъ гр. Толстого, что 
'Пьеръ совершенно переродился: онъ самъ исполнился 
К1ЮТК0Й терпимости и благодушк, подъ обаян1емъ ко- 
торыхъ во всемъ сталъ вид'Ьть Бога, все ему показа- 
лось ведущимъ къ благу, век люди сделались его 
друзьями и, незаметно для самихъ себя, почувство- 
вали потребность пов'брять ему ь&к сокровенный свои 
тайны. Н'Ьтъ, говорилъ Пьеръ, вы не можете понять, 
чему я научился у этого безграмотнаго челов'Ька-ду- 
рачка. 

Неужели гр. Толстой до такой степени потерялъ 
свое художественное чутье правды, что не понимаетъ, 
сколько надуманной неестественности и лживо всемъ 
этомъ? Гд'Ь въ жизни встр'Ьчалъ онъ подобный чудо- 
д'Ьйственныя превращен1я?. . Разв^ только въ письмахъ 
Гоголя, описывавшаго друзьямъ .своимъ различный 
своп прос1ян1я и умиротворен1я... 

Вообще въ посл'Ьднихъ частяхъ романа чаще м 
чап^е вы встр'Ьчаетесь съ гоголевскою философ1ею 
различныхъ прос1ян1й. Такъ длинное описан1е смерти 
князя Андрея преисполнено равсужден1й на так1я 
темы, что счаст1е, находящееся вн^Ь матерхальныхъ 
силъ, вн'Ь матер1альныхъ вн^шнихъ вл1ян1й на чело- 
в'Ька, счастье одной души, счастье любви — понять 
можетъ ВСЯК1Й челов'^къ, но сознать и предписать его 
могъ только одинъ Богъ, что любя челов'Ьческою лю- 
бовью можно отъ любви перейти въ ненависти, но 
божеская любовь не можетъ измениться; ничто, ни 
смерть, ничто не можетъ разрушить ее; она есть сущ- 
ность души и пр. 

Положимъ, что гр. Толстой не дошелъ еще до того, 
чтобы дарить насъ подобными И8речен1ями отъ своего 
лица; онъ очень ловко влагаетъ ихъ въ уста умираю- 
щаго челов'Ька, для котораго подобный размышленхя 
могутъ быть весьма естественны, но во всякомъ слу- 
ча'Ь допущете, чтобы ц'Ьлыя страницы были заняты 
подобными разсужден1ями, хотя бы и въ устахъ героя, 
да и вообще весь мистической колормтъ кончины Ан- 
дрея, — все это весьма злов'Ьщ1е знаки. 

Признаемся откровенно, намъ страшно за гр. Тол- 
стого. Мы боимся, что одинъ изъ самыхъ могучнхъ, 
св'Ьтлыхъ и симпатичныхъ талантовъ настоящаго 
времени погибнетъ такъ же ужасно, какъ погибъ та- 
лантъ Гоголя. Очень можетъ быть, чтотакъ нбудетъ. 
Не впервые намъ приходится оплакивать подобный 
печальный исходъ нашихъ талантовъ, причемъ заме- 
чательно, что къ нему приходить обывновеннно наи- 
более сильныя и светлый дарован1я. 



Вороны почувствовали уже имъ любимый запахъ 
и не замедлили слететься. Такъ въ «Заре", вскоре 
после появлен1Я романа « Война и Миръ**, гр. Толстой 
объявленъ ген1емъ, а романъ его однимъ изъ велп- 
чайшихъ пропзведен1й настоящаго времени. О, еслп- 
бы могъ почувствовать гр. Толстой, сколько злой 
иронш заключается для него въ похвале «Зари^!.. 
Если бы только онъ понялъ, что не за то превознесла 
его яЗаря**, что въ его произведен1яхъ можно найтп 
действительно великаго, а именно за то, что предве- 
щаетъ начало печальнаго падешя его таланта, за те 
затхлый тендеищи, въ которыхъ онъ сошелся съ „За- 
рею **... Но гр. Толстой, который самъ проникся уже 
этими тенденщямн, конечно принялъ за чистую моне- 
ту похвалы я Зари*, и ему остается только, подобно 
Гоголю, вообразить себя пророкомъ и начать провоз- 
глашать людямъ венце глаголы. Повидимому, онъ уже 
и начинаетъ: такъ, въ настоящее время онъ издаетъ 
букварь для народныхъ школъ, и въ начале ныиеш- 
няго года въ дружественныхъ своихъ органахъ » За- 
ре ** и я Беседе * напечаталъ по повести изъ предназна- 
ченныхъ для этого букваря... Повесть, помещенная въ 
№2 я Зари*, я Кавказской пленникъ*, напоминаетъ 
намъ прежняго гр. Толстаго; она столь же проста, 
безъисвусственна, реальна и исполнена того же глу- 
бокаго содержап1я, какъ и все его предыдупця пропз- 
веден1я. Что же касается до повести яБогъ правду 
любить, да не скоро скажеть*, помещенной въ ^1& 3 
щ Беседы * , то она представляеть пересвазъ каратасв- 
свой легенды о купце, невинно сосланномъ въ ка- 
торгу и встретившемся тамъ съ настоящимъ впнов- 
никомъ преступлешя, за которое былъ сосланъ; ле- 
генда эта преисполнена дикаге фатализма и мисти- 
цизма, и довольно сказать, что въ ней-то именно 
Пьеръ наиболее прозрелъ глубину народной мудрости 
и пришелъ отъ нея въ окончательное умилеше, чтобы 
понять, что это за прелесть такая!.. 

Все это очень печально!.. И все это происходить 
ни отъ чего другаго, какъ отъ того, что гр. Толстой 
покинулъ прежтй путь творчества, зависянцй отъ 
естественныхъ обобдешй въ поэтичесгае образы част- 
ныхъ фактовъ жизни, и променялъ его на пдупцй 
отъ предвзятыхъ теорШ, произвольно подчиняющихъ 
себе поэтнчесше образы, искажающихъ ихъ, иногда 
и побуждающихъ поэта просто выдумывать образы 
изъ своей фантазш... 

Только одно индуктивное творчество есть истинно 
свободное, реальное и полезное, потому что только 
оно одно можетъ вполне верно и безнристрастно 
изображать передъ вами правду жизни, а отъ одной 
правды только и можно ждать истинной пользы... 
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ВОЛНЫ РУШГО ПРОГРЕСА. 

«Романы н повести» Хвощинской, 8 томовъ. Спб. 1859 г.— «Большая Медведица», романъ Хвощинсвой, 

1 т. Спб. 1872 г. 



I. 



Неизв'Ьстно, всл'Ьдствхе какихъ причинъ, по ва- 
винъ законамъ, ио можно положительно сказать, что 
развнпе всего челов^^чества и важдаго общества со- 
вершается въ вид'Ь перщнческихъ приливовъ и от- 
пускашй, въ вид'Ё волнъ, среди которыхъ подымаются 
свои грозные, всесоврушаюпце девятые валы, быва- 
ютъ и свои минутный затишья. 

Любопытно при атомъ наблюдать тФ неизменно 
повторяющ1еся симптомы общественной мысли, какими 
сопровождаются эти авцш и реакщи. Подобный на- 
блюдешя1^мъбол^епоучительны,чтоониясно повазы- 
ваютъ намъ, вавъ ничтоженъ въ акизни нашей такъ 
называемый исторически опытъ: мы постоянно вн- 
днмЪ| что люди, которые вчера еще смеялись надъ 
своими предшественнивами, сегодня повторяютъ ихъ 
глупости, сл^по подчиняясь тому эпидемическому по- 
в^трш, воторое, вавъ холера, перюдичесви возврат 
щается, несмотря на вс( предосторожности. 

. Одинавовостьсимптомовъ,сопровождающихъавщи 
и реавцш, действительно поразительна. Тавъ мы ви- 
димъ, что ваавдцй приступъ какого-либо напряжен- 
наго движешя общественной мысли и жизни неизм^Ьн- 
но сопровоадается сильпымъ развипенъ скептицизма, 
который разъ^даетъ своимъ безпощаднымъ анализомъ 
всЬ устарелые элементы мысли и жизни, см^ло ру- 
шить в(Л старые кумиры и не щадить никавихъ тай- 
никовъ ума и сердца. Въ эти дивныя минуты вровь 
обращается въ ашлахъ сильнее, самый воздухъ бы- 
ваетъ насыщенъ какимъ-то электричествомъ безпо- 
койной отваги, мысль стремится въ головахъ людей 
въ какомъ-то вихр^, и имъ не сидится на м^сгЬ. Все 
будничное, обыденное тяготить ихъ; вс^ прославлен- 
ный веками добродетели азбукъ и прописей кажутся 
имъ смешны и пошлы. Они не считають безполезною 
тратою времени разр^шеше существенныхъ вопросовъ 
мысли и жизни, не смотрятъ на попытки вносить въ 
жизнь свои мечты, кавъ на безумную борьбу съ исто- 
рическими судьбами, ихъ же не прейдеши, и въ этой 
отважной борьбе со стиххями они представляются ис- 
торш поистине могучими титанами. 

Литература въ так1я эпохи бываетъ скептическая, 
отрицательная по преимуществу. Но она осмеиваеть 
и бичуетъ не одне только заведомо-мрачныя стороны 
жизни, а идеть далее: отврываеть смешное и пошлое 
и тамъ, где уличная толпа привыкла находить одни 
светлый явлешя. Въ своемь отрицаши она доходить 
иногда до скептичесвихъ сарказмовъ надъ всемь че- 
ловечествомь, обращается въ горьв1й плачь надъ не- 
состоятельностью человеческаго рода вообще. Въ та- 
к]я именно эпохи и создаются произведетя въ роде 
» Похвалы гмулост^ Эразшц пц)вой части Фауста, 



яЗаписокь доктора Крупова^ н пр. Понятно, что при 
такомъ размахе отрицашя,создан1е идеальныхъ типовъ 
въ духе отжившей морали бываетъ немыслимо. По- 
НЯТ1Я о добре и зле, добродетеляхъ и порокахъ до 
такой степени перемешиваются подъ вл1ятемъ скеп- 
тицизма, все запретное по водевсу обыденной морали 
делается столь привлевательнымь, что добродетель- 
ные герои, если и выводятся въ литературе, то яв- 
ляются обывиовенно въ самой непроглядной пош- 
лости, стушевываясь передъ демоничесвшш героями 
отрицашя. Такъ добродетельный Крусцисферсшй сту- 
шевывается передъ Бельтовымь. 

Но воть опускается волна жизни, кровь начинаетъ 
обращаться въ жилахъ медленно, мысль работать 
вяло, наступаеть эпоха всеобщей апатш, усталости и 
словно вавого-то изнеможешя... Съ одинаковымъ рав- 
иодупиемь глядять люди на смехь и слезы, на раэ- 
гуль пошлости, глупости и зверства. Мельчають ин- 
тересы, съуживаются понят1я; прежше титаны схо- 
дить съ поприща ипоявляется всякая мразь и нечисть 
обгладывать ихъ велише трупы.Словомь: 

То быль вевъ богатырей; 
Но смешались шашки, 
И полезли изъ щелей 
Мошви да буваш|БИ. 

Смешнее всего то, что эти мошви да бувашки во- 
ображають обыкновенно, что они далеко ушли впе- 
редь отъ павшихь титановъ, которые конечно не го- 
дятся имъ и въ подметки. Они смеются обыкновенно 
надъ этими титанами, вавъ надъ безумцами, утопи- 
стами, иделогами, теоретиками и воо<бражають, что 
только съ нихъ началась истинная положительность, 
практичность, настоящее дело. И действительно, что 
толку мучиться и умирать безплодно надъ решешемъ 
вевовыхь вопросовъ жизни? Разве можно решить ихъ 
одиимь разрублешемь гордаева узла? Благоразумно ли 
бороться съ такими стих1йными силами, кавъ истори- 
чесвая необходимость, вевовой строй быта? Одиимь 
словомь, прежняя отвага, гордо говорившая— «или все 
или ничего^, сменяется свромною, нищенсвою логивою 
пришибленныхъ, приниженныхь попрошаекь, кото- 
рые, робко протягивая руку жизни, просить у нея 
Христа-ради хоть чего-нибудь, хоть вопеечву, все 
лучше, чемъ ничего... 

Это пресловутое омть чпимшбудь делается го- 
сподствующимъ принципомъ века, знаменемъ прогре- 
са; въ немь именно и полагають мошки да букашки 
всю свою практическую мудрость, всю суть истинной, 
современной положительности. О! свольво развращаю- 
щаго и притупляющаго въ этомь хоть что^шбудь^ 
изъ-за вотораго делаются уступки за уступками, про- 
даются за грошь самый доропя убеждешя, подав- 
ляются самыя святыя чувства, сквовь дальцн сио- 
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трится на многое, отъ чего должно бшо бы облиться 
кровью сердце кацдаго мало-мальски порядочнаго че- 
ловека, и кончается дЬло тупымъ, самодовольнымъ 
успокоешемъ совести, подачею пятака на общую 
пользу — все хоть что-нибудь. 

Ви-ЬстЬ съ успокоешемъ пытливаго духа анализа 
и отрицашя, снова возвращаются люди къ своимъ 
пенатамъ, къ своей будничной обстановв'Ь, словно 
прокутивппеся блудные сьшки подъ отеческ1й кровъ. 
Снова делается мила серд1^ прописная, уличная мо- 
раль съ ея умилительными добродетелями въ духе 
всЬмъ известныхъ детскихъ повестей съ благонрав- 
ными Настеньками и послушными Коленьками. Люди 
перестаютъ быть героями, но за то. Боже мой, какими 
они делаются патрютами! Они терпятъ, допускаютъ, 
глотаютъ, унижаются, но взаменъ этого спешатъ на- 
электризовать себя различными патр10тическими чув- 
ствами, чтобы забыть свою личную низость въ созер- 
цаши велич1я ихъ отечества. 

Литература въ так1я эпохи делается безцельною, 
безцветною, вялою, исполняется мелкими дрязгами, 
вспышками задорнаго самолюб1я, инсинуащями и кле- 
ветами всякаго рода. Вместо принциповъ выступаютъ 
въ ней на первый планъ личности со всею своею 
грязью застоявшейся жизни. Художественный про- 
изведешя, подчиняясь общему духу успокоешя, ис- 
полняются изящными картинками въ духе чистаго 
искусства, сказочными сюжетами, усладительными 
любовными сценками, нежащими и разслабляющими 
мотивами жизни утонченнаго и сытаго комфорта. Съ 
негодовашенъ и презрешемъ относится литература къ 
прежиимъ своимъ героямъ отрицан1я и сомнешя, и 
взаменъ ихъ создаетъ поАшсительные типы, какъ для 
успокоешя сердецъ читателей, такъ и для ихъ нази- 
дашя, при чемъ героями ея оказываются те же совре- 
менные рыцари принесешя пятаковъ на общую пользу, 
скромные представители мещанскихъ добродетелей, 
тихаго семейнаго счаст1я и отдохновен]я на лоне улы- 
бающейся сельской природы. 

Подобную волну акцш и реакцш вы можете про- 
следить, сравнивая между собою сороковые и пяти- 
десятые годы. Какъ ни стеснена была мысль людей 
сороковыхъ годовъ, но это была могучая мысль, ко- 
торая рвала все преграды и увлекала за собою все. 
Въ самомъ воздухе въ это время бшо что-то отрица- 
тельное, скептическое. Люди ни на чемъ не могли ос- 
тановиться и успокоиться. Все старыя предавая, пред- 
разсудки подвергались въ это время разлагающей кри- 
тике; каждая попытка примирен1я и успокоешя встре^ 
чалась злымъ, едкимъ смехомъ и, снова начиналась 
ломка всесокрушающаго скептицизма. Въ литературе 
этого перща, эпохи сатанинскаго хохота доктора Кру- 
пова, вы не встретите ни одного добродетельнаго типа. 
Она выводила очень часто героевъ своего времени, ка- 
ковы были Печоринъ, Бельтовъ и пр., но эти герои яв- 
лялись не идеалами для подражашя, алишь собиратель- 
ными типами, представителями своихъ современниковъ 
со всеми ихъ достоинсгвами и недостатками.И мало ска* 
зать, что достоинства и недостатки ихъ не имели ни- 
чего общаго съ правилами уличной морали, яапро- 
тивъ того были дааметрально противоположны имъ. 
Ихъ достоинства въ томъ именно и заключались, что 



они не имели ни одной добродетели, любимой пошлою 
толпою, какъ-то скопидомства, уменья ладить и при- 
влекать, кротости, смирешя и пр. Ихъ недостатки въ 
свою очередь совершенно не входили въ списокъ по- 
роковъ и слабостей, преследуемыхъ моралистами: та- 
ковъ былъ недостатокъ духа единешя и активности. 

До такой степени было заразительно поветрае вре- 
мени, что даже Гоголь, человекъ вполне стараго м1- 
росозерцашя, и тотъ увлекся веян1емъ всеобщаго 
скептицизма. Къ эпохе сороковыхъ годовъ относятся 
все его комедш съ Ревизоромъ во главе и первая часть 
Нертвыхъ душъ. Прочтите эти произведешя; и въ 
свою очередь вы найдете въ нихъ рядъ отрицанШ 
безъ малейшаго поползновешя успокоить на чемъ-ни- 
будь читателя и примирить его съ действительностью. 
Напротивъ того, вы видите, что въ Мертвыхъ душахъ 
Гоголь смеется надъ добродетельными героями ромаг 
новъ. 

Но вотъ наступили пятидесятые годы, и куда де- * 
лось все это поветрае пытливаго анализа и отрицашя! 
Уже въ 48-мъ году вруповсшй хохотъ вдрутъ сме- 
нился самодовольнымъ хихиканьемъ Петра Ивановича 
Адуева, этого отъевшагося представителя узкой прак- 
тичности, составлешя карьеры и наживашя капита- 
ловъ. И вдругъ критика, та самая критика, которая 
стояла во главе эпохи отрицашя и сомнешя, — не по- 
няла всей оскорбительности появлен1я этого хохота въ 
литературе| хотя бы онъ относился и къ вещамъ дей- 
ствительно смешнымъ. Она не предугадала, что этотъ 
высокомерный хохотъ съ потрясешемъ брюшка не ог- 
раничится однимъ Александромъ Адуевымъ, а обра- 
тится ко всему, что только не подходить къ мудрости 
собираи]я грошей. Критика приветствовала Петра 
Ивановича Адуева, какъ представителя современной 
практичности, положительности. Въ одномъ этомъ 
факте видится начало конца. И этотъ конецъ не за- 
медлилъ явиться. 

Въ 1849 году большинства передовыхъ людей 
эпохи уже не было на поприще литературы и жизни. 
Оставппеся вакъ-то съежились, сжались и сделались 
тише воды, ниже травы. Такъ ГрановскШ, сказавши 
«стой* сомненш, положилъ ему границу, за которою 
оставилъ въ утешеше своей старости любимые приз- 
раки детства, и вместе съ темъ началъ делать уступки 
за уступками, сделки за сделками, чтобы хоть ч^ьлп^ 
нибудь остаться полезнымъ московскому универси- 
тету. Нилютинъ, начавпий свою литературную дея- 
тельность рядомъ животрепещущихъ вопросовъ, раз^ 
бился на мелше спец1альные вопросики. Въ журнали- 
стике оказалось полное отсутств1е критики, публици- 
стики. Въ ней продолжали повидимому господствовать 
прежн1я симпапи и антипатш, прежшя идеи, направ- 
лешя. Но все это крайне съузилось, опошлилось. На- 
ступила эпоха усладительныхъ песнопешй Фета, 
Тютчева и Ап. Майкова, эпоха воспевашй рыбныхъ 
довлей въ Парголове, патрютическихъ чувствоизлк- 
шй и классическихъ Пропилеи съ ихъ мелочными 
археологическими изыскашями. Даже Кукольникъ, 
всеми давно забытый и уничтоженный критикою Ве- 
линскаго, воскресъ и на сцене Александринскаго те- 
атра, и на страницахъ журналовъ съ своими воин- 
ственными драмами и безконечнымм ромашши, и о 
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немъ заговорили въ литерату!)^ съ н'&которымъ ува- 
жешекъ. 

Натуральная школа все еще существовала, но въ 
кавомъ жалкомъ вид*]^ существовала она! При своемъ 
возникновенш школа эта поставила широкую про- 
грамму изображен1я русской жизни во всей ея слож- 
ности и всесторонняго анализа этой жизни. Но прог- 
рамма эта оказалась вскор'Ь неисполнима. Большин- 
ство беллетристовъ пятидесятыхъ годовъ изъ всей 
русской жизни хорошо знали одну только жизнь по- 
М'Ёщичьихъ усадьбъ, да и ее съ одной только стороны: 
какъ она проявляется разод'Ётая, приглаженная, при- 
помаженная въ парадныхъ комнатахъ и салонахъ... 
И вогь изъ натуральной школы вышелъ особенный 
родъ под31и баловъ, семейныхъ праздниковъ, пикни- 
ковъ, об'Ьдовъ, — поэз1и идиллическихъ сельскихъ 
ландшафтовъ, н'Ёжныхъ свидашй при лун'Ь подъ с^- 
Н1ю густолиственныхъ, запущенныхъ садовъ, и утон- 
ченнаго анализа разныхъ моментовъ любви возникаю- 
щей или гаснущей, непризнанной или обманутой и пр. 

Вм^^ст^ съ этимъ съужен1емъ круга содержашя 
беллетристики изменился и духъ ея направлен1я. Рас- 
слабляющая нервы, нзн'Ьживающая сценами любви, 
исполненными утонченной, художественной и гЬмъ 
бол'Ёе возбудительной чувственности, беллетристика 
пятидесятыхъ годовъ вполне утратила прежиШ духъ 
отрицаи1я и сомн^Н1я и обратилась въ своихъ конеч- 
ныхъ выводахъ къ кодексу обыденной, рутинной мо- 
рали. 

Желая дать отдохнуть сердцу читателя на положи- 
тельныхъ сторонахъ нашей жизни, она начала выво- 
дить доблестныхъ героевъ принесен1я пятаковъ — 
благонравныхъ, благовоспитаиныхъ, великодушныхъ, 
практическихъ, постоянныхъ въ любви и дружбе — 
Волынцевыхъ, Штольцевъ и проч1я такъ называе- 
мыя черноземный натуры и силы — представителей 
непосредственной естественности, или, сказать проще, 
беззав^тнаго невежества и м1росозерцаи1я въ дух^ 
Домостроя... 

Были и въ эту эпоху свои исключешя, пробивалась 
своя живая струйка сквозь груду всякаго мусора. 
Иногда появлялись произведен1я безъ всякаго жела- 
шя успокоить и примирить читателя на какой-нибудь 
рутинной пошлости подъ видомъ непосредственной 
естественности. Но это были одни исключешя, слу- 
живпия признакомъ, что общество не окончательно 
еще пало и что въ немъ таилась еще искра жизни. 

Вотъ подъ вл1яи1емъ какихъ тяжкихъ, неблаго- 
пр1ятныхъ услов1й литсратуры и жизни начала свое 
поприще въ 1849 г.Надежда Дмитрхевна Хвощинская, 
изв'Ьстная подъ псевдонимомъ В. КрестовскШ. При 
этомъ нужно заметить, что литературная судьба этой 
писательницы весьма оригинальна: 40 л'Ьтъ подвиза- 
лась на литературномъ поприщ'Ь Хвощинская и въ 
этотъ пер10дъ времени она, можно сказать, пережила 
дв'Ё славы. Въ 50-е годы, годы наиболее плодовитой 
д'Ёятельности Хвощинской, она обращала на себя по- 
стоянно общее внимаше публики и была въ числе лю- 
бимМшихъ писателей. Нумеръ Отечествеиныхъ Запи- 
сокъ съ пов'Ёстью или романомъ ея прив1Ьтствеино 
встр'Ьчадся всЬми. Но вотъ настали гордые, заносчи- 
вые 60-е годы — и Хвощинская вдругъ словно С1у- 



шевалась. Публика совершенно забыла свою преж- 
нюю любимицу, не вспоминая о ней хотя бы даже н 
лихомъ. Довольно того, что когда въ 1859 году вы- 
шло полное издан1е романовъ Хвощинской, — критика 
Добролюбова совершенно игнорировала это явлен1е, 
хотя Добролюбовъ им'Ьлъ нередко надобность отзы- 
ваться о писателяхъ въ неизмеримой степени мен^е 
даровитыхъ и не имеющихъ и десятой доли того зна- 
чен1я, какое им^ла въ свое время Хвощинская — 
такъ, наприм^ръ, посвятилъ же Добролюбовъ статью 
произведешямъ графини Ростопчиной. Но вотъ на- 
стали 70-е годы, Хвощинская словно воскресла изъ 
мертвыхъ. Снова публика вспомнила о своей прежней 
любимице. Посл^диШ романъ Хвощинской, « Большая 
Медведица'', обратилъ на себя вниман1е публики, 
какъ одно изъ лучшихъ произведенШ прошедшаго 
года. Газетные рецензенты не замедлили подробно 
расписать обо вс^хъ достоинствахъ и иедостаткахъ 
этого романа; о « Большой Медведице*' говорили, спо- 
рили, редко кто ея не читалъ... Какъ же вы теперь 
объясните молчанхе о Хвощинской 60-хъ годовъ и 
внезапное возвращеше сочувств1я къ некогда люби- 
мой писательнице въ наше время? Или талантъ ея, 
неудовлетворявпий почему-либо 50-е годы, вдругъ 
развился и возросъ въ наше время до высшаго уровня 
современнаго искусства, или же наоборотъ не воз- 
вращается и наше общество, и литература къ эпохе 
50-хъ годовъ? Анализъ произведенхй Хвощинской въ 
связи съ изменен1ями духа общественнаго движен1я 
въ различный эпохи долженъ дать намъ ответъ на 
этотъ вопросъ. 

Перечитывая произведен1я Хвощинской 50-хъ го- 
довъ, вы постоянно чувствуете невыразимую жалость, , 
видя передъ собою могуч1й, свеж1й, оригинальный и 
весьма симпатичный талантъ и чувствуя, какъ оиъ 
не можетъ такъ сказать расправить крыльевъ, сжа- 
тый съ одной стороны узкостью круга наблюдешй, а 
съ другой, что еще того хуже — узкостью самого мхро- 
созерцап1я писателя. Развившись на почве 50-хъ го- 
довъ, въ эпоху апатш, застоя и полной разъединен- 
ности общества, талантъ этотъ поневоле вошелъ въ 
узкую колею тогдашней беллетристики. При эгомъ* 
нужно заметить, что, какъ писательница, Хвощинская 
принуждена была еще более съуезить ту тесную 
сферу наблюденШ, въ которую замкнута бита белле- 
тристика 50- хъ годовъ. Какъ ни жалокъ былъ кругъ 
наблюдательности писателя-мужчины въ 50-е годы, 
но оиъ все-таки былъ значительно шире круга наб- 
людателъности образованной женщины въ эту эпоху. 
Мужчина все-таки сталкивался хоть сколько иибудь 
съ различными слоями жизни вне своей среды. Для 
наблюдательности женщины открыта была исключи- 
тельно одна только жизнь девичьихъ, детскихъ, бу- 
дуаровъ и гостиныхъ, жизнь баловъ, парадныхъ 
пр1емовъ, утонченныхъ разговоровъ о чувствахъ 
и нежныхъ интимныхъ беседъ подъ звуки фор- 
тепьяно. Женщина могла только отвлеченно судить, 
что где-то совершаются как1е-то общественные 
подвиги и гадости, но самые герои этихъ гадостей 
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постоянно являлись передъ женщиною не иначе, какъ 
своею парадною стороною, во ([факахъ, раздушенные 
физически и нравственно... Молодой адмннистраторъ, 
покоритель сердецъ провинщальныхъ барьипень, мо- 
жетъ быть только и д'Ьлалъ на служб'Ь, что читалъ 
газеты, сплетничалъ, з^валъ да потягивался, но это 
ему не мешало являться въ с^онъ такинъ утомлен- 
нымъ и ораторствовать передъ женщиною о тягости 
исполнен1я долга отечеству. Капитанъ-исправникъ, 
только-что съ п'Ьною у рта оравппй на отороп'Ьлыхъ 
крестьянъ, могъ очень легко представиться наблюда- 
тельниц'Ь добрымъ старичкомъ стараго закала, выше 
всего ставящимъ правду-матку... При такихъ усло- 
В1яхъ женщина могла анализировать людей только въ 
той степени, какъ проявляются они въ семь^, въ 
св']^тскихъ развлечешяхъ, и главное д'Ьло — по отно- 
1пенш къ ней самой. 

Этими причинами обусловливается тотъ узв1й кругъ 
жизни, который обнимаютъ собою романы Хвощин- 
ской. Она ограничивается почти исключительно изо- 
бражен1емъ св'Ьтской жизни провинщальныхъ кру- 
говъ, — это романы баловъ, пикниковъ и сельскихъ 
«.тдохновешй. Преобладающими типами этихъ рома- 
новъ являются на первомъ план'Ь коварная ннтри- 
гантка-матушка, съ молоду кокетка, тщеславная лю- 
бительница роскоши, блеску и св']^тскихъ развлечен1й, 
а подъ старость суровая ханжа или нервная тиранка, 
которая держитъ весь домъ въ ежовыхъ рукавицахъ, 
производитъ ежедневно чувствительныя нервный сце- 
ны съ истериками и выдаетъ своихъ дочерей за пер- 
выхъ попавшихся болвановъ ради поправлешя финан- 
совъ и положен1Я въ св^гЁ, не принимая при этомъ 
въ разсчетъ слезъ и рыдашй д^вушекъ, — однимъ 
словомъ, это видоизмененный сообразно времени типъ 
Простаковой. На второмъплан'Ь парадируетъ добрякъ- 
отецъ, ни во что не входящхй, съ молоду украшав- 
Ш1ЙСЯ рогами, приставляемыми я±жтй супругой, а 
подъ старость выдерживающ1Й ежедневно ея истерики, 
покоряюпцйся безусловно ея непоколебимой вол'Ь и 
оплакивающ1й судьбу дочерей, выдаваемыхъ за него- 
дяевъ. Дал']^е пдетъ типъ изн'ккеннаго, избалованнаго 
селадона съ высокими фразами о чувствахъ, объ обя- 
занностяхъ и вполне несостоятельнаго на д'Ьл^^, — 
оказывающагося и коварньшъ другомъ, и безхарак- 
тернымъ любовникомъ. ЗагЬмъ сл'Ьдуетъ типъ сынка, 
обезличеннаго и доведеннаго до посл'Ьдней степени 
ид1отизма подъ гпетомъ материнскаго деспотизма, со- 
единеннаго съ баловствомъ, типъ Митрофанушки на- 
шего времени. Наконецъ, сл'Ьдуетъ рядъ д'Ьвушекъ 
иростыхъ, добрыхъ, способпыхъ глубоко и сильно 
полюбить, но совершенно въ свою очередь обезличен- 
ныхъ и доведенныхъ до пассивнаго повиновеи1Я. Вотъ 
кругъ любимыхъ типовъ Хвощинской, которые пара- 
дируютъ при небольшихъ видоизуЁнен1яхъ въ боль- 
шинств'Ь ея романовъ. Едва только выходить изъ 
этого круга Хвощинская, какъ ужъ начина- 
егъ сочинять или выводить так1е бледные очерки, 
въ которыхъ и не узнаешь живой, осязательной дей- 
ствительности. Такъ наприм^ръ въ повести «Бари- 
тонъ*" Хвощинская покусилась вывести передъ нами 
быть семинаристовъ. Ыо стоитъ прочесть рядомъ съ 
я1>аритономъ* , Очерки Бурсы" Помяловскаго, кото- 



рые кстати появились въ литературе въ одно почти 
' время съ яБаритономъ''у чтобы увидать, насколько 
Хвощинская знаетъ действительный быть семинари- 
стовъ. Бурсаки въ повести ея выглядятъ совершенно 
вербными херувимчиками передъ чудищами щ Очерковъ 
Бурсы**. 

Но при этомъ надо заметить, что какъ ни тесна 
сфера наблюдательности Хвощинской, авторъ глубо- 
ко изучилъ жизнь своего уголка, во всей его ужасаю- 
щей пустоте лаш и крайняго растлеи1я. Здесь мы 
по всей справедливости можемъ сказать, что хотя 
для умственнаго кругозора женщинъ бьии недоступ- 
ны МН0Г1Я сферы жизни, кашя могъ наблюдать муж- 
чина, но за то те сферы жизни, въ которыхъ враща- 
лась женщина, она постигала не однимъ наблюде- 
Н1емъ со стороны, но тяжелымъ опытомъ самой жиз- 
ни, всемъ своимъ существомъ. Вся одуряющая пош- 
лость, ложь, растленность этой жизни тяжелымъ гнё- 
томъ ложились на женщину, какъ на существо без- 
правное, угнетенное и лишенное часто всякой воз- 
можности выбиться изъ своего положен1я. Мужчина, 
которому тяжело жилось подъ домашнею кровлею и 
въ кругу провинщальнаго сплетничества, могъ уехать 
учиться, служить, путешествовать; издали гнеть чув- 
ствовался менее сильно, и даже совсемъ не чувство- 
вался. Та самая губернская сплетня, которая была 
весьма снисходительна къ мужчине, или надъ кото- 
рою онъ смеялся, молодецки заломивъ на бекрень 
шапку, женщину уничтожала. По этимъ нричинамъ 
вы не найдете въ произведешяхъ Хвощинской того 
эпикурейско-художественнаго отношен1я къ жизни, 
какое встретите въ произведен1яхъ мужчинъ-писате- 
лей 50-хъ годовъ. Последн1е изображали передъ на- 
ми ту-же самую жизнь, но умели ее какъ-то смяг- 
чить, представить въ игриво-грац1озномъ изящномъ 
виде, благосклонно отдать справедливость песколь- 
кимъ добрымъ качествамъ какой-нибудь сельской ме- 
геры — въ роде, напримеръ, гостепр1имства, здраваго 
смысла и простоты патр1архальныхъ нравовъ. Однимъ 
словомъ, весьма естественно, что люди, которымъ жи- 
лось весело, привольно и легко, были расположены 
везде находить светлыя и поэтическ1я стороны. Они 
не чувствовали на самихъ себе всего ужасающаго 
гнета пошлости и зла, и эти стороны жизни вовсе не 
казались имъ такъ ужасны. Счаспе или несчаспе всей 
ихъ жизни зависели часто оть единственнаго вопро- 
са: полюбить или не полюбить? Э1'отъ вопросъ и раз- 
вивали они преимущественно въ своихъ произведе- 

Н1ЯХЪ. 

Пронзведешя Хвощинской пятидесятахъ годовъ, 
напротивъ того, отличаются почти полнымъ отсут- 
сутствхемъ чистой художественности и диллетантска- 
го отношен1я къ жизни. Вы не найдете въ нихъ ни 
одной черточки, которая не служила-бы къ опреде- 
ленной, серьезно задуманной цели. Если у Хвощин- 
ской и встречаются различный описатя природы, то 
всегда въ возможно сжатомъ виде на столько, на 
сколько это необходимо для декорацш описываемаго 
событ1я и придан1я колорита разсказу, и никогда 
Хвощинская не увлекается ландшяфтомъ до забвен1Я 
главной цели, къ которой ведетъ свой разсказъ. Сце- 
ны любви отличаются у Хвощинской, въ свою оче- 



671 



водны РУССВАГО ПРОГРВСА. 



672 



редь, целомудренною чистотою; вы не найдете въ 
нихъ и тЬнн того сластолюбиваго упоен1я, съ какикъ 
пишутся обыкновенно эти сцены нашижн писателями- 
селадонами; по большей части это сцены слезъ и ры- 
дашй любви, попираемой различными неправдами и 
дрязгами жизни. Живо и глубоко чувствуя всЬми сво* 
ими нервами, если можно такъ выразиться, всю оду* 
ряющую ложь пошлой жизни свЬтскаго досуга, по- 
стигши всю грязь провинщальныхъ сплетенъ, тщесла- 
В1я, зависти и мелкой злости, весь давяпцй, обезличи- 
ваюпцй н уничтожающ1й гнетъ семейнаго деспотизма, 
Хвощинская не смягчаетъ, не идеализируетъ всей 
этой печальной действительности, а изображаетъ ее во 
всей ея безобразной нагогЬ, не жал^я красокъ, не жа- 
л^я анализа, крайне утонченнаго, подчасъ даже, если 
можно такъ выразиться, поистине микроскопическаго. 
Каждый ея романъ — потрясающая драма, въ конц^- 
концовъ которой у васъ непременно разрывается серд- 
це при виде какой-нибудь жертвы той среды, которую 
изображаетъ обыкновенно Хвопщнская. Эта жертва — 
по большей части женщина: или молодая девушка, 
судьбою которой родители распоряжаются, какъ имъ 
угодно, тщетно рыдающая у ногъ ихъ въ мольбахъ 
о своемъ счаспи; или старая дева, представляющая- 
ся мишенью для плоскихъ иасмешекъ высокомерныхъ 
благодетелей, пршгившихъ ее изъ жалости, и празд- 
ныхъ селадоновъ, приходящихъ къ нимъ въ гости; 
или молодая дама-вдова, которую какой-нибудь пош- 
лый светск1й хлыщъ и волокита позволяетъ себе 
комлрометтировать безнаказанно въ глазахъ света, н 
она не знаетъ, куда деться ей подъ гнетомъ сграш- 
ныхъ клеветъ и сплетень, обрушивающихся на нее со 
всехъ сторонъ въ праздномъ обществе, которое радо 
посплетничать отъ нечего делать, ради забавы. 

Но при всехъ этихъ несомненныхъ достоинствахъ, 
отлнчающихъ романы Хвощинской, вы все-таки чув- 
ствуете, читая ихъ, что вы неудовлетворены, что че- 
го-то вамъ не достаетъ. Точно какъ будто надъ вами 
виситъ низеньк1й потолокъ и мешаетъ вамъ вздох- 
нуть полною грудью. Вы плачете надъ печальною 
судьбою героевъ Хвощинской, а между темъ чувствуе- 
те въ то-же время, что въ васъ сидитъ какой-то не- 
удержимый хохотъ, которымъ хочется вамъ осмеять 
8тихъ-же героевъ. Иногда-же вдругъ вы чувствуете, 
читая романъ, ту неловкость, съ которою выслуши- 
ваютъ обыкновенно нравственный поученк. Что это 
за причина? Объ этомъ мы поговорймъ въ следующей 
главе. 



га. 



Казалось-бы, что по всемъ своимъ симпат1ямъ и 
антипапямъ Хвощинская вполне согласовалась съ 
духомъ шестидесятыхъ годовъ и должна была-бы 
быть ценима этою эпохою более всехъ писателей пя- 
тидесятыхъ годовъ. Но это можетъ казаться только 
съ перваго взгляда. 

дело въ томъ, что те-же пятидесятые годы, кото- 
рые не дали Хвощинской широты наблюдешя, не да- 
ли ей и широты м1росозерцашя. Все несчаспе Хво- 
щинской заключается въ томъ, что талантъ ея раз- 
вился подъ вд1ян1емъ эпохи затишья, паден1я вол- 



ны, и это помешало Хвощинской глубоко усвоить, 
если можно так'ъ выразиться, всю суть злобы нашего 
XIX века. 

Злоба нашего века заключается не въ одномъ 
только отрицанш различныхъ личныхъ отступлешй 
отъ правилъ рутинной морали, но въ отрицанш самой 
этой морали, въ отрицанш всехъ отакившихъ идеа- 
ловъ совершенства и счаспя. Нашъ скептическ1й 
векъ нашелъ бездну противореч1й, какъ въ самомъ 
кодексе этой морали, такъ и въ приложенш ея къ 
жизни. Такъ, напримеръ, попробуйте согласить хотя- 
бы благонравное желаше помочь ближнему съ темъ 
нравственньигь унижешемъ, въ какое вы ставите 
блияшяго этою помощью, попробуйте отделить чув- 
ство признательности — отъ низкопоклонства передъ 
благодетелемъ. Попробуйте согласовать ненасыгность 
желан1й, этотъ могуч1й и чуть-ли не единственный ^ 
рычагъ всего прогреса человечества, съ мудрымъ 
правиломъ довольствоваться малымъ, скромною жна- 
нш честнаго труда подъ соломенною кровлею и пр. 
Захотите вы помогать ближнимъ, желая быть идеаль- 
нымъ человекомъ, вы рискуете или застьпъ въ высо- 
мерной роли благодетеля, или-же ежедневно испыты- 
вать тяжелое чувство, нравственно унижая людей 
своими благодеяшями. Не хотите вы принимать на 
себя роли благодетеля, вы рискуете сделаться эгоис- 
томъ, глухимъ къ страдан1ямъ ближнихъ. Вздумаете 
вы следовать естественному побужденш расширять 
свои потребности до безконечности и искать имъ 
удовлетворен1я, вы рискуете сделаться эксплуатато- 
ромъ; начнете ограничивать ваши желан1я, — рискуете 
со всемъ вашимъ честнымъ трудомъ и возвышенными 
чувствами обратиться въ ограниченную посредствен- 
ность, въ вьючное животное, на которомъ будутъ во- 
зить воду люди, держапцеся противоположныхъ пра- 
вилъ, и пр. 

Вся эта путаница жизни перЬдически выдвигаетъ 
людей, которые, указывая на эти протнворечхя и 
изыскивая средства избавиться отъ нихъ, и состав- 
ляютъ злобу века. Надо-ли говорить, что сами по 
себе эти люди вовсе не представляются воплощешемъ 
добродетелей? Ведь они созданы тою-же средою, какъ 
и все проч1е ихъ ближше, и въ своей практике жиз- 
ни принуавдены такаке путаться въ неисходныхъ про- 
тивореч1яхъ, какъ и все смертные, потому что такъ 
устроена жизнь, и другой какой-нибудь жизни, кроме 
данной, въ наличности не имеется. Бели люди въ 
эпохи наиболее напряженнаго импульса обществен- 
ной жизни выходящ1е впередъ подъ именемъ новыхъ 
людей, героевъ века, являются лучше другихъ, то 
лучше они единственно сознашемъ несостоятельности 
даннаго строя жизни, непримиримою готовностью 
жертвовать всемъ ради стремлетя изменить этотъ 
строй. Впрочемъ, и жертвовать-то, собственно говоря, 
бываетъ имъ нечего. Съ одной стороны скептицизмъ, 
съ другой — рядъ страданШ, который выносятъ они 
изъ жизни, отнимаютъ у нихъ особенную любовь къ 
окружающей ихъ действительности. Они не верить 
въ возможность достижен1Я личнаго счасгк и совер- 
шенства въ недрахъ той жизни, которою пресмыкает- 
ся большинство. Они убеадены, что это счаст1е до- 
стиакимо не иначе, какъ путемъ такихъ сделокъ, въ 
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результате которыхъ, при всемъ искрениегь стрекле- 
нш въ идеальному совершенству, непременно лежитъ 
отуд^нге н растл^ше. Каждое новое движете создаетъ 
новыхъ людей въ тавоиъ роде и валздый разъ эти 
люди, дри всехъ общихъ свойствахъ этой породы, 
имеютъ свои особенныя вачества, создаваемыя эпохой; 
но еще разъ повторяю, качества эти не шгЬютъ ни- 
чего общаго съ прекрасными добродетелями азбукъ и 
прописей. Тавъ, напримеръ, были эпохи, въ воторыя 
лучш1е и наиболее живые люди поневоле являлись 
праздными и безполезными свитальцами, тогда вавъ 
на всявой прописи вы прочтете, что праздность есть 
мать всехъ порововъ. Есть и теперь огромная среда| 
въ которой наиболее хоропае люди являются въ виде 
горчайшихъ пьяницъ. Навонецъ, вы найдете въ нсто- 
рш несвольво тавихъ мгновешй, когда единственную 
живую искупительную силу лучшихъ людей составля- 
ло ожесточеше. Тавимъ былъ, напримеръ, Виль- 
гельмъ-Телль со своими героями, а что-же хоро- 
шаго въ ожесточеши съ точки зрешя обыденной мо- 
рали? 

После всего этого понятнымъ становится, что 
истинный худоашикъ, художникъ правды, никогда 
не будетъ делать тщетныхъ и совершенно нехудо- 
жественныхъ попытокъ изображать передъ вами 
идеальныхъ людей въ духе обыденной морали. Если 
только онъ глубокомысленный, безпристрастный и 
и всестороншй наблюдатель, то наблюдешя не замед- 
лять привести его къ убеждешю, что уличная мо- 
раль, мораль азбукъ и прописей представляется ни 
чемъ инымъ, кавъ застывшею скорлупою, которую 
огненная лава жизни рветъ и мечеть во все стороны, 
а где скорлупа тверда или сила жизни немощна про- 
рвать ее, тамъ неминуемо воцаряются молчаше и хо- 
лодъ смерти и зловонный смрадъ гшешя. Поэтому не 
верьте художнику, если онъ представить вамъ добро- 
детельнаго, совершеныаго человека, добраго, гуман- 
наго, мягкаго, вседовольнаго, деятельнаго въ сфере 
скромной правтиви, не задающагося несбыточными 
мечтами и с1яющаго счаспемъ въ кругу семейнаго м 
обществеинаго служешя. Подобный господинъ, если 
только не выдуманъ художнивомъ, если тольво это 
не чудовищный Костанжогло, если онъ взять худож- 
нивомъ изъ жизни, то значить художникъ недоста- 
точно глубоко изучилъ его и выдаетъ вамъ медный 
пятакъ за червоиецъ. Въ такомъ случае вамъ самимъ 
не мешаеть присмотреться внимательнее въ идеалу 
художника, и наверно вы откроете подъ мнимьши 
добродетелями черты обыденнаго черстваго филисте- 
ра, типъ золотой, близорувой посредственности, са- 
модовольнаго, грубаго резонерства, плаксивой сенти- 
ментальности и пр. Истинные художниви, живпие въ 
эпохи сильныхъ умственныхъ возбужден^ общества 
и глубоко постигпае злобу века, никогда и не делали 
попытокъ создан1я идеальныхъ людей среди жизни, 
неспособной по своему строю создавать нравственный 
совершенства. Тнпы-же лучшихъ лщей вева, выве- 
денные ими, являются передъ вами отнюдь, не идеалы- 
ными и с1яющнми въ сознаиш своихъ совершенствъ; 
напротивъ того, они отражають въ себе все муки, 
страдан1я и болезни вева. Они допускаютъ вритиче- 
свое отношен1е въ себе, и сходап» съ поприща вмег 
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сте со своимъ вевомъ. Тавовы были Чацв1й, №- 
гинъ, Печоринъ, Бельтовъ, Рязановъ. 

Величайппй недостатовъ романовъ Хвощинской въ 
томъ собственно и состоить, что, не въ силахъ будучи 
остановиться на одномъ отрицаши, она спешить успо- 
коить читателей, выводя рядъ светлыхъ явлешй, по- 
ложительныхъ, идеальныхъ типовъ, но эти типы яв- 
ляются совершенно въ духе смиренномудр1я пятидеся- 
тыхъ годовъ. Хвощинской въ голову кавъ-будто не 
приходить, что нисколько не идеальные, мало-мальски 
живые люди не могли-бы и минуты остаться въ нед- 
рахъ той затхлой среды, которую она изображаеть. 
Онибежали-бы изъ этой среды, куда видно, и въ 
этомъ бегстве и заключалось-быихъ единственное пра- 
во на зваше живыхъ людей. Большинство-же идеаль- 
ныхъ героевъ Хвощинской, обыкновенно принадлежа 
кътой-же среде, занимаются теми-же пустяками, какъ 
и никуда негодные люди, которыхъ Хвощинская отри- 
цаетъ. Живя такою жизшю, какою живеть вся эта сре- 
да, эти герои остаются при всемъ этомъ идеальными, 
по крайней мере мы должны верить Хвощинской, что 
они идеальные, потому что Хвощинская наделяегь 
ихъ всевозможными до^бродетелями обыденной морали, 
въ роде постоянства въ любви и въ дружбе, гуманно- 
сти къ иизпшмъ, честности въ денежныхъ разсчетахъ 
и пр., и пр. Но подъ всеми этими качествами передъ 
вами, вопреки желашю самого автора, тавъ и прогля- 
дывають или филистерство, или узкая ограниченность 
мещанской посредственности, или-же невообразимая 
тряпичность. Особенно любить часто Хвощинская от- 
тенять светскую среду людьми несветскаго покроя, 
всевозможными бедняками и тружениками. Но все 
бедные труавеники въ свою очередь являются у нея 
очень жалкими существами подъ личиною идеальныхъ 
совершенствъ. Все они терпять тысячу всевозможныхъ 
оскорблешй со стороны светскихъ хлыщей, и не толь- 
ко хлыщамъ проходить все это безнаказанно, но въ 
то-же время вы видите, что бедняковъ какой-то маг- 
нить такъ и тянеть непременно въ ту самую свет- 
скую среду, где имъ неть места. Да полно, знаетъ-ли 
Хвощинская не идеальныхъ, а имеющнхъ хоть каплю 
самолюб1я людей изъ среды бедныхъ тружениковъ? 

несколько подробный анализъ двухъ трехъ типовъ 
изъ романовъ Хвощинской нагляднее познакомить 
наеъ съ идеалами этого писателя. 

Прежде всего возьмемъ повесть Хвощинской » При- 
ходски учитель* 

На первыхъ-же страницахъ этой повести васъ по- 
ражають феномены по-истине удивительные. Вы ви- 
дите бедняка, круглаго сироту, безъ родныхъ, безъ 
средствъ, но имеющаго доблестнаго покровителя въ 
лице некоего Алексея Петровича, бывшаго начальни- 
комъ отца героя. Доблестный покровитель определяеть 
героя приходскимъ учителенъ, и герой торжествуетъ, 
изливая въ своемъ дневнике целые потоки своихъ 
чувствъ и восторговъ по поводу улыбающейся приро- 
ды, сельской простоты и своей скромности... «Дерю- 
ня, глушь — восклицаетъ онъ — этого мне давно хотЬ- 
лось: душа моя давно сотворена для нихъ; молодая, 
она любить тень и тишину, тЬсный прштъ, скромный 
уголъ. Все это мечталось мне еще въ классахъ. Не 
мне. шуметь въ свете, и охотно уступаю я другимъ 
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свое м^сто въ его волнешяхъ, свою долю въ его си^ 
в^, почестяхъ, даже довольстве. №*& нужно очень 
немногое...". 

Веб эти чувства скрожный но съ возвышенною ду- 
шою молодой челов'Ькъ излагаетъ въ почтнтельныхъ 
письмахъ къ своему благодетелю. Благодетель, въ 
свою очередь, присылаетъ ему длинный письма, на- 
полненныя наставительныхъ поучешй, который при- 
водить молодого человека въ умилеше: « Письмо — 
восклицаетъ онъ — такъ-же благородно, полно добро- 
ты, веселости и милой насмешки, какъ тотъ, кто пи- 
салъ его!..* Читаете вы далее и видите, что молодой 
человекъ все более и более торжествуетъ на лоне 
улыбающейся природы... Онъ ходить со своими уче- 
никами, сельскими ребятами любоваться заходомъ 
солнца и делится съ ними ощущетями по этому по- 
воду, заставляетъ ихъ долбить таблицу умиожешя, 
читаетъ, пишеть, умиляется при получен1и каждаго 
письма отъ благодетеля и аккуратно ваписываетъ въ 
дневникъ каадое свое ощущеньице. Дети души въ 
немъ не видять, начальство одобряетъ его и онъ этимъ 
очень доволенъ. Одобреше начальства еще более уси- 
ливаеть въ немъ рвен1е къ делу.... 

Но вдругъ поселяется по соседству молодая поме- 
щица, и все довольство, все спокойств1е благонрав- 
наго и благонадежнаго молодого человека рушится. 
Отъ скуки эта помещица приманиваетъ къ себе бед- 
наго приходскаго учителя и начинаетъ съ нимъ ко- 
кетничать. У беднаго молодого человека голова по- 
шла кругомъ. Забыты и ули^(ающаяся природа, и кни- 
ги, и школа, я Бедная школа! — пишетъ въ своемъ 
дневнике нашъ герой — стоило не заняться ею ме- 
сяцъ — и все разстроено. Вместо понятливыхъ дЬтей, 
начинавпшхъ любить ученье, вокругъ меня школьни- 
ки, которымъ лишь-бы кончить. Меня начали не слу-- 
имтъся и не бояться. Грустно; жаль; виновать — 
я, но я и не могу не быть виноватымъ. УтЬшаться 
своимъ деломъ я более не умею..." 

целые вечера началъ просиживать молодой чело- 
векъ въ салоне кокетливой сирены, не обращая вни- 
ман1я на все свое жалкое и унизительное положете 
ничтожной игрушки въ рукахъ скучающей барьши и 
притомъ такой ничтожной, мелкой игрушки, съ кото- 
рою не церемонились. «Со мной она мучительно-измен- 
чива — пишетъ онъ въ евоемъ дневнике — то внима- 
тельна и добра, "встречаеть прюетливо, говоритъ не 
умолкая, заставляетъ читать себе, приглашаетъ про- 
вожать въ прогулкахъ; то не замечаетъ, туть-ли я, 
или, еще хуже, преследуеть колкостями и насмешка- 
ми. Прикажетъ придти, и тутъ-же призоветъ управ- 
ляющаго и толкуеть о несносномъ тяжебномъ деле, 
которому конца неть. И такъ целые часы..." 

Читая все это, вы приходите къ невольному заклю- 
ченш, что Хвощинская иронизируетъ, что она созна- 
тельно выводить передъ вами типъ безхарактерной 
размазни, благонамеренной посредственности во всей 
ея тряпичности. Но вскоре вы жестоко разочаровывае- 
тесь въ своемъ предположети. Читая далее, вы ви- 
дите, что сочувств1е автора къ своему герою ростетъ 
не по страницамъ, а по строкамъ; передъ вами не 
осмеиваемая личность, а напротивъ, воспеваемая за 
свои добродетели действительно необыкновеннагосвой- 



ства. дело въ томъ, что коварная помещица прода- 
етъ свое имете и уезжаетъ, оставя, конечно, своего 
обожателя въ полномъ пренебрежеши. Новыми вла- 
дельцами имешя делаются Ардабьевы, состояпце изъ 
великосветской барыни, двухъ дочерей и пасынка. 
Пасынокъ Ардабьевъ представляется вамъ весьма лов- 
ко и удачно очерченнымъ типомъ безхарактернаго, иэ- 
балованнаго селадона, который жалуется на свою празд- 
ность, отсутств1е всякой самостоятельности вследствхе 
излишней заботливости мачихи, а самъ въ то-же вре- 
мя палецъ о палецъ не двинеть, чтобы выйти изъ сво- 
его положешя. Подобный господинъ, сходясь съ пря- 
ходскимъ учителемъ, делается закадычнымъ другомъ 
его, и герой нашъ привязывается къ своему другу, 
что называется, по гробъ жизни. Мещу прочимъ, Ар- 
дабьевъ волочится за некоею Софьею Николаевною, 
дочерью небогатаго помещика, которая гостить у Ар- 
дабьевыхъ. Особенной любви онъ къ ней не чувству- 
етъ, а такъ балуется отъ скуки и праздности. При- 
ходски учитель, въ свою очередь, влюбляется въ 
Софью Николаевну, но видя, что за нею ухаживаетъ 
Ардабьевъ и предполагая, что она влюблена, въ свою 
очередь, въ Ардабьева, решается скромно пожертво- 
вать своею любовью милому другу. ЗдЬсь вы видите 
самопожертвоваше въ пользу друга — добродетель 
*1-й. 

ЗатЬмъ Ардабьевъ проигрывается въ картишки. До- 
стать денегъ ему неоткуда, а мачихи онъ боится. То- 
гда доблестный другъ решается для него на новое 
самопожертвоваше: рискуя потерять укажете благо- 
детеля, онъ пишетъ ему письмо, въ которомъ разска- 
зываетъ ему придуманную исторш, что будто онъ, 
увлекшись игрою, проигрался и просить у него де- 
негъ... Блогодетель присылаетъ денегъ— и другъ вы- 
рученъ изъ беды. Новое великодуппе, относящееся къ 
тойчке добродетели № 1-й. 

Далее, затЬмъ, герой нашъ подслушиваешь раз- 
говоръ Ардабьева съ Софьей Николаевной, изъ кото- 
раго узнаетъ, что Софья Николаевна любить его, бед- 
наго приходскаго учителя, а Ардабьева презираеть. 
При этомъ приходсшй учитель убёаздается, какъ лю- 
ди кованы. Тотъ самый другъ, которому онъ пожерт- 
вовадъ уважен1емъ^ благодетеля, котораго выручилъ 
изъ беды, — этоть самый другъ, выслушавъ признаше 
Софьи Николаевны, начинаетъ третировать своего спа- 
сителя съ презрительными насмешками барича, кото- 
рый не можеть переварить, что какая-то мелочь, мразь, 
въ виде приходскаго учителя, сделалась вдругъ счаст- 
ливымъ соперникомъ и передъ кемъ-же, передъ нимъ, 
Ардабьевымъ. 

Бедный герой нашъ горестно оплакиваетъ измену 
и коварство друга, но стоить ему услышать одно его 
нежное слово, и онъ снова бросается въ его объяпя. 
Здесь вы видите постоянство въ дружбе и забвеше 
обидъ — добродетели Л& 2-й и 3-й. 

Герой нашъ млеетъ отъ восторга, узнавши, ч1х) онъ 
взаимно любимъ, и притомъ такимъ совершенствомъ, 
какъ Софья Николаевна, но онъ беденъ, онъ не мо- 
жеть составить счаспя любимой девушки, онъ не хо- 
четь заесть ея жизни, подвергая ее всемъ ужасамъ 
нищеты, и решается разстаться съ нею. Добродетель 
безъ назвашя — 2§ 4. 
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Но за всЬ эти огорчен1я, испыташя н поакертвова- 
шя, герой нашъ вознагращается подъ конецъ пове- 
сти сторицею: благод'Ьтель узнаетъ, что его протеже 
и не дуиалъ проигрываться и что заеиъ денегъ у не- 
го быль со стороны учителя подвигомъ саиопожертво- 
ваши. Конечно, льются со всЬхъ сторонъ слезы уми- 
лешя и герой у^зжаетъ изъ села на зовъ своего вы- 
сокаго благод'Ётеля въ его отечесюя объят1я... 

Читатель, южеть быть, возразить мн'Ё, прочитавпш 
всю эту сентииентальную разиазню, что «ПриходскЦ 
учитель* — одна изъ первыхъ повестей Хвощинской, 
написанная, безъ со1н^н1я, въ ранней юности, и что 
ее не сл^дуетъ вовсе брать во внимаше при оц'Ьнк^ 
таланта ея. Возьмеиъ-же наибол'Ье зр'Ьлое и самое 
удачное произведеше Хвощинской «Въожиданшлуч- 
шаго'*, напечатанное въ яРуссвоиъВ^стник^'', въ 
58-1ъ или 59-1ъ году. 

Мы не будемъ говорить объ отрицательныхъ типахъ 
романа. Эти типы столь-же безукоризненны, какъ и 
въ прочихъ произведешяхъ Хвощинской, и даже, если 
хотите, очерчены съ гораздо большею тщательностью, 
рельефностью и полнотою. 

Лица всего княжескаго семейства — старуха княги- 
ня Десятова, ея внуки— Вася и Жанъ, ея приашваль*- 
щицы — Аделавда Григорьевна и Анна бедоровна съ 
дочерью Полиною, словно живые рисуются передъ ва- 
ми въ роман'Ь въ своей будничной обстановке. Мы 
посмотримъ на положительные характеры романа, 
идеальные типы, которыми Хвощинская от^няетъ 
изображаемую ею среду. Зд-ёсь намъ представится 
совершенно особенный М1ръ идеальныхъ |фмейскихъ 
артиллеристовъ и еще бол^е идеальныхъ управляю- 
щихъ имущими... 

Д'Ьло въ томъ, что у княгини Десятовой бьию 
крестница, которая вышла замужъ за армейскаго ар- 
тиллериста Алексинскаго, человека, одареннаго кра- 
сотою, состояшемъ и вс^ми возможными доброд'Ьте- 
лями; но по уши втянувшаяся въ светскую жизнь, 
безхарактерная и легкомысленная, Алексинская не 
могла оценить ъсЬхъ достоинствъ своего идеальнаго 
мужа и у молодыхъ супругов начался естественный, 
въ такомъ случае, разладъ. Съ характеромъ разлада 
насъ отлично познакомить сама Алексинская въ 
своемъ признанш княгине. 

— Вы знаете, шатай, продолжала Катерина 
Александровна:— что, когда, четыре года назадъ, я 
вышла за К1со1а8, я не любила его ^е се1 атошг 
1ттеп8е, этою безм'Ьрною любовью, которою мы бы 
должны любить того, кому отдаемъ всю жизнь. 
^'ё(а^8 огрЬеИпе, оп т'а та1 еопвеШё. Н1Со1а8 мо- 
лодъ, хорошъ собою, конечно; я ничего не могла 
сказать противъ этого; можетъ быть^ было и увло- 
чен1е съ моей стороны. Но у него были свои при- 
вычки, 7 меня — мои. Помните, шатан, т% и вы 
говорили, что тутъ между нами бездна? 

— Л это всегда говорила, отв]^чала княгиня: — 
конечно, твой мужъ и хорошъ собой, и съ прскра- 
снымъ состоян1емъ, и не глупъ, но вы съ нимъ раз- 
наго круга, а сколько тамъ ихъ ни воспитывай... 
что онъУ артиллер1йск1Й офицеръ былъ, армейскШ; 
что же онъ вид^^лъ? Вышелъ въ отставку, ааставилн 
его; только ты ввела его куда-нибудь. 

— Да, шатан, и вы знаете, что это стоило тру- 
да. Л должна была выносить это. Вы знаете, какъ 
трудно сделать что ш^удь тавъ, въ семействе, 



между мужемъ и женой, чтобы одна сторона не за* 
м'Ьчала вл1яшя другой. Мой мужъ сталъ недоволенъ, 
что я брала на себя этотъ трудъ. 

— Ье 8о1! прервала княгиня: — что же, лзгчше то 
общество, въ которомъ онъ таскался, ее (гашаИ и^ 
въ провинщн? 

— Не знаю, отв'Ьчала, покрасн^въ, молодая жен- 
щина: — ^но онъ былъ недоволенъ, онъ даже выражалъ, 
что это ему неприятно. Л понимаю... я не эгоистка, 
я понимаю, что его самолюб1е было затронуто; но н 
онъ долженъ былъ понять, что это необходима.. Вы 
не поварите, шатан, я выдерживала сцены1. Онъ 
страстно любилъ меня, я это знаю, онъ это дока- 
зывалъ, но какое упрямство! Онъ сталъ умолять 
меня избавить его отъ этой «школы пржлтхя», 
Вотъ я даже заучила фразу! Потомъ онъ сталъ умо- 
лять меня отдалиться отъ моего общества; то гово- 
рилъ, что оно слишкомъ часто насъ разлучаетъ, то 
оно ему въ тягость, наконецъ, что оно пусто. 

«Княгиня покачала головою, улыбаясь. 

— Что же мн^^ оставалось дълать? я сказала ему, 
въ минуту раздражешя, (Лапе пп тошен! д'1Г/1и1- 
110П, что не могу же я для него бросить кругъ, гд!Ь 
для меня все родное. Л стала выезжать одна. До 
этого времени я все думала, все верила, что онъ 
меня любить. Онъ ничего не выговаривалъ мн^, ни 
въ чемъ не противор^чилъ, но сд^^ался такъ нес- 
носно скученъ, что, право, раздражалъ мн^ нервы. 
Молчитъ, чнтаетъ. Л стала просто убегать изъ до- 
ма. Онъ отыскалъ какихъ-то старыхъ друзей^ они 
начали появляться у него. Это были не оргш, о, 
кЬтъ! но сберутся, разговариваютъ, курятъ, все. это 
иногда за полночь. Случалось, я возвра;щаюсь съ 
бала и нахожу это общество уже не въ его каби- 
нете, ио въ зал^; на одномъ стол^^ ужинъ, на дру- 
гомъ шахматы, мой рояль открыть! Его пр1ятель 
какой-то п^валъ романсы. Онъ вздумалъ предста- 
вить мн^Ь этого пъвца: страшный, съ длинн^^йшими 
усами; вы можете вообразить, какъ мало меня ин- 
тересовалъ его теноръ!.. Л думаю, эти физюномш 
сд&1али тогда на меня такое впечатлън1е, что... 
Тогда я была въ такомъ положен1и... Л должна от- 
дать К1Со1а8 эту справедливость; онъ, казалось, былъ 
самъ готовъ упасть въ обморокъ, если вид^^лъ, что 
я бл^^дн^^а. Но что за манера беречь мое здоровье, 
удерживая меня дома? Л продолавала выезжать, 
еоа1е дне соа1е. Тогда родилась моя Лили... Мн^^ 
говорили, что мужъ мой сходилъ съ ума отъ ра- 
дости, а потомъ съ горя, когда я едва не умерла. 
Онъ, говорили мн^, десять дней не пилъ, не ^^ъ, 
не спалъ, не отходя отъ моей постели. Л не могла 
этому верить, когда онъ бралъ на руки Лили; не 
знаю, чего я всегда боялась, ея н:1^иое личико и 
его лицо вм'ЬстЁ сек те &18а11 нн ьйеЬ 1егг1Ые*.. 
Онъ не далъ мн^ привязаться къ этому ребенку... 
впрочемъ, слава Богу, что не далъ: я потеряла сы- 
на такъ скоро, еще не оправясь сама! Тутъ его 
слезы... Не эгоизмъ ли былъ съ его стороны мучить 
меня слезами, жалобами? разв']^ я не должна быть 
для него дороже ребенка, котораго и онъ, и я рав- 
но лишились? Тутъ я поняла, какъ, въ два года, 
мы стали далеки другъ отъ друга. Между нами все 
было кончено, въ глубин^^ сердца. Л это чувство- 
вала... Мы поехали въ деревню. Онъ оставлялъ ме- 
ня одну, по ц^^лымъ днямъ хозяйничалъ. У меня 
было только чтенхе, работа. Онъ предлагалъ про- 
гулки... но в^^дь это нестерпимо, когда люди уже не 
нонимаютъ другъ друга! Л нм^Ьла мужество и, право, 
могу сказать это не хвалясь, я им^^ достоинство 
не обманывать его, не притворяться, но скрывать 
чувства холода, скуки, которое онъ мнЬ внушалъ... 

— Давно пора было д^^ать это, зан'Ьтила кня- 
гиня, прилежно работавшая: — ^надо было начать съ 
этого. Эти господа способны какъ разъ возгордиться 
при малЬйшемъ внимаши женъ. Что же, онъ д^^- 
лалъ теб'Ь сцены? 

— * О, иЬтъ, никогда. Онъ молчалъ. 

22* 
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— Какъ чедов'Ькъ ничтожный. 

— Но онъ отмстидъ мя'Ь^ ташаи! 

— Отмстилъ? Какъ? разв* онъ способенъУ 

— Нё1а8, 001, шашап! Едва мы воротидись сюда, 
онъ вовобновихъ свои старый знакомства, над^алъ 
новыхъ, по своему вкусу, сталъ у:Ьзжать изъ дома 
такъ же часто, какъ прежде а уезжала отъ него, 
ста^^ъ играть... Это прододжается два года... Еп пп 
то!, татап, 11 те педИде! 

«Катерина Адекеандровна оросдезидась». 

Прочитавши ату тираду, вотъ вы и пораздумайте, 
какъ смотр^ь вамъ на героя романа: какъ на идеаль- 
ный, добродетельный типъ, или какъ на человека съ 
головою, положительно какою-то деревянною. Съ од- 
ной стороны, ч^мъ же онъ не идеалистъ: посмотрите, 
какъ нФжно, глубоко, страстно, постоянно любить 
онъ свою жену, просиживаетъ ночи у ея изголовья, 
когда она больна, проливаетъ горьк1я слезы при виде 
умершей малютки. Какая возвышенная страсть, что 
за нужное сердце!.. Посмотрите, какъ тяготить его 
пустое св^^тское общество, со всею его чопорностью: 
онъ б^жнтъ отъ хладнаго св^та въ кружокъ милыхъ 
друзей, такихъ же простыхъ, добрыхъ, гуманныхъ, 
какъ и онъ самъ, и въ этомъ кружк'6 длятся за пол- 
ночь задушевным беседы о добр^^, истин'Ь, благ^... 
И этого ангела во плоти не понимаетъ его пустая, 
ветреная супруга! О, сколько горя причиняетъ она 
ему! А онъ, хоть бы слово упрека. Молчитъ и страж- 
детъ, ища въ кружке друзей развлбчбН1я отъ домаш- 
нягогоря. 

Но рядомъ со всЬшъ этимъ, вы видите, что въ зтомъ 
герое не хватало настолько здраваго смысла, чтобы, 
если не до свадьбы, то въ первые же месяцы супру- 
МБества понять всю суть своей супруги и всю пропасть, 
которая лежитъ мея^ имъ и ею, пропасть, заметьте, 
которую видели все, кроме него. Какъ не искажены 
все П0НЯТ1Я Алексииской, какъ ни легкомысленно су- 
дитъ она обо всемъ, но читая вышеприведенную ти- 
раду ея, вы невольно сознаетесь, что она гораздо 
укнее своего муяса и правее его. 

Въ самомъ деле, чемъ же она виновата, что рас- 
ходится съ мужемъ и въ привычкахъ, и въ лонят1яхъ, 
и въ симпат1яхъ? Чемъ виновата она, что она его не 
любить, что онъ даже отвратителенъ ей? Она ведь 
не скрываетъ своего охлаждеик къ нему, не притво- 
ряется любящею, не обманываетъ его. Казалось бы, 
что, не имея никакихъ идеальныхъ совершенствъ, 
человекъ, одаренный хоть каплею простого, грошо- 
ваго самолюб1я, могъ бы принять въ соображеше, что 
разъ его не понимають, не ценить, не любить, то 
нечего надоедать женщине своею непрошенною лю- 
бовью, а остается разорвать съ нею всяк1я сношен1я 
или устроить ашзиь такъ, чтобы не мешать другъ 
другу... Но ужь я не знаю, до какихъ только невоз- 
мояшыхъ, немысдимыхъ предедовь доходить, трудно 
и назвать что — тупоумхе, слепота или крайняя дряб- 
лость Алексинскаго, который продолжаеть донимать 
супругу своею нежною страстью, упрашиваеть ее не 
ехать въ деревню, куда она хочеть скрыться хоть на 
время отъ надоедавшаго ей человека, пишеть ей 
иежныя письма, въ роде того, что двадцать - четыре 
часа безь ней были очень долги, мечется во все сто- 
/^^^и, ч/ть ле/мяраеть, узнавши объ ея измене и, 



наконецъ, лишаеть себя жизни, убедившись оконча- 
тельно въ ея пошлости. 

Я не хочу утверждать, чтобы такихъ людей, какъ 
А Лбксинск1й, не было въ действительности; но въ жизни 
так1е люди представляются весьма ясалки и дряблы. 
Они являются передь вами вполне произведен1ями 
той асе среды, которая выдвигаеть передь вами ге- 
роевь въ роде Катерины Александровны, Полины, 
Жана и прочихь личностей романа, и нисколько они 
не лучше этихь лиць. Отчасти преследуя узк1е иде- 
альчики въ духе прописной морали, отчасти руково- 
дясь слепыми, безотчетными страстями, люди эти спо- 
собны наделать более зла, чёмь даже обыденные, 
пошлые люди той асе среды, не беря въ разсчетъ, что 
жизнь ихъ въ основашяхъ своихь лежитъ на такихъ 
же ложныхъ начадахь, какъ и жизнь Десятовыхь. 
Въ самомъ деле, у такихъ людей, какъ Алексинск1й 
и пр1ятедь его НеряцкШ, не достаеть на столько здра- 
ваго смысла и простой деликатности, чтобы не навя- 
зываться женщине со своими чувствами и понят1Ями, 
который она и не понимаетъ, и не разделяеть, не ти- 
ранить ее своими нравоучетями, подсматривашями, 
подслушивашями (замечательно, что у Хвощинскоб 
идеальные типы усердно подслушивають при всякомь 
удобномь случае), великодушными прощешями и проч. 
Въ этомъ отношеши, какъ ни пошлы осмеиваемые 
Хвощиискою светск1е люди, но они являются гораздо 
здравомыслящее идеальныхъ героевъ, а ст1фуха Деся- 
това положительно умнее всехь въ романе. Ее ни- 
сколько не удивляеть разладь съ мужемъ ея крестни- 
цы, она не прибегаеть при этомъ ни въ какимь нра- 
воучительнымь сентенщямь о святости семейнаго 
долга и обязанностяхь жены, а напротивь того, когда 
крестница возражаеть, что при всемъ разладе она не 
разделяеть съ мужемъ денеасныхь счетовь, княгиня 
хладнокровно отвечаеть на это: 

— Совсемь напрасно; это бы первое следовало 
разделить... 

Положимь, она произносить эти слова изъ опасе* 
шя, чтобы Аяексинск1й не прокутиль денегь своей 
жены. Но изъ какихъ бы пошлыхь побуждетй ни 
сказала княгиня эти слова, во всякомь случае, не вь 
тысячу-ли разъ благоразумнее ея отношеше къ делу, 
чемъ все эти нравственный разглагодьствовашя, на- 
вязывашя и терзан1я во имя идеальныхъ призравовь 
семейнаго счаст1я со стороны Алексинскаго и Неряц- 
каго? Не заботясь ни о какихъ идеалахь любви и се- 
мейнаго долга, княгиня вь то же время весьма после- 
довательно разсуждаеть, что если существуеть про- 
пасть между муакемь и женою, то эту пропасть ничемь 
не наполнишь, и вместо того, чтобы трудиться пона- 
прасну о построеши черезь эту пропасть соломенныхь 
мостиковь, не честнее ли признать факть разлада, 
какъ онъ есть и идти до конца, безь всякихь оста- 
нововь, колебанШ и оглядывашй: если неть любви и 
соглас1я, если все идеть врозь — и привычки, и сим- 
пат1и, то естественно остается разделиться и имуще- 
ствами. 

Въ неизмеримой степени гуманнее и деликатнее 
оказывается княгиня и во взгляде на связь Алексии- 
ской съ Жаномь... Она не спешить оглушить свою 
крестницу громами упрековь за измену ея супруже- 
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скому долгу, не терзаетъ и безъ того несчастную жен- 
щину пзъявлен1Я11и лицем'Ьрнаго негодован1я и пре- 
зр'Ьн1я къ падшей преступниц'Ь. Она очень хорошо, 
новиднмому, понинаетъ, что если женщина не лн)битъ 
одного, то никакими силами и законами не потушите 
въ ней любви къ другому, и было-бы въ высшей сте- 
пени жестоко и безчелов'Ьчно клеймить позоромъ и 
оскорблен1ями женщину за то, что ея сердце не по- 
винуется нравственнымъ сентенц1ямъ. Вы посмотрите, 
какъ гуманно и деликатно встр'Ьчаетъ княгиня крест- 
ницу посл^^ всего семейнаго погрома. 

«Нод'&жи черсзъ дв^, Катерина Александровна 
11р1'Ьхала въ Бубнове. Вася б^жадъ отъ нся, самъ 
но зная чего скунфузясь. Княгиня поднялась на 
атаблисманЬ и встр']&тила ос прив1^тливо. 

— Вощоог, топ еп&п(. Тебя давно но видно. 
«Молодая женщина была сконфужена и дроакала. 

Она, въ род'Ь Васи, сама не знала чего боялась; 
ласковый пргенъ княгини ее ободрнлъ и разчувство- 
валъ; она обнялась со старухой и вскричала: 

— АЬ, сЬёге татап, ^е 8018 ппе таШеогепве! 

— Что такое? спросила княгиня, наморщивъ бро- 
ви: — нужъ твой боленъ? Это еще но большая печаль. 

— Ему лучше, татап, теге!... Я потому и но 
была у васъ... Ему лучше, мы даже скоро возвра- 
тимся въ Москву, какъ только будетъ можно. Этимъ 
временемъ... я столько вынесла, сЬёге татап, что, 
право, надо, чтобы Богъ далъ силу отдохнуть отъ 
всего. Я даже думала "Ьхать заграницу. 

— Что-же? 

— Штъ я потомъ разочла сама. Мн^ лучше быть 
между своими, между обществомъ, которое мн^ 
давно знакомо, нежели одной, въ чужой земл^^, съ 
тип!.. 

— Разв'Ь твой мужъ хотЬлъ тоже ^^хать? спро- 
сила съ усмешкой княгиня. 

— Да. Онъ и предлагалъ мн'Ь. 

— Ему-то, заграницу! сказала княгиня, продол- 
жая усм'Ьхаться. — Ну, что онъ? 

— Ничего, все тоже, отвечала Катерина Але- 
ксандровна, потупляя голову. 

— ггапсЬетепЦ и п'у ауа1( пеп еп(ге уоов? 
спросила княгиня. 

— ОЬ, пеп! отв^^чала поснЬшно Катерина Але- 
ке^^ндровна. 

— Въ самомъ д-Ьд*? 

— Клянусь вамъ... И за что-же? 

— И онъ все по прежнему влюбленъ? спросила 
княгиня, улыбаясь съ удовольств1емъ особы, кото- 
рой эта сцена напоминаетъ ея собственное прошлое. 

— О, по прежнему, отвечала Катерина Алексан- 
дровна. 

— II 681 ЪёЬе, таи 1а рег1е ёев тале, произне- 
сла княгиня: — только скучно съ нимъ очень; рес- 
еурсовъ ужь никакихъ. Впрочемъ, въ Москв^^ теб^ 
будутъ развлечен1я, будешь вы'&ззкать, принимать у 
себя. 

— Онъ об^щалъ мн^ два бала. 

— Назначь дни, кром^ тога Я пр1'Ьду къ теб'Ь 
играть. Останься теперь у меня на весь день. Пех- 
лецовъ пр1'Ьдетъ, а то я безъ партш. 

«Катерина Александровна подумала, что это ея 
обязанность, и сняла шляпку. Она подумала еще, 
осв'Ьжившись въ родномъ ей обществ'^, что вынесла 
слишкомъ много въ эти горьше дни отъ грубыхъ 
людей, и можетъ позволить себЪ н-Ьсколько часовъ 
удовольств1я. Она стала очень весела и поиграла въ 
саду въ воланъ съ Васей». 

Теперь вы сравните эту сцену съ сл^&дующими 
нравственными истязашями, которымъ подвергаеть 
Катерину Александровну въ качеств*]^ представителя 
идеальнаго совершенства Неряцшй. 



— Отворите, Катерина Александровна, послыша* 
лось вдру1л> за дверью балкона. 

Она вскочила и машинально отворила; вошелъ 
Перяцк1й. 

— Ье дие! йтоО^ топ81еаг... начала она, теряясь, 
пгЬваясь, испугавшись. 

— Я вид1^ъ, что вы еще не ложились, отв1Ьчалъ 
онъ, запирая дверь спальни: — а ее дае! (]го1(, это 
ужь я знаю. Вы знаете, что вашъ мужъ боленъ? Я 
присылалъ вамъ сказать, — сказали вамъ? Почему 
вы не пришли къ нему въ ту же минуту? 

— А по какому праву вы меня допрашиваете? 
возразила Катерина Александровна: — ^вы забываетесь; 
е'евЬ пне Ш8о1епсе, да п'а рае ^е пот... 

— А то, что вы сд^али, — какъ назвать? прер- 
валъ онъ тихо. — То, что вы сд'1^лали, Катерина 
Александровна, избавляетъ оть учтивости съ вами. 
Понимаете вы это? Извольте сказать мн^, что вы,— 
а потомъ кричите, что я забиваюсь. 

— О, какая низость, какая низость! вскричала 
Катерина Александровна, рыдая и падая въ крес- 
ло.— Уоав ё^ев ап Ьотте ЬотЫе, вы сделали мое 
носчаст1е, вы донесли на меня, вы осмелились за 
мной подсматривать, подслушивать. 

— Не подслушивалъ, а только слышалъ! Не под- 
сматривалъ, а только увид^лъ ваше унижете: вы 
сами выставляли его на показъ целому сгЬту! Вы 
обез^м'Ьли! Если-бы, четыре дня тому назадъ, не 
прн(уЬжалъ я сюда, Иехлецовъ засталъ бы васъ съ 
вашимъ княземъ... 

— Моп81ешг НеряцкШ! 

— Я не доносилъ,— я долженъ былъ призвать ва- 
шего муака! 

— И призвали! наслаждайтесь вашимъ д'^омъ! 
Онъ меня убьетъ! 

— Н-Ьтъ, вы его убьете... Да думаете-ли вы когда 
нибудь о чемъ нибудь? Бк;ть у васъ сердце, или 
н1^тъ? Онъ вамъ прощаетъ, а вы ему ч^мъ платите? 
слезами и мольбами за любовника! Бы мн^Ь скажи- 
те, васъ учили хоть катехизису? Толковали вамъ, 
что такое совать? Вы поклоны земные кладете на 
умиление всей вашей дворни,— а есть ли въ вашей 
дворне женщина, которая бы пала ниже васъ? 

«Катерина Александровна вскочила, не нм^я силы 
вскрикнуть. 

— Обиделись? продолжалъ Неряцк1Й:— да въ ве- 
чернихъ молитвахъ вашихъ вы, благочестивая, раз- 
бираете ли себя? Вотъ онъ, глубок1Й развратъ! Вы 
отдались отъ нечего д'^ать, отъ пустоты, отъ л1^ 
ни понять честнаго челов'Ька, который загубилъ се- 
бя, связавшись съ вами... вы отдались, а не полю- 
били. Любить вы не умеете, — иначе, вы бы любили 
вашего мужа! Это даже не страсть, это у васъ такъ, 
препроволсден1е времени, привычка... н даже въ ней 
никакого достоинства! Я вид&1ъ, слышалъ: негодяй 
васъ больше знать не хочетъ, а вы вешаетесь ему 
на шею... 

— 8ог(ег, топ81еаг Норяцк1й! вскричала Кате- 
рина Александровна. 

— Я бы убилъ васъ, продолжалъ онъ: — безъ ма- 
лМшаго права, я-бы убилъ васъ! Я бы не сталъ, 
какъ этотъ несчастный, совать себ* пистолеть въ 
ротъ... какъ удалось его выхватить! Не надо васъ 
на св^т]^,— не потому, что вы нев']&рная жена, не 
потому, что вы од$ило оскорбили, — а потому что вы 
отвратительное порожден1е отвратительнаго обще- 
ства, потому что вы мелки, развращены, потому что, 
погубивъ человека, вы пищите о томъ, что будетъ 
съ вами и какъ на васъ поглядять тамъ, въ св^гЬ 
вашемъ... будь онъ проклятъ! Слушайте, что я го- 
ворю: вамъ этого не говорили и никто не скажетъ!.. 
Вотъ вы вся тзгтъ: омъ умнраетъ, вы романы читаете! 

«Неряцк1Й бросилъ книгу о полъ.... 

Но довольно, довольно! Силъ н'бтъ выносить бол'Ье 
возмутительности этой сцены, этнхъ наглыхъ, без- 
ц'Ьльныхъ и безчелов'Ьчпыхъ р'Ьмей грубаго пошляка. 
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прЕнявшаго на себя добровольно и безъ всякихъ правь 
фарисейскую роль нравствеинаго палача!.. И хоть-бы 
вспонннла эта ходячая мораль, величественно напо- 
минающая о катехизис^^, притчу «о блуднице* изъ 
того же катехизиса или вс^мъ известное изречен1е 
«не судите, да не судимы будете!..^ Такъ вотъ они 
каковы эти идеальныя совершенства Хвощииской, 
вотъ она какова, по мнЁшю Хвощииской, та среда, въ 
которой она видитъ противоположность светской пу- 
стоты. Признаться сказать, эта прославляемая среда 
представляется въ романЬ неизмеримо нел^п^е и 
попигЬе светской среды и последняя является передъ 
нами поистине во сто разъ гуманн^^е и цивилизован- 
нее. После этого понятно, что Катерину Александ- 
ровну тянуло въ общество, где не тыкали въ нее 
пальцами, не позволяли себе делать ей грубыхъ 
оскорблен1й во имя того, что она пала и поэтому, 
молъ, лишается права учтивости съ нею; понятно, 
что она бежала отъ людей, которые не съ однихъ 
светскихъ точекъ зретя, а на самомъ деле являются 
передъ нами грубыми дикарями и невоспитанными не- 
веждами. Что же это за дрянная среда, которую Хво- 
щинская представила намъ, какъ вместилище нрав- 
сгвениыхъ совершенствъР Откуда взяла она своихъ 
безобразныхъ героевъ? А это не что иное, какъ среда 
самодовольнаго, грубаго мещанства, равно ненавист- 
ная, какъ для людей большаго с1гЬта, такъ и для 
противоположныхъ имъ людей злобы нашего века. 
Здесь мы должны кстати заметить, что какъ ни про- 
тивоположны между собою люди большаго света и 
люди злобы века, но въ то же время они гораздо бо- 
лее имеютъ общаго во многихъ своихъ правилахъ, 
чемъ оба эти сорта людей съ мещанскою средою. Вы 
можете сколько угодно обвинять пустоту светской 
жизни, но вместе съ этимъ, съ точки зрешя самыхъ 
передовыхъ идей века, вы должны отдать полную 
справедливость многимъ светскимъ правиламъ, такъ 
иапримеръ, хотя бы мудрейшему правилу не соваться 
съ непрошеннымъ учаспемъ въ чуж1я семейныя дела, 
не позволять себе давать советовъ, когда у васъ ихъ 
не спрашиваютъ, и не пускаться въ моральный сеи- 
теицш, если вы не носите на себе рясы, которая васъ 
къ этому обязываетъ. Въ силу этихъ правилъ, истин- 
но светск1й человекъ никогда не позволить себе на- 
делять нравственными оплеухами женщину, изменив- 
шую мужу; оиъ способенъ даже и съ преступни- 
комъ любезно заговорить о политике или погоде, 
ни словомъ, ни движешемъ не намекая, что оиъ пе- 
редъ этимъ преступиикомъ нравственное совершенство. 
Крайности въ этомъ отиошеши сходятся. Но полно, 
крайности ли это? Те привычки истинио-светскаго 
воспиташя, который делаютъ человека равно со все- 
ми приветливымъ, любезнымъ, деликатнымъ и сдер- 
жаинымъ, особенно въ щекотливыхъ семейныхъ во- 
просахъ, ие являются ли закостеневшими и обратив- 
шимися въ безсознательиыя привычки, отголосками 
той эпохи, когда среда, создавшая эти светск1я пра- 
вила, стояла во главе умственнаго движешя века, 
впервые додумалась до основныхъ пачалъ нравствен- 
ной эмансипацш и провозгласила первые уроки истин- 
ной гуманности. Впоследств1и умственное движете 
перешло въ друг1я сферы общества; светская среда 



застыла въ томъ виде, въ какомъ остановилась еа 
жизнь; гуманный идеи выветрились изъ ея созиашя, 
но МН0Г1Я изъ правилъ, который некогда возникли 
изъ этихъ идей, остались въ ней въ виде культур- 
ныхъ привычекъ, безсознательно передаваемыхъ оть 
отцовъ детямъ. Въ силу этого пребывашя гумаиныхъ 
и прогресивиыхъ идей за кулисами безсозиательныхъ, 
повидимому, светскихъ привычекъ, последшя и 
имеютъ въ себе такую привлекательность и силу, что 
делаются обязательными для каждаго мало-мальски 
образоваинаго человека. Такъ, напримЬръ, возьмите 
хоть светск1й обычай, въ силу котораго мужъ и жена 
имеютъ не только отдельный спальни, но и отдель- 
ный половины квартиръ, и не только чуясой человекъ, 
но и мужъ не моясетъ войти въ спальню женщины 
безъ ея позволешя. Разве въ этомъ законе вы не ви- 
дите перваго шага эманснпащи женщины и ея равно- 
правности? Женщина, безответная раба, не смеетъ 
ие только помышлять о праве пускать или ие пускать 
мужа въ спальню, не смеетъ обыкновенно иметь и 
свою спальню. Но до такой степени сильно еще вар- 
варство мещанскихъ иравовъ, что когда въ поло- 
вине шестидесятыхъ годовъ явился романъ, въ ко- 
торомъ авторъ рекоиендовалъ такое устройство семей- 
ной жизни, грубая мещанская среда вдругъ пришла 
въ ужасъ и забила тревогу о покушеши на семейную 
нравственность, забывши, что подобный обычай давно 
существуетъ въ томъ самомъ светскомъ обществе, съ 
вотораго такъ постоянно и такъ пошло сщз^етсл 
обезьяничать та же самая мещанская среда. Герои аке 
Хвощинской находятся на такой еще низкой ступени 
цивилизащи, что, какъ мы видели, позволяють себе 
насильно врываться въ спальню женщины, даже не 
будучи ихъ мужьями. Впрочемъ, что же значить вры- 
ваше въ спальню передъ нахальнымъ врывашемъ въ 
нравственный м1ръ человека! Это ужь, конечно, пустя- 
ки — такъ, ничтожные светсше обычаи, которыми 
нравственный герой всегда можеть пренебречь. Разве 
можеть быть вопросъ о схватываши за волосы, когда 
вследъ за этимъ готовится ударъ ножемъ въ сердце? 

Но вы, можеть быть, скажете, что Хвощииская и 
не думала выставлять такихъ господъ, какъ Алек- 
синсгай и иеряцк1й, нравственными идеалами; что она 
нарисовала намъ несколько типовъ въ тЬхъ ихъ 
столкновешяхъ, въ какихъ они представлялись ей 
въ самой жизни, предоставляя читателю самому вы- 
водить как1я угодно заключешя изъ анализа этихъ 
типовъ. Но Хвощинскяя вовсе не принадлежить къ 
числу писательницъ вполне объективныхъ и относя- 
щихся къ свонмъ типамъ съ полнымъ безразлнч1емъ; 
впрочемъ, такихъ писателей и не бываеть. Хвощии- 
ская не упускаеть ни одной отрицательной черточки 
своихъ героевъ, чтобы не указать на нее читате- 
дямъ. Къ Алексинскому же и Неряцкому она относит- 
ся съ безусловной симпапей, какъ къ типамъ вполне 
положительнымъ, и въ особенности къ Неряцкому. 
Вотъ заключительный слова ея романа: 

аНеряцкШ, впрочемъ, давно не управляющШ въ 
Вознесенскомъ; оиъ въ то же лето простился съ 
Алсксинсвимъ. Съ тЪхъ поръ онъ перебывалъ почти 
во всехъ концахъ Россш, съездилъ въ Америку, и 
теперь занимается устройствомъ одного чугуннаго 
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завода. Люди^ кат ом», пе »атериеаптея^ а коьда че- 
лоелт занять^ ему леисо живется». 

Мы тоже скажемъ, въ свою очередь, что люди, по- 
добные Неряцкону, не затериваются, и что легко аки- 
вется на свЬтк подобнымъ устроителямъ чугунныхъ 
заводовъ съ ихъ чугунными лбами и нервами. 

Но мы представили читателямъ, въ лиц'Ь приход- 
скаго учителя, Алексинскаго и Неряцкаго — наибол^^ 
типичныхъ представителей идеальнаго М1ра Хвощин- 
ской. Дал^Ье сл^дуетъ рядъ личностей совершенно 
безцв^Ьтныхъ, различныхъ доброд'Ьтельныхъ помощи- 
ковъ средней руки, идеальныхъ чиновниковъ граж- 
данской палаты и пр., и пр. Характеры эти совер- 
шенно соотв^тствуютъ с|ереотипиымьгероямъ зауряд- 
ныхъ францувскихъ ронановъ. Таковы, наприм^ръ, 
Б&1ягинъ въ роман! «Кто-жь остался доволень?**, 
Карзановъ въ роман! яИспыташе**, Нестоевъ въ ро- 
ман! щ Последнее д'Ьйствхе въ комедш** — все зто боль- 
ше ничего, какъ — благородные 1еопергеш1ег8, ум!ю- 
пце постоянно и пламенно любить и мужественно от- 
стаивать свою честь передъ дуломъ пистолета... 

Поел! этого всего понятно, что шестидесятые годы 
не могли удовлетворяться романами Хвощинской. Съ 
одной стороны, шестидесятые годы не находили ничего 
нового въ ея отрицаши светской пустоты, — коньюЬ, 
достаточно изъФзжанномъ нашею литературою со кре- 
мень сатирическихъ журналовъ Новикова. Но это-бы 
еще ничего, а главное то, что тотъ идеальный М1ръ, 
который противопоставляетъ Хвощинская своимъ от- 
рицашямъ, является передъ нами, именно, т!мъ са- 
мьшъ М1ромъ, надъ которымъ бол!е всего смеялись 
шестидесятые годы. Герои узенькихъ идеальчиковъ 
мФщанскаго счастья и м^щанскихъ добродетелей, 
рыцари блаженной серединки, представители посте- 
пеннаго прогреса — это были тк самые господа, ко- 
торые на^л^е кричали: «въ наше время, когда**, 
публично хвастались въ газетахъ, что они не берутъ 
взятокъ, были в^чно вседовольны и всесовершенны, 
и впосл^дстви первые встали въ ряды благоразум- 
ныхъ сеятелей и пюнеровъ, принявшихся расчищать 
поле росс1йскаго прогреса отъ вредныхъ плевелъ 
безразсуднаго отрицан1я. Въ то же время, хотя ше- 
стидесятые годы симпатизировали людямъ честнаго 
труда, возставая на среду светской праздности, но 
подъ людьми честнаго труда они разум1и1и вовсе не 
сердобольный посредственности, довольствуюпцяся 
скромною ашзнью подъ соломенною крышей, и тЬмъ 
меи'Ье тЬхъ тружениковъ, которые толкутся въ пе- 
реднихъ благодетелей и втираются, во что бы то ни 
стало, въ светское общество, чтобы сидеть тамъ, хоть 
на кончике стола, глотая всяк1я унижешя. 

IV. 

Да, шестидесятые годы были гордою эпохой, кото- 
рая не умела и не хотела мириться на какихъ-ни- 
будь узенькихъ и маленькихъ идеальчикахъ. Шести- 
десятые годы требовали отъ литературы, чтобы она 
лучше не выводила ничего положительнаго, идеаль- 
наго, чемъ обманывала людей, утешая ихъ прянич- 
ными героями, изъ-подъ сусальнаго золота которыхъ 
выглядывало бы копеечное тесто. 

Но изменились времена и снова упала волна нашей 
жизни. И опять мельчаютъ интересы, мельчаютъ люди; 



опять жизнь начинаетъ тянуться день за день, беа- 
цветно и вяло, и опять мы видимъ въ литературе те 
же неизменные симптомы. Снова героями ея сделались 
рыц^и пятаковъ, благолепные администраторы въ 
р1псе-пе2 и съ пушистыти бакенбардами, ревностные 
поборники мещанскихъ добродетелей и установители 
росс1йскаго прогреса въ благоприличные пределы. 
Эти рыцари величественно красуются въ современ- 
ныхъ романахъ, пылая негодован1емъ и презренхемъ 
къ павшимъ и отошедшимъ въ вечность героямъ отри- 
цашяи сомнен1я шестидесятыхъ годовъ, которыхъ 
усердные романисты спешатъ въ запуски осмеивать 
и освистывать. Снова подняла голову узкая, мещан- 
ская мораль, делающая передовые вопросы литера- 
туры и жизни изъ карточки актрисы, снявшейся слиш- 
комъ декольте, или излишняго подняпя ноги танцов- 
щицею. И въ этомъ отношеши стыдливая и скромно 
потупляющая взоры литература нашего времени впол- 
не уподобляется старой деве, которая чемъ более 
ахаегь и возмущается о безнравственности, чемъ 
более старается отогнать "отъ себя всяк1Я нечистый 
мысли, гЬмъ более преследуютъ ея воображеше самый 
соблазнительныя картины. Совершенно точно такъ же 
и те изъ нашихъ литераторовъ, которые наиболее 
бьютъ тревогу о падеши нравовъ, въ то же время 
наиболее угощаютъ читателей клубничными сценами 
самаго возделеинаго свойства. 

Вместе со всемъ темъ вы слышите въ литературе 
и грубые, нахальные голоса, напоминаюпце вамъ 
вполне поборниковъ нравственности въ роде Неряц- 
каго... Совершенно въ репЛап! Неряцкому, находив- 
шему, что Катерина Александровна, изменивши мужу, 
лишается этимъ права на учтивость, и эти голоса не- 
годуютъ на судей, обращающихся вежливо съ подсу- 
димыми. Векъ Неряцкихъ, векъ грядущаго господства 
грубаго мещанства требуетъ, чтобы преступникамъ 
читались так1я же потащи, как1я Неряцк1й читалъ 
Катерине Александровне, и что всего смешнее, по- 
добные голоса раздаются изъ той самой части лите- 
ратуры, которая более всего претендуетъ на защиту 
светскихъ интересовъ и светскихъ нравовъ! После 
этого всего понятно, что при всеобщемъ измельчан1и 
литературныхъ интересовъ, при крайнемъ съужен1и 
литературной мысли — романъ Хвощинской , Большая 
ИедЕЙ[(дица'' приходится вполне въ уровень нашему 
времени. Въ шестидесятыхъ годахъ романъ этотъ кое- 
кёмъ пречелся бы, кое-кому понравился, но наверное 
остался бы безъ внимашя, какъ, напринеръ, остался 
незамеченнымъ въ свое время романъ «Въ ожиданш 
лучшаго**. Но въ наше время ^Большая Медведица ** 
сделалась вдругъ передовымъ явлешемъ литературы, 
несмотря на то, что романъ этотъ нетолько что ниже 
яВъ ожидати лучшаго^, но не выдерживаетъ кри- 
тики сравнительно съ многими произведешями Хво- 
щинской пятидесятыхъ годовъ. 

Говорить, что въ романе вы встретите множество 
прекрасныхъ отдельныхъ сценъ, отделаниыхъ съ не- 
подражаемьшъ художествомъ, что мнопе светск1е м . 
провиищальиые типы очерчены съ рельефностью и вьн 1 
держанностью недюжиннаго таланта, таковы Лид1я ' 
Верховская, Волкаревы, Духановъ и пр., что обще- 
ственный симпатш и антипат1я автора вполне честны 
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и современны и проч. и проч. Но при этомъ забыва- 
ютъ, что разв'Ь южно судить о достоинстве^ ]!01ана 
по н'Ьсколькнмъ отд'^нымъ сценамъ и М'Ьстамъ, по 
двумъ, тремъ удачнымъ типамъ, забывая, что сила 
романа въ т^^хъ обобщен1яхъ жизни и въ тФхъ выво- 
, дахъ, къ которымъ приходить читатель изъ ч1ен1я 
/ всего романа отъ начала до конца. Отд'Ьльныя пре- 
1 красный м'Ьста и удачно очерченные типы вы встр^^ 
тите и въ „Отцахъ и д*тяхъ** Тургенева, и въ „В^а- 
ламученномъ мор^^"" Писемскаго, а т^мъ бол^е въ 
яОбрыв^^*' Гончарова, но между гЬмъ люди, мало- 
мальски серьезно смотряпце на литературу, остались 
почему-то недовольными этими произведешями при 
вс^^хъ ихъ эстетическихъ красотахъ. Что же касается 
до честности симпат1й и антипат1й автора, то что намъ 
до нихъ за д'Ьло, если мы видимъ, что авторъ питаетъ 
симпат1и къ тому, о чемъ онъ имФетъ весьма смутный 
и неопределенный понят]я; мы не знаемъ, можетъ 
быть, онъ и не симпатизировалъ бы этимъ самымъ яв- 
летямъ жизни, еслибы изучилъ ихъ, какъ сл^^дуеть. 
Прежде всего поражаетъ васъ въ роман')^ крайняя 
неестественность главнаго героя романа Верховскаго; 
но что всего сме^шн'Ье, вы видите такого рода неесте- 
ственность, при УСЛ0В1И которой только и оказалась 
возможною фабула романа, то-есть поставь авторъ 
своего героя на вполн* естественную почву — п ро- 
манъ далФе первой части оказался бы невозможенъ. 
Чтобы читатель могъ судить, вакъ неестественъ 
Верховск1й, мы сравнимъ его съ героемъ небольшой 
пове^сти Хвощииской яИскушен1е^, написанной въ 
1854 году. 

Герой этой пове^сти — Озеринъ представляется 
вполне црототнпомъ Верховскаго. Въ пов'Ьсти разви- 
вается передъ вами та же самая борьба честной б^^д- 
яости съ искушен1емъ разбогат^^ть легкимъ, но по- 
стыднымъ образомъ. У Озерина богатый дядя, кото- 
рый об'Ьщаетъ сд'Ьлать его насле^дникомъ всЬхъ сво- 
нхъ богатствъ съ тЬмъ, чтобы онъ помогъ ему вы- 
играть неправедный процессъ, грозяпцй разоренхемъ 
ц-^лому семейству. Но надо заместить, что та же самая 
идея развита въ пов^Ьсти въ неизм'Ьримой степени ес- 
тественнее и в'ЬрнЬе, ч^мъ въ ^ Большой Медведиц!'*. 
Съ одной стороны, вы не понимаете, какъ такая 
идеальная женщина, какъ мать Верховскаго, могла 
воспитать такого дряннаго и слабохарактернаго сына. 
В'Ьдь вы подумайте, что за обстановка окружала Вер- 
ховскаго въ детстве. Мать его по смерти отца бро- 
сила все прежнее — св'Ьтскую праздность, балы и на- 
ряды, — не захогЬла слышать ни о какихъ благод'Ья- 
Н1яхъ и протекщяхъ и начала самостоятельно зара- 
батывать честный хл'Ьбъ уроками. Сынъ въ проме- 
жуткахъ чтен1я, заият1Й, переводовъ, англ1йскихъ 
уроковъ, носилъ воду, кололъ дрова, топилъ печи, 
подметалъ дворъ... „Онъ прежде любнлъ ее, говорить 
Хвощинская: въ б'Ьдности сталъ обожать. Онъ ви- 
д'1&лъ, что она не старалась выказывать твердость, 
только для того, чтобы поддержать его: она не при- 
творялась, она была тверда въ самомъ д^л'Ь, въ са- 
момъ д'ЬгЬ товарищъ, съ которымъ легко жилось, при 
которомъ было стыдно сробеть или залениться. Она 
была его нравственной силой^ говорить дал^е Хво- 
щинская, какъ будто прямо издаваясь надъ читате- 



лемъ: ему хотЬлось быть ч^мъ-нибудь для нея. Онъ 
сталъ ея радостью. Б^дпость была велика, но велико 
было счаспе всяк1й день больше и больше любить 
другъ друга, встречаться каждое утро съ восторгомъ, 
будто после разлуки несколькихъ годовъ,жить только 
вдвоемъ — и все не наговориться*'. 

Какъ же это изъ такого воспитан1я Верховск1й не 
вынесъ никакого нравственнаго закала и поддался, 
очертя голову, первому искушенно, когда отъ него въ 
то же время никто не требовалъ, никто не ждалъ та» 
кой ужасной жертвы. Неужели мать, читая, беседуя 
съ юношей, никогда не натыкалась на вопросъ о же- 
нитьбе, и ей въ голову не пришло внушить сыну, что 
такое значитъ — жениться на богатой, или съ другой 
стороны, неужели она никогда не говорила ему, чего 
она ожидаетьоть него въ жизни? Вотъ-тотои есть, что 
беда изобраясать слишкомъ идеальные типы, имея 
дело съ нашею жнзнш! Другое дело, еслибы Хвощин- 
ская вместо „ненаглядной'^ и „святой*^, какъ вели- 
чаетъ постоянно Верховск1й свою мать, вывела бы 
обыкновенную, обедневшую помещицу, которая по- 
неволе принуждена давать уроки, иначе нечемъ было 
бы ей жить, и при этомъ съ утра до ночи только и 
делаетъ, что стонеть о своей бедности, о своемъ уни- 
зительномъ положенш, разсыпается передъ сыномъ 
слезливыми речами о своемъ самопожертвоваши для 
него и о томъ, что, конечно, онъ воздасть ей за все 
это сторицею, когда выучится, сделается ген^)аломъ, 
женится на богатой, разбогатееть и пр. — тогда по- 
нятенъ былъ бы пагубный шагъ Верховскаго, къ кото- 
рому онъ былъ бы приготовленъ съ детства. 

Воть въ этомъ отношенш „Искушеше*^ и представ- 
ляется перломъ сравнительно съ „Большою Медведи- 
цею^. Вы видите здесь наглядно побудительный при- 
чины къ нскушешю, и притомъ такого рода, который 
заурядны въ жизни. Бедные родители, отпуская де^ 
тей на последн1я деньги въ университеты, о томъ 
только и мечтають обыкновенно, что сыновья, выйдя 
кандидатами, начнутъ хватать звезды съ неба, что 
имъ будуть открыты двери повсюду, что почести и 
богатства такъ и посьшятся на нихъ. А между тЬмъ, 
изъ университетовъ сыновья зачастую выносить рядъ 
убеждешй, совершенно противоположныхъ ожидань 
ямъ родителей... Вотъ и образуются две противопо- 
ложный тяги при первомъ столкновенш молодаго 
человека съ алзнш. Убежден1я, вынесенный изъ 
университета, тянуть въ одну сторону, а родные 
слезно умоляють и плачутъ, вонять о неблагодарно- 
сти, о черствости сердца, гордости и проч. „Къ чему 
послужило, говорятъ они, все это образоваше, кото- 
рое мы тебе дали, зачемъ тратили на тебя последшя 
деньги, когда ты не хочешь воспользоваться такимъ 
прекраснымъ случаемъ, чтобы, осчастливя себя, выру- 
чить и насъ изъ той нищеты, которую мы столько 
леть терпели и при томъ терпели отчасти и по твоей 
милости, уделяя на твое воспитанае последи1я к'ро- 
хи?* Вотъ здесь есть о чемъ подумать, есть съ чемъ 
побороться... Вамъ становится ясаль Озерина, когда 
вы видите, что его толкають въ пропасть родные— 
мать и сестра, которые ежедневно ясалуются передъ 
нимъ на свою нищету и съ жадностью ухватываются 
за предложеп1е дяди, укоряя Озерина въ гордости и 
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бозсердеч1и, если онъ откажется отъ этого предложе- 
н1я. 11оложен1е Озерпна поистине трагическое: согла- 
ситься на предложен1е дяди,— значить ринуться прямо 
въ пропасть лжн и преступлен1я и сказать прости 
всЬмъ своиш» уб^ден1ямъ; отказаться — но тогда 
онъ останется навсегда въ глазахъ матери неблаго- 
дарнымъ, безчувственнымъ сыномъ и долженъ будетъ 
в^чно слушать попреки, не въ силахъ будучи доста- 
вить роднымъ такого матерхальнаго довольства, ка- 
кое нмъ представлялось, еслибы онъ послушался нхъ. 

Подобное положен1е Озерина т]Ьмъ бол'Ье поражаетъ 
васъ, ч^Ьмъ заурядн^Ье и обп^Ье оно. Вы сознаете, чи- 
тая повесть, что можетъ быть подъ кавдою кровлею 
совершается подобная борьба, и кто въ своей жизни 
не вынссъ н'Ьсколько такихъ же мгновенхй. Вотъ это 
и есть именно то, что называется въ искусств'^ широ- 
кимъ обобщен1емъ. Меаду т^^мъ, какъ женитьба Вер- 
ховскаго представляется какпмъ-тоисключительнымъ, 
нсобъяснимьшъ случаемъ, если взять въ разсчетъ 
идеальность матери и тотъ нравственный закалъ, ко- 
то|)Ый онъ долженъ былъ получить въ д'ЬгствФ и 
который еще болФе должно бьио укр'Ьпить универси- 
тетское образован1е. Въ дМствительности людямъ съ 
подобнымъ воспитан1емъ и развит1емъ, какое полу- 
чилъ Верховск1й, не пришла бы и въ голову мысль о 
т;шой женитьбе... Не нашелъ-бы онъ М'Ьста1 по^&xалъ- 
бы къ матери разд'к1ять съ нею нищету и грошовые 
уроки и нав'Ьрное въ два-три года что-нибудь и под- 
вернулось-бы лучшее. Но тогда не было-бы и романа, 
не было-бы падшаго Верховскаго съ воспоминатями 
о „святой**. 

Но предположимъ, что такъ или иначе Верховск1й 
п^аъ. Дал'Ье загЬмъ вы встречаете новый рядъ не- 
сообразностей, опять-таки ставящнхъ „Большую 
Медв'Ьдицу^ въ весьма невыгодное положенхе сравни- 
тельно съ „Искушешемъ^. 

Д^ло въ томъ, что та острая нравственная борьба, 
которая изображена въ обоихъ произведен1яхъ, не 
можетъ длиться долго, не уничтоживъ челов^^ка. Че- 
лов^Ькъ можетъ воротиться на прежнюю дорогу, но не 
иначе, какъ вскорЬ посл^ паден1Я, пока есть еще 
возможность возврата и еще не поздно. Если же чело- 
в'Ькъ безвозвратно оторванъ отъ старыхъ береговъ, 
то волна жизни не замедлить унести его. Конечно, 
случается иногда, что прежнее глубоко сидитъ въ 
сердце человека, и ложность шага не перестаетъ му- 
чить его, но при такихъ обстоятельствахъ нервы его 
не въ С0СТ0ЯН1И бываютъ выносить долго подобинхъ 
мучсн1й, стыда, угрызетй и воспоминан1й. Если н'Ьтъ 
возврата, челов'Ькъ начинаетъ искать какого-бы то 
ни было исхода, чтобы покончить сразу съ погублен- 
ною ЖНЗН1Ю, онъ стр^^ется, а не то — ему грозить 
сумасшеств1е, чахотка. Вообще, какь-бы ни были 
сильны нервы — постоянное, упорное напряженхе нхъ 
такъ же невозможно, какъ п постоянная безсонница. 
Но случаи трагическихъ исходовь изъ нравственной 
борьбы вообще р'Ьдки. По большей же части чувство 
самосохранен1я береть верхь, къ тому же новая об- 
становка, новая среда, въ которую челов^къ всту- 
паеть — д^^лають свое вл]ян1е на него, обтесываюгь, 
полирують его по своему. Сначала ему ясалко нреж- 
няго, неловко, стыдно своего наденхя — но мало по 



малу болото, въ которое онъ свалился, всасываеть 
его; онъ свыкается со своимъ положен1емъ, обжи- 
вается въ новой сред'Ь, а сов'Ьсть — о, для нея какъ 
разь возникають ц'Уыя }тЬшительиыя теорк, кото- 
рыми челов'Ькъ спешить не только оправдать свой 
поступокъ, но даже представить его въ идеальномь 
св^М^ — п глядишь, часто не только въ два^три го- 
да, — въ н^^колько м'Ьсяцевъ передъ вами совсЬмъ 
иной господинь, не им^^юпцй ни мал'Ьйшаго подобхя съ 
прежннмъ. 

Въ „Искушен1и^ нравственная борьба представле- 
на гЬмъ естественн'Ье, ч^мъ короче она длится — 
всего какихъ-нибудь два М'Ьсяца, въ исход'Ь которыхь 
Озеринь не выдерживаетъ и круто разрываетъ съ дя- 
дею сношен1я, ч1мъ и кончается повесть. Хотя и изъ 
этихъ двухъ м^сяцевъ Озеринь вынесь столько уни- 
жен1Я, столько гнетущихъвоспоминан1й, что, конечно, 
всю жизнь будутъ ему помниться эти два м'Ьсяца, но 
все-таки его хоть сколько-нибудь будетъ поддержи- 
вать и утЬшать спасительный выходъ изъ искушен1Я. 
Верховск1й же вл^^ въ болото по уши, безьисходно, 
безутЬшно, и между тЬмъ впродолакен1и 10 л^ть 
остался гЬмь же Верховскимъ, какимъ былъ подъ 
в^Ьнцомь или шель за гробомь матери, т.-е. съ тЬнъ 
же гнетущимь сознан1енъ своего паден1я и съ гЬми 
же острыми муками совести. Но в^^дь это невозможно 
прежде всего съ чисто-физюлогической точки зр^Ьнхя. 
Не аллегорически, а буквально это точно также неле- 
по, какъ представить челов^^ка, который 10 л^тъ 
куска хл^ба въ роть не бралъ и остался все такинъ 
же полнымь, румянымь, сильнымь. Или нервы у Ве1ь 
ховскаго были изъ толстыхъ стальныхъ проволокъ? 
При нашихъ скудныхъ физюлогическихь свед'Ьн1яхъ 
мы не въ состоянш ощутить всей колоссальности этой 
нел'Ьпости, но наши потомки нав^^рно расхохочутся 
при представленш Верховскаго, который 10 л^тъ все 
ныль, ныль и не изныль... Для нихь это будетъ такая 
же безобразная гипербола, какою представляется для 
нась выпиваше нашими богатырями чары вина въ 
полтора ведра. Верховск1й могъ прожить 10 лФтъ со 
своею супругою (и заметьте, какою еще ужасною су- 
пругою) только при одномь условш— окончательнаго 
всосан1я его т^^мъ болотомь, въ какое онъ попалъ. И 
нельзя сказать, чтобы Хвощинская не выдала о про- 
цессе подобнаго всасыванья. Такъ, вы видите въ кон- 
це уже романа, что ВерховскШ вдругъ какь-то начи- 
наетъ мириться и съ обстановкой, и съ обществомь, 
и съ женою, начинаетъ жазвдать покоя и веселья, 
роскошно убираеть донь къ восхищетю Лидш Мат- 
веевны, восхищается помещикомь Ильицинымь, глав- 
нымь соучастникомь въ грабительстве, процессъ о 
которомъ ему поручено изследовать, склоняется все 
более и более на сторону Волкарева — и все это въ 
то время, когда подъ бокомъ у него была уже Кате- 
рина со своими пламенными рещашями... Какъ же 
это вьтеченш 10 леть раньше, при более удобныхъ 
обстоятельствахъ, онъ не успелъ опошлеть, а началъ 
пошлеть только въ конце романа?... Но опять-такн 
въ такомь случае была бы жизненная правда, но не 
вышло бы романа, потому что настояпцй ВерховскШ, 
каковы подобные люди бываютъ въ авизнм, беаъ сом- 
нешя, явился бы передъ Катериною после Ю-тп-лел:-^ 



691 



водны РУССКАГО ПРОГРВОА. 



692 



няго супружества съ Лидхей Матвеевной въ таконъ 
уже безобразнонъ вид!, что, безъ со1Iн^Ьн^я, вместо 
любви ногъ бы внушить героине одно омерзФше... 

Хвощинская ногла-бы, правда, влюбить Верхов- 
скаго и вскоре посл^ его женитьбы и смерти натерн, 
но тогда Верховск1й былъ столь ещеюнъ, что не ногъ 
бы занимать того положешя въ губернскомъ обще- 
стве, вакъ впоследствш. Ему, пожалуй, и не поручи- 
чили бы ни покупки имен1я, ни сл'Ьдств1я — какъ 
молокососу. Одннмъ словомъ, куда ни кинь, все вы- 
ходить клинъ. 

Далее затемъ отъ Верховскаго намъ приходится 
обратиться къ м1ру праведниковъ и святыхъ, выра- 
жаясь цветистымъ языкомъ Хвощинской, или ска- 
зать проще, къ тЬмъ героямъ азбучной морали, кото- 
рыми Хвощинска<^ утешаетъ обыкновенно сердца чи- 
тателей и въ которыхъ она ищетъ примирешя съ 
жизшю. 

«А ведь есть люди, говорить ВерховскШ, огля- 
дываясь на широкое пространство, открытое кру- 
гомъ. — Градъ, говорить, праведниками спасается. 
Должны быть люди, въ которыхъ живо сознан1е, ко- 
торые въ настоящемъ видятъ не одну нужду да 
корысть... Далеко запрятались эти люди!»... 

Далее оказывается, что градъ, въ который попалъ 
ВерховскШ, спасается двумя праведниками: идеаль- 
нымъ председателемъ палаты государствеиныхъ иму- 
ществъ Багрянскимъ и столь же идеальною дочерью 
его Катериною. 

Но здесь мы имеемъ дело даже не съ обыденною 
уличиою моралью. Передъ нами предстаетъ утеши- 
тельный типъ въ духе „Переписки съ друзьями*' Го- 
голя. 

На первый разъ васъ поражаютъ черты характера 
Багрянскаго, повидомому и въ самомъ деле идеаль- 
ный. Выйдя изъ семпнарпстовъ, почти изъ народа, 
Багрянсшй оказался чсювекомъ крепкаго закала — 
честный, трудолюбивый, врать роскоши и светской 
пустоты и ставящШ на первый плаиъ благо ввереи- 
ныхъ ему крестьянъ, о которыхъ оиъ печется, какъ 
родной отецъ. Все, выходяпце отъ него изъ кабинета 
или изъ палаты, выходить не иначе, какъ со слезами 
умилешя. Волкаревъ его ненавидить и делаеть ему 
ВСЯК1Я непр1ятности, но оиъ смело борется со всеми 
неправдами и остается непоколебимь. 

У него есть дочка, которая составляеть его един- 
ственное утешен1е, гордость, которой онъ чуть не мо- 
лится. У него есть сынь, изъ котсфаго вышель него- 
дяй, и онъ не хочетъ и слышать о немь. 

Ко всемь этимь достоинствамь присоединяется еще 
то, что онъ до крайности религ10зенъ. Впродолжен1е 
всего романа онъ только и делаеть, что все молится, 
кладеть земные поклоны, и Хвощинская съ большими 
подробностями излагаетъ намъ каждую его молитву. 

Но воть пр1езжаеть сыпь, произведенный въ офи- 
церы изъ рядовыхь, въ которые онъ быль разжало- 
ванъ за свои преступлешя, и родительское сердце его 
разчувствовалось! 

— Домъ твоего отца— твой домъ! произносъ Баг- 
рянск1й, твердо и торжественно осеняя его кре- 
стомъ.— Боже, помилуй, прости меня гр^шнаго! Про- 
щаю н разрешаю тебя, сынъ мой! да будетъ надъ 
тобою милость Господня и мое благословеше, во 



имя Отца, и Сына, и Святаго Духа отныне и до ве- 
ка! Аминь! 

Такъ, читатель, отецъ простиль своего блуднаго 
сына. Простиль негодяя, и вдругъ что-же: словно по 
маиовешю волшебнаго жезла, самь изъ идеальнаго 
человека сделался негодяемь. Его начало заедать 
самолюб1е, что онъ съ своей стороны недостойнаго 
простиль, а Катерина не хочетъ прощать брату его 
преступлен^ и выказываеть къ тому же неудоволь- 
ств1е, зачемь отецъ простиль такого преступнаго сы- 
на. Видя подобную гордыню со стороны дочери, отецъ 
началь еще более класть земныхъ поклоновь, чтобы 
Господь смириль сердце ея, но молясь о смиренш до- 
чери — въ то же время самь онъ сделался жестокъ и 
нссправедливь съ подчиненными и крестьянами. Но 
будемь говорить словами самого автора. 

<Юнъ рыдалъ. Ему было ео какъ-то жаль, жаль, 
безмерно жаль. Почему? Онъ отворачивался отъ 
этого вопроса. Онъ освътился самь для себя своимъ 
прощен1емъ сыну и считалъ обязанностью смирить 
ее, пробудить въ ней чувство раскаяшя н милосер- 
д1я. Эта была одна его мысль. Занятый только темъ, 
что происходило и волновало его въ семье, истом- 
ленный, растерянный, онъ псрсставалъ сознавать, 
что делалъ. Его тяготилъ трудъ, служба... прежде 
было изъ-за чего трудиться! Теперь являлась уста- 
лось, вялость въ дк1ахъ, требующнхъ энергш, ко- 
потливость въ пустякахъ, трата времени, забывчи- 
вость, что-то вдругъ старчески мелкое н злое. Его 
презрительный тонъ съ подчиненными, придирчи- 
вость, подозрительность становились невыносимы. 
Провдо его строгости боялись только виноватые; те- 
перь, повторяя Богу, что совсршилъ подвить благо- 
сти, онъ будто свыше принялъ благословеше карать 
и казнить... или, страдая и стыдясь этого «подви- 
га», вымещалъ его на другихъ, срывалъ сердце, на- 
слаждался, находя людей виноватыми. Въ палате 
удивлялись и трепетали. Дома, въ утренше часы 
просителей, его грубая брань на крестьянъ терзала 
Катерину. 

— Послушайте, — сказала она, захлопывая и за- 
пирая дверь въ прихожую, где толпились крестья- 
не: — оглянитесь на себя, что вы делаете? 

— Что ты, матушка? 

— Что вы делаете? — повторила она: — вы неспра- 
ведливы, вы жестоки, вы шутите. Оглянитесь. Это 
несчастные, ихъ обидели, они просятъ заступиться; 
вся-то вина ихъ — нагрубили, а вы ихъ ведете въ 
ссылку! Опомнитесь, разберите! 

— Не за свое берешься, Катерина Николаевна... 

Воть вамь и нравственный идеаль, сила жизнен- 
наго закала, праведникь, спасаюпцй градъ, старый 
мудрецъ, речамь котораго съ удивлешемь внималъ 
Верховск1й. Изъ-подь всей цветистой риторики, въ 
которую Хвощинская облекла своего героя — вдругъ 
передъ вами самь собою щюдсталь настоялцй Бахфян- 
СК1Й, какимь созидаеть подобныхь людей жизнь, ста- 
рая приказная ханжа, которую можеть сломить пер- 
вая семейная невзгода, да и невзгода-то самого како- 
го-то допотопнаго свойства, вертящаяся на домост- 
роевскомь вопросе: прощать или не прощать, пока- 
рать преступнаго сына или помиловать. Видя подоб- 
наго Багрянскаго въ последнихъ частяхь романа, вы 
поневоле начинаете думать: да не таковь-лн онъ былъ 
и преязде до своего превращеи1я? Не возвела-ли Хво- 
щинская своего героя на пьедесталь, чтобы непремен- 
но найти спасающаго градъ праведника? Темь более, 
что самый процессь превращен1я старика заставдяетъ 
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васъ сомневаться въ своенъ правдоподобш. Описан- 
ный какою-то надутою риторикою, полубиблейскимъ 
слогонъ, поставленный въ вавхя-то заоблачныя выси, 
припахиваюпцй аапахонъ постнаго наслица — этотъ 
процессъ превращен1я живо напоминаетъ вамъ Гоголя 
въ его посл'Ьдн1е годы, и вамъ невольно думается, что 
посл'Ь я Большой Мер'Ьдицы'^ не издастъ-ли Хво- 
щннская переписку съ друзьями въ такомъ же дух^ 
и тон^Ь. 

Но все это цв'Ьточки, ягодки впереди. Въ конц'Ь 
романа Багрянск1й д'Ьлается положительнымъ чудо- 
вищемъ, посл'Ь внезапнаго открыпя Верховскаго въ 
спальн'Ь Катерины и постыднаго бегства героя. Ка- 
залось бы, что нисколько неидеальный челов'Ькъ, са- 
мый обыкновенный изъ обыкновенныхъ рутинеровъ — 
и тотъ, если-бы н^жно любилъ дочь, то хоть бы вы- 
слупшлъ ее, прежде нежели проклинать и карать. А 
этому мудрецу могучаго закала и опыта, и въ голову 
не пришло, что передъ нимъ дочь, которая столько 
л^тъ д'Ьлила съ нимъ радость и горе, помогала ему 
во всемъ, составляла его единственную гордость н 
утЬшен1е... Не удосгоивъ ее трехъ-четырехъ словъ 
объяснен1я, онъ сразу начадъ третировать ее куда 
хуже, зл'Ье и безчелов'Ьчн'Ье, ч'Ьмъ третировалъ Не- 
ряцк1й Катерину Александровну. Какъ вамъ понра- 
вится, наприм^Ьръ, хотя-бы сл'ЬдующШ разговоръ: 

— Какъ вы себя чувствуете? — спросилъ онъ, б*г- 
до оглянувъ ее всю, отъ гладко-убранныхъ волосъ 
до пышнаго платья. — Разрядилась! 

— Батюшка,— вскричала она: — что вы съ собой 
делаете? 

Онъ отсторонился, оглянулся опять съ отвращс- 
шекъ, съ ужасомъ, съ презрительной насм']&шкй во- 
сторженнаго торжества, н закинулъ голову, будто 
наступая на что-то поверженное. 

— Надо вамъ объявить,— началъ онъ.— Кто сего- 
дня оправлялъ лампадку? 

Онъ указалъ на образъ. 

— Не знаю, — отвечала Катерина. 

— Не ты, слава Богу! Не см*й прикасаться. И 
безъ того столько времени... Господи, прости мое 
прегр']&шешс! 

Въ страх*]^ и умилсн1н онъ зашепталъ молитву. 

Не напоминаетъ-ли вамъ БагрянскШ въ этой омер- 
зительной сценЬ старую Кабаниху „Грозы*'? Да, онъ 
таковъ и есть съ ногъ до головы, и если-бы Хвощин- 
ская не мудрствуя лукаво, безъ цв^Ьтистой риторики и 
идеальничанья представила намъ Багрянскаго, какъ 
онъ есть въ самой жизни, тогда нав^Ьрное ей приш- 
лось бы съ первой страницы отнестись къ этому гос- 
подину отрицательно. Но тогда не было бы праведни- 
ка, спасающаго градъ, не было-бы дивнаго уголка, 
обв'Ьяннаго благодатью, въ которомъ даже щи со 
снытью и манная каша кажутся вкусн'Ье, чФмъ въ 
другомъ м'ЬстЬ; не надъ ч'Ьмъ было бы пролить цве- 
тистой риторики. 

Теперь намъ остается разсмотр^Ьть типъ главной 
героини романа — Катерины. Зд'Ьсь мы опять видимъ 
то аке печальное заблуждеше таланта, какое мы ви- 
д'Ьли вездФ. В'Ьдь нельзя сказать, что Хвощинская 
сочиняла типы, выдумывала; она беретъ ихъ изъ д'Ьй- 
ствительности: и Неряцкихъ, и Багрянскихъ вы 
встр'Ьтите много въ жизни. Но бФда вся въ томъ, 
что эти типы она ложно освфщаетъ, возводить ихъ на 
идеальные пьедесталы и иногда страшно искажаетъ 



ихъ, желая утешить сердца читателей такими пре- 
красншга явлешями жизни, въ которыхъ ничего н'Ьтъ 
въ сущности прекраснаго, или если и есть свои хоро- 
ппя стороны, то далеко не столь безусловно идеаль- 
ный, вакъ ихъ обыкновенно старается раздуть авторъ. 

То же самое мы видимъ и въ тип'Ь Катерины. Заду- 
манъ этотъ типъ весьма удачно. Но для того, чтобы 
уяснить намъ, что такое Катерина не въ романе, а въ 
самой жизни, для этого намъ сл'Ьдуетъ поступить съ 
нею тавъ-же, какъ мы поступали и съ другими ге- 
роями романовъ Хвощинской, т. е. снять ее съ пьеде- 
стала и разв'Ьнчать отъ всФхъ риторическихъ украше- 
шй, върод'Ь „черныя вьющ1яся косы*^, „гордые взо- 
ры '^ , „ пламенный р'Ьчи ^ , „ ненаглядная радость ^ ,„ чи- 
ще св'Ьтлостейсолнечныхъ'' и проч. 

Въ сущности Катерина больше ничего, какъ смаз- 
ливенькая провинщальная барьшшя съ н'Ьсколькими 
хорошими задатками и не безъ характера-- энергиче- 
ская, страстная, она жаждетъ широкаго круга жиз- 
ни, деятельности, встречи съ идеальными людьми, но 
въ то же время жизнь ея замкнута въ гЬсный кругъ 
провинщальнаго захолустья, ея горячая головка пу- 
тается въ лабиринте узкихъ, отжившихъ преданШ, 
перемешанныхъ съ радужными мечташями самаго не- 
определеннаго свойства. Подобнаго рода барышни по- 
стоянно томятся и чего-то ждутъ, имъ хочется сде- 
лать что-нибудь полезное и притомъ выходящее изъ 
ряда обыкновеннаго, и все онё не знаютъ, къ чему 
приложить свои молодыя силы, воторыя бродить въ 
нихъ и ищутъ исхода; отсюда рядъ бросашй въ раз- 
ный стороны; то примется барышня за чтеше и не вы- 
пускаеть изъ рукъ книги по целымъ днямъ, то набе- 
житъ'на нее волна веселья, и она порхаетъ по баль- 
нымъ заламъ до упаду, то вздумаетъ помогать папень- 
ке, начнетъ строчить разный бюрократическ1Я бумаги, 
то вдругъ страстно привяжется къ какому-нибудь ко- 
тенку. 

Если-бы Хвощинская въ такомъ простомъ и без- 
хитростномъ виде, представила намъ Катерину, об- 
разъ ея былъ бы все-таки симпатиченъ, но отъ него 
веяло-бы простою, жизненною правдою, вы видели бы 
въ этомъ образе тысячи провинщальныхъ барышень 
самаго высшяго сорта, какой только можетъ произ- 
водить наша убогая жизнь. И съ другой стороны вамъ 
понятна была бы любовь Катерины въ Верховскому. 
Не идеальная, а обыкновенная провинщальная ба- 
рышня, мало видевшая людей, мало знакомая съ 
жизнью, могла легко не разглядеть съ перваго взгля- 
да дрянности Верховскаго, и въ то же время, среди 
пустыхъ провинщальныхъ фатовъ, ее легко могъ по- 
разить человекъ, при первомъ же свиданш заявивппй 
себя отдачею соседнимъ крестьянамъ земли, непра- 
вильно отнятой у нихъ прежнимъ владельцемъ. Мы 
не будемъ входить въ соображен]я на счетъ того, на 
сколько высокъ и великодушенъ подобный подвигъ, 
и подвигъ-ли это; но Катерина и въ такомъ мизер- 
номъ роде ничего подобнаго не видала вокругъ се- 
бя — и Верховск1й могъ легко показаться ей необыв- 
новеннымъ героемъ, человекомъ, котораго она тавъ 
долго ждала.|^Къ]тому же человевъ этотъ тавъ несча- 
стенъ, такъ убить судьбою, и очень понятно, что 
увлекшаяся и влюбившаяся по уши провинщальная 



695 



волны РУССКАГО ПРОГРЕСА. 



696 



барьштя сейчасъ-же возомнила, что ц'Ьль жизни ея 
найдена: быть его утешительницею, нравственною 
поддержкой, склонить его на разные подвиги и, по- 
могая ему въ совершенш этнхъ подвиговъ, идти съ 
нимъ рука объ руку. Но каше же особенные подвиги 
могла сочинить Катерина для своего героя при ску- 
дости и мертвенности жизни вокругъ нея, да къ тому 
же еще при полномъ иев'Ьд'Ьнш этой жизни? Она бы- 
ла совершенно въ положенш ребенка, воображенхе ко- 
тораго вращается въ кругу того маленькаго м1рка, 
среди котораго онъ яшветъ, и онъ въ состоянш при- 
думать только так1я игры, который отражаютъ жизнь 
этого М1рка. Такъ и Катерина могла измыслить для 
своего героя только так1е подвиги, каше были въ сфе- 
Р'Ь наблюдаемой ею жизни. Она видела вокругъ себя 
однихъ только пом^щиковъ да чиновниковъ, чинов- 
никовъ да погЬщиковъ —' и естественно, ннкакъ не 
могла представить себе своего героя иначе, какъ въ 
виде доблестнаго помещика или идеальнаго чиновни- 
ка. И вотъ, не замечая, что авалк1й герой ея нахо- 
дится совершенно подъ башмакомъ своей Лидш Мат- 
веевны, Катерина начала торопить его ехать въ де- 
ревню устроивать благосостояше крестьянъ, а потомъ, 
убедившись въ несостоятельности подобныхъ мечта- 
Н1Й, начала ожидать отъ Верховскаго высокихъ под- 
виговъ въ роли следователя. 

Вотъ вамъ настоящая, неподкрашенная Катерина, 
какою создала ее наша русская, провинц1альная жизнь. 
Но Хвощинская те же самый черты возводить во что- 
то безусловно-идеальное, выше котораго она не мо- 
жетъ себе ничего представить. Катерина является пе- 
редъ вами въ романе въ какомъ-то гордомъ С1ян1и 
вседовольнаго,всеблаженнаго,покоющагося въ самомъ 
себе совершенства. Это какая-то Тоална дЧркъ сво- 
его околодка. Она руководить всеми занят1ями отца, 
даетъ практическ1е советы крестьянамъ; мудрая, какъ 
зм1й, насквозь видитъ людей со всеми ихъ недостат- 
ками. Каддое слово ея дшпегь глубокою правдой и 
паеосомъ героини. 

Но какъ же такая необыкновенная комета на го- 
ризонте нашей жизни могла полюбить Верховскаго, 
не понявши сразу всей его несостоятельности? Какъ 
согласить змеиную мудрость глубокаго ума съ теми 
паллхатпвными затычками, въ которыхъ Катерина 
видитъ всю суть полезной деятельности и для своего 
отца, и для своего героя, и для себя самой? Объяснить 
это можно только темъ, что сама Хвощинская при 
узости своего м1росозерцашя, дальше Катерины ни- 
чего не можетъ себе и представить, потому и спешить 
успокоить на ней сердце читателя, возводя ее въ без- 
условный идеалъ. Вставши разъ на ложную точку 
зрен1Я, Хвощинская зашла съ своею Катериною въ 
так1я неисходныя дебри, что изъ героини сделала въ 
конце концовъ посмешище. 

Вы подумайте, чемъ могла кончить не идеальная, 
а та обыкновенная Катерина, образецъ которой мы 
выше представили. Разочарованной въ своей любви, 
униженной своимъ любовникомъ, который, не забудь- 
те, предлагалъ ей уехать съ нимъ въ Петербургъ и 
сделаться тамъ чемъ-то въ роде содержанки его, об- 
руганной отцомъ, Катерине оставалось два исхо- 
да: или наложить на себя руки, пойти въ мона- 



стырь, — чемъ кончаютъ мног1я провинц1альныя ба- 
рышни въ ея роде, — или же пере1юдиться и сде- 
латься женщиною злобы нашего века. Но подобное пе- 
рерожден1е не ограничилось бы одними внешними об- 
стоятельствами ея жизни, т. е. темъ, что, покинувъ 
домъ отца, она начала бы самостоятельную, трудовую 
жизнь. Этого мало: драма, которую вынесла она, была 
такого потрясающаго свойства, что неминуемо долж- 
на была перевернуть весь ея и умственный, и нрав- 
ственный М1ръ. Все ея детск1я узшя понят1я, заоб- 
лачный мечты, все ея симпапи и аптипапи рушились 
бы разомъ — и она узрела бы ложность всей своей 
црежней жизни и несостоятельность всехъ людей, ко- 
торьши была окружена, не исключая и своего папень- 
ки. Воспоминан1е о своей любви къ Верховскому оста- 
лось бы въ ней не иначе, какъ въ виде стыда о П1)еж- 
ней глупости, соединеннаго съ непримиримымъ пре- 
зрен1емъ и ненавистью къ пошляку, который при 
всехъ своихъ возвьшенныхъ фразахъ, любилъ въ ней 
одно тЬло и жащалъ только упиться ея объяпями. 
Очень можетъ быть, и даже можно сказать наверное, 
что изъ нея не вышло бы ничего особенно необыкно- 
веннаго и идеальнаго на новомъ пути, вышла бы за- 
урядная работница маленькаго труда— какая нибудь 
переводчица, акушерка или учительница; но и при 
всемъ томъ она была бы лучше многихъ, считающихъ 
себя полезнейшими деятелями на поприще жизни: 
она была бы выше ихъ именно сознан1емъ невозмож- 
ности примириться на томъ, на чемъ мирятся обык- 
новенно эти полезнейппе деятели, и желан1емъ идти 
далее. 

Но вы не должны забывать, что ведь Хвощинская 
въ лице Катерины, представила намъ идеальный 
типъ; идеальные же люди, по самой сбоей сущности, 
одарены темъ свойствомъ, что они могуть измеиятьсл 
только во внешности, т. е. въ своей внешней судьбе; 
внутреншй же М1ръ ихъ долженъ оставаться неизме- 
ненъ, потому что разъ вы допустили возможность из- 
менен1я во внутрениемъ м1ре человека, этимъ однимъ 
вы отрицаете идеальность его: что изменяется къ луч- 
шему или худшему, то не есть уже идеально, совер- 
шенно. Катерина, какъ идеальная личность, и ос- 
тается въ романе Хвощинской неизменной. Вся драма, 
которую она вынесла, изменяетъ одну только ея внеш- 
нюю судьбу. Изъ помощницы председателя палаты 
она делается сельскою учительницею. И вотъ передъ 
вами живая картина: представьте себе во мраке ночи 
толпу темныхъ, несведущихъ крестьянъ и передъ 
ними с1яющаго красотою ангела, возвещающаго 

истину. 

«Светь, дрожа, установился и озарялъ ее всю. 
Она показывала вверхъ, поднявъ голову. Ея чор- 
ная коса длиннымъ кодьцомъ перекинулась черезъ 
плечо. Толстый складки рубашки высоко легли на 
грудь и падали до распущенной опояски; широк1е 
красивые концы шелестили по клетчатой поневе. 

Она говорила. Слышались и слова, но лучше ихъ— 
ея голосъ, ободряющ1й, ласковый, веселый; отъ него 
должны были бежать и страхъ, и невед^н1е; въ немъ 
была свобода, радость, убеждеше... Еще слышались 
старческ1е вздохи и оханье... Но ужь ихъ начали 
сменять вопросы, толковыя речи, что-то уверенное, 
надежное... &однялса простой, молодой смекъ, по- 
томъ говоръ, шутки... Милый голосъ раздавался 
среди всехъ, ясный, вавъ счастье...» 
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Подумаешь, какая картина, совершенно въ совре- 
менно1ъ дух'Ь, скажетъ иной читатель, который не чи- 
талъ „Тише воды и ниже травы '^ Гл. Успеискаго и 
не знаетъ, какая дМствительиость и жалкая проза 
ожндаетъ каждую сельскую учительницу, какъ бы 
она ни была идеальна. 

Но мы не будемъ разочаровывать читателя и напо- 
минать ему овышеупомянутомъ очерк'Ь Гл. Успеискаго, 
мы примемъ живую картину Хвощинской за чистую 
монету. И такъ, повидимому, передъ нами нФчто со- 
вершенно въ современномъ дух'Ь: женщина, поучаю- 
щая народъ и объясняющая ему в(Л св'Ьтила небес- 
ный. Но, о, ужасъ! такъ-какъ эта женщина предста- 
вляется вамъ идеальнымъ и, следовательно, иеизгЬн- 
нымъ типомъ, то вы видите передъ собою въ то же 
время совершенно ту же самую Катерину, какую ви- 
д'Ёли ее вь объятхяхъ Верховскаго, нисколько ненз- 
м'Ьнившеюся, со всЬми тЬми же симпат1ями, антипа- 
Т1ЯМИ и допотопными понят1ями. Мало этого, даже по- 
стыдную любовь свою къ Верховскому она чтить въ 
груди своей, какъ святыню. Постоянство въ любви во 
что бы то ни стало тоже в^дь входить въ кодексъ 
идеальныхъ представлешй Хвощинской. 

И вотъ вамъ новая живая картина: 

Кружокъ разошелся. 

аОна осталась одна, стояла и смотрела на пре- 
лестныя семь соав'Ьзд^й въ высоте, подъ столбомъ 
огненной пыли. Задумавшись, забывшись, она сло- 
жила руки...» 

Вотъ вы теперь и подумайте о всей чудовищной не- 
сообразности, которая таится подъ этою прекрасною 
картиною: вы представьте только себ'Ь современную 
женщину, поучающую народъ и въ то же время забы- 
вающуюся въ сладосгномъ раздумь'Ь, вспоминая, при 
созерцанш семи созв^здШ въ высоте, о своемъ ми- 
ломъ, который преддагалъ ей некогда доблестный 
путь — сд'Ьлаться его содержанкою... 



Но наша публика вс^мъ этимъ довольна, она удо- 
влетворена романомъ Хвощинской!.. И действительно, 
чего же ей надо лучше? Глубоки, безпощадиый ана- 
лизъ жизни, представлен1е правды во всей ея безо- 
бразной наготЬ — могли бы пожалуй испугать пуб- 
лику, напоминая ей о всемъ жалкомъ убожестве ея 
жизни... Публика же жаждеть сна и успокоен1я. И 
ч^мъ же можно лучше усыпить ее, какъ не подоб- 
ными поэтическими картинками въ идеальномъ ду- 
хе. -:-Не вдумываясь въ правдоподобхе этихъ картинъ, 
публика можетъ спать спокойно въ сладостной мысли, 
что если въ жизни ея возмояшы так1Я лучезарный 
явлешя, то чего же лучше: остается только почаще 
увещевать людей, чтобы они шли по пути Багрян- 
скаго и Катерины и представлять имъ поболее подоб- 
ныхъ образцовъ для подражан1я... 

И всего печальнее, что на такомъ ложномъ пути 
удовлетворешя мелкимъ и жалкимъ идеальчикамъ 
пошлой толпы стоить талалть по истине недюжин- 
ный. Можно полояштельно сказать, что изъ всехъ пи- 
сательницъ-женщинъ Хвощинская по силе таланта 
способна была бы занять первое место... И что стоить 
ей, обладающей даромъ такого меткаго анализа пош- 
лости жизни, такимъ подчасъ удивительньигь чуть- 
емъ. действительности, отрешиться разъ навсегда 
отъ своего сеитимеитальнаго идеальничанья? Ведь 
это вовсе не трудно: стоить только дать себе 
слово никогда впредь не оттенять своихъ произве- 
ден1й идеальными образами, а если въ действитель- 
ности представится повидимому нечто идеальное, то 
не верить съ перваго раза своимъ впечатлешемъ, а 
вглядеться поглубже, осмотреть предметь со всехъ 
сторонъ, изучить его — можетъ быть при тщатель- 
номъ анализе очароваи1е пропадетъ, — и предметь 
окажется далеко не столь идеальнымъ, какъ съ пер- 
ваго раза... Зрелое разочарованге всегда полезнее 
скороспелаго, поверхностнаго очарованхя... 



СТАРЫЙ ИДБАЛИЗМЪ ВЪ СОВРЕМЕННОЙ ОБОЛОЧКЪ. 

«Сказки Кота-Мурлыки», собранныя Николаемъ Вагнеромъ. Издан1е Стасовой и Трубниковой. Соб. 1872 г. 



Сказки Вагнера бьии приняты публикою со все- 
общигь сочувств1емъ. По крайней мере, сколько намъ 
ни приходилось встречаться съ читателями ихъ, мы 
постоянно слышали одни лестные отзывы объ зтой 
книге. Журнальные и газетные рецензенты не замед- 
лили, въ свою очередь, отозваться о книге Вагнера, 
какъ о выдающемся явлеши нашего времени, и при- 
знали въ ней бездну высокихъ достоинствъ. Словомъ, 
книга пришлась совершенно по вкусу- общества и 
пр1обрела полный успёхъ. 

Но все похвалы, расточаемый книге Вагнера, но- 
сить чисто внешшй и крайне поверхностный харак- 
теръ. Книга понравилась публике потому, что въ ней 
сочувств1е автора къ различнымъ гумаиньшъ и пере- 
довьиъ идеямъ нашего времени облечено въ художе- 



ственную форму, при чемъ Вагнеръ выказалъ себя 
пнсателемъ съ богатымъ воображешемъ. Но изъ всехъ 
почетныхъ о ней отзывовъ читатели едва- ли могуть 
дать себе ясный отчеть въ томъ, какова общая си- 
стема м1ровоззрешя сказокъ; удовлетворяють ли оне 
всемъ требовашямъ современной педагогики, что оне 
дають и къ какимъ результатамъ приводить? Между 
тЬмъ разъяснеше этихъ вопросовъ одно только мо- 
жетъ показать истинное значете книги Вагнера. На 
эти-то вопросы мы и постараемся ответить нашей 
статьей. 

Въ сказкахъ Вагнера, безспорно, задеваются все- 
возможные моральные и соц1альные вопросы на- 
шего времени. Но есть два рода отиошешя къ вопро- 
самъ жизни: идеалистически-рефлективное — нашнхъ 
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отцовъ и д'Ьдовъ и отношен1е реальное — нашего вре- 
мени. Естественно, что прежде всего сл^дуетъ опре- 
д'Ьлить, какое изъ этихъ двухъ отношешй преобла- 
даетъ въ сказкахъ Вагнера; однижъ этимъ опред'Ьле- 
Н1емъ могутъ быть окончательно р'Ьшены характеръ 
н достоинство сказокъ. 

Съ реальной современной точки зр'Ьшя — жизнь 
ость естественный процессъ природы, неотразимо стре- 
мяпцйся отъ ряда причинъ къ неизб'Ьжнымъ сл^д- 
ств1ямъ. Одно это опред'Ьлете сразу уничтожаетъ ре- 
альность всЬхъ такъ-называемыхъ в'Ьков^чныхъ иде- 
аловъ, отъ которыхъ шла обыкновенно мысль иде- 
алистовъ добраго стараго времени. ВсЬ подобные иде- 
алы становятся въ рядъ нашихъ субъективныхъ меч- 
чтанШ и утоп1й; сама же по себ^ жизнь очевидно и 
не думаетъ объ осуществленш ихъ, такъ-какъ въ ней 
въ настоящемъ нФтъ ничего безотносительнаго, безу- 
словнаго, а въ будущемъ ничего ц'Ьлесообразнаго. На 
основан1и этихъ положенШ истинный реалистъ въ 
жизни своей долженъ руководиться не предписан1ями 
отвлеченныхъ теорШ, а влеченгями и призывами са- 
мой жизни въ ея прогресивномъ процессе. Благо для 
него то, что способствуетъ этому процессу, а зло — 
что ему препятствуетъ. Но отнюдь ие долженъ онъ 
это благо и зло — возводить въ каше-либо безуслов- 
ные принципы, им^^юпце одинаковое значете для 
всЬхъ обстоятельсгвъ и временъ; никогда не долженъ 
онъ забывать, что благо и зло суть так1я же относи- 
тельный вещи въ жизни, какъ и все въ ней относи- 
тельно: что сегодня благо, завтра можетъ быть зломъ, 
и наоборотъ, словомъ, благо только то, что въ дан- 
ный моментъ способствуетъ прогресивному процессу 
жизни, хотя бы это благо и не казалось таковымъ съ 
безусловно-идеальной точки зр^&н1я. Такъ, наприм^ръ, 
предположите, что въ Россш снова вторглись бы изъ 
Азш несметный толпы варваровъ. Было бы безспор- 
нымъ благомъ, обязанностью всЬхъ и каждаго воору- 
житься и идти защищать свою родину, несмотря на то, 
что съ точки зр(н1я безусловныхъ идеаловъ, требую- 
щихъ, чтобы мы любили и враговъ своихъ, проливать 
кровь нахлынувщихъ на насъ азктовъ — есть зло, 
для изб^Ьжашя котораго намъ следовало бы сми- 
ренно сидеть сложа руки и покоряться всему, что 
при такомъ воображаемомъ нашеств1и ни стали бы съ 
намид'Ьлать нахлынувпия орды. Подобный разладъ 
между благомъ съ точки зр^шя безусловныхъ идеа- 
ловъ и жизненнаго процесса можно всгр^тить на каж- 
домъ шагу, и только того можно назвать истиннымъ 
реалистомъ, кто, не обращая вниман1я на этотъ раз- 
ладъ, повинуется жизни, а не отвлеченнымъ теоргямъ. 

Не такъ поступали передовые люди въ сред'Ь на- 
шихъ отцовъ и д^^довъ. Они постоянно носились съ 
своими в^ков'Ьчными идеалами, немедлениаго и пол- 
наго осуществлен1я ихъ искали въ жизни и по ихъ 
Н'Ьрк'Ь судили обо вс^^хъ ея явлен1яхъ. Но не находя 
нигд1, ни въ себ'Ь, ни вн'Ь себя ничего соотв'Ьтствую- 
щаго идеаламъ, они обыкновенно всю жизнь прово- 
дили въ мукахъ и терзан1яхъ при вид'Ь этого раз- 
лада. Какая бы живая страсть ни возникла въ ихъ 
дупгЁ и какъ бы ни была она естественна, законна и 
необходима, но такъ-какъ страсть эта именно по сво- 
ей естественности носила всегда характеръ относи- 



тельнаго, условнаго, а они искали во всемъ безусдов- 
наго, то они въ каждой такой страсти, въ каждомъ 
поступк'Ь отыскивали свои противор^ч1я, односторон- 
ности, отстуш[ен1Я отъ безусловныхъ цдеаловъ. Они 
не см^^и ни сильно любить, ни сильно ненавид'Ьть. 
Каждое сильное чувство парализовали они разъ^^да* 
ющими рефлекс]ями. Результатомъ всего этого пред- 
ставлялось отсутств1е всякихъ живыхъ страстей, вся- 
кой энергш и д'Ьятельности, мрачное разочарованхе и 
въ 006*6, и въ людяхъ, и в'Ьчный разъ'Ьдаюпцй анаг 
лизъ всевозможныхъ противор^^чШ жизни. 

Сообразно всему этому и воспиташе д'Ьтей но- 
сить совершенно иной характеръ съ идеалистич&- 
ской точки зр^н1я, иной — съ реальной. Воспитатель- 
реалистъ, не преследуя въ жизни ничего безусло»- 
наго, не мечтаетъ, конечно, и о томъ, чтобы изъ ре- 
бенка создать непрем'Ьнно идеальнаго челов^^ка. Смот- 
ря на воспитанника, какъ на явлеше въ своенъ родф 
относительное, какъ на сумму физическихъ н умствен- 
ныхъ силъ, который, какъ бы ни были велики, во 
всякомъ случае ограничены, воспитатель-реалистъ 
помышляетъ только о томъ, какъ бы развить втж 
силы, на сколько это возможно, и дать имъ в'Ьриое на- 
правленхе, но направлеше не къ безусловнымъ опять- 
таки идеаламъ, а къ тому, чтобы своею д'Ьятель» 
ностью будупцй членъ общества способствовалъ про- 
гресивному процессу жизни, а не парализовалъ его. Не 
заботясь о несоотв^тственности относительныхъ яв- 
ленШ жизни съ безусловными идеалами, воспитатель- 
реалистъ не стаиетъ сп'Ьшить, чтобы ребенокъ какъ 
можно скор'Ье усвоилъ себ1 эти безусловные идеалы 
и постигъ суетность и несостоятельность всего вемнаго, 
сравнительно съ ними. Вся забота его будетъ состоять 
въ томъ, чтобы возбудить въ воспитанник'^ живыя 
страсти и такъ направить ихъ, чтобы при всей ихъ 
относительности, он'Ь могли принести наибол^^ пользы 
самому воспитаннику и другимъ людямъ. Такимъ об- 
разомъ, если въ воспитанник'^ возбуадается страсть 
къ любознательности, воспитатель-реалистъ не ста- 
иетъ толковать ребенку о ничтожеств'Ь челов^ческихъ 
знашй передъ идеаломъ в'Ьчной и безусловной истины 
и о томъ, что челов'Ькъ, гоняясь за знан1ями, вФчно 
вертится на одномъ уЬсгб, какъ б'Ьлка въ колес^^, 
тщетно стараясь постигнуть непостижимое, а напро- 
тивъ того, онъ будетъ стараться еще бол'Ье усилить 
въ ребеик'^ страсгь къ праобр'Ьтешю знашй, указывая 
на всю благотворность этой страсти въ прогресс 
челов^^чества. Если въ ребенк^^ развивается сильное 
чувство къ какому-нибудь человеку, воспитатель-р^ 
алистъ не стаиетъ толковать о ничтожестве этого 
чувсгва передъ всеобъемлющей любовью, проникаю- 
щею всю вселенную, или о томъ, что на время не 
стоитъ любить, а в'Ьчно любить — невозможно, и 
что раньше или позже недуги страстей угаснуть при 
слове разсудка. Если ребенокъ хочетъ повеселиться, 
воспитатель-реалистъ не стаиетъ отравлять д^т- 
скаго веселья сентиментальными соображен1ями въ 
такомъ род-Ь, что воть, молъ, онъ смеется и ска- 
четь, а друпе въ это время плачуть, какъ будто 
эти друг1е такъ сейчасъ и перестанутъ плакать 
оттого только, что ребенокъ перестенетъ веселиться. 
Наконецъ, если ребенокъ захочетъ помочь бедному. 
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голодному, страдающему, воспитатедь-реадистъ не 
станетъ толковать ему о томъ, что ни частная, 
ни общая благотворительность ни къ чему не ве- 
дутъ, что хотя бы ему удалось устроить благосостоя- 
ше ц'Ьлыхъ массъ, эти массы не замедлять снова 
сойти на прежнШ путь эксплуатащи и нищеты, и вдо- 
бавовъ ему, благод'Ътелю чедов^^ческого рода, отпла- 
тить черною неблагодарностью и пр., пр. 

Но не такъ д'Ьйствовали воспитатели-идеалисты 
добраго стараго времени. Отправляясь отъ своихъ воз- 
вышенныхъ ндеаловъ, они все воспитате ^основы- 
вали на томъ, чтобы какъ можно скорее внушить д'Ь- 
тямъ эти идеалы и возбуждать въ нихъ стремлен1е къ 
немедленному осуществлешю ихъ. Разочарованные и 
въ се(№ самихъ, и во всФхъ своихъ сверстникахъ, они 
обыкновенно всю надежду возлагали на д^тей, меч- 
тая, что съ нихъ-то и начнется, конечно, тотъ золотой 
в^къ, который представлялся въ радужныхъ краскахъ 
ихъ воображенио. Они воображали даже, что раньше 
возбуждешя въ д^тяхъ безусловныхъ ндеаловъ, д^ти 
сами по себЬ уже существа идеальный. «Въихъ серд- 
цахъ, говорили они, сама природа, простая, прямая, 
великая. Они старше васъ ц^лымъ поколФшемъ; вы- 
ше васъ ц^ой головой, потому что въ этой голове 
уже сложились т^ пути, до которыхъ добивались ва- 
ши отцы и дФды, и все-таки не добились!..^ И вотъ, 
на основаши этихъ мечтательныхъ наделд^ъ, начина- 
ли они огуломъ валить въ младенчесшя головы вЛ 
свои растленный рефлексш и сентиментальным с^- 
тован]я о тщегЬ всего зомнаго. Они воображали, 
что эти головы, въ которыхъ сложились уже, по 
ихъ мнФшю, вс^ пути, конечно, не замедлять распу- 
тать всЬ тЬ противореч1я, въ лабиринтЬ которыхъ са- 
ми они бродили и путались, а младенчесшя головы 
между тЬмъ путались еще бол^е ихъ головъ^ именно, 
ПОТОМУ, что были младенчесш.. . Ребенокъ не вполне 
еще постигалъ свои отношешя къ родителямъ и нянь- 
к!, а ему уже задавались вопросы о томъ, въ какой 
степени правы или неправы были Лиръ, Гамлетъ, и 
«отчего подъ ношей крестной весь въ крови влачится 
П1^авый, отчего везд! безчестный встр^ченъ почестью 
и славой"^. — Такимъ образомъ воспитанникъ, мысль 
котораго не успевала еще окрепнуть, прхучался уже 
мучиться надъ р1шен]ями различныхъ головоломныхъ 
вопросовъ отвлеченн^йшаго свойства, анали;шровать 
мал^йппе оттЬнки своихъ ощущен1й, и даже такихъ 
ощущенШ, которыхъ въ пемъ п возникнуть еще не 
могло, сообразно его возрасту... Результатъ такого 
воспиташя былъ двоя1ай: или воспитанникъ, если у 
него были здоровыя силы и кр^пше нервы, дойдя до 
изв^стнаго возраста и освободясь отъ воспитателя, 
бросалъ всю эту канитель праздныхъ ирастлеваю- 
щихъ рефлексШ, и начиналъ руководиться своей при- 
родою и страстями, возбуждаемыми жизн1Ю, руково- 
диться сл^кпо и случайно, такъ-какъ воспитатели за- 
ботились только о р^шенш разныхъ, такъ-называе- 
мыхъ, роковыхъ вопросовъ жизни, а не о томъ, чтобы 
разумно направить страсти воспитанника,— или-же, 
если это былъ слабый, нервновоспрхимчивый ребенокъ, 
то изъ него д^^ался безхарактерный, дряблый мечта- 
тель, сентиментальный плакса съ разстроенными нер- 
вами млн полусукасшедппй фантаэеръ. Въ этомъ отно- 



шеши вЛ недостатки посл^дняго романа 6. Достоев- 
скаго «Б^сы'* мы готовы простить за одну истинную, 
чрезвычайно м^тко схваченную черту воспиташя до- 
браго стараго времени; это, именно, если читатель 
припомнитъ — воспитанхе знаменитымъ историкомъ и 
героемъ 40-хъ годовъ Верховенскимъ сына своей бла« 
годФтельницы: все это воспиташе заключалось въ 
томъ, что педагогъ постоянно терзалъ воспитанника 
патетическими речами самого неопред^еннаго свой- 
ства; воспитанникъ ничего не понималъ изъ этихъ 
Р^чей, но оеЬ такъ постоянно возбуждали его нервы, 
что съ нимъ делались истерики, и въ конц^концовъ 
воспитатель растлилъ своего ученика и нравственно, 
и физически, до такой степени, что довелъ до столб- 
няка и до того, что ему начали мерещиться чортикн. 
При всемъ преувеличеши, эта метода воспитан1я Вер- 
ховенскаго можетъ служить, т^мъ не мен^е, весьма 
характеристическимъ типомъ идеалистической систе- 
мы воспиташя. 

Что касается до книги Вагнерв*, то въ ней мы мо- 
жемъ найдти два рода сказокъ: однФ изъ нихъ, по на- 
шему мн^нш, совершенно соотвЬтствують вс^мъ тре- 
бован1ямъ реальнаго воспитан1Я д^тей. Таковы — 
«Курилка*", «Чудный мальчикь"", «Папа-пряникъ*« 
« Береза *", «Дядя-Пудъ*. ВсЬ эти сказки, при своей 
свежей, такъ и бьющей изъ каждой строки художе- 
ственности, въ то же время чрезвычайно просты, есте- 
ственны; н^тъ въ нихъ ничего вычурно-фантаетиче- 
скаго, ничего мечтательнаго, сентиментадьнаго или 
слишкомъ отвлеченнаго для д^тскаго возраста. Въ 
каждой изъ этихъ сказокъ анализируется какое-ни- 
будь действительное явлеше жизни, и притомъ раэ- 
сматриваются так1я явлешя, который вполне доступ- 
ны для д^тскахо анализа, могуть быть даже зауряд- 
ными въ тесномъ кругу датской жизни. Такъ, напри- 
мФръ, безъ сомн^шя, каждый ребенокъ встр1чалъ въ 
своей жизни, среди даже своихъ сверстннковъ, тще- 
славныхъ болтуновъ и хвастуновъ, въ род! Курилки; 
каждый ребенокъ могъ въ своей жизни быть постав- 
ленъ въ положен1е царевны Меллины, Луппа, Кики и 
Толля. Достоинство всЬхъ вышеупомянутыхъ нами 
сказокъ въ томъ, именно, и заключается, что таЛя 
дело съ конкретными фактами, оне анализируютъ и 
обобщають ихъ, насколько это пригодно для детскаго 
возраста; въ результате своемъ, оне возбуждаютъ въ 
детяхъ сиипапю къ однимъ явлешямъ жизни и анти- 
пат1ю къ другимъ, — цель, по нашему мнешю, вполне 
разумная, которую и должно иметь постоянно въ ви- 
ду истинное реальное воспиташе. Скажемъ по спра- 
ведливости, что еслибы вся книга была наполнена по- 
добными сказками, ее можно было бы назвать лучшею 
педагогическою книгою для детскаго чтенк и реко- 
мендовать ее непременно пр1обрести всемъ родителямъ. 

Но, къ величайшему нашему оожалешю, Вагнеръ 
не могъ удержаться на реальной печве анализа част- 
ныхъ и доступныхъ для детскаго возраста явлешй 
жизни. Въ некоторыхъ сказкахъ онъ пустился въ от- 
влеченнейлпй анализъ тонкихъ психическихъ ощуще- 
Н1й и самыхъ общихъ, сложныхъ явлетй жизни, и 
притомъ анализъ вполне рефлективнаго свойства, въ 
духе сентиментальнаго романтизма 20-хъ годовъ. — 
Все подобнаго рода сказки, выставляюпря различным 
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отцовъ и д'Ьдовъ и отношен1е реальное — нашего вре- 
мени. Естественно, что прежде всего сл^дуетъ опре- 
д'Ьлить, какое нзъ этихъ двухъ отношетй преобда- 
даетъ ВЪ сказкахъ Вагнера; одншгь этнмъ опред'Ьле- 
шемъ могутъ быть окончательно р'Ьшеиы характеръ 
и достоинство сказокъ. 

Съ реальной современной точки зр^шя — жизнь 
есть естественный процессъ природы, неотразимо стре- 
мяпцйся отъ ряда причинъ къ неизб'Ьжнымъ сл^д- 
ств1ямъ. Одно это опред1&лен1е сразу уничтожаетъ ре- 
альность вс^хъ такъ-называемыхъ в'Ьков^чныхъ иде- 
аловъ, отъ которыхъ шла обыкновенно мысль нде- 
алистовъ добраго стараго времени. ВсЬ подобные иде- 
алы становятся въ рядъ нашихъ субъективныхъ меч- 
чташй и УТ0П1Й; сама же по себ'Ь жизнь очевидно и 
не думастъ объ осуществлеши ихъ, такъ-какъ въ ней 
ВЪ насгоящемъ н'Ьтъ ничего безотносительнаго, безу- 
словнаго, а въ будущемъ ничего ц'Ьлесообразнаго. Ыа 
основанш этихъ положенШ истинный реалистъ въ 
жизни своей долженъ руководиться не предписашями 
отвлеченныхъ теорШ, а влечен1ями и призывами са- 
мой жизни въ ея прогресивномъ процессе. Благо для 
него то, что способствуетъ этому процессу, а зло — 
что ему препятствуетъ. Но отнюдь не долженъ онъ 
это благо и зло — возводить въ каше-либо безуслов- 
ные принципы, им'Ьюпце одинаковое значеше для 
вскхъ обстоятельствъ и временъ; никогда не долженъ 
онъ забывать, что благо и зло суть так1я же относи- 
тельный вещи въ жизни, какъ и все въ ней относи- 
тельно: что сегодня благо, завтра можетъ быть зломъ, 
и наоборотъ, словомъ, благо только то, что въ дан- 
ный моментъ способствуетъ прогресивиому процессу 
жизни, хотя бы это благо и не казалось таковымъ съ 
безусловно-идеальной точки зр^&н1я. Такъ, наприм^ръ, 
предположите, что въ Россш снова вторглись бы изъ 
Азш несметный толпы варваровъ. Было бы безспор- 
нымъ благомъ, обязанностью всЬхъ и каждаго воору- 
житься и идти защищать свою родину, несмотря на то, 
что съ точки зр4н1я безусловныхъ идеаловъ, требую- 
щихъ, чтобы мы любили и враговъ своихъ, проливать 
кровь нахлынувщихъ на насъ азктовъ — есть зло, 
для нзб^Ьжашя котораго намъ следовало бы сми- 
ренно сцд^ть сложа руки и покоряться всему, что 
при такомъ воображаемомъ нашествш ни стали бы съ 
нами делать нахлынувпия орды. Подобный разладъ 
между благомъ съ точки зр'Ьшя безусловныхъ идеа- 
ловъ и жизненнаго процесса можно встретить на каж- 
домъ шагу, и только того можно назвать истиннымъ 
реалистомъ, кто, не обращая вниман1я на этотъ раз- 
ладъ, повинуется жизни, а не отвлеченнымъ теоргямъ. 

Не такъ поступали передовые люди въ сред'Ь на- 
шихъ отцовъ и д'Ьдовъ. Они постоянно носились съ 
своими в^ков'Ьчными идеалами, немедленнаго и пол- 
наго осуществлен1я ихъ искали въ жизни и по ихъ 
М'Ьрк'Ь судили обо всЬхъ ея явлен1яхъ. Но не находя 
нигд'Ь, ни въ себ'Ь, ни ви'Ь себя ничего соотв^^тствую- 
щаго идеаламъ, они обыкновенно всю жизнь прово- 
дили въ мукахъ и терзатяхъ при вид'Ь этого раз- 
лада. Какая бы живая страсть ни возникла въ ихъ 
дупгЁ и какъ бы ни была она естественна, законна и 
необходима, но такъ-какъ страсть эта именно по сво- 
ей естественности носила всегда характеръ относи- 



тельнаго, условнаго, а они искали во всемъ безуслов- 
наго, то они въ каждой такой страсти, въ каждомъ 
постушсЁ отыскивали свои противор1ч1я, односторон- 
ности, отступлен1Я отъ безусловныхъ идеаловъ. Они 
не см^ли ни сильно любить, ни сильно иенавид'Ьть. 
Каждое сильное чувство парализовали они разъ^Ьда- 
ющими рефлекс1ями. Результатомъ всего этого пред- 
ставлялось отсутств1е всякихъ живыхъ страстей, вся- 
кой 9иерг1и и д'Ёятельности, мрачное разочароваше и 
въ себ'Ъ, и въ людяхъ, и в'Ьчиый разъ'Ьдаюпцй ана- 
лизъ всевозможныхъ противор'Ьч1й жизни. 

Сообразно всему этому и воспитанхе д'Ьтей но- 
сить совершенно иной характеръ съ идеалистиче- 
ской точки зр^Н1я, иной — съ реальной. Воспитатель- 
реалистъ, не пресл'Ьдуя въ жизни ничего безуслов- 
наго, не мечтаетъ, конечно, и о томъ, чтобы изъ ре- 
бенка создать непрем'Ьнно идеальнаго человека. Смот- 
ря на воспитанника, какъ на явлеше въ своемъ род'Ь 
относительное, какъ на сумму физическихъ и умствен- 
ныхъ силъ, которыя, какъ бы ни были велики, во 
всякомъ случае ограничены, воспитатель-реалистъ 
помышляетъ только о томъ, какъ бы развить эти 
силы, па сколько это возможно, и дать имъ в'Ьриое нзг 
правлен1е, но направлеше не къ безусловнымъ опять- 
таки идеаламъ, а къ тому, чтобы своею деятель- 
ностью будущШ членъ общества способствовалъ про- 
гресивиому процессу жизни, а не парализовалъ его. Не 
заботясь о несоотв^тственности относительныхъ яв- 
ленШ жизни съ безусловными идеалами, воспитатель- 
реалистъ не станетъ сп'Ьшить, чтобы ребенокъ какъ 
можно скор'Ъе усвоилъ себ'Ь эти безусловные идеалы 
и постигъ суетность и несостоятельность всего вемнаго, 
сравнительно съ ними. Вся забота его будетъ состоять 
въ томъ, чтобы возбудить въ воспитанник'^ живыя 
страсти и такъ направить ихъ, чтобы при всей ихъ 
относительности, он^ могли принести наиболее пользы 
самому воспитаннику и другимъ людямъ. Такимъ об- 
разомъ, если въ воспитанник'^ возбуадается страсть 
къ любознательности, воспитатель-реалистъ не ста- 
нетъ толковать ребенку о ничтожеств'Ь человФческихъ 
знашй передъ идеаломъ в'Ьчной и безусловной истины 
и о томъ, что челов'Ькъ, гоняясь за знатями, в'Ьчно 
вертится на одномъ м'ЬсгЬ, какъ б'Ьлка въ колесЬ, 
тщетно сщвясъ постигнуть непостижимое, а напро- 
тивъ того, онт; будетъ стараться еще бол'Ье усилить 
въ ребенке страсть къ прхобр'Ьтенш знанШ, указывая 
на всю благотворность этой страсти въ прогресс 
челов']Ьчества. Если въ ребешсб развивается сильное 
чувство къ какому-нибудь человеку, воспитатель-р^ 
алистъ не станетъ толковать о ничтожестве этого 
чувства передъ всеобъемлющей любовью, проникаю- 
щею всю вселенную, или о томъ, что на время не 
стоитъ любить, а в'Ьчно любить — невозможно, и 
что раньше или позже недуги страстей угаснуть при 
слове разсудка. Если ребенокъ хочетъ повеселиться, 
воспитатель-реалистъ не станетъ отравлять д^т- 
скаго веселья сентиментальными соображен1ями въ 
такомъ род'Ь, что вотъ, молъ, онъ смеется и ска- 
четъ, а друпе въ это время плачутъ, какъ будто 
эти друг1е такъ сейчасъ и перестанутъ плакать 
оттого только, что ребенокъ перестенетъ веселиться. 
Наконецъ, если ребенокъ захочетъ помочь бедному, 
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голодному, страдающему, воспитатедь-реадистъ не 
станетъ толковать ему о томъ, что ни частная, 
ни общая благотворительность ни къ чему не ве- 
дутъ, что хотя бы ему удалось устроить благосостоя- 
ше ц&шхъ массъ, эти массы не замедлять снова 
сойти на прежн1Ё путь эксплуатащи и нищеты, и вдо- 
бавовъ ему, благод'Ьтелю человеческого рода, отпла- 
тить чорною неблагодарностью и пр., пр. 

Но не такь дЫствовали воспитатели-идеалисты 
добраго стараго времени. Отправляясь оть своихъ воз- 
вышенныхъ идеаловъ, они все воспитате ^основы- 
вали на томъ, чтобы какь можно скорее внушить д^- 
тямъ эти идеалы и возбуждать вь нпхь стремлен1е къ 
немедленному осуществлешю ихъ. Разочарованные и 
вь себЬ самихъ, и во всЬхъ своихъ сверстникахъ, они 
обыкновенно всю надежду возлагали на д^тей, меч- 
тая, что съ нихъ-то и начнется, конечно, тоть золотой 
в^къ, который представлялся въ радужныхь краскахь 
мхъ вообрамвенш. Они воображали даже, что раньше 
возбуадешя въ дФтяхъ безусловныхъ идеаловъ, д^ти 
сами по себб уже существа идеальный. «Въ ихъ серд- 
цахъ, говорили они, сама природа, простая, прямая, 
великая. Они старше васъ ц^лымь поколФшемь; вы- 
ше вась цфлой головой, потому что въ этой голове 
уже сложились гЬ пути, до которыхъ добивались ва- 
ши отцы и д^ды, и все-таки не добились!..^ И воть, 
на основаши этихъ мечтательныхъ надеадь, начина- 
ли они огуломь валить въ младенчесшя головы в&к 
свои растленный рефлекс1и и сентиментальный с^- 
товашя о тщет^ всего зомнаго. Они воображали, 
что эти головы, въ которыхъ сложились уже, по 
ихъ мнФшю, все пути, конечно, не замедлять распу- 
тать все гЬ противореч1я, въ лабиринте которыхъ са- 
ми они бродили и путались, а младевчеоая головы 
меаду темь путались еще более ихъ головъ^ именно, 
потому, что были младенчесшя... Ребенокъ не вполне 
еще постигаль свои отношешя къ родителямь и нянь- 
ке, а ему уже задавались вопросы о томъ, въ какой 
степени правы или неправы были Лирь, Гамлеть, и 
9 отчего подь ношей крестной весь въ крови влачится 
правый, отчего везде безчестный встреченъ почестью 
и славой *", — Такимь образомь воспитанникъ, мысль 
котораго не успевала еще окрепнуть, пр1учался уже 
мучиться надь решен1ями различныхъ головоломныхъ 
вопросовь отвлеченнейшаго свойства, анализировать 
малейппе оттенки своихъ ощущен1й, и даже такихъ 
ощущен1й, которыхъ въ пемъ и возникнуть еще не 
могло, сообразно его возрасту... Результать такого 
воспитан1я быль двояк1й: или воспитанникъ, если у 
него были здоровыя силы и крепте нервы, дойдя до 
известнаго возраста и освободясь оть воспитателя, 
бросаль всю эту канитель праздныхъ ирастлеваю- 
щихъ рефлексШ, и пачиналь руководиться своей при- 
родою и страстями, возбуждаемыми жизн1Ю, руково- 
диться слепо и случайно, такь-какъ воспитатели за- 
ботились только о решеши разныхъ, такь-называе- 
мыхъ, роковыхъ вопросовь жизни, а не о томъ, чтобы 
разумно направить страсти воспитанника,— или-же, 
если это быль слабый, нервновоспршмчивый ребенокъ, 
то изъ него делался безхарактерный, дряблый мечта- 
тель, сентиментальный плакса съ разстроеннымм нер- 
вами или полусукасшедппй фантаэерь. Вь этомъ отно- 



шеши все недостатки последняго романа О. Достоев- 
скаго 9 весы* мы готовы простить за одну истинную, 
чрезвычайно метко схваченную черту воспиташя до- 
браго стараго времени; это, именно, если читатель 
припомнить — воспитате знаменитымь историкомь и 
героемь 40-хь годовь Верховенскимь сына своей бла« 
годетельницы: все это воспнташе заключалось вь 
томъ, что педагогь постоянно терзаль воспитанника 
патетическими речами самого неопределеннаго свой- 
ства; воспитанникъ ничего не понималь изъ этихъ 
речей, но оне такь постоянно возбуждали его нервы, 
что съ нимь делались истерики, и вь конце-концовь 
воспитатель растлиль своего ученика и нравственно, 
и физически, до такой степени, что довель до столб- 
няка и до того, что ему начали мерещиться чортики. 
При всемь преувеличеши, эта метода воспитан1я Вер- 
ховенскаго можеть служить, темь не менее, весьма 
характеристическимь типомъ идеалистической систе- 
мы воспиташя. 

Что касается до книги Вагнер11, то въ ней мы мо- 
жемь найдти два рода сказокь: одне изъ нихъ, по на- 
шему мненш, совершенно соответствують всемь тре- 
бован1ямъ реальнаго воспитан1я детей. Таковы — 
«Курилка*', «Чудный мальчикь"", яПапа-пряникь*, 
«Вереза'', «Дядя-Пудь*. Все эти сказки, при своей 
свежей, такь и бьющей изъ каждой строки художе- 
ственности, вь то же время чрезвычайно просты, есте- 
ственны; неть въ нихъ ничего вычурно-фантаетиче- 
скаго, ничего мечтательнаго, сентиментадьнаго или 
слишкомъ отвлеченнаго для детскаго возраста. Въ 
каждой изъ этихъ сказокь анализируется какое-ни- 
будь действительное явлете жизни, и притомь раз- 
сматриваются таюя явлешя, которыя вполне доступ- 
ны для детсках'О анализа, могуть быть даже зауряд- 
ными въ тесномъ кругу детской жизни. Такь, напри- 
мерь, безь сомнен]я, каждый ребенокъ всгречалъ вь 
своей жизни, среди даже своихъ сверстниковь, тще- 
славныхъ болтуновь и хвастуновь, вь роде Курилки; 
каждый ребенокъ могь въ своей жизни быть постав- 
лень вь положеше царевны Меллины, Луппа, Кики и 
Толля. Достоинство всехь вышеупомянутыхъ нами 
сказокь вь томъ, именно, и заключается, что имея 
дело съ конкретными фактами, оне анализирують и 
обобщаютъ ихъ, насколько это пригодно для детскаго 
возраста; въ результате своемь, оне возбуждають въ 
детяхъ спипатш къ однимь явлешямь жизни и анти- 
патш къ другимъ, — цель, по нашему мнешю, вполне 
разумная, которую и должно иметь постоянно въ ви- 
ду истинное реальное воспитате. Скажемъ по спра- 
ведливости, что еслибы вся книга была наполнена по- 
дсобными сказками, ее можно было бы назвать лучшею 
педагогическою книгою для детскаго чтенк и реко- 
мендовать ее непременно пр1обрести всемь родителямь. 

Но, къ величайшему нашему сожалешю, Вагнеръ 
не могь удержаться на реальной печве анализа част- 
ныхь и доступныхь для детскаго возраста явлетй 
жизни. Вь некоторыхь сказкахъ онъ пустился вь от- 
влеченнейШ1й анализь тонкихъ психическихъ ощуще- 
Н1Й и самыхь общихъ, сложныхь явлетй жизни, и 
притомь анализь вполне рефлективнаго свойства, въ 
духе сентиментальнаго романтизма 20-хь годовь. — 
Все подобнаго рода сказки, выставляюпдя разяпиня 
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неисходныя протнворфш ии тщету жизни, своииъ 
унылшъ тоноп мрачнаго разочарован1я сдособвы 
навести сплинъ даже на взросдаго человека; иожяо 
представить себ1, какъ разъ^дающе должны он1 д^^й- 
ствовать на д^^тей, т^^иъ (кигЬе, если принять во вни- 
маше, что сказки написаны такииъ философскип 
языкоиъ и трактуютъ о такихъ отвлеченныхъ пред- 
■етахъ, что д'Ьти настолько же пойиутъ ихъ, насколь- 
ко воспитанникъ Верховенскаго понииалъ его пате- 
тическ1я рФчи. 

Самое предислов1е къ сказканъ поражаетъ васъ 
своииъ сгранныиъ тоноиъ; вы словно переноситесь за 
50 лЪтъ назадъ и видите передъ собой унылаго ро- 
мантика въ род'Ь Жанъ-Поль -Рихтера, словно развер- 
тываете яРуссшя ночи** кн. Одоевскаго. Только въ 
нихъ можно встретить рядъ сарказмовъ въ такомъ 
род*: 

»Б'Ьдный Котъ былъ немного пом^шанъ. У него 
была одна Шв ![хв, отъ которой не могли освобо- 
дить его ВС* евровейсшс и американские эскулапы. 

— Я, — говорилъ онъ, — родился на св*тъ внизъ 
головой, н съ гЬхъ поръ все на св*т* мн* кажет- 
ся вверхъ ногами. 

— На верху стоять сильные и прекрасные золо- 
тые тельцы, передъ которыми мног1е преклоняются, 
или по крайней жЬрЬ, скачутъ и пляшутъ на зад- 
нихъ лапкахъ, а мн* кажется, что на верху стоять 
т* самые маленьк1е червячки, которые весь день- 
деньской роются въ земл*, изъ-за насущнаго хл*- 
ба, и стоять потому, что первые должны-же быть 
когда-нибудь последними... 

— На верху стоить человеколюбивое братство и 
отдаеть своему ближнему последнюю собственную 
рубашку, — а мн* кажется, что на верху стоить 
именно та самая собственная рубашка, которая бли- 
же къ т*лу, ч*мъ всякая другая. 

— На верху стоить столбъ прогреса, съ рукой, 
указующей, куда идти людямь, — а мн* кажется, что 
этоть столоъ давно лежить на боку, а на немь ле- 
жать люди, твердя въ умилен1и сердецъ: сЬ! уа р1а«- 
по уа запо! 

— На верху стоить светильникъ М1ра, потому что 
никто не ставить его подъ столь, — а мн* кажется, 
что онъ, именно, стоить подъ т*мъ столомь, за ко- 
торымъ пируеть добрая богиня Глупость и воро- 
жить вс^мъ, кому хорошо живется на св*те. 

— На верху стоить истина, в^чно влекущая на 
свободу сознанный фактъ, — а мн* кажется, что на 
верху курятся т* самый старыя курильницы, кото- 
рый стоять тамъ со временъ древнихъ авгуровь, а 
внизу... Но внизу нельзя ничего разобрать за обла- 
ками одуряющаго дыма... 

— Ахъ1 скеро-ли же мн* представится, что люди 
ходять вверхъ головами и не болтають ногами по 
воздуху?» 

Иногимъ любитедямъ эффектныхъ противопостав- 
лешй понравилась эта романтическая риторика, номы 
спросимъ, для кого и для чего она написана?.. Что 
пойиутъ изъ всего зтого д*ти, когда даже и для 
взрослыхъ все это имеегь сныаъ только при чтенш 
между строкъ, да и то самый (№дный и рутинный 
смыслъ общаго м1юта... Подъ конецъ-же авторъ зато* 
ворился до того, что не только для дФтей, но и для 
взрослыхъ, одна фраза такъ и останется вечною за- 
гадкою: признаться, мы долго думали надъ гЬмъ, какъ 
это 9 истина влечетъ на свободу сознанный фаить**, и 
не проникли философскаго тумана этого изречен]я. 

Для пригЬра того, въ как1я растл^ваюпця сенти- 
нентально-чувствптельныя рефлексш пускается порою 



Вагнеръ, мы разскажемъ содержате нФкоторыхъ са- 
мыхъ большихъ и видныхъ скаэокъ, пом'Ьщенннхъ въ 
книгФ. Начнемъ съ сказки «МилаиНолди*. Гд^-то 
на морф-океане существовали Голубые острова, вла- 
дешя феи Лазуры; обитатели этихъ острововъ не зна- 
ли никакихъ трудовъ, заОотъ, страстей и печалей, и 
наслаждались вЬчнымъ блаженствомъ подь владыче- 
ствомъ феи Лазуры. Между прочими счастливцами 
былъ одинъ юноша, любимецъ феи Лазуры, котораго 
эта жизнь вЪчнаго блаженства не могла удовлетво- 
рить, и онъ внезапно исполнился одною изъ самыхъ 
тлетворныхъ человеческихъ страстей^ именно, рев- 
ностью, дело было такъ: 

€ — Разъ вечеромь на веселомь пиру, — разсказы- 
валь преступникь» — я лежаль подле Лазуры, въ кру- 
гу нашей веселой и веселившейся толпы. Лазура 
ласкала, улыбаясь, мои волнистыя кудри, точно так- 
же, какъ она ласкала всехъ безъ разбора, и я смеял- 
ся, ловиль ея маленьк1я белорозовыя ручки и цело- 
валь ихъ. Нотомь она быстро вскочила и понеслась 
въ пляске съ другимь юношей, а я, вместо того, 
чтобы засмеяться и точно также броситься вертеть- 
ся съ какою-нибудь изъ техъ прекрасныхъ деву- 
шекъ, который лежали возле меня, я вдругъ почув- 
ствоваль, что я одинокъ и что все эти девушки но 
заменять мне одной Лазуры. Не знаю, почему мне 
вдругъ показалось, что она должна принадлежать 
мне и никому больше. Нашь пирь быль на Лебяжь- 
смъ острове, мы все танцевали, сидели или лежали 
на берегу, а передъ нами плавали целый стада ле- 
бедей; они также резвились, играли, брызгались н 
громко кричали. Когда Лазура вернулась на свое 
место, я хотель снова положить голову на ея пле- 
чо, хотель схватить ея хорошенькую ручку, и не 
могь. Я чувствоваль, что во мне происходить что- 
то страшное, неиспытанное. Она быстро обернулась 
ко мне, улыбаясь, посмотрела на меня и потомъ 
вдругъ захлопала въ ладоши, такъ что все къ ней 
обернулись. 

— Смотрито, — закричала она, указывая на меня— ^ 
воть чудо! между нами чужой! Онъ верно выросъ 
изъ какихь-нибудь семянь, который были принесе- 
ны къ намь водой или ветромь изъ людскаго све- 
та. Ну, мы сейчасъ будемь охотиться за нимь, а 
чтобы прохладить его, мы его выкупаемь. Квинъ! 
ату его, чужой! — ^И она махнула рук(Л, и въ то-же 
время я, весь сконфуженный и перепуганный, поде- 
тель, въ виде лебедя, прямо въ морне, а вследь за 
мной полетели орехи, яблоки, апельсины, камешки, 
каждый бросаль чемь попало мне въ догоику, н все 
кричали: ату его, ату, чужой! и все хохотали до 
упаду». 

Такъ былъ превращенъ въ лебедя нечестивецъ, вы- 
росши изъ человеческихъ семянъ, занесенныхъ вет- 
ромъ на блаженные острова, и въ заключенхе былъ 
изгпанъ феею Лазурою изъ ея владешй. «Прощай, 
сказала она, ступай въ тотъ старый М1ръ С1фастей м 
пороковъ, добра и зла, лжи и правды, которому ты 
принадлежишь по натуре. Ступай, и не возвращайся 
къ намъ до техъ поръ, пока ты не узнаешь его и не 
почувствуешь къ нему полнаго и глубокаго огвраще* 

Н1Я*. 

Лебедь и полетелъ въ М1ръ страстей и пороковъ.— 
,Я не буду разсказывать вамъ, говорилъ онъ, что я 
виделъ и сколько страдашй я пережилъ. Я виделъ 
смерть и подлость. Не разъ мое бедное сердце пере- 
ставало биться, и мне казалось, что я умираю. Не 
разъ я прилеталъ къ Голубымъ островамъ съ глубо- 
кимъ онерзетемъ и ненавистью ко всему людскому, оъ 
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желаМемъ остаться на нихъ. Но неведомая сила сно- 
ва гнала меня прочь въ этотъ ненавистный и прези- 
раемый Н1ръ, гд^& я принужденъ быль скитаться.../ 

Наконецъ, лебедь сделался покровителенъ двухъго- 
нимыхъ существъ, — маленькой Милы, и1:есл4дуемой 
злой мачихой, и сиротки Цолли. Онъ поселилъ ихъ ^ 
сначала на Зеленыхъ островахъ, потомъ на остро- 
вахъ Попугаевъ, а ваосл1дств1и, когда они выросли и 
полюбили другъ друга, перевезъ ихъ на Голубые 
острова, въ царство феи Лазуры. 

Зд'Ьсь, предварительно, прежде нежели они вступи- 
ли въ область вФчнаго блаженства, между ними про- 
изошелъ сл'Ьдуюпцй чувствительный разговоръ: 

«^ Вы оба, — сказалъ Лебедь, — любящая и доро- 
пя другъ другу взроелыя д^ти. Въ вашихъ д*тскихъ 
ссрдцахъ н4тъ м'!>ста никакому тяжелому, враждеб- 
ному для кого-бы то ни было чувству, но эти серд- 
ца только тогда будутъ покойны и защищены отъ 
всякаго горя, когда* въ нихъ не будетъ той стра- 
сти, которая горитъ въ нихъ теперь такнмъ чи- 
стымъ, но бурнымъ огнемъ. Эта страсть тотчасъпа- 
даетъ и превращается въ тихое чувство довольства 
и веселья, когда она це п)щнадлежитъ двумъ только 
сердцамъ, а разливается на вс1}хъ, кто отв^чаетъ на- 
шимъ поиысламъ. Если такихъ лицъ много, если 
они окружаютъ насъ ц']^лой толпой, то между ними 
н'^ть, не можетъ быть избранниковъ сердца, они 
всЬ для него равны и оно принаддежитъ имъ веЬмъ. 
И тогда въ немъ не молсетъ быть >того тяжелаго, 
сосредоточеннаго чувства, которое мы называемъ лю- 
бовью, оно постоянно лнкуетъ, полное довольствомъ, 
веседьемъ и кЬчнымъ, невозмутимымъ счастьемъ. 

— Мила! — отвечай мн*: если вокругъ тебя бу- 
дугь так1о-же юноши, какъ твой Нолли, если они 
съ такой-же любящей, нужной лаской будутъ це- 
ловать твои руки и твои ясные глаза, будешь-ли ты 
отвечать имъ на ихъ ласки такъ-жс, какъ ты отв'Ь- 
чаешь Нолли? 

Мила молчала; она вся покрасн'к1а, такъ что сле- 
зы выступили на ея глазкахъ. Она смотр:^1а на Нол- 
ли и гладила его черные кудри, какъ будто ждала 
отъ него ответа и помощи. 

— Нолли, — сказалъ Лебедь, — если Мила не отли- 
чить тебя въ толп* другихъ юношей, если ея серд- 
це, до сихъ поръ постоянно страдавшее отъ наплы- 
ва тЬхъ глубокихъ чувствъ, въ которыхъ нельзя най- 
ти границы между наслаждешемъ и страдан1емъ, 
если это сердце, наконецъ, успокоится въ тихихъ 
радостяхъ, если Мила будетъ постоянно весела, до- 
вольна и счастлива, — Нолли! отв'Ьчай, будетъ-ли до- 
вольно тЬмъ твое собственное сердце и не возму- 
щается-ли оно теперь при одной мысли о томъ, что 
Мила не будетъ принадлежать теб* одному, что въ 
ея сердц* не будетъ даже завиднаго уголка для 
тебя? 

— Н*тъ! — вскричалъ Нолли, — поднявшись съ кам- 
ня и откинувъ назадъ свои черные кудри. Н*тъ! Я 
не знаю, найдетъ-ли мое сердце счастье и доволь- 
ство въ любви ко мн1| всЬхъ д^^вушекъ, такихъ-жс 
прскрасныхъ, какъ Мила; но я знаю, что мое серд- 
це будетъ вполн:Ь довольно счастьемъ дорогой моей 
Милы, если она, моя родная, будетъ весела, до- 
вольна, счастлива. О, Лебедь! лучше, желаннее это- 
го ничего не представляется, ничего не можетъ 
представиться моему любящему сердцу! 

— Нолли! — воскликнула Мила и крепко обняла 
его, — дорогой мой! Я не хотЬла отвечать Лебедю, 
потому что боялась огорчить тебя. Ахъ! если вме- 
сто одного тебя, вокругъ меня будетъ много та- 
кихъ-же точно какъ ты, добрыхъ и милыхъ Нолли, 
то я ужь не буду любить ни тебя, ни ихъ такъ 
сильно, какъ я люблю теперь тебя одного. В-Ьдь 
сердце дорожить только тЬмъ, что р'Ьдко и дорого! 
Ц если глубокая, сильная привязанность нсчезнетъ 
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изъ него, тогда ч-Ьмъ-жс оно будетъ жить, ч^мъ оно 
будетъ полно? 

— Наслажденьемъ, весел ьсмъ, довольствомъ соб- 
ственнымъ и всгЬхъ окружающихъ тебя! — отв']^тилъ 
Лебедь. — И ащо не договорилъ онъ посл-кдняго сло- 
ва, какъ вдругъ въ воздух1), гд1^-то вдали, раздалась 
чудная музыка... 

Наши любящ10 молодые люди вступили въ М1ръ 
блаженства. Но блаженство это не могло ихъ удов- 
летворить. Мила вид'Ьла вокрухъ себя множество 
Нолли, какъ дв^ капли воды, похожихъ на него, но 
все искала своего собственнаго Нолли, который въ 
свою очередь иекалъ ее. Однимъ словомъ, оказалось, 
по словамъ Милы, что «сердце не можетъ забыть 
того, съ к*мъ оно сроднилось; оно ищеть не ласкъ, 
не веселья, а глубокой любви!..» 

Поздно вечеромъ встр^Ьтнлнсь тоскуюпця и ищупця 
другъ друга существа, и едва усп^Бли они опомниться 
отъ восторга встречи, какъ сердца ихъ снова испол- 
нились горестью: околела ихъ любимая собачка Вол- 
чокъ, другъ н товарищъ пхъ детства и неизменный 
спутникъ ихъ, и напрасно фея Лазура старалась уте- 
шить ихъ, обр<ативъ раЬтупце вокругъ цветы во мно- 
жество Волчковъ: оказалось, что еслибы фея Лазура 
всЪ цв^ты, которые цв'Ьтутъ на Голубыхъ островахъ, 
обратила въ Волчковъ, они не заменили бы одного 
Волчка, потому что, по словамъ Милы, съ ними не бу- 
дутъ связаны, кр^пкимъ узломъ взаимнаго чувства, 
дорог1Я для сердца воспоминан1я... 

Всл'Ьдъ зат^мъ начались со стороны Милы томный 

рефлекс1и, весьма напоминаюпця собою доброе старое 

время, золо1ую молодость нашихъ бабушекъ... 

« — Нолли, — говорить Мила, закрывъ глаза, — мои 
мысли б'Ьгутъ,'б'Ьгутъ, и я никакъ не могу остано- 
вить ихъ. Голова моя кружится. Скажи мн'Ь, доро- 
гой мой, что такое смерть? И неужели, какъ гово- 
рила Лазура, жизнь есть в^^чная перем:Ёиа различ- 
ныхъ образовъ? Для чего-же живемъ мы, волнуемся, 
страдаемъ, и неужели, действительно, н^тъ ничего 
лучше, выше, блаженн1>е той жизни, которой живутъ 
эти веселыя д^ти, окружающ1я Лазуру? 

— Мила моя, — говорить Нолли, — сердце привы- 
каетъ къ тЬмъ волнон1ямъ, съ которыми сжилось оно 
съ детства, ему тяжело разстаться съ этими силь- 
ными, но сладкими страстями. Если-же оно не срод- 
нилось съ ними, то для него н^тъ ничего желаннее 
мирныхъ удовольств1й, среди которыхъ такъ легко и 
свободно живется.» 

Или еще того лучше: 

« — Мила, — говоритъ Нолли, и голосъ его дро- 
житъ, — дорогая моя Мила, что съ тобою? Мн* страш- 
но за тебя и за себя; мн* кажется, что ты не лю- 
бишь меня больше. 

— Штъ, Нолли, н1>тъ, мой милый другъ, — и она 
крепко целуетъ его,-т-я люблю тебя, но скажи мне: 
разве любовь не тоже опьяненье? Разве рано или 
поздно не ослабнуть ея натянутыя струны? Разве 
не улетятъ все гр(?зы ея и сладк1я волненья, какъ 
милый, обманчивый сонъ, и чувства не завянуть въ 
насъ, какъ цветы поздней, морозной осенью? И то- 
гда... что-же останется въ жизни?.. Ахъ Нолли, Нол- 
ли! Скажи мне, для чего мы живемъ?.. 

Почти ведь буквально, какъ у Лермонтова: 

Что страсти?., ведь рано иль поздно ихъ сладк1й 

недугь 
Замолкнеть при слове разсудка. 
И жизнь, какъ посмотришь съ холоднымъ внн- 

маньемъ вокругъ. 
Такая пустая и глупая шутка!.. 

Однимъ словомъ, закуражилась барышня такъ, что 
все не по ней — п любовь не по ней, и жизнь не по 
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ней, и смерть не по ней; ныла, ныла въ объяшхъ 
Ноллд, наконецъ, изныла и умерла... 

«Фея Лазура унеслась въ каше-то надзв'Ьздные 
М1ры со вс±мъ евоимъ царствомъ счастливыхъ су- 
ществъ», читаемъ мы въ заключен1и сказки. «Давно 
уже пропалъ и сл'Ьдъ Голубыхъ острововъ. Уц^л^лъ 
только островъ Лвбяж1й на Тихомъ Океан*... Онъ 
весь окружснъ подводными камнями и неприступ- 
ными скалами, н^тъ къ нему ни подхода, ни подъ- 
•|>зда. На немъ стоить Нолли и думаетъ свою глу- 
бокую думу о томъ: чего недоставало для полнаго 
счастья его дорогой, ненаглядной Мил*?.. Да! чего 
недоставало?..» 

Мы нарочно подробнее постарались познакомить чи- 
тателей съ этою сказкою, но при всенъ томъ мы не 
могли привести и десятой доли гЬгь сентименталь- 
ныхъ томлен1й и воздыхан1й, какими наполнена она. 
Для чего-же, спрашивасмъ мы, написала эта сказка? 
Что это за странный, болезненный бредъ разстроенна- 
го воображенья и разстроенныхъ нервовъ? Положимъ, 
что было когда-то давно, давно такое время, когда 
ВС* подобные, такъ называемые» роковые вопросы 
жизни — кого любить, къ чему стремиться? могли ка- 
заться верхомъ прогреса, но въ наше время подно- 
сить д*тямъ чашу подобнаго рода прокислыхъ напит- 
ковъ сентиментализма, по нашему мн^нш, верхъ без- 
ум1я, просто непонятнаго. 

Въ сказк* „Колесо счаст1я'' затрогивается одонъ 
взъ действительно роковыхъ вопросовъ нашей жизни: 
именно, рабочШ вопросъ; но ставится онъ въ свою оче- 
редь на почву романтическихъ рефлешй, неизбежно 
приводящихъ ВС* вопросы къ одному знаменателю: со- 
знашю тщеты всего земного и унылому разочароватю. 

Героемъ этой сказки является Гранжо. Внукъ ста* 
раго тряпичника, онъ остается круглымъ, обездолен- 
нымъ сиротою поел* смерти д*да; попадаетъ на фаб- 
рику, тамъ, евоимъ умомъ и смышленностью, пр1обр*- 
таетъ быстрые усп*хи, обращаетъ на себя всеобщее 
внпман1е и возвышается до того, что не только д*- 
лается главнымъ управляющимъ фабрики, но, уличив- 
ши фабриканта въ злоупотреблел1и по части казен- 
ныхъ подрядовъ, отнимаетъ у него фабрику угрозою 
я донести на него правительству*^; женится на его до- 
чери, и вм*ст* съ. т*мъ, оказывается внезапно гра- 
фомъ, всл*дств1е открыт1я стараго документа, достав- 
шагося ему отъ д*да. Для чего автору нужно было 
сд*лать своего героя непрем*нно графомъ, употребив- 
ши рутинный пр1емъ французскихъ романовъ и тре- 
скучнхъ мелодрамъ, объ этомъ нужно ужь у него 
спросить. По всей в*роятности, Вагнеръ желалъ, что- 
бы герой его, идеальный во вс*хъ отношен]яхъ, былъ 
ндеаленъ и по своему титулу... Но это мелочь и не 
въ этомъ заключается сущность сказки. 

Сд*лавшцсь графомъ и влад*льцемъ фабрики, Гран- 
2К0 занялся устройствомъ благосостояшя рабочихъ и 
довелъ свою фабрику до верха совершенства: она до- 
стигла такихъ громадныхъ разм*ровъ, что убила по- 
чти ВС* друг1я фд/>рики, уничтожила всякую конкур- 
ренщю. Вм*ст* съ т*мъ, рабоч1е начали вести жизнь 
дочти роскошную. Но недолго продолжался этотъ зем- 
ной рай. Какъ подобаетъ съ рефлективной точки зр*- 
н!я, изъ самого н*дра бла1'оцолуч1а начали возростать 
|юстки гибели этого благоиолуч1я. Съ одной стороны 



отсутств1еконкуррен1ци повелофабрику къ застою; сча- 
стливые рабоч1е, довольные своею участью, не вид*ли 
никакой нужды въ какомъ-лнбо улучшеши: „я евоимъ 
положенхемъ доволенъ, мн* больше ничего не надо, а 
общее д*ло — не мое д*ло'^, говорилъ каждый изъ 
нихъ. Съ другой стороны, избыхокъ бла1ЧЮ0СТ0ЯН1Я по- 
велъ н*которыя горячЫ натуры къ излишествамъ, мо- 
товству: явились развратники, пьяницы, они разоря- 
лись и рядомъ съ ними возникли жадные къ деньгамъ 
ростовщики, которые ссужали промотавшихся деньга- 
ми за жидовсюе проценты. Равнов*с1е было такимъ 
образомъ нарушено. Гранжо боролся противъ всего 
этого, но тщетно: противъ него былъ составленъ ц*- 
лый заговоръ, чтобы свергну гь его и утвердить свобо- 
ду труда и капитала. Во глав* заговора всталъ рабо- 
Ч1Й Вилень и такъ ловко повелъ д*ло, что Гранжо, 
д*йствительно, доллсенъ былъ оставить фабрику. Съ 
учаспемъ сл*дилъ онъ поел* того за д*лами общества. 

« — Можетъ быть, думалъ онъ, ир|йдетъ оттуда 
что-нибудь неожиданное, новое, успокоительное, на 
чемъ-бы я могъ отдохнуть. Но ничего новаго и ус- 
покоительнаго не доходило до его слуха, а почти 
все шло такъ, какъ онъ иредвид*лъ. Страсти д*ла- 
ли свое д*ло. Общество падало, разрушалось мед- 
ленно и неотразимо. Самымъ сильнымъ въ борьб*, 
которая теперь шла въ немъ, оказался Вилень. Не 
даромъ онъ и хлопоталъ о новомъ, или, правильн*с 
говоря, старомъ принцип*. Онъ быстро ве^ подобралъ 
къ рукамъ. Онъ былъ главный распорядитель и ру- 
ководитель. .1овко онъ эксплуатировалъ и средства, 
н страсти общества, игралъ на самолюбии, завелъ 
поощрен1я, биржу. Начались разныя подд*лки, удс- 
шевлен1я, кредитъ фабрики быстро пададъ; давно 
уже явилось раздвоен1е: явились хозяева и работни- 
ки, и притомъ много хозяевъ, которые грызлись изъ- 
за каждой копейки, изъ-за г рошоваго дивиденда, рыли 
другъ другу ямы и торопили гибель общества. Са- 
мые кротк1е и безобидные давно его оставили и уне- 
сли капиталы. Никонецъ, явились несом н*нные зло- 
в*Щ1е признаки мерзости запуст*н1я: ремонтъ здан1й 
былъ брошенъ, на многомъ явились как1я-то слу- 
чайныя заплаты. 11оложен1е рабочихъ ухудшалось, 
поднялся ропотъ. Вилень уже разсчитывалъ общую 
ликвидацио и свой барышъ; и за этими разсчетами, 
одинъ разъ, въ теплую, октябрскую ночь, засталъ 
его пожаръ фабрики. Зарево далеко разлилось. Два 
дня и дв* ночи гор*ли здан1я общества, и сгор*ли 
до тла. Пострадали самые б*дныв и невинные. Зем- 
ли, здан1я и все, что можно было продать — бы.1о 
продано, и все исчезло, какъ дымъ, бозъ сл*довъ».. 

Удивительно, въ этомъ отношенхи, как*ъ сходятся 
крайности. Спросите вы у любого идеалиста-романти- 
ка добраго стараго времени, какое мн*н1е им*етъ онъ 
объ экономистахъ школы Сэ, съ ихъ оправдашемъ 
экеплуатащи капитала и промышленнаго произвола; 
онъ, конечно, отзовется о нихъ съ отвращешемъ, как*ъ 
о черствыхъ защитникахъ безчелов*чнаго филистер- 
ства; но заставьте вы этого же самаго романтика об- 
суждать рабоч1й воопросъ со своей точки зр*Н1я, и 
что же: такова уже эта рефлективная точка зр*и1я, 
стремящаяся во всемъ открывать прагивор*ч1е и со- 
зерцать въ жизни смерть и въ смерти жизнь, что ро- 
мантикъ не замедлитъ съ своей стороны развить пе- 
редъ вами т* же доводы, каше развивали въ свое вре- 
мя безчувственные экономисты въ защиту своихъ тео- 
р1Й: точно также романтикъ будетъ ув*рять васъ, что 
отсутств1е конкурренщи должно привести къ застою, а 
бла1'осост()ян1е поведетъ рабочихъ къ л*носхи и раз- 
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врату; и такимъ обраэомъ, все здан1е промышленности 
разрушится. 

Во разв^^ не бывало въ нсторхн попытокъ заводить 
так1я благоденственныя фабрики, какъ фабрика Гран- 
жо, и разв'Ь эти попытки не кончались такъ же не- 
удачно п совершенно подобно тому, какъ это описано 
у Вагнера? спросить меня читатель. Да, отв'Ьтимъ 
мы, существовало много подобныхъ нопытокъ и кон- 
чались он'Ь столь же неудачно. Но вы подумайте толь- 
ко, когда на Западе было особенное пов^тр1е на это 
попытки? Тогда, когда рабоч1й вопросъ только-что 
возникъ и коренился на почв^& романтизма, представ- 
лялся въ вид^ прекрасныхъ, но совершенно отвлечен- 
пыхъ теор!й, осуществлен1е которыхъ возлагалось на 
идеальным личности; личности эти доляшы были явить- 
ся благод'Ьтелями челов^ческаго рода и водворять по- 
всюду благосостоян1е и счаст1б. Неудачи всЬхъ подоб- 
ныхъ попытокъ и произошли отъ такой доишой поста- 
новки вопроса; он^ показываютъ намъ только то, что 
всякое стремлен1е осуществить отвлеченную теор1Ю 
должно рушиться передъ напоромъ жизни, какъ бы 
ни казалась эта теор]я прекрасна о логически совер- 
шенна; но эти неудачи нисколько не опровергаютъ 
возможности естественнаго возникновен1я м свободна- 
го развит1я ассощащй путемъ самого жизненнаго 
процесса. Величайшая ошибка Вагнера въ томъ имен- 
но и заключается, что онъ снова вздумалъ поднять 
на ноги отжившую старину и поставилъ вопросъ на 
идеалистическую почву частна1'о благотворительиаго 
предир1Я11я. Для чего же это? Для того, чтобы преж- 
девременно запутать умъ молодого читателя безъисход- 
ною дилеммою и привести его къ сознан1Ю, что вопросъ 
неразр'Ёшимъ и что лучше махнуть на него рукой, 
предоставивши жизни идти какъ ей угодно; однимъ 
сдовомъ, 1а188ег Га1ге, 1а1'88ег раззег... Конецъ сказки 
подтверждаетъ это наше предположеше. Когда Гран- 
жо умиралъ, ему постоянно мерещилась покойная 
жена его Али: св^^лая, лучезарная, въ какомъ-то 
С1яющемъ, б^^омъ платье изъ ажурной кисеи, и го- 
ворила ему: 

« — Л прогресъ; но ты не думай, мой дорогой 
дру!^, чтобы я все вела къ лучшему: я д*лаю толь- 
ко вес сложн:Ьс, и дурное, и хорошее, и умъ, и глу- 
пость, и мн* д-Ьла н*тъ до людей: я— дитя при- 
роды... ^ 

— Видишь ли, отъ борьбы я становлюсь св:Ьтл:&с; 
но утихнетъ борьба и весь мой св-Ьтъ расплывает- 
ся въ общей масс*, и н*тъ во мн* яркихъ, свер- 
кающихъ искръ!.. 

— Другъ мой, дорогой мой другъ! ты напрасно 
думалъ, что я погибну— я но могу погибнуть. Я при- 
няла въ себя ВСЮ темную массу и стала еще бле- 
стящее. Но вглядись въ лотъ блескъ: онъ только 
осл-Ьпляеть, а внутри — тамъ много темнаго, гораздо 
больше, ч^мъ было. И Гранжо, д'Ьйствитсльно, вн- 
дигь это темное, страшное, отталкивающее: въ немъ 
кишатъ черные черви людскихъ страстей и прихо- 
тей. Онъ снова мечется, мучительно мечется и па- 
даетъ бсзъ памяти». 

Какъ вамъ нравится это мрачное разочарован1е въ 
прогресЬ, въ смысл^к улучшешя отношетй людей меж- 
ду собою; представлен!е прогреса въ вид* спенсеров- 
скаго дифференцированья, въ образ* холоднаго С]ян1я, 
вм*щающаго въ себ* вс* челов^чесюи гадости!.. И 
это преде гавляетг^! [)езультатомъ обсужден1Я одного 



изъ передовыхъ вопросовъ современной жизни и под- 
носится д^тямъ, для возбужден1я въ нихъ в^ры въ 
прогресъ и энту81азма къ сл*дован1ю по его пути!.. 
До какой, въ самомъ д*л*, нужно додуматься край- 
ней мудрости, чтобы обратиться къ д'^тямъ съ такими 
словами: яВотъ вамъ, д^ти, дорога; по ней должны вы 
шествовать въ вашей жизни; только будьте уверены, 
что никуда она васъ не приведетъ!.." 

Совершенно согласно съ этимъ духомъ раз1|']^даю- 
щихъ рефлекс1й и тоскливаго разочарованья, у Ваг- 
нера мы видимъ страсть рисовать картины самаго 
мрачнаю характера, всеобщаго разлада, разрушепгя, 
смерти. Иногда въ подобной маши онъ доходитъ до 
крайняго изступлен1я фантаз1и, какъ, наприи^ръ, въ 
сказкахъ яМаксъиВолчокъ^ и „Али-Гафизъ''; иногда 
же, какъ въ сксозкахъ яП'1!сенка земли* и ,Швея''^ онъ 
разливается въ слезливой чувствительности... И то, и 
другое, по нашему мн'Ьн1ю, должно одинаково тлетвор- 
но действовать на д1}тсй. 

Много въ былое время толковали у насъ о вред^ 
излишней фантастичности сказокъ, но вс± эти толки 
были крайне односторонни и поверхностны, потому 
что подъ фантастичностью разум'Ь^ш обыкновенно, 
исключительно фантастичность миеологическую: сказ- 
ки о л11шихъ, домовыхъ, мертвецахъ и пр., а вредъ 
подобной фантастичности вид']^ли исключительно въ 
развипи суев^рныхъ инстинктовъ въ ребенке. Между 
гЬмъ, вредъ подобныхъ сказокъ заключается въ сущ- 
ности не столько въ ра8вит1п суев^^р^я, сколько въ 
сильн<жъ возбужден1и воображен1я и потрясенхи всей 
нервной системы, могущемъ довести ребенка до галлю- 
цинащй, въ крайнемъ случае, до сумашеств1я. Разу- 
в^^рить ребенка въ несуществоваши л^шихъ и домо- 
вых^ не стоитъ большой трудности; но случается не- 
редко, что д^ти, нисколько не в^ряпця ни въ домо- 
выхъ, ни въ мертвецовъ, такъ сильно возбуждаются 
разсказами объ этихъ предметахъ и прюбр'Ьгаютъ къ 
нимъ такую страсть, что днемъ и ночью грезятъ про- 
читаннымъ, теряя способность заниматься и думать о 
чемъ-пибудь другомъ. Зд^сь все зависитъ не столько 
отъ самыхъ фактовъ, поредаваемыхъ сказкою, сколь- 
ко отъ той силы впечатл'&н1я, съ какою они пере- 
даются. Въ этомъ отношенш „Ш" Гоголя можетъ го- 
раздо сильнее подействовать на ребенка, нев^рую- 
щаго въ содержан1е повести, ч^мъ та-же самая ле- 
генда, разсказанная вяло и безцветно, на в^рующа- 
го. Но, если вредъ фантастнческпхъ сказокъ заклю- 
чается не столько въ содержати ихъ, сколько въ си- 
ле впечатлен1я, действующей на нервы ребенка, то 
очевидно, что вредна сказка со всякимъ нзлишнимъ 
направлен1емъ фантазхи, хотя-бы въ ней и не говори- 
лось ни о какихъ сверхъестественныхъ вещахъ. Мало 
этого; въ последнемъ случае сказка должна подей- 
ствовать еще вреднее: читая миеологическую сказку, 
ребенокъ, потерявш1й уже веру въ реальность миеи- 
ческихъ сущесгвъ, какъ-бы сильно ни напечатлевал- 
ся прочитаннымъ, во всякомъ случае, не можетъ на- 
печатлеться до такой степени сильно, какъ еслп-бы 
онъ слепо вернлъ всему, что читалъ; такимъ обра- 
зомъ, НЛЛЮ31Я до некоторой степени уменьшается. 
Между темъ, фантастическая сказка, въ которой пред- 
ставлены въ преувсличенномъ виде различный разди- 
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ратедьныя вепщ, съ иретенз1ею на ихъ реальность, 
д^йствуетъ на воображен1е неудержимо, и иллкмпя въ 
этомъ случае не нм'Ьетъ границъ. Трудно себ* пред- 
ставить, до какого умоизстуален1я можно довести ма- 
ло-мальски нервнаго ребенка, дичкая его такими апо- 
калипсическимикартинами, какъсонъ^ Али-Гафиза*' ... 
Излишняя чувствительность сказокъ, въ род'1& щй'к- 
сенка земли*" или «Швея*, въ свою очередь, должна 
д:Ьйствовать на д^тей самымъ разлагающимъ обра- 
зомъ. Въ „Шве*]^'* такое вредное дМств1е, по край- 
ней жЦ'к, выкупается содержан1емъ сказки; „Псен- 
ка же земли ^, не им'Ья ровно никакого содержанЫ, 
какъ будто нарочно для того только и написана, что- 
бы пощекотать чувствительность дитяти и заставить 
его лишшй разъ прослезиться. Въ самомъ д^^'Ь, все 
содержан1е сказки въ томъ только и заключается, какъ 
постепенно хворалъ и таялъ ребенокъ съ течешеиъ 
временъ года, начиная съ весны, и какъ онъ, нако- 
нецъ, умеръ зимою, къ огорченш своей матери... Если 
Вагнеръ воображаетъ подобными разсказами разви- 
вать въ д'1&тяхъ чувс1'вительность, то онъ весьма оши- 
бается; ошибается въ такой-же степени, въ какой 
заблуждался-бы ' медикъ, если-бы мечталъ развить 
д'Ьятельность желудка дитяти, заставляя его глотать 
большими дозами различный наркотическ1я, возбуж- 
даюпця снадобья. Не чувствительность, а нервную 
экзальташю разовьетъ онъ въ д'1&тяхъ своими щИ'Ь- 
сенками земли*, ту нервную экзальтащю, при кото- 
рой челов^^къ, воспитанный на подобныхъ разсказахъ, 
будегь готовъ проливать обильный слезы при вид^ му- 
хи, утопающей въ стакане, а въ то-же время будегь 
глухъ и холоденъ къ д'Ьйствительному горю ближня- 
го, если только это горе не проявляется въ раздира- 
тельномъ вид'Ь. Ребенку постоянно будегь мере11ить- 
ся швея, умирающая вънетоиленной комнат! съ голо- 
ду надъ работой, а тутъ-же, передъ нимъ, его же ма- 
маша или сестрица станутъ распекать действитель- 
ную, а не воображаемую швею, за то, что она не по- 
сп^а во время, не угодила; ребенку же и въ голову 
не придетъ, какое страшное горе терпятъ отъ всевоз- 
можной житейской грязп швеи, не умираюпия надъ 
работой. Напротивъ того, онъ, поакалуй, еще приметъ 
сторону мамаши и у него сложится такое поняпе, что, 
въ д'Ьйсгвительности, передъ нимъ, конечно, не та 
швея, какую онъ вид'Ьлъ въ сказк'Ь: то была швея 
идеальная, а эта распутная; та умерла надъ работой, 
чтобы во время посп'Ьть; эта же принесла шитье не- 
делею позже, ч'Ьмъ об^Ьщала, испортила тално, и еще 
отв^^чаетъ дерзкими словами на справедливые упреки 
мамаши. Впрочемъ, чтобы не тратить много словъ, мы 
можемъ привести и фактическ1я доказательства, какъ 
дМствуютъ некоторый сказки Вагнера. Намъ прихо- 
дилось уже не разъ слышать, что одинъ ребенокъ за- 
рыдалъ отъ яШсенки земли""; другой — впалъвъ 
истерику, при чтен1и „Швеи*". Зам'^чательно, что по- 
добный вещи намъ приходилось слышать отъ почита- 
телей книги Вагнера, которые приводили эти факты въ 
вид'Ь доказательства того, какое благотворное и силь- 
ное д'Ьйств1е производятъ эти сказки на д1;тей. Да, на- 
до признаться, д'Ьйствительно, сильное, и по благотвор- 
ности своей не уступающее д^йствш р'Ьчей Верховен- 
скаго: гЬ тоже доводили воспитанника до истернкъ... 



Но Вагнеру мало сказокъ слезоточивыхъ и съ аао«- 
калипсическими картинами; вы найдете въ кшаЛ сказ- 
ку, въ которой представляется передъ вами не что 
иное, какъ сумасшедш1й бредъ пьяницы, находяоц1гося 
въ б'Ьлой горячке! Такова сказка „Майоръ и свер- 
чокъ*". Самое начало этой сказки поражаетъ васъ 
своею курьезностью: 

«— Эй, Иванъ! Тащи паровозъ! Мы по*демъ че- 
рсзъ Китай, прямо въ Ямайку. 

И тотчасъ жо тащить дсньщикъ Иванъ неболь- 
шой походный самоваръ красной м'Ёди и ставить 
его на столь. Онъ очень хорошо знаеть, чего тре- 
буетъ майорь, потому что, каждый вечерь акку- 
ратно, майорь 1>здить чорсзь Китай прямо вь Ямай- 
ку. И несстъ Ивань Китай, вь малснькомь ящик1| 
изь карельской березы, который, по прежнему, на- 
зывается чайницей. Несетъ онь и чайникъ, и ста- 
кань, и самую чистЬйшую ямайку, вь высокой 5у- 
тылк'Ь сь раззолочсннымь ярлыкомь. 

Пьеть майорь стакань, пьетъ другой, Вь само- 
вар* красной м*ди видно его ^:расное лицо сь вспо- 
т1>вшнмь лбомь и длинными усами. 

<Ну!> дувшеть майорь: степерь я вь самой 
Ямайк'Ё!..» 

ЗагЬмъ, маюру начинаетъ грезиться, что сверчокъ 
въ своей трескотн'Ь разсказываетъ ему жизнь, какъ 
онъ сошелся съ подругой и эта подруга пренебрегла 
игрою на фортепьяно хозяйки дома, въ которомъ они 
жили, и пришла слушать п'Ьсню своего возлюбленна- 
го. Ма1ора привелъ этотъ разсказъ въ такое умилен1е, 
что, стукнувъ по столу кулакомъ, онъ вскричалъ: 

« — Эхь1 в'Ьдь это, действительно, хорошо; но 
этого я никогда не испытываль, а тоже быль мо- 
лодь. И помню я и панну Юзефу, и панну Фелицату — 
н мазу^ючка панна, не кохайся дармо. Ахь! вы всЬ, 
ЯСН00К1Я панны! И скоро ли я доберусь до пани 
Ямайки?! И майорь* выпиль еще стакань; но кото- 
рый, онь уже н самь не понималь». 

Дал'1^е за т^^мъ, сверчокъ началъ разсказывать о 
томъ, какъ между его собратьями произошелъ раздоръ 
С1> т^хъ поръ, какъ одни изъ нихъ поселились въ 
избахъ съ людьми, и началась у нихъ безконечная 
борьба съ полевыми сверчками. Разсказъ этотъ, а 
вм'16ст'Ь съ нимъ и вся сказка, кончается сл^дующпмъ 
образомъ: 

«И чуть не каждый день, — п^ль сверчокъ, — яхуть 
у нась битвы ц1^лые длинные годы. &то безконеч- 
ная, старая сказка. И н^ть конца нашимь усоби- 
цамъ и расп^мь. Старые, с*дые сверчки говорятъ, 
что, наконець, настанеть время, когда улягутся вс* 
раздоры, и ВС* мы, сверчки, по-братски, соединимся 
вь одинь народь, вь одно стадо... Да, видно, это 
блаженное время тогда настанеть, когда ни одного 
сверчка на св*т* не будеть! И сверчокъ проп*ль 
свое грустное, последнее: «Чильжиль!» и замолкъ. 

А майорь?.. Но майорь уже давно ничего не пь 
вориль. 

Св4ча догорала, самоварь потухь, трубка погасла, 
а самь майорь лежаль иетымь богатыремъ, просто 
на полу, подл']Ь кресла, и храп'^ЕЬ богатырски... 

Ахь! нав^^рно, теперь онь быль вь самой «ЯмайкЬ». 

Мы изложили содержате этой сказки, не столько 
потому, чтобы и подобную сказку считали вредною 
для д1^тей, сколько для того, чтобы показать, до ка- 
кого непостижимаго сумбура договаривается порою 
Вагнеръ. Въ вид} такой нел^Ьпицы, конечно, сн^Ьшно 
и говорить о какомъ-либо д'Ьйствзи или влхяти ея па 
д'1^тей. Она любопытна только, какъ весьма характе- 
ристически фак1Ъ, до какого бреда додумываются со- 
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временные наши руссше мслители и, что всего зам'Ь- 
чательн^е, возбуждаютъ этилъ бредолъ сочувств1е 
иублики и аохвалв гааетныхъ рецензентовъ!.. 

Въ заключете нанъ остается еще разъ выразить 
шипе искреннее соакал^н1е, что Вагнеръ, въ котороиъ 
мы не южеиъ не признать и художественнаго талан- 
та, I ти^нья говорить съ д'Ьтьии, не удержался на 
реальной почв^ объективнаго анализа относительныхъ 
явлешб жизни, а пустился въ область раздиратель- 
ныхъ и туианныхъ рефлексхй, не принявши въ со- 
ображеше разуиныхъ педагогическихъ требовав1й. Мы 
отъ души желали-бы, чтобы Вагнеръ не оставлялъ 
начатаго имъ д'Ьла, то-есть написалъ-бы еще томъ 



сказокъ, но при этоиъ, чтобы поступалъ осиотри- 
тельное, обдуиывалъ тщательно, о чеиъюжно го- 
ворить съ д'Ьтьии и о чеиъ нельзя, и не воображалъ 
что въ д^тсюй уиъ иожно валить все, что только 
ни взбредетъ въ голову, над'Ьясь, что онъ все переие- 
летъ и обратить въ муку. Ёсли-же у Вагнера такая 
уже субъективная натура, что онъ не иожетъ возде|>- 
жаться отъ чувствительныхъ сердцеизл1ЯН1й всего, 
что у него только кишитъ на сердц!), тогда пусть онъ 
лучше ужь п не пишетъ д'Ьтскихъ сказ^цъ, а подви- 
зается на поприщ'Ь какихъ^нибудь лирическихъ сти- 
хотворешй. 



.-^^. N. V.- 
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Всяк1й умственный процессъ им'Ьетъ три необхо- 
димые першда въ своемъ развитк. Во время перваго 
пер1ода, хотя мысль является уаке возбужденною и 
приведенною въ движен1е, но старый уб'1^ешя до 
такой степени тягогЬютъ еще надъ умами, всл'Ьдств1е 
глубоко вкоренившейся привычки къ нимъ, что лю- 
дямъ кажется, что съ поколебанхемъ ихъ все должно 
придти въ хаосъ и разрушеп1е. Поэтому, челов'1&къ 
ограничивается только созерцан1емъ своихъ нрав- 
ственныхъ уб'Ьждешй, анализируетъ ихъ, не ии'Ья въ 
въ виду ничего иного, какъ только проникнуть въ нихъ 
какъ можно глубже и довести себя до разумнаго созна- 
п1я ихъ. Но такой анализъ прямо ведетъ къ тому, что 
старое м1ровоззр1н1е оказывается исполненнымъ не- 
разр'Ьпшмыхъ нротивор'Ьч1й и внутри себя, и въ своихъ 
приложен1яхъ въ жизни. Въ то-аке время въ области 
мысли все болФе и бол'Ье выясняются новыя идеи, иду- 
щ1я совершенно въ разр'Ьзъ господствующему маровоз- 
зр'Ьн1ю, и начинаютъ все назойлив'Ье и иазойлив'Ье 
заявлять свое превосходство сравнительно съ отжи- 
вающими идеями. Тогда ничннается второй пер1одъ 
процесса — першдъ борьбы, раздвоенности и мучитель- 
наго скептицизма въ области мысли и жизни. Какъ 
старое м1ровоззр^Ьн1е, такъ и новое заявляютъ равныя 
права гражданства и въ то-же время взаимно другъ 
друга уничтоакаютъ. Иозгъ челов^Ька д'Ьлается аре- 
ной борьбы противоположныхъ идей. Челов'Ькъ самъ 
сознаетъ въ это время, что въ немъ идетъ борьба 
св'Ьта и тьмы, жизни и смерти и гЬмъ тревожнее, 
мучительнее бываетъ его настроеше, что онъ самъ 
не знаетъ, гд* жизнь, гд* смерть. Наконецъ, насту- 
паетъ трет1й пер1одъ, но онъ заключается не въ 
примиренш и не въ снят1и противор'Ьч1й, какъ учила 
гегелевская философ1я, а въ р'Ьпштельной поб^д'Ь но- 
ваго м1ровоззр'Ьн1Я надъ старымъ. Въ этомъ перщ^ 
старое м1ровоззр*п1е окончательно 1)ушитгд и произ- 



водится та страшная ломка его, всл^дствхе кото|юй 
приверженцы старыхъ идей видятъ въ этомъ иер1од'Ь 
одно безусловное отрицан1е, разрушеше, нигилизмъ, 
не зам'1^чая въ своей близорукости, что рядомъ съ раз- 
рушен1емъ и отрицан1емъ стараго повсюду возни- 
каетъ и развивается новое, красуется и ликуетъ, 
исполненное св'Ьжей, весенней жизни на развалинахъ 
отжившаго. 

Въ тридцатые годы нын'1^пшяго столФтзя преобла- 
дали явлен1Я перваго пер10да того умственнаго про- 
цесса, который мы пе])еживали въ то время. ВсЬ вопро- 
сы и сомн'Ьн1я, волновавпие людей тридцатыхъ годовъ, 
разр'1^шались постоянно въ дух'Ь старыхъ мгровоззр^^ 
щй. Отживпия предан1я были такъ еще дороги, что 
малМпий разладъ съ ними бол^^ненно отзывался въ 
сердцахъ, и мыслители изощрялись въ схоластической 
д1алектик'Ь, чтобы натянуть какое бы то ни было прн- 
иирен1е съ 1'ёмъ, что безвозвратно отжило и испускало 
посл'Ьднее дыхаше. Это были бальзамировщики, тщет- 
но старавпиеся п))едохранить отъ тл'Ьнзя разлагавпий- 
ся трупъ посредствомъ различныхъ втиран1й и умащи- 
ванШ. Это были жены Лота, готовый обратиться въ со- 
ляные столбы, лишь бы не выпускать изъ глазъ родиаго 
пепелища. Но на такомъ распутьи могли остаться 
только так1я личности, который были или сдишкомъ 
стары, чтобы мозгъ ихъ могъ энергически продолжать 
П1юцессъ развит1я, или были окончательно растл'Ьны 
УСЛ0В1ЯМИ быта той размягчающей и притупляющей 
сферы усадебной жизни, которая во ъсЪ времена была 
особенно урожайна на всякаго рода философовъ-при- 
мирителей, поверхностныхъ созерцателей и артистовъ- 
эпикурейцевъ. ВсЬ-же люди, одаренные хоть малМ- 
шею энерг1ей мысли, пошли впередъ и вступили во вто- 
рой пер10дъ умственнаго процесса, въ пер1одъ скеп- 
тицизма и раздвоенности. Сороковые годы и представ- 
ляютъ собою этотъ второй перщъ. 

Съ самаго начала сороковыхъ годовъ картина ум- 
ственной жизни совершенно изм']Ьпяется. Д'к1ел1е лю- 
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дей прогреса и застоя на классиковъ и ронантиковъ 
окончательно исчезаеть къ этому времени. Вм-Ьсто 
этихъ узкихъ раиокъ, основанныхъ исключительно на 
художественныхъ интересахъ, принимаются бол'Ье ши- 
рок1я. рамки вопросовъ о направлен1и въ Росс1и обра- 
зованности вообще, выработанный московскимъ фило- 
софскимъ движен1емъ въ дух'6 Шеллинга. Между гЬмъ, 
какъ люди, приверженные старымъ М1ровозз1г&- 
Н1ямъ, основаннымъ на предантяхъ допетровской 
Руси, сосред^очиваются въ Москв'Ь подъ знаменемъ 
славянофильства, люди движетя впе])едъ отъ средне- 
в'Ьковыхъ М1ровоззр'Ьн1й и формъ сосредоточиваются 
въ 11ете1)бург'6 подъ общимъ назван1емъ западниковъ. 
Такимъ образомъ, умственный антагонизмъ между 
двумя столицами принимаетъ такой-же видъ, какъ это 
было при Петр*! I и Екатерин'Ь II. Едва только мысль 
двинулась съ новою энергхей и смелостью отъ до- 
петровскихъ предан1й, тотчасъ-же веб мало-мальски 
талантливые представители двяженхя покинули Мос- 
кву, совершенно подобно тому, какъ некогда поки- 
нулъ ее знаменитый основатель Петербурга, и Москва, 
съ оставлен1емъ ее западниками, еще бол'Ье утверди- 
лась въ своемъ консерватпзм'Ь всякаго рода. Замеча- 
тельно, что въ сороковые годы, когда западники на- 
чали сосредоточиваться въ Петербург*, въ большую 
моду вошпи въ литерату))*! сравнен1я об*ихъ столицъ 
относительно различныхъ ихъ особенностей, до- 
стоинствъ и недостатковъ. Кто только не упражнял- 
ся въ то время въ этахъ сравнен1яхъ, начиная съ В*- 
динскаго и Герцена и кончая К. Аксаковымъ; по- 
сл*дн1й довелъ это сопоставлен1е Москвы съ Петербур- 
гонъ даже до сцены, написавши водевиль, въ кото- 
ромъ москвичъ встречается съ петербуржцемъ на 
стапцш среди московскаго шоссе иобаначинаютъп'Ъть 
куплеты о взаимнымъ преимуществахъ и недостаткахъ 
об-Ьихъ столицъ. 

При всемъ томъ, что раздЪлете мыслящихъ людей 
на славянофиловъ и западниковъ стояло на первомъ 
план*]^ въ сороковые годы, и при всей ожесточенной 
борьб* этихъ партШ, замечательно, что он* въ томъ 
вид*, какъ существовали въ сороковые годы, им*ли 
гораздо бол*е точекъ соприкоснован]я, ч*мъ разд*- 
лен1я. Это не была борьба двухъ философскихъ си- 
стемъ, такъ-какъ славянофилы опирались на т*-же 
философск1я учен1я, какъ и западники; не была, съ 
другой стороны, борьба двухъ полптическихъ парий, 
такъ-какъ славянофилы, со своимъ отрицашемъ пе- 
тровскаго пер1од9, представляли такую-же оппозищю 
противъ господствовавшей въ то время реакщи, какъ 
и з<'шадннки. Ые мен*е западниковъ желали они осво- 
бождешя крестьянъ, улучшен1я судовъ и админнстра- 
Ц1и; что-же касается общихъ идеаловъ общественной 
жизни, то западники п|)едставляли столь-же смутный 
и неопределенный идеи, какъ и славянофилы. Что 
касается до сословиыхъ прпнциповъ, то на нихъ т^мъ 
мен*е можно основывать разд*лен1б этихъ парт1й, такъ 
какъ славянофилы принадлежали къ той-же сред*, 
какъ и западники, выработывавшей въ обоихъ лаге- 
ряхъ одинаковые типы диллетантовъ, фразеровъ, эсте- 
'шковъ, эпнку])ейцевъ и д1алектиковъ, исполненныхъ 
мрачной, разъедающей ре<|)лексш. Но что-же могло 
разделять славянофиловъ отъ западниковъ, если они 



сходились въ такпхъ трехъ прннцппахъ, какъ фпло- 
софсшй, политически п сословный — прннцппахъ, на 
которыхъ съиспоконъ вековъ основывались все пар пи? 
Основой делен1я было именно съ одной стороны стрем- 
лен1е во что бы то ни стало удержаться на долетров- 
скихъ средневековыхъ принципахъ мысли и жизни — 
въ то время, какъ съ другой стороны была постоян- 
ная тяга отрешаться отъ нихъ все более и более. Мы 
нарочно употребляемъ здесь таюя неопределенныя 
слова, какъ стремлен1е и тяга, потому что только та- 
К1Я слова и могутъ соответствовать столь неоп|)еде- 
леннымъ отношетямъ, как1я существовали между сла- 
вянофилами и западниками въ сороковые годы. Въ 
самомъ деле: при всемъ томъ, что славянофилы ос- 
новывали все свои учен1я на слепой и часто фанати- 
ческой вере, въ то время, какъ западники все более 
п более проникались скептицнзмомъ, при всемъ этомъ, 
отрешен1е западниковъ отъ средневековыхъ преда- 
н1й было дЬломъ не одной минуты, не какпмъ-нибудь 
отважпымъ скачкомъ, после котораго западники 
вдругъ начали отрицать все и вся, что ихъ связы- 
вало съ стариной. Это былъ весьма медленный, посте- 
пенный, трудный процесъ, который шелъ шахП) за 
шагомъ, все более и более отдаляя людей прогресса 
отъ средневековыхъ иредан1й. Сороковые годы, как'Ь 
мы уже сказали, представляютъ именно тотъ второй 
перюдъ переходнаго процеса, въ который новыя на- 
чала мысли вступили въ решительную борьбу со ста- 
рыми, но старыя начала все еще заявляли свое суще- 
ствован]е на каждомъ шагу и не сразу уступали 
свое место. Поэтому, при всехъ насмешкахъ надъ 
юродствами славянофиловъ, у большинства западни- 
ковъ было такъ много еще непоколебленныхъ пред- 
разсудковъ, иредашй и слепыхъ уповашй, что сами 
они на половину были так1е-же славянофилы. Доста- 
точно указать на беллетристовъ сороковыхъ годовъ — 
Тургенева, Писемскаго, Л. Тостого и пр. Подумайте, 
къ какой категорш можно ихъ причислить — къ за- 
пндникамъ или славянофиламъ? Все они воспитались 
подъ вл1яшемъ западническихъ кружковъ, все они 
ставятъ воглаве своей Велинскаго, этого самаго рьяна- 
го гонителя славянофиловъ. Но тотъ-же самый Ту|ь 
геневъ, который въ яДыме*" смеется надъ славяно- 
фильствомъ, прославляя западную цивялизашю, въ 
„Рудине*', напротивъ того, высгавляетъ несколько 
идей вполне славянофильскихъ, въ роде того, что вп* 
народности нетъ спасен1я, что космополитизмъ— нуль 
и ир. А кто такой Л. Толстой — западникъ онъ или 
славянофилъ? То-же самое и Писемск1й въ своемъ 
„Взбаламученномъ море*". Замечателенъ въэтомъот- 
ношеши тотъ фактъ, что едва отрешеше отъ средне- 
вековыхъ преданШ приняло въ кружкахъ западни- 
ковъ более широте размеры, весьма мнопе изъ за- 
падниковъ сороковыхъ годовъ увидели въ себе го- 
раздо более солидарности съ славянофилами, чемъ съ 
своими-же последователями, и примкнули къ славя- 
нофиламъ. 

По этому всему, одною борьбой славянофиловъ съ 
западниками далеко не исчерпывается характеръ и 
духъ движен1Я сороковыхъ годовъ; не въ ней одной 
заключалась сущность прогресса въ сороковые годы, 
а въ томъ движенш, которое совершалось въ самыхъ 
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кружклхъ западниковъ, въ гЬхъ разв^^твленЫхъ, ко- 
торый иовели къ току, что къ концу сороковыхъ го- 
довъ одинъ западникъ отличался отъ другого въ 
большей степени, ч'Ьиъ иной заиадникъ отъ славяно- 
фила. Это движбн]е, дроблеше людей на различные 
оттенки иыслей, постоянные переходы отъ однЬхъ 
систеиъ къ другииЪу сн^Ьшете разлпчныхъ ввглядовъ 
и учен1й, иножество точекъ соирикосновен1Я между 
саиыии, повидимому, противоположныии воззр'Ьн1яни, 
наконецъ, взаимное вл1яше и полировка иежду людь- 
ми, отставшими въ одномъ и опередившими другъ 
друга въ другомъ— все это вм'ЬстФ представляетъ та- 
кой пестрый хаосъ въ эпоху сороковыхъ годовъ, что 
изсл'1^дован1е этой эпохи д&!ается крайне затрудни- 
тельнымъ. Если въ каждый в^къ люди переросгаютъ 
другъ друга, какъ деревья въ л'Ьсу, то моакно себф 
представить, до чего доходить такое переростан1е въ 
так1Я переходный эпохи, къ какимъ принадлежать 
сороковые годы. Въ подобным эпохи н^тъ никакой 
возможности провести особенно рЬзкихъ граней между 
людьми отсталыми и передовыми, такъ-какъ въ каж- 
домъ челов'1&к1 вы найдете два враждуюпце лагеря, 
изъ которыхъ одинъ тянетъ въ одну сторону, дру- 
гой — въ другую. Вы можете встретить во главФ дви- 
2кен1Я людей, опередившихъ своихъ современниковъ 
въ одномъ отношети на ц'Ьлое покол'Ьн1е, за то въ 
другомъ отставшихъ отъ ннхъ на несколько покол^Ь- 
н1й; люди^ едва начинаюпие умственное развипе, ни 
къ чему но пришедш1е, ничего не р^шивппе, стано- 
вятся вдругъ во глав']^ движен1я и ведутъ за собою 
свое покол1н1е, въ то-же время сами идя за другими 
людьми, которые, въ свою очередь, учатся у третьихъ. 
Люди, вчера еще отстававппе и заблуадавппеся, сегодня 
становя^я вдругъ впереди тЬхъ, которые вчера еще 
ихъ укоряли въ отсталости и заблужденш; наконецъ, 
при постоянномъ течети развит1я, вы встречаете въ 
каждомъ пункт]^ его своихъ утопленниковъ, людей, 
которые вчера еще плыли впереди другихъ, а сегодня 
уже лежать на дн'Ь трупами и задте пловцы пере- 
плывають ихъ. 

Чтобы читатели могли наглядно судить, какое въ 
этомъ отношеши вавилонское столпотворен1е представ- 
ляли собою 40 годы, мы представимъ рядомъ харак- 
теристику трехъ деятелей этой эпохи, которые в&к 
трое являются вождями своего в^ка и оказываютъ на 
свое покол1н1е громадное вл1ян1е, а между тЬмъ, одинъ 
отстаеть отъ своихъ современниковъ на несколько 
столет1й; другой стоить въ общемъ уровне эпохи, а 
трет1й во многихъ отношетяхъ опереакнваеть своихъ 
современниковъ. Эти три челов1^ка суть: Н. В. Го- 
голь, Т. Н. Грановсшй и А. И. Герценъ. Они могуть 
служить намъ тремя путеводительными маяками, ко- 
торые покажуть намъ начало, средину и выходъ изъ 
хаоса сороковыхъ годовъ. Въ то-же время они могуть 
служить масштабомъ для изм'Ьрешя разлпчныхъ д'Ья- 
телей того времени. 

II. 

Итакъ, начнемъ съ Гоголя. Вл1ян1е его на разви- 
Т1е художественной литературы п])изнается столь 
сильнымъ, что весь пер1одъ лите1)атуры сороковыхъ 



годовъ называется гоголевскимъ. Переворотъ, кото- 
рый Гоголь совершилъ въ нашей литератур'6, заклю- 
чается, какъ всЬмъ известно, въ томъ, что онъ пер- 
вый р'Ьшился радикально обратиться въ своемъ твор- 
честв'Ь отъ разныхъ романтическихъ красоть и экс- 
центричностей, къ простой и обыденной дМствитель- 
ности и изображать ее во всей ея непривлекательной 
грязи, не идеализируя и не выбирая изъ нея одни 
художественные перлы. Были и до него художники, 
которые изображали грязь и пошлость д']Ьйствитель- 
ности (фонъ-Визинъ, Капнистъ, Крыловъ, Грибо^- 
довъ), но они не юЛди такой силы, чтобы всю лите- 
ратуру обратить на этотъ путь и создать ц'Ьлую 
школу, идущую совершенно въ разр^зъ со всЬми 
прежними худоясественными традиц1ями. Но въ то-яю 
самое время тотъ-же Гоголь, опередивпий, въ худо- 
жественномъ отношен1и, многихъ, даже посл'Ьдую- 
щихъ деятелей литературы, не только что не былъ 
челов'Ькомъ сороковыхъ годовъ — не принадлежалъ 
даже и къ XIX стол'Ьт1ю, и можно даасе сказать, что 
этимъ онъ и обязанъ былъ тою легкостью, съ которою 
онъ отр'Ьшился отъ вс1^хъ художественныхъ Т[)адиц1й, 
въ дух'Ь которыхъ быДй воспитаны его современники. 
Онъ былъ выходецъ изъ страны, отдаленной отъ цен- 
тровъ московско-петербургскаго умственнаго движе- 
Н1Я, которая едва покончила свою самобытную жизнь, 
■дико-воинственную, вполн'Ь средневековую, и была 
еще преисполнена песенъ, легендъ и преданхй этой 
жизни, сохранявпшхъ еще св^ясее обаян1е только-что 
минувшаго вчерашняго дня. Идеалы этой среды бы- 
ли еще вполне средневековые. Съ одной стороны, это 
былъ рыцарск1й идеалъ удалаго казака Запорожской 
сечи, съ другой — мрачнаго, набояшаго аскета-от- 
шельника К1ево-печерской лавры. Степь или мона- 
стырь — таковы были два единственный убеяшща въ 
средневековой Руси для людей, не ладящихъ съ дей- 
ствительностью; съ уничтожешемъ казачества, остал- 
ся одинъ монастырь. 

Съ М1росозерцан1емъ непосредственно средневеко- 
вымъ, религ1озно-набожнымъ, пр1ехалъ Гоголь въ Пе- 
тербургъ въ такое время, когда последтй представ- 
лялъ полное запустЬихе и отсутств1е вскаго умствен- 
наго ДВИЯЮН1Я. Здесь онъ замкнулся въ тесный кру- 
ясокъ своихъ товарищей-земляковъ, стоявшихъ на 
той-яБО степени развит1я, какъ и онъ. Серенькое пе- 
тербургское небо и такая-ясе серенькая яшзнь, пол- 
ная лишен1й, нуж^ды и заботъ о существован1И, тя- 
желымъ свинцомъ налегли на молодаго человека, и 
вся эта обстановка должна была показаться ему вдвое 
беднее, ясальче и пошлее сравнительно съ яркими 
цветами малоросс1йской природы и предан1ями отяшв- 
шей старины, исполненными обаятельной, свеясей 
П0Э31И. Малороссы, заехавш1е въ Пете1)бургъ, обык- 
новенно долго носятся съ песнями и предан1ями своей 
|юдины и приходить въ слезливое умилен1е отъ одно- 
го запаха малоросс1йскаго сала. Такъ точно и Гоголь, 
при своемъ пламенномъ воображен1и, весь унесся въ 
воспоминан1е о своей родине, въ ея поэтическ1я пре- 
дан1я и плодомъ этого явились „Вечера на хуторе* 
и „Тарасъ Вульба''. Если хотите, эти произведен1Я 
мояшо причислить къ романтическимъ — но это былъ 
вовсе не тотъ роматизмъ, который господствовалъ 
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въ Европ^Ь и 7 насъ въ начале нып'Ьшняго стол'Ьт1я, 
который проникался образами и мотивами средлихъ 
в^ковъ, искусственно, съ задними мыслями и по боль- 
шей части од'Ьвалъ въ рыцар(К1Я латы своихъ-же со- 
временниковъ, исполнепныхт! внутренняго разлада, 
скептицизма или туманной мечтательности. Роман- 
тизмъ Гоголя въ «Вечерахъ на хутор^^^ является пе- 
редъ нами вполн'Ь среднев'Ьковымъ; отношен1е Гоголя 
къ природ^Ь, жизни и предан1ямъ своей родины ще- 
исполнецр той наивной непосредственности, той д'Ьт- 
ской простоты, всл1дств1е которыхъ „Вечера на ху- 
торе '^ являются передъ нами словно какими то сред- 
невековыми новеллами. Самый юморъ, которымъ пре- 
исполнены „Вечера'' — безхитростный, добродушный, 
вдолн'Ь народный, маллоросс1йск1й юморъ. 

11оявлен1е „Вечеровъ"" сблизило Гоголя съ лите- 
ратурнымъ м1ромъ~онъ познакомился съ Пушкн- 
нымъ, Жуковскимъ, Вяземскимъ, впосл^Ьдств1и съ 
Шевыревымъ и Погодинымъ; все это были люди от- 
ашвпие или остановивш1еся. Лучпий изъ нихъ быль 
безспорно Пушкинъ, но это былъ Пушкинъ посл^Ьдня- 
го пер1ода своей д'Ьятельности. Онъ могъ быть поле- 
зенъ Гоголю своими советами но художественной ча- 
сти; что-же касается обще-развивательнаго вл1ян1я, 
то въ этомъ отношен1и онъ могъ быть бол^Ье в])еденъ, 
ч'Ьмъ полезенъ. 

Такимъ образомъ, Гоголь остался совершенно вн^ 
умственнаго движен1я своего времени. Въ юности его 
занимали вопросы исключительно художественные, ли- 
тературные, причемъ для него вовсе но существовало 
тЬхъ мучительныхъ вопросовъ о судьбе, дух'Ь и на- 
правлен1и русской образованности, надъ разр'Ьшен1емъ 
которыхъ мучилось покол1н1е тридцатыхъ годовъ. 
Онъ не сд'блался ни западникомъ, ии славянофиломъ. 
Западникомъ онъ не могъ сделаться потому, что 
им'Ьлъ весьма смутный понят1я о дух'Ь и направлен1и 
западной образованности и никакое ученхе Запада не 
увлекало его; что-же касается славянофильства, то 
Гоголь, хотя и стоялъ на почв'Ь того-же до-петров- 
скаго м1росозерцан1я, на которомъ славянофилы осно- 
вывали все спасете м1ра, но онъ отличался, все-таки, 
отъ нихъ гЬмъ, что славянофилы были люди трону- 
тые, раздвоенные, сами находились уже внЬ до-пе- 
тровскаго м1росозерцатя и только натягивали во что 
бы то ни стало возвращеше къ нему и примирен1е съ 
нимъ посредствомъ различныхъ хитросплетен1й геге- 
левской Д1алектики, заразившись ею отъ того-же рас- 
тл'Ьннаго Запада, который такъ проклинали. Между 
гЬмъ, на Гогол'Ь не было и сл^да никакой подобной 
западной проказы: допет|)овское М1росозерцан1е было 
предметомъ такой-же непосредственной, наивной в^ры 
для него, какъ и для любаго простолюдина, и ему 
не для чего было стремиться къ возвращен1ю къ то- 
му, въ сфер^Ь чего онъ и безъ того всец'Ьло находился. 

Одно время, впрочемъ, и онъ подчинился н'Ьсколь- 
ко духу своего времени. Посл'Ь наивной фантастично- 
сти народныхъ предан1й, какую мы видимъ въ „Ве- 
черахъ", онъ обратился въ „Портрет** къ искусствен- 
ной фантастичности въ гофмановскомъ род*, съ дру- 
гой стороны началъ выводить въ своихъ произведе- 
шяхъ романтическихъ художииковъ совершенно въ 
дух* прекраснодушныхъ идеаловъ того времени. Но 



это в*яп1е в*ка было мимолетнымъ; какъ у челов*- 
ка вполн* среднев*коваго, — у Гоголя преобладало 
то непосредственное, эмпирическое воззр*н1е на жизнь, 
которое ведетъ въ творчеств* къ преобладанш вн*ш- 
няго пластицизма; фантастичесюе образы его явились 
слишкомъ преисполненными плоти и крови, и гофма- 
новская туманная, мистическая фантастичность была 
совершенно не по плечу Гоголя, чтобы онъ могъ 
П1юникнуться ею и остановиться на ней. Съ другой 
стороны, и прекраснодушный художникъ не могъ сд*- 
латься его идеаломъ при томъ религ103номъ настрое- 
н1и, которымъ Гоголь былъ проникнуть съ самой ран- 
ней юности и которое отзывается во всей его перепи- 
ск* уже со скамьи Н*жинскаго лицея. Такъ, уже въ 
„Пороют*" вы видите, что прекраснодушная, исклю- 
чительная преданность искусству ведетъ, по мн*н1Ю 
Гоголя, къ тому, что худоясникъ творить чуть не 
антихриста; высшимъ-аке идеаломъ челов*ка уже въ 
этой пов*сти является передъ вами аскетъ, замали- 
ваюпцй въ монастыр* гр*хъ своей молодости. 

Съ точки зр*н1я этого среднев*коваго идеала,осм*и- 
валъ Гоголь и окружающую его типу мелочей и дрязгъ. 
Было бы совершенно ложно думать, что М1ръ Собаке- 
вичей, Сквозниковъ-Дмухановскихъ, Коробочекъ мо- 
жетъ казаться пошлымъ и лишеннымъ всякаго об1)а- 
за и подоб1я челов*ческаго только съ высоты чайльдъ- 
гарольдовскихъ или бельтовскихъ идеаловъ. Отъ него 
съ ужасомъ отшатнулся бы и любой среднев*ковой 
аскетъ въ род* Савонароллы. Гоголь-же обладалъ 
именно тою сильною, нетерпимою натурой, которую 
обыкновенно глубоко возмущаетъ разладъ д*йстви- 
тельности съ идеаломъ, къ какому бы в*ку ни 
принадлежалъ этотъ идеалъ, и обладая ген1альнымъ 
юморомъ. Гоголь принялся осм*ивать окружающую 
его ясизнь изъ чистой потребности своего духа, вн* 
всякихъ в*яшй какихъ-либо идей философскихъ или 
политическихъ, вн* всякихъ худоясественныхъ тра- 
дшцй. Поэтому, вы не найдете и т*ни какихъ-либо 
сознательныхъ гражданскихъ тенденц1Й въ сатир* 
Гоголя. Гоголь и не воображалъ, что, см*ясь надъ 
пошлостью жизни,, онъ см*ется и надъ т*мъ обще- 
ственнымъ строемъ, который порождаетъ эту пош- 
лость, а когда этотъ выводъ былъ сд*ланъ изъ его 
произведен1й другими, онъ съ ужасомъ отъ него отшат- 
нулся. Онъ воображалъ въ своей средн*ковой наив- 
ности, что общественный быть въ томъ вид*, въ 
какомъ существовалъ при немъ, есть н*что та- 
кое-же незыблемое, утверяедеиное съ испоконъ-в*- 
ковъ, какъ перем*ны временъ года, и что допущенхе 
мал*йшаго серьезнаго изм*нетя въ немъ — есть н*- 
что върод* святотатства; что-ясе касается Ноздревыхъ, 
Плюшкиныхъ, Хлестаковыхъ, то онъ объяснялъ ихъ 
пошлость т*мъ, что они не просв*щены св*томъ его 
аскетическихъ, среднев*ковыхъ идеаловъ. Недаромъ 
онъ об*щалъ, что въ третьей части изъ устъ Плюш- 
кина польются иныя р*чи. Изъ этого м1ровоззр*н1я 
прямо и естественно вышелъ переходъ къ посл*днем7 
пер10ду д*ятельности Гоголя, ознаменовавшемуся „Пе- 
репискою съ друзьями''. На это щюизведете Гоголя 
мнопе смотрятъ, какъ на паденхе его таланта, какъ 
на окончательное растл*н1е его подъ гнетомъ обстоя- 
тельствъ, бол*зни и пр., и пр. Кто не знакомъ съ тЬ- 
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ли ожесточенными нападкани, который посыпались на 
Гоголя со вс'1^хъ стороиъ посл*]^ появлен1я яПереииски 
съ друзьям''? Кто изъ соврененниковъ не читалъ 
грозныхъ ппсемъ Б'Ьлинскаго къ Гоголю и писенъ Пав- 
лова, которыя были перепечатаны во иногихъ газетахъ 
и журналахъ при своемъ появлен1и? Но, въ сущности, 
по отношен1ю къ самому Гоголю посл'Ьдн1й пер10дъ его 
д'^тельностн не только не былъ паден1емъ и растл!}- 
Н1емъ, а напротивъ, шагомъ впередъ... Весь этотъ пе- 
реломъ произошелъ оттого, что Гоголь вовсе не при- 
надлежалъ къ числу гбхъ созерцательныхъ натуръ, 
которыя могутъ ограничиться однимъ художествен- 
нымъ творчествомъ; въ немъ была слишкомъ сильна 
жилка пропаганды, что ясно видно изъ всей перепис- 
ки его съ самымъ юныхъ л'Ьтъ. Кого только онъ ни 
назпдалъ, начиная съ матери и сестры и кончая По- 
годипымъ и Шевыревымъ? Что-же мудренаго, если 
ему показмось недостаточнымъ осм'Ьивать пошлыхъ 
людей, а захот^^ось, вм'1^сгЬ съ гЬмъ, и внушить имъ 
т'Ь самые идеалы и принципы, на осиоваи1и которыкъ 
онъ нхъ осм'Ьивалъ? Это побужден1е усиливалось въ 
немъ по м^р"]^ того, какъ и самъ онъ все глубже и 
глубже проникался этими принципами по ж'^у^ своей 
зр^^лости и, наконецъ, дошелъ до того изступленнаго 
экстаза, въ которомъ ему начали грезиться вид'Ън1я, 
д'Ьйствительный и фактическ1й М1ръ перем'Ьшались въ 
его глазахъ и онъ вообразилъ себя ч']^мъ-то въ род'Ь 
пророка. Это было су1асшеств1е, если хотите, но то 
самое, съ какимъ ъъ средн1е в'Ька совершали религхоз- 
ные перевороты люди въ род']^ Магомета, Гусса, Лю- 
тера и прочихъ реформаторовъ. Гоголя обвиняли при 
этомъ въ страшномъ высоком'Ьрш, скрывающемся подъ 
напускнымъ смирен1емъ; но спрашивается, какой-же 
фанатикъ, увлекш1йся до энтуз1азма своею идеей, не 
воображаетъ, что онъ пришелъ обновить м1ръ и что 
М1ръ долженъ внимать ему и идти за шпъ, иначе в&к 
погибнуть? Да и возможно-ли увлечен1е пропагандой 
безъ того качества, которое обыкновенно, когда про^ 
паганда намъ нравится, называютъ велич1емъ, воэ- 
вышеннымъ энтуз1азмомъ и пр., а когда не нравится, 
то высоком'Ьр1емъ? Е^ственнымъ промахомъ Гоголя 
было разв^^ то, что пропаганда его явилась не во вре- 
мя. Явись она не только въ среднхе в']Ька, а л^тъ со- 
рокъ назадъ, и цикого-бы она не удивила. Живи Го- 
голь во времена Новикова, онъ, конечно, сначала уча- 
ствовалъ-бы въ новиковскихъ сатирическихъ журна- 
лахъ, а потомъ сд'Ьлался-бы ревностнымъ массономъ, 
и это казалось-бы столь-же естественнымъ, какъ это 
намъ представляется въ Новиков']^; никто не нахо- 
дилъ-бы въ яПереписк'Ь съ друзьями'' никакого вы- 
соком'Ьр1Я или пом'Ьшательства, и тотъ-же Б'Ълинск1й 
пли Павловъ съ уважен1емъ отзывались-бы о «Пере- 
писк'Ь съ друзьями'', какъ о памятишсб усп'Ьховъ въ 
свое время русскаго просв^щеи1Я. Но и отъ того вре- 
мени, въ которое появилась, „Переписка съ друзья- 
ми" была явлен1емъ не слишкомъ уже отсталымъ. По- 
думайте только о томъ, многимъ-ли отличаются прин- 
ципы САМОГО Б'6линскаго,московскагопер1одаегод'Ья- 
тельности отъ принциповъ „ Переписки съ друзьями''? 
Разв^ только гЬмъ, что первые были замаскированы 
гегелевскою дхалектикой, привлекавшей своею замыс- 
ловатостью и новизной^ и потому казались передовымъ, 



новымъ словомъ, тогда какъ въ , Переписке" гЬ-же 
принципы были высказаны съ пич'Ьмъ неприкрытою 
наготой, съ наивнымъ эптуз1азмомъ изувера. Но въ 
этомъ отношенш „ Переписка" была полезнее „Менце- 
ля" или я Бородинской годовщины". Появившись въ 
такое время (1847 г.), когда средневековое М1росо- 
зерцан1е находилось въ самой упорной борьб'Ь съ но- 
выми идеями, яПе])еписка" оказала своимъ принци- 
памъ самую медв'Ьжью услугу, выразивши ихъ во 
всемъ ихъ умствеиномъ убожеств*, со вс^^ми внутрен- 
ними противор'6ч1ямн. Этимъ Гоголь, какъ будто на- 
рочно, напоказъвыставилъ всю ихъ несостоятельность 
и заставилъ людей мало-мальски свЬжихъ съ большею 
р'Ьшимостью отшатнуться отъ нихъ и поспешить отъ 
нихъ избавиться. Между гЬмъ,какъ тЪ-же самые прин- 
ципы, выраженные въ статьяхъ Б'Ьлинскаго москов- 
скаго перюда, подъ прмкрыт1емъ гегелевской дгалек- 
тики, могли многихъ сбить съ толку и остановить на- 
всегда на степени того двухсмыслеинаго прогреса, 
который, оставаясь на одномъ и томъ-же мФст*, во- 
ображаетъ, что онъ идетъ впередъ, пе1)емалывая ста- 
[юе на новый ладъ. 

Среднев'Ьковой челов^Ькъ по своимъ М11ювоззр'Ън1- 
ямъ, такой-же былъ Гоголь и по всЬмъ своимъ прп- 
вычкамъ. До него вовсе не коснулась господствовав- 
шая въ то время идея независимости литературы, и 
онъ всец'Ьло принадлежалъ еще къ тЬмъ минувшимъ 
в^камъ, въ которые писатели взапуски добивались 
покровительства; ему и въ голову не приходило счи- 
тать унизительными хлопоты о различныхъ вспомо- 
ществован1Яхъ. Но рядомъ съ этимъ вы видите въ 
немъ полное отсутств1е особенной искательности, 
лести, желан1Я пробиться вверхъ или составить со- 
стоянхе. Это былъ в']^чно скитающ1йся, безсемеАлый 
казакъ въ личин'Ь писателя, перевозивпий все свое 
добро въ небольшомъ чемодан'Ь. Больш1я суммы де- 
негъ, получаемыя имъ отъ продажи своихъ сочинен1й, 
или-же въ вид'Ь вспомоществовапШ свыше, онъ уло- 
треблялъ на стипенд1и въ пользу б^дныхъ москов- 
скихъ студентовъ, или-же скупалъ дорог1я картины, 
для того, чтобы выручить изъ нужды б*дныхъ ху- 
дожниковъ, и въ то-же время терп^лъ иногда нужду 
и не зналъ, какъ перебиться. Самое то чудное, пре- 
красное далеко, куда онъ такъ часто удалялся, что(бы 
оттуда созерцать Россш, вполн^^ соотв'Ьтствовало его 
М1ровоззр']Ьн1ямъ. Это былъ Римъ, въ ко1%)мъ сред- 
Н1е В'Ька процв']Ьталн еще во всей своей красоте, и 
тамъ Гоголь бродилъ воплощеннымъ анахронизмомъ 
XIX стол']Ьт1я среди величавыхъ памятниковъ отжив- 
шей старины, мечтая о гЬхъ блаженныхъ В1)еменахъ, 
когда, подъ покровительствомъ влад'Ьтельныхъ особъ, 
вёлик1е художники, исполненные |)елипознаго энту- 
31азма, ц'блые годы проводили надъ какою-нибудь ма- 
донной или расписываньемъ церковнаго плафона. Жи- 
вымъ напомииан1емъ этого давно-минувшаго времени 
служилъ для Гоголя Ивановъ, п|)оведш1& полжизни 
надъ своею знаменитою картиной, такой-же средневе- 
ковый аскетъ, какимъ былъ и Гоголь. 

П1. 

Въ то время, какъ Гоголь можетъ слуясить для насъ 
представителемъ средневековыхъ принциповъ въ ихъ 
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чистомъ и непосредственноиъ вид'Ь — сов|)емснникъ 
его, Тимофей Ыикодаевичъ Грановск1Й, является впол- 
н^Ь челов^ко1Ъ сороковыхъ годовъ, живымъ, вопло- 
щеннымъ типомъ гЬхъ прохежуточныхъ людей, въ ко- 
торыхъ старыя идеи упорно боролись съ новыми я ко- 
торые въ изнеможелш останавливались на этой борь(№, 
будучи не въ силахъ найти никакого исхода изъ вея и 
не см'Ья р'Ьшиться см'Ьло пойти въ одну какую-ни- 
будь сторону. 

Какъ по своему ха1)актеру, по своимъ уб'Ьжден1ямъ, 
такъ и по всему складу и ходу жизни, Грановск1й яв- 
ляется п|)еисполненнымъ тЪхъ непримиримыхъ проти- 
вор1Ьч1й, которыми обыкновенно всегда отличаются 
люди промежуточные, стояпце на рубеже двухъ про- 
тивоположныхъ м1ровоззр'Ьн1й. Родясь въ богатомъ 
пом'Ьщичьемъ семейств'Ь, онъ провелъ свое д'Ьтство 
подъ вл1ян1емъ такихъ размягчающихъ услов1й уса- 
дебной жи^ни, что изъ него об'Ьщалъ выйти или празд- 
ный, безмолвный эпивуреецъ, или отвлеченный эсте- 
тикъ-созерцатель, въ род'Ь массы людей его покол'Ьн1я, 
не пошедшихъ дал'16е этого теплнчнаго склада ума и 
ха1)актера. Довольно того, что родители только тогда 
вздумали отвезти мальчика въ Москву и пом'Ьстить его 
въ частный панс10нъ Кистера, когда мальчику испол- 
нилось уже 13 л1тъ. Но и выборъ заведетя былъ сд'Ь- 
ланъ зря, чтобы только какъ-нибудь отд-блаться, хотя 
для виду, отъ обязанности воспитаи1я сына. Гранов- 
СК1Й учился въ пансшн^Ь всего два года, оставаясь въ 
течен1и этого времени очень долго дома всяюй разъ, 
какъ пр1'Ьзжалъ въ семью свою на вакащю, и не на- 
учился въ панс10Н'Ь этомъ ничему — даже немецкому 
языку, несмотря на то, что заведен1е содержалось н'Ьм- 
цемъ. Отправившись домой на вакацюнные м'Ьсяцы 
посл'Ь двухл'Ьтняго учетя въ пансшн'Ь, Грановск1й 
уже не возвращался туда — и три года провелъ въ ро- 
дительскомъ Погор'Ъльц'Ь въ мучительной скук'Ь празд- 
ности, бродя по ц'Ьлымъ днямъ съ ружьемъ въ рукахъ 
по л1самъ и болотамъ. Единственное живое вл1ян1е, 
какое испыталъ на себ'Ь въ эти потерянные годы Гра- 
И0ВСК1Й, было вл1ян1е француза Жаньо, съ которымъ 
онъ познакомился въ Орл*. Замечательно, что р*д- 
К1й изъ передовыхъ д'Ьятелей нашего стараго времени 
обошелся безъ благотворнаго вл1ЯН1я гЬхъ выходцевъ 
изъ Франц1и, которыхъ некогда такъ преследовала 
наша отечественная сатира. Безъ такого 6Л1ЯП1Я не 
обошелся Л'рановскШ. „Устами француза — говоритъ 
б10графъ Грановскаго — произносились р-Ьчи и поня- 
Т1Я цивилизованной нац1и, и мальчикъ, которому бьиъ 
уже шестнадцатый годъ, почувствовалъ различ1е ихъ 
отъ того, что слышалось вокругъ него, среди полу- 
образованнаго общества, среди соседей и помёщиковъ, 
посЬщавпшхъ Погорелецъ* . До 1 8-ти почти л^тъ Гра- 
Н0ВСК1Й проживалъ недорослемъ въ родительской усадь- 
бе, съ увлечеи1емъ предаваясь танцамъ и безпечному 
веселью и р^дко ложась спать ран^е пяти часовъ 
утра.Накоиецъ,отецъ Грановскаго, челов*къ до край- 
ности безпечный, праздный игрокъ и мотъ, приведш1й 
свое семейство къ окончательному разоренш — решил- 
ся отправить сына въ Петербургъ на службу. Какъ 
истый питонецъ усадебной теплицы, сынъ, конечно, 
ни о чемъ бол*е не мечталъ, какъ объ эполетахъ, и 
только П1юсьбы матери, которая одна изъ вс^хъ домаш- 



нихъ, оказывала на сына благотворное нравственное 
вл1яи1с, склонили его на г1>ажданское поприще и вес- 
ной 1831 года, съ помощью какого-то друга матери, 
1^аиовск1й определился на службу въ департаментъ 
министерства внутреннихъ д*лъ. „Впечатлеше столи- 
цы, чтен1е (къ которому Грановск1й усп^лъ уже при- 
страститься еще во время своей усадебной праздности), 
иовыя встречи съ людьми не остались безъ вл1ян1я на 
даровитаго юношу^ Онъ скоро и мучительно началъ 
чувствовать недостаточность своего образован1я и сво- 
ихъ позиан1й — говоритъ бюграфъ Г1)ановскаго — 
и следств1емъ этого было то, что 1'|)аиовск1Й, не- 
смотря на неодобрение отца, въ 1юле 1831 года 
вышелъ въ отставку и началъ готовиться къ всту- 
пительному университетскому экзамену. Надо бы- 
ло случиться, что въ это самое В1)емя умерла мать 
Грановскаго, и все обстоятельства жизни его 1)адп- 
кально изменились. Наследникъ богатаго имущества 
вдругт очутился въ положеи1И бедняка, который при- 
нужденъ собственными усилкмп пробивать дорогу 
среди нужды и лишенхй. Онъ, конечно, тотчасъ - же 
понялъ, что со смертью матери нечего надеяться на 
родовыя имен1я, что если онъ не обезпечитъ себя са- 
мостоятельнымъ трудомъ, то и самого его, и сестеръ 
адетъ неминуемая нищета, такъ-какъ отъ управлен1я 
имеи1ями отцомъ ничего нельзя было ожидать, кроме 
неминуемаго разоренхя. Поэтому, съ удвоеннымъ рве- 
шемъ п()инялся 1^ановскШ за приготовлеще къ экза- 
мену. Въ то-же время отецъ его, среди своихъ орг1й, 
часто забывалъ о сыне и не высылалъ ему денегъ 
или-же высылалъ так1я ничтожныя суммы, что изба- 
лованный питомецъ роскоши и неги долженъ былъ 
нередко голодать по нескольку дней, питаясь часмъ 
гт> картофелемъ, впадать въ долги, пробиваться уро- 
ки^[и, а впоследств1и переводными и компилятивны- 
ми статейками въ яБиблютеке для Чтетя** Сенков- 
скаго. 

Такимъ образомъ, самими обстоятельствами жизни 
Грановск1й былъ поставленъ такъ, что среда, къ ко- 
торой онъ принадлежалъ, была обращена къ нему 
своею обратною стороной дикой, варварской грязи, 
соединенной съ печальнымъ нравственнымъ растле- 
П1емъ. Это заставило юношу на университетской скамье 
уже обратить вниман1е на мрачныя стороны нашей 
жизни. Рядомъ съ этимъ Грановск1й зачитывался «Те- 
леграфонъ**, и уже въ университете, пристрастившись 
къ истор1и, познакомился съ сочинениями Гизо, Ба- 
ранта, Сисмонди, Тьера, Вильмена и пр. Все это вме- 
сте вну1пило юноше то живое расположен1е къ обще- 
ственнымъ вопросамъ, котораго были такъ чужды мо^ 
сковск1е мыслители кружка Станкевича съ ихъ отвле- 
ченно-эстетическими умозрен1ями. 

Но рядомъ съ этою несомненною энергией, которую 
обнаружилъ ГрановскШ во время своего студенчества, 
васъ поражаютъ первые шаги его въ жизни за уни- 
верситетомъ, представляющ1е радикальную противо- 
положность съ темъ отважнымъ скачкомъ, которымъ 
шагнулъ Грановск1й изъ канцелярш въ уннверситетъ. 

П1ЮЙДЯ въ как1я-нибудь пять летъ, среди нужды 
и всякаго рода лишенШ, два ку1)са, которые, при са- 
мыхъ благопртятннхъ услов1Яхъ, проходятся обыкно- 
венно летъ въ деглть, Грановск1й успелъ при этомъ 
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обратить на себя вниман1е п1)офе<:со1ювъ, и его хотЬлп 
послать заграницу для заняти! впосл'Ьдств1и каеедры. 
Въ то-же самое время Грановск1й любилъ дочь сосуда 
по им'1^н1Я]1Ъ отца, д'1^вушку, по слованъ б1ографа 
Грановскаго, весьма пр1ятной наружнос1'и, сос1)едо- 
точеннаго, сдержаннаго нрава и одаренную т&жЬт- 
нымъ умомъ. Казалось бы, что для человека, зака- 
леннаго въ труд'Ь и борьб'Ь съ жизнью, усп'^вшаго 
пристраститься къ наук'Ь и для котораго планъ жиз- 
ни П1)едставлялся уже опред'Уеннымъ, по'Ьздка загра- 
ницу не только-что не могла стоять поперегъ воп1юса 
о любви, напротивъ того, должна была способство- 
Ш1ть благополучному разр-Ьшенш его, хотя бы и отсро- 
чивала на время это разр'Ьшен1е. Немного нужно бы- 
ло им'Ьть здраваго смысла и твердости характера, что- 
бы рассудить, что долгъ и призванхе должны стоять 
на первомъ план1;, особеино-же, если раньше устрой- 
ства положен1н невозможно и думать о женитьбе. Ыо 
Грановскому вдругъ, пи сътого, ни съ сего, вздума- 
лось ра;)ыграть |юль Митрофанушки комедш Фон- 
визина— не хочу, молъ, учиться, хочу жениться— и 
онъ отклонилъ отъ себя по'Ьздку заграницу на томъ 
основан1и, по <:ловамъ бшграфа, что не желалъ на 
долгое время разставаться съ нею. 

Но и въ любви Грановск1й не нашелъ т-Ьхъ удо- 
вольств1Г1, кото1>ыхъ, вероятно, ожпдалъ, отказав- 
шись '1^хать заграницу. Начались различный ])евности, 
упреки, рефлекс1и и привели къ тому, что дов'Ър1е къ 
Е. П. ослаб-Ьло въ сердц* Грановскаго и порой онъ 
иач!1лъ подумывать уже о томъ, что бракъ съ иной 
женщиной, которую онъ мен'Ье бы любилъ, но бол'Ье 
дов'Ьрялъ, об'Ьщалъ бы ему бол'Ье счаст1я. Каза- 
лось бы, чего еще дожидать отъ любви посл'Ь подоб- 
ныхъ рефлекс1й? Но въ 1835 году снова было сд1}- 
лано предложен1е Грановскому 'Ьхать заграницу для 
приготовлен1я къ профессур* — теперь уже отъ мо- 
сковскаго университета че1)езъ П. К. Ржевскаго, слу- 
жпв1паго при московскомъ попечител'Ь граф^Ь С. Г. 
Строганов*. И вдругъ, что-же: поел* вс*хъ рефлек- 
(;1й, Грановск1й снова сп*шитъ къ Б. П. решить: 
1>хать ему или остаться, готовый покориться ея р*- 
шеи1ю, каково бы оно ни было. Д*вушка, однакоже, 
оказалась съ характеромъ бол*е серьезныиъ и само- 
отверженнымъ, ч*мъ ея возлюбленный. При всемъ 
томъ, что, по словамъ,б1ографа, она рисковала поте- 
рять, всл*дств1е по*здки Грановскаго, гораздо бол*е, 
ч*мъ онъ, она не замедлила выговорить свое разре- 
шающее ])аг<;е2, и Грановск1й у*халъ, съ умилен1емъ 
всю жизнь вспоминая потомъ объ этомъ великодуш- 
номъ отв*т*. Поел* такого умилешя чего, казалось, 
было ждать, какъ не большей еще привязанности къ 
д*вушк* отъ истинно и щтчо любящаго челов*ка? 
И что-же вдругъ вышло: ГрановскШ уговорился съ 
своею возлюбленною не переписываться во время его 
отсутств1я для изб*жан1я толковъ, любопытства и 
оиасеп1Й, возбужденныхъ отношен1ями молодыхъ лю- 
дей въ К1)угу родныхъ и въ обществ*, среди котораго 
осталась Е. П., а получать изв*ст1Я черезъ общую 
пр1ятельницу М. А. С, которая часто вид*лась съ Е. 
П. и вела переписку съ Грановскимъ. Но эта пр1я- 
гельница, одна изъ т*хъ старыхъ, перезр*лыхъ д*въ, 
который С1ЮДИ провинц1альнаго безд*лья отъ скуки 



бываютъ часто так]я любительницы и искусницы сво- 
дить и разводить вдюбленныхъ, оказалась ковари*й- 
шимъ другомъ. Она оклеветала передъ Грановскимъ 
его возлюбленную, а передъ посл*дней его; всл*дств1е 
этого произошла ссора, и любовь Грановскаго, на 
карту которой онъ ставилъ всего себя, разевалась, 
какъ дымъ. Позже Грановсшй убЬдился въ коварств* 
злой женщины; узналъ онъ также, что д*вушка и 
тутъ оказалась выше его: она не разлюбила его при 
вс*хъ наущен1яхъ пр1ятельницы; пять л*тъ поел* 
того провела она въ н*мой тоск*, въ полномъ уеди- 
нен1И... Можно себ* представить, сколько стыда, нрав- 
ственнаго унижен1я и раскаян1я оставила въ сердц* 
Грановскаго подобная развязка. 

«Его мучила мысль — говорить бюграфъ — что эта 
третья сестра, какъ онъ началъ называть ее, можетъ 
презирать его, въ оя глазахъ онъ можетъ казаться 
пустымъ и бездушнымъ чоловЬкомъ. Онъ р*шился 
объяснить ей въ короткомъ письм* все д*ло, какъ 
оно было, и сказать, какъ мучительна для него мысль 
о возможности презр*н1я съ (;я стороны. Отъ нея 
онъ получилъ отв*тъ, въ короткихъ и простыхъ сло- 
вахъ: она благодарила его за письмо и признава- 
лась, что ош) уттиило ее во мноммъ, Такъ кончи- 
лись навсегда л нчныя сношен 1я Грановскаго съ д*- 
вушкой, которую онъ любилъ въ первой юности. 
Они никогда не встр*чались бол*е, но до кончины, 
постигшей 00 за годъ до смерти Грановскаго, онъ 
с'охранилъ горячее участ1е къ третьей ссстр* своей. 
Нсзам*тно и тайно для нея онъ постоянно сл*дилъ 
за ея судьбой, осв*домлялся обо всемъ, что им*ло 
отношеню къ ней и оя сомойству, доставлялъ ой 
книги руками другихъ лицъ, радовался, когда пред- 
ставился ему случай принять на свое попечеше вс>- 
епитан1е маленькой сестры оя. Съ глубокою грустью 
и в*чнымъ упрокомъ самому есб* вспоминалъ онъ 
00 въ лучш1о, счастлив*йш10 часы своей жизни. Ког- 
да для него настало время новой счастливой любви, 
онъ воспоминаетъ въ письмахъ сестрамъ свою преж- 
нюю нев*сту: «Боже мой. Боже мой! Я жестоко 
наказанъ за ошибки моей юности. ПокуХа будетъ 
живо это воспоминан1о, я не могу быть вполн* сча- 
стливымъ, а воепоминан1о это не умретъ никогда». 
Онъ признается въ другомъ письм*: «Признаться-ли 
вамъ? Это воспоминашо прссл*дуетъ меня даже ког- 
да сижу возд* Лизы. Ч*мъ могу я искупить мою 
вину?» 

Когда вы читаете всю эту исторш въ б10граф1и Гра- 
новскаго, то вамъ постоянно чудится, что передъ вами 
одна изъ пов*стей Тургенева, н*что въ род* „Ру- 
дина'' или „Аси'',съодиимъизъ т*хъ Гамлетовъ со- 
роковыхъ годовъ, которые, по своимъ идеямъ, стояли 
выше всей окружающей ихъ толпы, а по своимъ от- 
ношбн1ямъ къ жизни являлись несостоятельн*е са- 
мыхъ посредственныхъ практиковъ, съ одной сторо- 
ны выказывали удивительную силу характера, реша- 
ясь въ одиночку и часто безъ всякой поддержки и 
сочувств1я, бороться противъ тьмы темъ и осв*щать 
собою эту бездну, и въ то-же время у нихъ на столь- 
ко не доставало энерг1и, воли и здраваго смысла, что- 
бы р*шить какой-нибудь маленьшй вопросикъ въ ихъ 
частной жизни; они рефлектировали, путались въ 
безплодныхъ сомн*н1яхъ и сожал*н1яхъ тамъ, гд'Ь 
д*ло было ясно, какъ день, и кончалось а^^ъ, что 
какая-нибудь старая д*ва могла помыкать пмп, какъ 
тряпкой. 

Что касается до своей второй привязанности, то 
хотя она и ув*нчалась законнымъ бракомъ, Гранов- 
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СК1Й и тутъ усп'Ьлъ разыграть еще бол^^ близко и 
совершенно роль Рудина, п этотъ фактъ ин'Ъетъ для 
насъ особенную важность, потому что зд'1^ь зан'Ьши? 
ваются въ д'Ьло уже и принципы, и фактъ этотъ но- 
жетъ служить для насъ переходонъ къ характеристи- 
к^& уб'ЬжденШ и взглядовъ Грановскаго. 

Мы уже говорили о тонъ, что первымъ и санынъ 
главнынъ источниконъ вс1^хъ золъ, вс^Ьхъ лишенШ, 
непр1ятностей и горестей въ жизни Грановскаго былъ 
его отецъ, который своею безпечностью чуть не погу- 
билъ всю жизнь его въ д'Ьтств'Ь, съ расточитель- 
ностью котораго потомъ всю жизнь свою ГрановскШ 
боролся, спасая кое-какъ своихъ сестеръ отъ окон- 
чательнаго разо1)ен1я, платя за старика долги и проч. 
Мы уже говорили, что ненадежность этого челоЕгЬка 
была главною двигательною силой знерпи Гранов- 
скаго: она-то и побудила его стремиться встать на 
самостоятельную ногу. Но разъ челов']^къ выработалъ 
себ*]^ самостоятельность и вступилъ на свой собствен- 
ный путь, казалось бы, какое д'Ьло кому бы то ни 
было до того, какое р-Ьшеше приму я въ томъ или дру- 
гомъ своемъ д^л^, касающемся лично меня, особенно, 
если самому мн'Ь л'Ьтъ уже подъ 30-ть. ТЬмъ бохЬе, 
казалось-бы, что въ такомъ д1л^&, какъ женитьба, 
ТА± идетъ вопросъ о судьб'Ь не одного челов'Ька, а и 
той особы, съ которою онъ вступаетъ въ бракъ, мыс- 
лимое-ли д*ло, будучи уже въ зр-Ьлыхъ л-Ьтахъ, от- 
казываться отъ инищативы р'Ьшенхя такого вопроса 
н возлагать его всец'1^о на р'Ьшен1е папеньки? И 
вдругъ что-же мы видимъ: въ 1840 году Грановсшй 
влюбился въ молодую д'Ьвушку Мюльгаузенъ, полю- 
била и она его. Въ то время ГрановскШ усп'Ьлъ уже 
занять каеедру, я имя его съ каждымъ днемъ пр1обр'Ь- 
тало бол'Ье и бол'Ье знаменитости. Родители нев-Ьсты 
были рады этому браку. Передъ гЬмъ, какъ д'Ьлать 
нмъ предложен1е, ГрановскШ, по обыкновенш, напи- 
салъ отцу, прося его родительскаго благословен1я на 
женитьбу. Казалось, что это письмо не им'Ьло никако- 
го иного значен1я, кром'Ь обычнаго соблюден1я пря- 
личШ и сыиовьяго почтешя къ престар'Ьлому родите- 
лю. Но Грановсшй сд'Ьлалъ изъ него тотчасъ-же дра- 
му и всталъ въ трагикомическую позу роли Кабанова 
въ „Гроз'Ь''. Почтенный профессоръ, герой дня, стояв- 
пий уже во глав'Ь умственнаго движенхя Россш въ то 
время, надежда всЬхъ друзей прогреса — какъ моло- 
денькая, только-что выпущенная, институточка, со 
стракомъ и трепетомъ началъ ожидать, что скажетъ 
папенька и какъ р'Ьшитъ его участь. „Я не женюсь 
безъ его соглас1я— писалъ онъ къ своей сестр'Ь съ 
сентиментальностью 17-ти-л'Ьтней пансшерки — бра- 
ки безъ соглас1я родителей приносятъ несчаст1е...'' 
Къ довершенш комизма, родитель и не думалъ сп'Ь- 
шить отв'Ьтомъ на просьбу сына. По всей в'Ьроятно- 
сти, онъ увлекся какими-нибудь об'Ьдами, попойками, 
картежными турнирами и, забывши о письм'Ь сына, 
откладывалъ день за день отв'Ьтъ, предполагая, что 
не къ сп'Ьху... Прошла нед'Ьля, другая, третья, и толь- 
ко черезъ шесть нед'Ьль, родитель, наконецъ, собрал- 
ся и прислалъ сыну свое благословен1е. Грановск1й 
чуть не сходилъ съ ума въ это время. « Л'Ьнь-ли, рав^ 
нодуппе или-же искренняя забота о моемъ будущемъ 
препятствуютъ ему писать мн^? Боже мой, какъ до- 



1юго-бы я далъ за то, чтобы быть нсправымъ про- 
тивъ него, чтобы последнее изъ трехъ п1)едположен1й 
было справедливо'', писалъ онъ къ своей сестр'Ь. Въ 
другомъ письм^Ь онъ писалъ, что не женится безъ со- 
глас1я отца, но уже не пр^'Ьдетъ въ его семью; что 
онъ № стал'Ьгбы упрекать отца ни въ чемъ, но ему 
было-бы трудно быть съ нимъ такнмъ, какимъ сынъ 
долженъ быть для отца. Въ этихъ словахъ вырази- 
лась вся бездна противор'Ьч1й, которая сид'Ьла въ Г1)а- 
новскомъ. Казалось-бы, что ужь если стоять на ка- 
бановской точк'Ь зр1;н1я святости отеческаго уе(ю, то 
проводить этотъ взглядъ посл'Ьдовательно До конца, 
такъ-какъ онъ требуетъ не одного только я овинове- 
Н1Я скр'Ьпя зубы, но почтительнаго, соединеннаго 
съ искреннею готовностью безропотно одобрять вся- 
кое родительское распоряжен1е. Мещу тЬмъ, вы 
видите зд'Ьсь, съ одной стороны — желаше подчинить- 
ся отеческой власти, соединенное съ мистическимъ 
страхомъ, какъ-бы въ противномъ случа'Ь бракъ не 
вышелъ несчастнымъ, съ другой-же стороны — про- 
тестъ и какой еще протестъ! сынъ объявляетъ отцу: 
я послушаюсь твоей волн, но за то потомъ ты мн'Ь не 
отецъ и я тебя и знать не хочу! Или иначе: я снача- 
ла почту твою власть, а потомъ попру ее ногами. Въ 
результат* отъ такого абсурда вышло-бы, что всЬ 
остались-бы въ наклад*: отецъ потерялъ-бы на все- 
гда сына, сынъ потерялъ-бы и отца и нев'Ьсту, но за 
какую-же вину пострадала-бы зд*сь девушка изъ-за 
того, что въ ней возбудилъ чувство такой безволь- 
ный челов*къ, который могъ решиться бросить ее по 
приказан1ю папеньки посл'Ь вс*хъ н'Ьжныхъ чувство- 
ИЗЛ1ЯН1Й? Къ довершенш вс4хъ противор'6ч1й, сл-Ь- 
дуетъ еще заметить, что Грановскхй далеко не во всЬхъ 
случаяхъ жизни сл'Ьдовалъ тому-же самому принци- 
пу, который вдругъ вздумалось ему прим'Ънить къ же- 
нитьб'Ь своей на Мюльгаузенъ. Такъ, наприм'Ъръ, не- 
одобрен1е отца нисколько не помешало ему поступить 
въ университетъ, и онъ не думалъ о томъ, что его 
ждетъ несчаст1е на новомъ поприщ*, на которое онъ 
выступилъ вопреки родительской воли. Въ то-же вре- 
мя, будучи еще студентомъ, онъ посп'Ьшилъ изъ Пе- 
тербурге въ Погор'Ьлецъ, узнавши, что отецъ выдаетъ 
сестру его замужъ насильно за немилаго человека, и 
ГрановскШ разстроилъ этотъ бракъ, конечно, вопре- 
ки воли родителя, нисколько фе помышляя, что власть 
родителя такъ-же священна въ положительныхъ от- 
правлен1яхъ, какъ и въ своихъ уеЬо. 

Подобный нравственный п|)отивор'Ъч1я только и мож- 
но об'ьяснить себ'Ъ т^^мъ, что въ Грановскомъ сид*ли 
дв'Ъ противоположный системы м1рово8зр'Ьн1й: одна — 
до-петровская, архаическая, вся основанная на С1)ед- 
нев*ковыхъ предан1яхъ, другая — новая, система XIX 
стол*т1я, основанная на идеяхъ свободы разума, чув- 
ства и воли личности отъ вс*хъ ст*сняющихъ оковъ 
обветшалаго родового быта. 

IV. 

Таковъ былъ ГрановскШ и во всёхъ своихъ уб*ж- 
ден1яхъ, во всЪхъ своихъ поступкахъ. Едва только 
уЬхалъ онъ за-границу, какъ тотчасъ-же предался 
горькимъ, мучительнымъ рефлекс1ямъ и сошгЛягяшъ 
касательно того, правильно- ли ш6\)мъ онъ путь, р*- 
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шившись посвятить себя изучешю истор1и. Съ одной 
стороны, на него нашли сомн'Ьшя въ собственной сво- 
ей личности, онъ ужаснулся громадности труда при 
вид'Ь той колоссальной литературы, какая существо- 
вала въ то вреия уже въ Гермаши по части разработ- 
ки исторической науки, ему показалось, что онъ со- 
вс^мъ не подготовленъ къ такому труду и взялся не 
за свое д'Ьло; съ другой стороны, онъ впалъ въ обпцй 
въ то, время вскмъ романтикамъ скептицизмъ относи- 
тельно безсилк науки вообще достигнуть какихъ-ни- 
будь основательныхъ знан1й. йзъ этого состояшя его 
вывелъ Станкевичъ, указавпга ему на гегелевскую 
философ1ю, какъ на ц'Ьлительный бальзамъ отъ всбхъ 

его мукъ сомн'Ьн1я. 

«Мужество, твердость, ГрановскШ! — писалъ онъ 
ему — не бойся этихъ формулъ, этихъ костей, кото- 
рый облекутся плот1ю и возродятся духомъ по гла- 
голу Бож1Ю, по глаголу души твоей. Твой пред- 
метъ — ^жизнь человечества; ищи-же въ этомъ чело- 
вечестве образа Бож1я; но прежде приготовься труд- 
ными испытаниями — займись философ1ей. Занимайся 
темъ и другимъ; оти переходы изъ отвлеченной къ 
конкретной жизни и снова углублен1е въ себя — 
наслажден1е! тысячу разъ бросишь ты книги, тысячу 
разъ отчаешься и снова исполнишься надежды; но 
верь, верь — и иди путемъ своимъ... Теперь ты за- 
ннмаеп1ься истор1ей: люби-же ее, какъ поэзш, преж- 
де нежели ты свяжешь ее съ идеей, какъ картину 
разнообразной и причудливой жизни человечества, 
какъ задачу, которой решен1е не въ ней, а въ те- 
бе, и которое вызовется строгимъ мышлен1емъ, прй- 
ведоннымъ въ науку. Поэз1я и философ1я — вотъ 
душа сущаго. Это жизнь, любовь; вне ихъ все мерт- 
во. Ты скорбишь о томъ, что едва знаешь имена 
техъ людей, которыхъ Миллеръ называлъ великими. 
Не говоря о томъ, что на счетъ величия людей 
можно иметь разныя понят1я 'Съ Миллеромъ, я ска- 
жу одно: чтб за потребность узнать и того, и дру- 
гаго, и третьяго? Ты узнаешь ихъ тогда, когда въ 
тебе будетъ вопросъ, котораго решешю они могутъ 
способствовать. Всякое чтеше полезно только тогда, 
когда къ нему приступаешь съ определенною целью, 
съ вопросомъ. Работай, усиливай свою деятельность, 
но не отчая вайся въ томъ, что ты не узнаешь ты- 
сячи фактовъ, которые зна1ъ другой. Конечно, твое 
будущее назначен1е обязываетъ тебя иметь понят1е 
обо всемъ, что сделано для твоей науки до тебя; 
но это пр1обретается легко, когда ты положишь глав- 
ное основаше своему знан1ю, а это основан1е скре- 
пишь идеей...» 

Плодомъ такихъ советовъ было то, что ГрановскШ 
занялся философ1ей Гегеля, и въ ней онъ действи- 
тельно нашелъ успокоен1е отъ многихъ сомненШ, съ 
какими онъ приступилъ къ своимъ трудамъ. Въ это 
время последователи гегелевской философ1и успели 
уже разделиться на два лагеря. Меэду тёмъ, какъ 
строг1е последователи Гегеля отстаивали въ своемъ 
журнале яВегЦпег ^аЬгЬцсЬе^ Гиг ш'звепзсЬаГШсЬе 
Кг1Йк* систему своего учителя противъ критики но- 
выхъ гегел1анцевъ, последн1е сгруппировались во- 
кругъ, основаннаго въ 1838 году, издан1я «ЫаШвсЬе 
ДаЬгЬйсЬег (иг (1еи(;8сЬе ^У188еп8сЬаГ1; ип(1 Кипз!;'', и 
главнымъ стремлен1емъ ихъ было приложеше общихъ 
принциповъ гегелевской фнлософш къ различнымъ во- 
просамъ общественной жизни, религ1и, политики и 
литературы. Къ числу этихъ новыхъ гегел1анцевъ 
иринпдлежалъ и философъ Ганцъ, лекщи котораго 
оказали большое вл1ян1е на Грановскаго и, по всей 
вероятности, имъ онъ былъ обязанъ не мало тому жи- 



вомуэ страстному интересу, какой онъ принималъ во 
всехъ общественныхъ вопросахъ своего времени. 

Такъ, бывши еще за-границей, Грановск1й, на обе- 
де у одного богатаго венскаго банки])а, №льтера, 
явился горячимъзащитникомъосвобожден1я крестьянъ 
противъ росказней какой-то русской дамы, утверж- 
давшей, что крестьяне не желаютъ изменетя своей 
участи. Въ то-же время въ историческихъ трудахъ 
его более всего занимали вопросы общественные. Одно 
время онъ увлекся-было изучешемъ славянскихъ язы- 
ковъ, но рвен1е его къ филологическимъ запяпямъ 
скоро охладело. „Они могутъ быть полезны для фи- 
лологическихъ изследован1й — писалъ онъ о славян- 
скихъ языкахъ — а следовательно, и для исторш, но 
я совсемъ другого ищу въ этой науке. Меня по- 
чти исключительно занимаетъ развит1е политическихъ 
формъ и учрежден1Й. Это одностороннее направлен1е, 
но я не могу изъ него вырваться''. „Более всего меня 
занимаетъ пока истор1я Испан1И — писалъ онъ въ то- 
же время къ Фролову — я много перечиталъ и любо- 
пытство мое усилилось. У этого народа были въ XIV 
веке конститущонныя формы и П0НЯТ1Я о свободе, до 
какихъ дай Богъ немцамъ дойти черезъ сто летъ. 
Предметомъ для моей диссертацш я выбралъ: объ об- 
разованш и упадке вольныхъ городскихъ общинъ въ 
среднихъ векахъ. Над'Ьюсь, что мне позволятъ'^. 

Такимъ образомъ, Грановскхй явился въ Москву 
изъ-за границы стоящимъ значительно впереди въ 
своемъ развитш сравнительно съ московскими друзья- 
ми кружка Станкевича. Отвлеченно - примирительное 
направлеше ихъ тяжело поразило Грановскаго, и онъ 
' горько жаловался на понят1я Велинскаго и близкихъ 
ему людей въ письме къ Станкевичу. 

Но тотъ-же самый Грановск1й, который представ- 
лялъ высшую фазу развит1я сравнительно съкружкомъ 
Станкевича, остановился на этой фазе и не пошелъ 
далее, и те-же самые деятели мысли (ВелинскШ, Ба- 
кунинъ), которые стояли сзади него въ начале соро- 
ковыхъ годовъ, въ конце того-же десятил'Ьпя ока- 
зались значительно вщщп его. Все это произошло 
оттого, что Грановск1й остановился на полдороге, со- 
чувствуя новымъ идеямъ вполовину, и въ то-же время 
не въ силахъ будучи отделаться отъ техъ старыхъ 
нредан1й, въ дух'Ь которыхъ онъ былъ воснитанъ и 
привыкши къ нимъ до такой степени, что вне ихъ ему 
было страшно и жутко. 

Такъ, напримеръ, съ одной стороны, онъ съ жи- 
вымъ и страстныиъ интересомъ следилъ за собьтями, 
{)азыгравшимися во Францш въ 1848 году. Онъ былъ, 
повидимому, на стороне народныхъ массъ, впервые 
громко заявившихъ свои естественный, человеческ1я 
требован1я на улучшенхе своей участи, но, вместе съ 
темъ, Грановсшй впадалъ въ раздумье: „торжество 
массъ не будетъ-ли гибелью лучшихъ плодовъ циви- 
лизащи, доступныхъ покуда меньшинству; победа про- 
летар1евъ не сгубитъ-ли современную цивилизацш, 
какъ вторжеше варваровъ сгубило древнюю '', и хотя 
при этомъ бшграфъ Грановскаго замечаетъ, что про- 
свещен1е бьио въ глазахъ последняго не роскошью, 
не утонченнымъ наслаждетемъ аристократическаго 
меньшинства, но необходимою, высокою целью жизни 
человечества, темъ не менее вышеуномянутыя раз- 
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думья и сомн'Ьн1я именно подтверждаютъ совершенно 
противное: вы видите, что въгодов'Ь челов'ЬБасидитъ 
удивительный абсурдъ: онъ желаетъ, чтобы плоды 
цивилизац1и были доступны всему челов-Ьчеству, а не 
одному привиллегированному меньшинству, и въ то-же 
В1)емя боится, чтобы отъ этого распространен1я пло- 
довъ цивилизащи въ массахъ не произошло варва])- 
ство, иначе говоря, онъ боится, чтобы не сгибла та- 
кая высокая цивилизащя, при которой на одного гра- 
мотнаго приходится 1,000 неграмотныхъ, и не наста- 
ло такого дикаго варварства, при которомъ, наобо- 
ротъ, на 1,000 грамотныхъ при}^одился-бы одинъ не- 
грамотный! Но мн'Ь возразятъ, что ГрановскШ боялся 
не того, что вс^ будутъ образованы; онъ этого искрен- 
но желалъ, онъ боялся только внезапнаго торжества 
массъ, еще не усп'Ьвшихъ цивилизоваться, и отъ это- 
го порядка вещей ожидалъ варварства. Но въ этомъ 
еще бол'Ье противор'Ьч1й: вы подумайте только о томъ, 
подвину лась-ли-бы впередъ цивилизащя челов'Ёчества, 
если-бы древняя цивилизащя сохранялась-бы до сего 
дня, и въ то-же время большая часть Европы была 
нанолнена такими-же дикими варварами, какъ это бы- 
ло въ какомъ-нибудь Ш стол'Ьтш? Варвары восторже- 
ствовали, Римъ палъ, наступили, правда, в'Ька мрака 
и нев'Ьжества, но погибла-ли черезъ это цивилизац1я 
челов'Ёчества? Н'Ьтъ, гЬ-же варвары воспользовались 
плодами древней образованности, проскЬтились ею и 
повели ее дальше къ такимърезультатамъ, о которыхъ 
въ древности и не мечтали. Такимъ образомъ, если мы 
даже согласимся съ Грановскимъ, что торжество ие- 
образованныхъ массъ должно повести къ новому вар- 
варству, то на какомъ-же основан1и предполагать, что 
новые варвары неспособны будутъ поступить такъ-же, 
какъ и прежнхе, почему они не воспользуются плода- 
ми нын'Ьшней цивилизащи и не поведутъ ее къ такому 
])азвит1ю, о которомъ въ наше время и не снится?.. Въ 
этомъ отношенш плакать о гибели цивилизащи можно 
только въ томъ случа*]^, если-бы вы предположили, 
что новые варвары неспособны вкушать плоды циви- 
лизащи. Въ гакомъ случа'Ь вы стояли-бы на твердой 
почв-Ь, и ваши сЬтованхя были-бы основательны. Но 
какое значеше шгёетъ такое предположен1е? Это пред- 
' йоложенхе Собакевнча или Ноздрева, вообраясавшихъг 
что только съ чиновннковъ 14-го класса начинаются 
люди, а ниже сл'Ьдуютъ не люди, а зв'Ьри, которыхъ 
ежеминутно нужно держать въ кр'Ьпкой узд'Ь и укро- 
щать, иначе они тотчасъ-же всесожгутъ иистребятъ, 
а потомъ разл']^нятся и по'Ьдятъ сами себя. Гранов- 
ск1й, конечно, былъ далекъ отъ такого непосредствеи- 
но-варварскаго взгляда на вещи, онъ былъ гуманистъ, 
онъ сознавалъ свою челов'Ьческую солидарность съ 
низшимъ братомъ, въ силу чего становился на его 
сторону, но въ то-же время, незам'Ьтно для него само- 
го, логика его п1юдолжала работать въ дух* Проста^ 
новой; этимъ только и можно объяснить себ'Ь, почему 
чедов^^къ желалъ всеобщаго просв'Ьщен1я и въ то-же 
время въ массахъ ему такъ и грезились все только 
одни варвары и варвары безъ конца. 

Таковъ-же является передъ нами Грановск1й и 

относительно женскаго вопроса. 

«]'ранов(!К1й всегда в*рилъ — говорить бюграфъ — 
мъ возможиоеть высокаго ^лственнаго и нравствен- 



наго развит1я женщины, всегда радовался, когда 
встр'Ьчалъ ого. Онъ не любилъ и не желалъ того, 
чтб мног1е разум-кютъ подъ словомъ мансипацгя 
оюенщины^ уравнсн1я но вгемъ ея общес'твеннаго по- 
ложешя съ иоложен1емъ мужчины, уравненЫ «^я съ 
посл'Ёднимъ въ задачахъ жизни, въ практической 
д'Ёятельности, но онъ желалъ, чтобы женщина ра- 
внялась мужчин'Ь въ участ1и ума и сердца къ о6щ(*- 
челов:Ьческимъ интеросамъ. Женщина-д'Ёлецъ, жен- 
щина-торгашъ, женищна-юристь, наводила на него 
смущен1е. «Не люблю женщинъ, знающихъ законы», 
говорилъ онъ по поводу д-Ьловыхъ способностей да- 
мы, съ усп'Ёхомъ занимавшейся своими процессами. 
За то съ уваакен1емъ и живымъ уча(Т1емъ вид'клъ 
онъ женщину, воспитывающую и обучающую д^^тей, 
женщину, посвящающую себя попечешямъ о боль- 
ныхъ и страждущихъ. Съ уважон1емъ и благогов*- 
н1емъ ('М0тр1)Лъ онъ и на ту, которая подъ гнетомъ 
исключительнахо положен{я*не падала духомъ, и изъ 
любви къ дорогимъ ей лицамъ принимала на себя 
даже так1е заботы и труды, которые обыкновенно 
долженъ Н4^сти мужчина. Въ такомъ исключит(»ль- 
номъ явлен1н онъ узнавалъ торжество сильной люб- 
ви, и это глубоко трогало его». 

Зд'Ьсь вы видите, опять-таки, порядочный сумбуръ 
совершенно двухъ противоположныхъ мхровоззр^нШ. 
Съ одной стороны, подъ вл1ян1емъ новыхъ идей, Гра- 
Н0ВСК1Й радовался, когда встр^чалъ женщину разви- 
тую и равняющуюся нужчин'Ь въ участш ума и сердца 
къ общечелов^ческимъ интересамъ, но въ то-же вре- 
мя никакъ не могъ отд'Ьлаться отъ той старой тра- 
ДИЦ1И, которая требуетъ, чтобы кругъ занят1й жен- 
щины не выходилъ изъ кухни и д'Ьтской, и его ко]ю- 
било, когда онъ вид'1^лъ женщину за какимъ-нибудь 
непривычнымъ занят1емъ, подобно тому, какъ прад'Ь- 
душку его коробило, если онъ вид'Ьлъ женщину за 
книжкой. Онъ допускалъ, чтобы женщина принимала 
иногда на себя заботы и труды, которые обыкновенно 
долженъ нести мужчина, но д'Ьлалъ такую уступку 
только ради любви къ дорогимъ ей лицамъ; при чеиъ 
логика его до такой степени была забита еще ста- 
рыми предразсудками, что онъ никакъ не могъ сд^^- 
лать того простаго и естественнаго вывода, что если 
разъ будетъ допущено, чтобы женщина принималась 
за муясск1Я д1за изъ-за высокой любви къ родителямъ, 
мужу, д'Ьтянъ, то на какомъ-же основан1и отвергать, 
что-<!ы она сд'Ьлала то-же самое изъ-за бол'Ье еще 
высокой любви къ отечеству и человечеству? 

, То-же самое мы видимъ и относительно общнхъ 
м1ровоззр'Ьн1й Грановскаго. Когда, въ половин'Ь со])о- 
ковыхъ годовъ, начали все чаще и чаще появляться 
люди, перешедшхе по своему и1росозерцапш въ тре- 
Т1Й перюдъ умственнаго процесса, и особенно такихъ 
людей было много въ младшемъ покол^Ьнш въ то время 
еще университетской молодежи, Грановсмй несочув- 
ственно встр'Ьтилъ это повое направленхе мысли. 

«Въ 1845 году — говорить бюграфъ Грановскаго — 
авторъ «Писемъ объ изучен1и природы» слушалъ въ 
Москв1^ лекц1и сравнительной анатомш и ему ка- 
залось, что онъ познакомился въ аудитор1и и ана- 
томическомъ театр*?! съ новымъ, сильнымъ покол!;- 
шемъ юношей съ направлен1емъ реалистическимъ, 
т.-е. положительно-научнымъ. Эта молодёжь разгля- 
дела, въ чемъ онъ расходился съ Грановскимъ и 
хотЬла, чтобы онъ непрем'Ьнно склонилъ его на сто- 
рону ихъ, будто бы, философскихъ мн'&н1Й. Все это 
опять приводило къ спорамъ между друзьями. Фи- 
лоС'Офск1я мн'Ён1я и прим:кръ юношей не могли не 
увлекать Грановскаго. Положительно научное на- 
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1фа1исн1е ионималъ онъ но мен'Ье и не хуже, ч'Ьмъ 
они. Но подожнтсльноо научное направлсше, не 
пр1омы и способы естоствов'Ьд*н1я осуждалъ Гранов- 
СК1Й, а ЛСГК0МЫСЛ10, въ начал1> изучен1я и труда 
ужо (.'М']^ло ировозглашающео 110Сл:кдн1о результаты 
науки, возводя1цее В1> догматы свои догадки, свои 
шатк1я соображошя». 

Зд'Ьсь д'Ёло идетъ именно о гЬхъ среднев'Ьковыхъ 
предап1яхъ, въ которыя Граиовск1й глубоко в'Ьрилъ, 
по словамъ б1ографа, и въ скептическомъ отношен1и 
къ нимъ внд'Ьлъ легкомысл1е, въ начал'Ь нзуче- 
Н1я и труда провозглашающее посл'Ьднхе результаты 
науки... Но это показываетъ, что при всемъ своемъ 
уважен1и къ положительному направлен1Ю, онъ, съ 
одной стороны, не понималъ его нотиннаго духа, съ 
другой стороны, П1юннкался имъ, какъ и вс^^мъ, 
только на половину. Основная формула, опред'Ьляю- 
щая все положительное направлен1е, заключается въ 
томъ, чтобы ничего не принимать и не отрицать голо- 
словно на в'Ьру, не проверенное опытомъ и анализомъ 
разума. Разъ вы утвердились въ этой формул'^, вы 
можете, пожалуй, какъ большинство позитивистовъ, 
сказать: дал'^е иред'1^ловъ опытнаго знан1я для меня 
м))акъ и я не им^ю основан1я ни утверадать, ни от- 
рицать чего-либо за этими пред'кдами. Но разъ вы пе- 
решли за эти пределы и сказали, что хотя тамъ и 
мракъ, но я в-Ьрю, что тамъ и то, и другое, и третье, 
и в^^рю не на какомъ иномъ основапш, какъ 
на томъ, что шп'к такъ кажется и, загЬмъ, никакихъ 
доказательствъ не захотите представлять съ своей 
стороны, никакихъ возражеи1й слушать отъ другихъ, 
однимъ словомъ, кажется^ втьрю — и все тутъ... то, 
конечно, при такомъ способ'^ мышлен1я нечего будетъ 
и говорить о положительномъ метод*!^; вы выходите 
изъ него и изъ контиста д'блаетесь кантистомъ. Та- 
кимъ былъ Граповск1й: онъ сл'Ьдовалъ положитель- 
ному методу только до изв'Ьстныхъ пред'Ьловъ, а за 
этими пред'1^лами для него начинался М1ръ завЬтныхъ 
предан1й и милыхъ призраковъ, которые онъ лел'Ьялъ 
сл'Ьпо, по привычк^Ь, не допуская ни мал'Ьйшей кри- 
тики, ни мал'Ьйшихъ возражешй, съ гЬмъ самымъ 
легкомысленнымъ догматизмомъ, который онъ подо- 
зр'1^валъ въ своихъ противнивахъ. Нагляднымъ об- 
разцомъ слФпаго, не терпящаго возражешй догма- 
тизма Грановскаго можетъ служить то знаменитое 
окончан1е споровъ его съ друзьями, которое повело 
за собою прямой разрывъ съ ними. Посл^Ь ц'благо ряда 
дгалектическихъ П1)ешй по поводу различныхъ вопро- 
совъ, касаюпщхся среднев'Ьковыхъ предан1й, Гранов- 
скШ, изм'Ьнившись въ лиц'Ь, объявилъ, что для него 
лично необходимы эти предан1я на томъ основание, 
что онъ много схоронилъ, и, загЬмъ, бл'Ьдный, при- 
давая себ'Ь видъ посторонняго, онъ обратился къ 
друзьямъ съ просьбой— никогда не говорить съ нимъ 
объ этихъ предметахъ. Поел* этого споръ былъ, ко- 
нечно, прекращенъ, вм'ЬсгЬ съ гЬмъ и отношен1я Гра- 
новскаго къ друзьямъ сд'Ьлались крайне натянутыми, 
и эта натянутость дошла до того, что впосл'Ьдствш 
лучшаго друга своей юности ГрановскШ поставилъ 
на одну доску съ Погодинымъ. Дал^е загЬмъ должны 
были сл'Ьдовать открытый разрывъ и вражда, и только 
смерть избавила Грановска1Ю отъ этихъ печальныхъ 
посл'ЬдствШ... 



Враедебное отношеше къ новому реальному на- 
лравленш и къ естественнымъ наукамъ выразилось 
еще рельефн'Ье въ записк'Ь ^Объ ослабленш класси- 
ческаго преподаван1я въ гимназхяхъ**, которую Гра- 
новскШ представилъ въ 1 855 году министру народ- 
наго просв'Ьщен1я Норову. 

Надо заметить, что въ то время вопросъ о класси- 
ческомъ образован1и стоялъ совершенно въ обратномъ 
отношенш, ч'Ьмъ въ наше время. Реакщонеры того 
времени были преисполнены еще преданШ временъ 
первой французской революц1и и въ классицизм'^ по- 
дозр^^вали алгебру револющй, предполагая, что всё 
он'Ь произошли не отъ чего инаго, какъ отъ увлече- 
в1я истор1ей древншю М1ра съ его знаменитыми рес- 
публиками. На этомъ основанш, во время самаго силь- 
наго разгара реакцш, со вступлепхемъ въ должность 
министра народнаго просв'Ьщен1я Ширинскаго-Ших- 
матова, обучен1е классическимъ языкамъ было почти 
совсЬмъ прекращено, и былъ даже вопросъ объ исклю- 
чен1и изъ ис1ор1И всего пер10да г1№ческой и римской 
истор1и до Августа. 

Въ 0ПП03ИЦ1Ю такого направлен1я реакц1и, начи- 
ная съ двадцатыхъ годовъ, было не мало привержен- 
цевъ классическаго образован1я. Такого приверженца 
мы вид'Ьли уже въ Веневитинов'Ь. Но Веневитиновъ 
пропов'Ьдывалъ классицизмъ, вовсе не думая противо- 
поставлять его какой-нибудь иной систем'^ образова- 
н1я: онъ внд'Ьлъ вокругъ себя одно голое нсв'ккество 
при полномъ отсутсгв1Н какой бы то ни было системы 
образован1я и пропов'Ьдывалъ классицизмъ потому, 
что онъ одинъ былъ передъ его глазами, отчасти и 
въ 1^^хъ-же, можетъ быть, видахъ, въ какихъ друг1е 
его такъ боялись. Что касается до реакц1и 1849 года, 
то она, возведя гонеше на классицизмъ, въ свою оче- 
редь, вовсе не думала противопоставлять ему реализма. 
Хотя насчетъуменьшешяуроковъ греческаго и латин- 
скаго языковъ и была введена такъ-называемая есте- 
ственная истор1я, но она была вставлена въ так1Я 
узеньк1я рамочки и преподавалась въ такомъ жал- 
комъ вид'Ь, что зд'Ьсь, очевидно, д'Ьло шло вовсе не о 
реальномъ образованш и не о иреобладан1и естествен- 
. ныхъ наукъ, а просто о томъ, что, съ одной стороны, 
надо было ч'Ьмъ-нибудь заштопать проб'Ьлъ, сд'Ьлан- 
ный въ гимназическомъ преподаванш уменьшен1емъ 
уроковъ древнихъ языковъ, а съ другой — принизить 
обпцй уровень преподавашя всЬхъ предметоэъ, за- 
глушая одинъ другимъ и не давая ни одному ши]ю- 
каго простора — и то и другое, какъ известно, въ ско- 
ромъ времени было достигнуто бол'Ье практическимъ 
путемъ — введешемъ въ рядъ предметовъ гимнази- 
ческаго преподавашя маршировки... 

Въ виду такихъ обстодтельствъ становится просто 
непонятнымъ, какимъ образомъ Грановсшй могъ подо- 
зревать въ гЬхъ жадкихъ курсахъ естественной ис- 
тор1и, как1е существовали въ гимназхяхъ въ начале 
пятидесятыхъ 1'одовъ, преобладаше естественныхъ 
наукъ и реальнаго обра80ван!я и бить тревогу по 
этому поводу? Или естественный науки даже въ та- 
комъ жалкомъ вид! казались Грановскому ненавист- 
ными и опасными? Въ этомъ отношеши записку Гра- 
новскаго недостаточно объяснять одною оипозищей 
либеральишч) прпверакеица классицизма иротивъм1ръ 
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(юакщи. Вн^стЬ (^ х^^нъ, вы видите въ запис 1гЬ ш 
крайнее осл^плеше со стороны Грановскаго враждой 
иротЕвъ новаго, реальнаго пааравлен1я, которое на- 
чинало господствовать среди молодежи. Реакщя, жива 
старыми традпц1Я1и, и не подозревала еще объ этоиъ 
направлен]и, но Грановск!й оказался подозрительн'1&е 
самой реакщи: онъ ее самое заподозрилъ въ стремле- 
Н1ахъ къ реализму, и нашелъ необходимымъ предва- 
рить ее противъ такого опаснаго за6лужден]я. Съ 
одной стороны, въ записке своей Грановсшй высту- 
даетъ въ защиту классицизма п|ютивъ обвиненхй, къ 
которымъ подали поводъ револющонныя двцжен1я въ 
Европе, и старается доказать, что так1я движеп1Я 
возникаютъ не пзъ школъ, а изъ различныхъ истори- 
ческихъ причинъ. Но когда онъ начинаетъ говорить 
о вред^ естествепныхъ наукъ, онъ оставляетъ въ 
стороне историческ!я причины, какъ основные фак- 
торы нравственности общественной н частной, и прп- 
писываетъ недостатки современной эпохи прямо и не- 
посредственно естественнымъ наукамъ и школамъ, въ 
которыхъ ои*!^ преподаются. 

(сЗнакомя юношу только съ вн:Ьшнсю природой и 
съ ея механическими и химическими законами — го- 
воритъ онъ — естествознан1е, отрешенное отъ учен1й, 
нм'Ёющихъ продметомъ духовный стороны быт1я, не- 
минуемо приводить къ матер1ализму... Оно много со- 
д'1Ьйствовало къ развит1Ю безотрадной и безсильной 
на велик1е нравственные подвиги положительности, 
которая принадлежитъ къ числу самыхъ печальныхъ 
явленШ нашей жизни». 

Въ сущности, если хотите, и въ этнхъ словахъ вы 
можете отыскать бледный призракъ истины. Гранов- 
СК1Й былъ бы вполне справедливъ, еслибы дело шло 
действительно объ устройС1'ве такой системы образо- 
Бан1я, при которой только и делали бы, что учили 
одне естественный науки. Такое образован1е было 
бы, конечно, крайне односторонне; это было бы 
полуобра80ван1е, способное притуплять способности 
детей, не менее исключительнаго долблен1я грече- 
скихъ и латинскихъ вокабулъ. Но, ведь, никто 
въ то время и ие думалъ о такой нелепости. Г()<чнов- 
сюй подавалъ свою записку такнмъ людямъ, которые 
питали страхъ ко жемъ наукамъ, безъ псключен1я. 
И этимъ людямъ онъ вздумалъ вдругъ, ни съ того, 
ни съ се1Ч), нашептывать соображеп1я следующахю 
рода: я вы, молъ, гоните классицизмъ, заподозривая 
въ немъ зародыши всехъ револющонныхъ тенденщй; 
но классицизмъ ни въ чемъ этомъ не виноватъ, онъ 
готовъ быть вашимъ другомъ и пр1ятелемъ; но вы и 
не подозреваете, что у васъ есть настоящ]й врагъ— 
это естествознан1е; въ своемъ неведеши вы, пожалуй, 
предадитесь ему въ руки, но его-то вамъ и следуетъ 
более всего бояться, потому что онъ прямо ведетъ къ 
]|атер1ализму, къ печальной положительности, чуждой 
нравственныхъ подвиговъ и проч. и проч.*". Мне воз- 
разятъ, что Грановск1й подразумевалъ здесь подъ 
матбр1ализмомъ, конечно, ту узкую, эгоистическую 
практичность наполнен1я своего кармана, при полномъ 
отсутств1и всякаго чувства самоотвержен1я ради об- 
щественнаго блага, что въ то время было не въ ред- 
кость встретить въ людяхъ, получившихъ исключи- 
тельно-техническое спещальное воспитан1е и чуж- 
дыхъ ВЛ1ЯП1Я гуманныхъ наукъ. Но мы не впдииъ въ 



записке Грановскаго раз1^снешя употребляемыхъ имъ 
выражешй въ эту сторону. Онъ въ самомъ общемъ 
п неопределениомъ смысле уиот|]ебляетъ выражен1Я 
„матер1ализмъ, печальная положительность, ведущая 
къ отсутств1Ю нравственныхъ под вигсвъ*^, давая воз- 
можность толковать ихъ, какъ кому угодно. А между 
темъ, онъ имелъ въ виду именно такихъ людей, ко- 
торые подъ матер1ализ1омъ готовы были понять опас- 
ный и де|)ЗК1й во.]ьтер1анизмъ, а подъ отсутств1емъ 
нравственныхъ подвиговъ— покушен1е на все нрав- 
ственный основы семейной и общественной жизни. 

Что касается до того общаго представлен1я пути 
прогреса человечества, которое служило для Г|1анов- 
скаго точкой отправлен1я для всехъ его исторически хъ 
разсмогрен1й, то нигде это представлен 10 не выра- 
жается такъ ясно, какъ въ следующихъ словахъ его, 
приводимыхъ въ б]ограф1и: 

«Газсматривая съ вершины настоящее погребаль- 
ное шеств1е народовъ къ великому кладбищу исто- 
рш, нельзя не заметить на вождяхъ этого шеетв1я 
двухъ особенно резкихъ типовъ, которые встреча- 
ются преимущественно на распут1яхъ народной 
жизни, въ такъ называемыя переходныя эпохи. Од- 
ни отмечены гордою, самонадеянною силой. Эти 
люди идутъ смело вперсдъ, не спотыкаясь на раз- 
валины прошедшаго. Природа одаряетъ ихъ осо- 
бенно чуткимъ слухомъ и зоркимъ глазомъ, но не- 
редко отказываетъ имъ въ любви и поэз1и. Сердце 
ихъ не отзывается на грустные звуки былого. За то 
за ними право победы, право нсторическаго успеха. 
Большее вправо на личное сочувствге историка име- 
ютъ друг1е деятели, въ лице которыхъ воплощает- 
ся вся красота, все достоинство отходящаго време- 
ни. Они его лучш1е представители и доблестные за- 
щитники... Но ни тёмъ, ни другимъ, ни поборни- 
камъ старыхъ, ни водворителямъ новыхъ началъ, 
не дано совершить ихъ подвига во всей его чисто- 
те и задуманной определенности. Изъ ихъ совокуп- 
ной деятельности Провиден1е слагаетъ нежданный 
и неведанный имъ выводъ». 

Подобное построеше въ основан]яхъ своихъ коре- 
нится всецело на гегелевской филоооф1н. Поборники 
старины являются здесь тезомъ, поборники новизны — 
антитезомъ, нежданный же и неведомый выводъ Про- 
видеп1я— этоспнтезъ. Но ГранЪвск1й не ограничился 
однимъ подведен1емъ нсторическаго процесса иодъ 
формулы гегелевской философии; въ такомъ случае 
ему следовало бы съ одинаковынъ безпристраст1емъ 
отнестись, какъ къ тезу, такъ и къ антитезу. Но, 
между темъ, вы видите, что представители отжив- 
шаго, по его мнен1ю, почему-то более заслуживаютъ 
право на личное сочувств1е историка. Эта точка зре- 
ния чисто-субъективная, и подъ историкомъ нужно 
разуметь здесь не историка вообще, а лично Гранов- 
скаго, который естественно долженъ былъ питать бо- 
лее сочувствгя къ представителямъ отжившаго, такъ- 
какъ онъ самъ былъ отчасти такнмъ представителемъ, 
выдерживавшимъ напоръ новыхъ идей своего века. 

Этимъ стоян1емъ между двумя м1ровоззрен1Ями, 
отжившимъ и нарождавшимся, можно легко объяснить 
себе п то свойство его характера, на которое совре- 
менники Грановскаго смот1)ели, какъ на особенное 
достоинство его: именно, что въ немъ была та мягкая 
елейность, вследствхе кото1юй онъ вносилъ миръ и 
гармон1ю въ среду людей, ни въ чемъ не сходящихся 
другъ съ другомъ, будучи посредникомъ между са- 
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ныли противньош возз1уЬшя1и. Подобное свойство ха- 
1)актера Грановскшю зависало п1)ямо изъ его положе- 
н1я на распуть-Ь 1аровоззр'Ьн1й: въ каждомъ онъ на^ 
ходнлъ симпатичныя стороны, точки соприкосновен1я 
съ своими воззревшими и старался всячески прими- 
рять иротивор^Ьчхя, находя, что каждая спорящая 
сторона пм'Ьетъ свою долю правды. Но, къ доверше- 
Н1Ю всЬхъ противор'Ьч1й, рядомъ съ этимъ качествомъ 
мы видимъ въ Граповскомъ совершенно щютивопо- 
ложное, исходящее изъ того же самаго источника. 
То же самое стоян1е на («аспуть'Ь, которое вело его къ 
посредничеству и примирешю между спорящими сторо- 
нами, въ то же время, съ другой стороны, распола- 
гало его враждебно ко всЬмъ направлен1ямъ, суще- 
ствовавпшмъ въ его время. При этомъ елейность и 
враждебность постоянно боролись въ Граиовскомъ, и 
изъ этого выходнлъ порядочный сумбуръ. Такъ, на- 
прим'Ьръ, принимая въ соображен1е вышеприведен- 
ную ти1)аду Грановскаго относительно большаго права 
на сочувств1е отходящаго времени, можно было бы 
предположить, что Грановск1й долженъ былъ пи- 
тать самое сильное сочувств1е изъ вс*хъ своихъ со- 
временниковъ именно къ славянофиламъ, потому что 
какихъ же вы найдете въ сороковые годы болЬе луч- 
шихъ и доблестныхъ защитиикоеъ отходятаю 
времени, по выраженш Грановскаго, какъ не въ 
людяхъ этого учен1я? Но, между гЬмъ, Грановск1й 
вотъ какъ отзывается о славянофилахъ на смертномъ 
одр'Ь за два дня до смерти: „Эти люди противны мн'Ь, 
какъ гробы, отъ нихъ пахнетъ мертвечиной. Ни одной 
светлой мысли, ни одного благороднаго взгляда. Оп- 
позшця ихъ безплодна, потому что основана на од- 
номъ отрицанш того, что сд'Ьлано у насъ въ полтора 
стол*т1я**. Иможно-ли пов*рить, что подобные от- 
зывы о славянофилахъ, неоднократно срывавпиеся съ 
языка Грановскаго, нисколько не г]^шали ему бра- 
таться и ц'Ьловаться съ ними послЬ застольныхъ рЬ- 
чей и тостовъ? Столь же неопред'Ьленны были и отно- 
шешя Грановскаго къ своимъ друзьямъ послЬ выше- 
описанной размолвки нзъ-за уб'1^ен1й. 

«Полный, безвозвратный разрывъ съ друзьями былъ 
для Грановскаго невозможенъ— говорить б10графъ,— 
онъ плакалъ и обвиняхъ себя въ безсилш разор- 
вать дружескую связь, которая, повидимому, не 
могла продолжаться. Съ отчаян1смъ зам'Ьчалъ онъ, 
что друзья прикр:Ьплены къ душ:к ого такими ни- 
тями, которыхъ нельзя переръзать, не захвативъ 
жнваго мяса. До конца своей акизнн онъ не отка- 
зался отъ гЬхъ в^рован1Й, который возбуждали его 
споры съ друзьями, но порой, подъ вл1ян1емъ тоски 
но нимъ, готовъ былъ обвинять себя въ романтизм^^ 
лишь бы уменьшить ту пропасть, которая разд'Ьля- 
ла его отъ нихъ. Онъ понималъ ошибки и заблуж- 
ДСН1Я Герцена, сожал^^ъ о безплодной тратЁ его та- 
ланта, нередко негодовалъ на его ми^н1я, хогк1ъ 
початно возражать имъ, но и на одр1^ смерти ду- 
малъ и бол'Ьлъ душей о своемъ далекомъ, заблу- 
дившемся 1иыц^жбинеь друг!^». 

Это вечное Брисутств1б двухъ враговъ въ мозгу 
человека, эти противор1ч1я, колебашя, желан1еаг- 
даться прогресявному напору и, вмЪстЬ съ т^мъ, 
устоять на одномъ кЬст^, были причиной безъисходно- 
дурного настроен1я духа, Ьишеиг по1гс, какъ назы- 
валъ его Грановстй, нЬчныхъ рефлекс1й и того без- 
плоднаго, мучительпаго копанья внутри себя, которое 

ООЧИНВШЯ А. СКАВНЧЕВОКАГО. 



составляетъ известную вс^Ьмъ характеристическую 

особенность людей сороковыхъ годовъ. 

«Я думалъ, что счаст1е отучить меня — писалъ 
Грановсюй В. П. Б— ну — отъ глупой привычки свер- 
лить себя (по выраженш Станкевича) и подсматри- 
вать, что тамъ внутри д'^астся. Но я остался в1^- 
ренъ этой привыч1гЬ. За то какъ я высмотр^лъ себя! 
Кажется, н^тъ ни одного закоулка въ сердц:Б мо- 
емъ, въ которомъ-бы я не нобывалъ и не посмот- 
р']^ъ, какъ тамъ все обстоитъ. Разумеется, что эта 
работа теперь стала пр1атн'Ьо и виды лучше. Но 
сколько грусти прим'&шивается къ моему счаст1ю! 
Въ самый лучш1я мгновен1я меня охватываетъ чув- 
ство странной тоски и невольно приходить въ го- 
лову стихи Готе, но помню изъ какой пьесы: 

Ве88бг (1агсЬ Ье1(1бп 
МГШ 1сЬ т1сЬ1 8сЫа§[бП, 
А18 80 У1е1 Ггеа(1вп 
Без ЬеЬепз ег(гадеп». 

Это мрачное настроеше духа еще бол^е усилилось 
въ Граиовскомъ въ посл'Ьднге годы жизни, когда обо- 
стрившаяся реакщятяжелымъ,свинцовымъ гнетомъ на- 
легла на все, когда Грановсшй, подозр^Ьваемый свы- 
ше за либерализмъ и ожидая ежеминутно кары, въ 
то-же время расходился съ лучшими своими друзьями 
въ основныхъ уб^ждешяхъ. Преследуемый мучитель- 
ною тоской, онъ маялся, стремясь заглушить ее то 
усиленнымъ трудомъ, то въ вихре светскихъ развлек 
чен1й. Наконецъ, онъ пристрастился къ игре, ища въ 
ней забвешя; но игра, разстроивши его состоите, 
впутавши въ неоплатные долги, вместо забвен1я, еще 
более увеличила его хандру, прибавивши къ ней му- 
чительнее чувство нравственнаго унижен]я. М]1Ьго разъ 
въ жизни приходила Грановскому мысль о самоуб1й- 
стве; въ по(Х1едн1е-же годы мысль эта особенно часто 
посещала его. ,Съ каждымъ днемъ чувствую более и 
более необходимость труда — писалъ онъ Фролову въ 
августе 1848 года. — Жизнь становится тяжела безъ 
него. Сердце бледнеетъ, веровашя и надеоды ухо- 
дить. Подчасъ глубоко завидую Белинскому, во зремя 
ушедшему отсюда. Скучно жить, Фроловъ! Еслибъ не 
жена* . . 



V. 



Говоря о недостаткахъ, слабостяхъ и вс^хъ проти- 
вореч1яхъ Грановскаго, я делалъ это вовсе не съ темъ, 
чтобы унизить историческое значеше этого, во вса- 
комъ случае, замечательпаго человека своего време- 
ни. У насъ такъ привыкли въ мало-мальски чтимой 
исторической знаменитости предполагать непременно 
воплощете безусловныхъ нравственныхъ идеаловъ, 
что всяшй недостатокъ, замечаемый въ этой лично- 
сти, стараются подвести подъ нечто идеальное; въ ма- 
лейшемъ-же выставлен!н недостатковъ великаго че- 
ловека такими, каковы они на самомъ д&гЬ, сейчасъ- 
же готовы заподозрить злостное стремлеше снять съ 
пьедестала авторитетъ, развенчать знаменитость и 
показать, что она не заслуживаетъ никакого внима- 
шя. Но читателей, которые были бы способны заподо- 
зрить меня въ подобныхъ ехидныхъ поползновешяхъ, 
я спешу предупредить, что выставлеше на впдъ всехъ 
вышеозначенныхъ недостатковъ Грановскаго нисколь- 
ко не моавегь помешать ценить значеше этого чело- 

24 
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в'Ька не неньше, ч1к1Ъ его ц'Ьна1Ъ истые поклонники 
Грановскаго, которые никакихъ недостатковъ за нимъ 
иризнать не согласны. Я уже говорилъ, что большин- 
ство недостатковъ Грановскаго происходило не огь 
какихъ-либо органическихъ пороковъ, принадлежав- 
шихъ лично Грановскоиу, а отъ характера того мо- 
мента въ процесс! радвит1Я мысли, представителемъ 
котораго былъ Гравовск1й. Этотъ моментъ быль столь- 
ко-же необходимъ, какъ и всЬ друг]е. Ые пережпвя 
еш, нельзя было идти дал'Ье, и чтобы понять значен1е 
Грановскаго въ свое время, нужно разсматривать его 
вл1яше на современниковъ, именно въ пред'Ьлахъ это- 
го момента, вн'§ котораго онъ былъ слабъ и несостоя- 
теленъ, но въ которомъ личность его выростаетъ во 
всей колоссальности. Мы не даромъ и не ради одного 
унижен1я сравнили ]'рановскаго съ Рудинымъ. Дей- 
ствительно, ни одннъ изъ д'Ьятелей сороковыхъ го- 
довъ не подходилъ такъ близко къ типу Рудина, какъ 
Грановск1й, и подходилъ не одними своими недостат- 
ками, но и достоинствами. Подобно, какъ у Рудина, у 
Грановскаго вс1 силы души выдились и сосредоточи- 
лись въ живомъ, изустномъ слов!. Онъ не былъ ни 
спещалистомъ-изсл^дователемъ въ области своей нау- 
ки, ни философомъ, глубоко и последовательно лрово- 
дпвшимъ какую-либо философскую теорш, ни обще- 
ственнымъ д^ятелемъ, твердо даржавшимся какихъ- 
либо выработанныхъ иринциповъ — онъ былъ орато- 
ромъ-пропов'Ьдпикомъ; и только тогда, когда начи- 
налъ говорить передъ толпой, онъ делался гЬмъ Гра- 
новскимъ, слава котораго перешла въ потомство. По 
этому самому осязательно представить силу и вл1яше 
Грановскаго на своихъ современниковъ такъ-же труд- 
но, какъ на основанш однихъ воспоминашй современ- 
никовъ составить понят1е о талангЬ давно сошедшаго 
со сцены актера. Зд^сь мн! можетъ быть сделано та- 
кое возражеше, что предполагая въ Грановскомъ от- 
сутств1е послёдовательныхъ и систематическихъ 
уб^ждешй, этимъ самымъ уже мы отвергаемъ и вся- 
кое вл1яше Грановскаго на современниковъ^ какъ ора- 
тора, потому что вл1яп1е ораторской р^чп зависигъ, 
конечно, не отъ одного искусства говорить, а прежде 
всего отъ самаго содержан1я р^чи. Но къ чему-же 
могъ привести ГрановскШ своихъ слушателей, когда 
самъ онъ колебался между непримиримыми противо- 
р'Ьч1ями, не въ силахъ будучи привести свои взгляды 
Ьъ какую-нибудь стройную систему? 

Если мы будемъ брать во внимате только такихъ 
людей, которые сами находились въ томъ-же перюд! 
развит1я, какой переживалъ Грановсшй, то, конечно, 
мы доляшы будемъ признать, что у Грановскаго не 
было никакихъ данныхъ вести этпхъ людей дальше, 
т^мъ более, что и самъ онъ не пошелъ дальше этого 
перюда. Но не забудьте, что передъ Грановскимъ стоя- ^ 
ла целая толпа, которая не доросла еще и до разви- 
Т1Я Грановскаго. Своими горячими, вдохновенными им- 
провизащямн Грановсшй производилъ на эту толпу 
именно то благотворное вл1ян1е^ что будиЛъ въ ней 
умственные интересы и подымалъ ее до себя, предо- 
ставляя другимъ, последующимъ деятелямъ мысли ве- 
сти эту толпу далее. Вы не забудьте, что до появле- 
Н1Я Грановскаго на каеедре, все умственные интере- 
сы этой толпы сосредоточивались въ узкой сфере 



эстетическнхъ вопросовъ и двухъ-трехъ романтиче- 
ческихъ ндеадьчиковъ. Грановск1й сразу раздвину лъ 
передъ этою толпой умственную перспективу, начав- 
ши развивать передъ нею картины историческаго раз- 
ВИТ1Я человечества и вводя ее въ область вопросовъ 
общественныхъ и политическихъ. Если онъ въ этой 
области является не столько проводникомъ какихъ- 
нибудь глубокихъ истинъ или новыхъ идей, сколько 
художникомъ-созерцателемъ, стремящимся воскресить 
передъ слушателями историчесшя событ1я въ виде 
изящныхъ картинъ, псполненныхъ живыхъ красокъ, 
то для толпы его слушателей это еще увеличивало его 
популярность и вл1яше. Для людей, привыкшихъ до 
того времени вращаться почти исключительно въ об- 
ласти П0Э31И и беллетристики, созерцательно-художе- 
ственный способъ изложешя истор1и былъ какъ нель- 
зя более последовательнымъ переходомъ изъ области 
эстетики въ область сошолопи. До какой степени силь- 
но было вл1ян1е импровизащй Грановскаго, это мы ви- 
димъ пзъ того, что едва онъ началъ свои лекщп — 
все общество обратило на него вниман1е; вскоре повсю- 
ду въ Москве даже салонныя дамы заговорили объ 
псторш и философш съ цитатами. Всемъ, конечно, из- 
вестно, какими шумными оващями ознаменовались 
публичный лекщи Грановскаго въ Москве. После за- 
ключительныхъ словъ Грановскаго на последнеД лек- 
щи, вся аудитор1я поднялась съ восторженными руко- 
плескан1ями, раздались крики: браво! прекрасно! 
трескъ, шумъ; дамы махали платками, друг1я броси- 
лись къ каеедре, жали руки преподавателя, требова- 
ли его портрета. Онъ хотелъ уйти изъ аудиторхи, но 
толпа преграждала ему путь. Онъ стоялъ бледный, 
сложа руки и склони голову, хотелъ ироизнести не- 
сколько словъ и не могъ. Шумъ одобрен1я поднялся 
съ новою силой, росъ и длился. Студенты толпой за- 
няли лестницу, по которой, при 1%хъ-же выражеш- 
яхъ восторга, Грановск1й, изнемогавши отъ волнен1я, 
едва могъ пробраться въ залы университета. 

— Лекщи Грановскаго, сказалъ Чаадаевъ, выходя 
съ одной изъ нихъ: — имёюп» историческое значеше. 

действительно, лекщи Грановскаго имеютъ свое 
исюрическое значеше, независимо даже отъ личности 
профессора, просто потому уже, что въ нихъ впервые 
на Руси публично передъ толпой началъ проповёды- 
ваться прогресъ, не| въ виде одного только частнаго 
прсцветан]я наукъ или искусствъ, но въ связи съ об- 
щимъ разви11емъ жизни общественной и политиче- 
ской. Не забудетъ истор1я и гЁхъ оващй со стороны 
толпы, который мы только-что припомнили читате- 
лямъ. Историческое значен1е этихъ оващй, выделяю- 
щее ихъ пзъ ряда техъ заурядныхъ апплодисментовъ, 
которые толпа щедро разсыпаетъ ежедневно, заклю- 
чается въ томъ, что здесь толпа апплодировала не од- 
ной виртуозности исполнен1я, не изъ-за одного удов-> 
летворен]я жажды минутнаго наслаждшя: впервые 
она приветствовала здесь мысль, въ которой смутно 
чуяла что-то новое, резко выделяющееся изъ мрака, 
окружающаго ее. Это были апплодисменты свету, раз- 
уму, прогресу въ оппозищю всему, что только было 
темнаго, безсмысленнаго, давящаго въ то время... Од- 
нимъ словомъ, это были первые апплодисменты на Ру- 
си, имевпие чисто-демонстративный характеръ..Цо не- 
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сош^нно еще болФе сильное и благотворное вл!яшб 
ии^лъ Грановсшй на толпу своихъ юныхъ слушате- 
лей — учащейся иолодежи. Въ этЬиъ отпошен1и иы 
должны отдать справедливость Грановскоиу, что, не- 
сиотря на то, что лекщи его оказывали на студентовъ 
вл1ян1е, конечно, неизи'Ьриио бол'Ье благотворное, ч^киъ 
лекщи иногихъ другихъ профессоровъ, читавшихъ въ 
то время въ московскоиъ университегЬ, онъ не ду- 
налъ, что одняиъ чгешемъ казенныхъ лекщй всЬобя-- 
занности его въ отношен1и къ студентамъ исполнены 
и вс^ счеты покончены. Онъ не принаддежалъ къ чи- 
ау т1хъ профессоровъ, которые смотря!^ на свою 
ирофесаю съ чисто чиновничьей точки зр^Ьн1я, какъ 
на казенную службу изъ-за куска хл^ба, отбылъ ее и 
съ колокольни долой, которые отд'Ьляюнь непроницае- 
мою сгЬной себя отъ студентовъ и до такой степени 
позволяютъ себ^ забываться въ своей профессорской 
важности, что начинаютъ смотреть на студентовъ, 
какъ въ старину важные баре смотрели на своихъ 
крестьянъ, то-есть, что студентовъ сл-Ьдуетъ держать 
огъ себя въ почтительномъ отдален1и п не спускаться 
до разговоровъ съ нпми, иначе они ногутъ забыться. 
Грановсшй съ самаго лоступден1я своего въ унив^р- 
ситетъ поставилъ себя совершенно на иную ногу. 

«Случалось — говорить б1ографъ — что утомленный 
пос:Ьтителя1ш, онъ спасался бъгствомъ изъ дома, 
но студентовъ онъ принималъ ежедневно. Его сове- 
ты, участ1е, книги были къ ихъ услугамъ. «Мн'Ь, 
по пр1'^д'Ъ сюда, советовали держать себя подал'Ье 
отъ студентовъ, потому что они легко забываются — 
писалъ онъ къ Станкевичу еще вскор:к по пр11>зд'Ь 
въ Москву (25-го ноября 1839 года). — Я не послу- 
шался и хорошо сд:клалъ. Въ исполнен1и моихъ 
обязанностей я не сд'Ьлаю никакой уступки, но вн'Ь 
этихъ обязанностей мн^^ нельзя запретить быть пр1я- 
телемъ со студентами. Прим-Ьромъ мн* служить въ 
этомъ отношен1и Р., который давно ординарный, хо- 
рошо знаетъ нравы студентовъ и позволяетъ имъ 
обращаться съ собою, какъ съ товарищсмъ: они го- 
ворятъ ему, когда онъ дурно чнталъ и т. д. Это но 
м11шаетъ ему на экзамене ставить пр1ятелямъ сво- 
имъ нули и единицы, за что они вовсе не сердят- 
ся, потому что привыкли. Каждый знаетъ, чего онъ 
стоить, и не требу етъ бол*е... Разумеется, что ино- 
гда случается ошибаться — приходить студентъ, по- 
казываетъ большое участ1е къ ялук% просить сов*- 
товъ и книгъ, а оказывается, что это тонкая поли- 
тика; но, ВЕДЬ, безъ этого нигд'Ь нельзя обойтись». 

Но Граиовск1й ие ограничивался одними сов'Ьтами 
и рекомендащями книгъ. Очень часто собиралъ оиъ 
къ себ'Ь лучшихъ студентовъ и читалъ домашн1я лек- 
щи, который, будучи свободны отъ всякихъ цензур- 
ныхъ сгЬснен1й, по всей в'Ьроятности, еще благотвор- 
н'&е ВЛ1ЯЛИ на молодыхъ людей, ч'Ьмъ чтен1я въ ст^- 
нахъ университета. Подобный отношешя къ студен- 
тамъ, которыхъ такъ опасались и'Ькоторые профессо- 
ра, не только-что не повели Грановскаго къ какимъ- 
нибудь непр1ятнымъ столкновешямъ со своими слуша- 
телями, но, напротивъ того, при своемъ вл1ян1и на 
молодежь, онъ им^ъ возможность одною силою уб*^- 
дешя и теплой, дружеской р'Ьчн сдерживать въ гра- 
ницахъ молодые, горяч1е порывы, которые въ то вре- 
мя наказывались иногда на ряду съ самыми тяжкими 
уголовными преступлен1ями. Такъ, наприм'^ръ, защи- 
щен1е диссертащи Грановскимъ 21-го февраля 1845 
года сопровождалось такими-я&е шумными оващями, 



какъ и окончаше чтешя публичиыхъ лекщй въ 1843 
году, при чемъ студешъ! и слушатели не ограничились 
уже одними одобрен1Ями любимому диспутанту, но 
присоединили къ нимъ шиканья и свистки н'Ькоторымъ 
изъ его противниковъ. Друзья носл'Ьднихъ не замед- 
лили распустить по Москв'Ь слухъ, что въ универси- 
тет'Ь былъ бунтъ. Такая молва въ то время могла при- 
вести Богъ-в'Ьсть къ какимъ посл'Ьдствхямъ. Желая 
прекратить на будущее время повторен1е подобныхъ 
овац1й съ ц'Ьлш изб'Ьжан1я излишнихъ непрктностей, 
которымъ могли-бы подвергнуться юноши, ГрановскШ, 
въ одной изъ первыхъ лекц1й посл'Ь диспута, обратил- 
ся къ своимъ слушателямъ съ зам'Ьчательною р'Ьчью. 
Р'Ьчь эта можетъ служить образцомъ того, какъ мо- 
жетъ и долженъ говорить профессоръ со студентами. 
Тутъ вы не видите и тЬни какого-либо надменнаго на- 
чальническаго тона, укорпзнъ, распеканья, застращи- 
ванья; тутъ профессоръ не становится во враждебный 
лагерь относительно студента, не видптъ въ немъ не- 
прем'&нно крамольника, который готовъ низвергнуть 
всЬ существуюпце порядки изъ одной Л1ббви къ раз- 
рушен1Ю, и не считаетъ необходимымъ об'Ьщать какъ 
мояшо бол'Ье строгихъ м'&ръ взысканхй, чтобы остано- 
вить и обуздать этого крамольника. Мы нарочно при- 
водимъ всю эту р'Ьчь ц'&ликомъ, потому что она пред- 
ставляетъ Грановскаго съ самой св'Ьтлой его стороны. 

«Милостивые государи! 

«Благодарю васъ за тотъ пр1емъ, которымъ вы 
почтили меня 21-го февраля. Онъ меня еще вохЬе 
привязалъ къ университету й къ вамъ, мм. гг.. Въ 
этотъ день я получилъ самую благородную и самую 
драгоценную награду, какую только шотъ ожидать 
преподаватель. Теперь отношен1я наши уяснилис1|; 
поэтому, я думаю, мм. гг., что впередъ вн:1^шн1я из- 
Л1ЯН1Я вашихъ чувствъ будутъ излишни, точно такъ, 
какъ между двумя старинными, испытанными друзь- 
ями излишни новыя увЬрен1я въ дружб-Ё. Теперь эти 
рукоплескашя могутъ только обратить на насъ вни- 
ман1е. Я прошу васъ, мм. гг., не перетолковывайте 
этихъ словъ въ дурную сторону. Я говорю не изъ 
страха за себя, даже не изъ страха за васъ, мм. гг. — 
я знаю, что страхомъ васъ нельзя остановить. Меня 
заставляютъ говорить причины бол:]^е разумныя, бо- 
л^о доетойныя меня н васъ. Мы равно, и вы, и я, 
принадлежимъ къ молодому покол:кн1ю — тому поко- 
д-Ьнш, въ рукахъ котораго жизнь и будущность. И 
вамъ, л мн1> предстонтъ благородное и, над11юсь, дол- 
гое слуа^еше нашей великой Россш, Росс1и, преоб- 
разованной Петромъ, Росс1и, идущей впередъ и съ 
равнымъ презр'&н1емъ внимающей и клеветамъ ино- 
земцевъ, которые видятъ въ насъ только легкомыс- 
ленныхъ подражателей западнымъ формамъ, безъ вся- 
каго собственнаго содержан1я, и историческимъ жа- 
лобамъ людей, которые любятъ не живую Русь, а 
ветх1й призракъ, вызванный ими изъ л^гнлы, и не- 
честно преклоняются предъ кумиромъ, созданнымъ 
ихъ празднымъ воображен1емъ. Побережемъ-же себя 
на великое служение» Бъ заключеню скажу вамъ, 
мм. гг., что тж^-бы то ни было и когда-бы то ни было, 
если кто-нибудь изъ васъ придотъ ко мн'Ё во имя 
21-го февраля, тотъ найдетъ во мн11 признательнаго 
и благодарнаго брата». 

Зам'Ьчательно, что какъ держалъ себя Грановсюй 
по отношенш къ студентамъ, такъ-же относился онъ 
и ко всему обществу. Такъ-же двери его были откры- 
ты для вс^хъ. 

«Онъ никогда не скупился — говорить б1ографъ — 
своимъ временемъ и участ1емъ; онъ готовъ былъ д1»- 
литьсм со ве:]^ми^и каждымъ своими талантами, за- 
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нят1ями, способностями, вс^мъ и каждому онъ го- 
товъ былъ дарить свои сов1|ТЫ, указаы1я, помощь. 
Мать, незнающая, что д'Ьлать со своимъ сыномъ, какъ 
его воспитывать, гд'Ь учить, обращалась къ Гранов- 
скому. Онъ принималъ ее у себя, ^халъ къ ней, го- 
воридъ съ ней и сыномъ, давалъ советы и настав- 
ления, и исполнялъ это будто по обязанности. Учи- 
тель, нщущ1й м*ста, педагогъ или гувернеръ-ино- 
странецъ, литераторъ или молодой ученый, къ нему 
же обращались за сов^Ьтомъ, рекомендащей, нужною 
книгой, часто за однимъ сочувств1емъ или одобре- 
шемъ своимъ нам^1)ешямъ и иредпр1ят1ямъ. Много 
расточалъ Грановск1Й на все это своихъ силъ и спо- 
собностей; сколько добра было посеяно такою щед- 
ростью — кто это знаетъ, кто скажетъ?». 

Какъ относительно студентовъ Грановск1й не огра- 
ничивался одн'Ёии университетскими лекц1яии, такъ и 
для публики онъ не ограничивался одними публичны- 
ми чтешдми. Онъ нер^^дко читалъ домашн1я лекцш 
своимъ друзьямъ въ Москв*]^ и въ провиищи. Такъ, 
л'Ьтомъ въ 1849 году, въ Пор'бчь^^, имЁши бывшаго 
министра просв'Ьщешя графа С. С. Уварова, онъ чи- 
талъ „о пер<еходныхъ эпохахъ въ истор1и челов'Ьче- 
ства''. Все это ясно показываетъ, что живое слово пе- 
редъ толпой было не одною только професс1ей Гранов- 
скаго, но его насущною потребностью, его жизнью. 
Да и по вс^мъ своимъ привычкамъ — это былъ чело- 
в'Ькъ отнюдь не кабинетный, напротивъ того, вполне 
общественный. Его постоянно влекли къ себ'6 больппя 
собран1Я, балы, клубы, об']^ды; онъ всегда былъ тамъ, 
гд^ много народу, шуму и св'Ьту. Ёму-бы сл'Ьдовало 
жить совсЬмъ не среди нашего общества, которое въ 
своей крайней пустот*]^ и ничтожестве только и могло 
предоставить Грановскому, что ухаживан1е за пошлы- 
мЬ светскими львицами, пикники, танцы да карты. 
Его могла-бы удовлетворить только жизнь, полная 
одушевленнаго, разумнаго общественнаго движешя. 
Только среди общества политически-зр'Ьлаго талантъ 
его могъ-бы вполн']^ развернуться; конечно, и уб^ж- 
ден1я его могли-бы выработаться и сд'Ьлаться бол'бе 
твердыми и систематическими. Но и при данной обста- 
новке жизни, какъ челов^къ общественный, Гранов- 
ск1й р^зко отличался этимъ отъ весьма многихъ изъ 
своихъ друзей, которые, напротивъ того, въ презри- 
тельномъ взгляде на толпу, въ удалеши отъ св^та и 
замыкаши въ тесные кружки видели всю сущность 
своей оппозищи и главное услов1е осуществлешя сво- 
ихъ идеаловъ. 



П. 



На личность Герцена у насъ привыкли смотреть, 
какъ на демона отрицан1я и сомнешя, который чуть 
не съ колыбели отвергъ все святое, всю жизнь только 
и делалъ, что отрицалъ и разрушалъ, заразилъ этимъ 
целое поколеше и покончилъ тёмъ, что оторвался огь 
родной почвы, разрупшлъ всяшя связи съ своею ро- 
диной и былъ, въ свою очередь, забыть ею. Такой 
стереотипно-мелодраиатическШ взглядъ делаетъ лич- 
ность Герцена совершенно какой-то загадкой, случай- 
нымъ, безсвязнымъявлен1емЪ|баснословнымъминотав- 
ромъ, который Богъ-весть изъ какихъ странъ и за- 
чемъ приплылъ къ морскому берегу, поелъ всехъ де- 
тей въ прибрежномъ городе и уплылъ обратно въ мо- 
ре. Не ищите здесь какой-либо органической связи 



личности Герцена съ эпохой, въ которую онъ жнлъ, 
не ищите обоюднаго вд1яшя его на эпоху и эпохи на 
него. Людямъ подобнаго взгляда кажется, что не явись 
Герценъ — и весь ходъ нашего развитЫ былъ-бы иной. 
Но почему-же вдругъ, ни съ того, ни съ сего, явился 
онъ и развился въ такую экстраординародную форму? 
Да такъ, вдругъ, ни съ того, ни съ сего, пришла че- 
ловеку такая блажь въ голову, онъ и сделался рус- 
скимъ Мефистофелемъ. 

Между темъ, на самомъ деле, оставляя въ сторо- 
не его политичесшя увлечешя и заграничную деятель- 
ность, такъ-какъ, безъ сомнешя, не настало еще вре- 
мя судить объ этомъ, беря въ разсчетъ только его ли- 
тературную деятельность въ Росс1и, пер1одъ, въ ко- 
торый онъ еще развивался вместе и рука объ руку съ 
развит1емъ его века, въ который слагалось его м11ю- 
созерцан1е, устанавливались взгляды на жизнь и лю- 
дей, мы не только не видимъ, чтобы Герценъ стоялъ 
особнякомъ и былъ исключительно выродкомъ изъ 
массы своихъ современниковъ; напротивъ того, мы но- 
жемъ назвать его вполне произведешемъ своего века, 
потому что ни на одномъ изъ деятелей разбираемой 
нами эпохи не отразился векъ такъ полно и всесто- 
ронне, во всехъ своихъ переходахъ, какъ на лично- 
сти Герцена. Все проч1е передовые деятели выража- 
ютъ собою тотъ или другой моментъ переходнаго про- 
цесса, выраясаютъ часто весьма резко и определенно, 
но, въ то-же время, вполне исчерпываются этимъ мо- 
ментомъ. Въ лнчности-же Герцена вы видите наслое- 
Н1е всехъ прогресивныхъ направлетй, господство- 
вавшихъ въ нашей литературе начиная съдвадцатыхъ 
годовъ и до 60-го. Такимъ образомъ, Полевой, Одоев- 
СК1Й, Чаадаевъ, Веневитиновъ, Баратынсшй всецело 
принадлежать къ 20-мъ годамъ. Белинск]й, какъ ни 
видоизменялись его взгляды, въ основе своей остался 
эстетикомъ надещинской школы. ГрановскШ является 
вполне произведешемъ сороковыхъ годовъ. У всехъ 
этихъ деятелей преобладаюпцй складъ мысли остался 
тотъ, который они пр1обрели подъ влкшемъ идей, 
господствовавшихъ въ науке и литературе въ цвету- 
щее время ихъ жизни, отъ 20-ти до 25-ти летъ, мно- 
го до 30-ти. Все они кончаютъ 30-ми годами, очень 
смутно понимая дальнейшее движен1е, или, напротивъ 
того, начинаютъ ими, вынося изъ прежней эпохи весь- 
ма неопределенный и бледный традшци. Между темъ, 
Герцена вы можете отнести къ каждому изъ момен- 
товъ развит1я, пережитаго нашимъ обществомъ съ 
двадцатыхъ годовъ, и въ то-же время ни къ одному 
исключительно. Такъ, напримеръ, онъ является пе- 
редъ нами вполне человекомъ двадцатыхъ годовъ, 
такъ-какъ духъ этой эпохи, действуя на него въ дет- 
стве, определилъ характеръ всей его жизни; въ та- 
кой-же степени онъ и шеллингистъ тридцатыхъ го- 
довъ, особенно въ своихъ последующихъ сочинешяхъ, 
основные взгляды которыхъ напоминаютъ вамъ кн. 
Одоевскаго. Не менее того онъ и гегел1анецъ-8апад- 
никъ петербургскаго кружка Велянскаго; затемъ, 
фейербахистъ пятидесятыхъ годовъ. Все эти направ- 
лешясъ одинаковою резкостью отразились въ Герцене, 
и очень можетъ быть, въ этомъ характере развит1я 
заключается сек|)етъ его вл1ян1я на эпоху: почему онъ, 
не проповедуя никакого определсннаго учешя фило- 
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софскаго, политическаго или литературнаго, въ то-же 
щреня вл1ялъ на людей саныхъ разнородныхъ взгля- 
довъ, будучи способенъ въ каждомъ зад'Ьть чувстви- 
тельную струнку. 

Этимъ своимъ эклектизиомъ Герценъ былъ обязаиъ, 
какъ особенности своего общественнаго положешя, 
тавъ и всежу складу жизни. Онъ очень рано началъ 
развиваться и могъ, такимъ образомъ, напитаться 
духоиъ эпохи, о которой больпганство его совреиен- 
нивовъ получило одни блЬдныя предашя. А въ 
юности онъ постоянно вращался среди саиыхъ раз- 
нообразныхъ сферъ общества, не принадлежа всец'Ь^ 
ло ни къ одной сред'Ь, и ни одинъ литературный кру- 
жокъ не завлад'Ьлъ имъ вполне, хотя въ то-же вре- 
мя ни одинъ не остался ему чуждымъ. 

Отецъ его, И. Яковлевъ, былъ одинъ изъ крупныхъ 
носвовскихъ богачей, окруженный знатною родней. 
Если по своему положенш, характеру и складу жиз- 
ни, Яковлевъ и не стоялъ въ сред'Ь передовой оппози- 
щи двадцатыхъ годовъ, то во всякомъ случа'Ь онъ 
принадлежалъ еще къ числу тЬхъ гордыхъ и незавн- 
симыхъ баръ, типъ которыхъ исчезъ впосл'Ьдствш. 
Воспитанный французскимъ гувернеромъ въ дом^ на- 
божной тетки, онъ 16-ти л'Ьтъ посту пилъ въ Измай- 
ловск1й полкъ сержантомъ, послужилъ до павлов- 
скаго воцарен1я и вышелъ въ отставку гвардаи капи- 
таномъ; въ 1801 году онъ у^халъ за-границу и про- 
жилъ, скитаясь изъ страны въ страну, до конца 1811 
года. Въ это время онъ сошелся съ матерью Герцена, 
семнадцатил'Ьтнею н'Ьмкой, которая, увлекпгась рус- 
скимъ бариномъ, оставила родительск1й домъ, была 
спрятана въ русскомъ посольств-^ въ Кассел'Ь и, за- 
гЬмъ, въ мужскомъ платье пере'Ёхала русскую грат 
ницу. 

(>гъ этой-то романической четы родился въ Москве, 
въ 1812 году, Александръ Ивановичъ, прозванный 
по матери Герценъ. Бсли-бы изъ Герцена вышелъ 
знаменитый полководецъ, то бюграфы, конечно, не 
замедлили-бы найти много знаменательиаго какъ въ 
самомъ год'Ь рожден1я Герцена, такъ и въ первыхъ 
происшеств1Яхъ его жизни, тотчасъ-же посл'Ё рожде- 
Н1Я. Отецъ Герцена, по своей барской безпечносги, 
откладывалъ день за день отъ'Ьздъ изъ Москвы во 
время нашеств1я французовъ и не усп^ъ позавтра- 
кать передъ отъ'Ьздомъ, какъ Москва была уже за- 
нята непр1ятелемъ. ЗагЬмъ пожаръ выгиалъ все се- 
мейство изъ дома. Они очутились безъ крова, окру-- 
женные горящими домами и французскими войсками. 
На нихъ напали пьяные солдаты, при чемъ дядя 
Герцена, Н. И. Голохвастовъ, былъ раненъ по лицу 
тесавомъ, а маленькаго Герцена, еще груднаго мла- 
денца, солдатъ вырвалъ у кормилицы, развериулъ 
пеленки, обыскалъ ихъ, над'Ьясь найти въ нихъ за- 
вернутый драгоц'ЬнностИ| затЬмъ, разодралъ ихъ и 
бросилъ. Завернутый въ кусокъ равендука, схвачен- 
наго кормилицей съ билл1арда въ одномъ изъ сос^^д- 
нихъ домовъ, въ которыхъ б'Ьглецы тщетно думали 
прштиться, младенецъ кричалъ благимъ матомъ, 
такъ какъ у кормилицы его пропало молоко, и ка- 
кой-то французск1й солдатъ сакалился надъ нимъ, 
давши малютк'Ь кусокъ хл^бнаго мякиша, размочен- 
наго водой. Вся эта истор1я кончилась тЬмъ, что 



всЬхъ ихъ забрали въ пл'Ьнъ и потомъ отца Герцена 
выпустили изъ Москвы съ семействомъ подъ гЬмъ 
услов1емъ, чтобы онъ отвезъ въ императору Але- 
ксандру письмо отъ Наполеона. 

Разсказы о пожар^Б Москвы, о Бородинскомъ сра- 
жеши, о Березин'Ь, о взятш Парижа были колыбель- 
ною п'Ёснью Герцена. Мать его и прислуга, отецъ и 
В'Ьра Артамоновна (няня Герцена) безпрестанно воз- 
вращались къ грозному времени, поразившему ихъ 
такъ недавно, такъ близко и круто. Потомъ возврат 
тивш1еся генералы и офицеры стали на'Ьзжать въ 
Москву. Старые сослуживцы отца Герцена по Измай- 
ловскому полку, теперь участники, покрытые славой, 
едва окончившейся кровавой борьбы, часто бывали 
у него. Они отдыхали отъ своихъ трудовъ и д^лъ, раз- 
сказывая ихъ. Это было дМствительно самое блестя- 
щее время петербургскаго пер1ода; сознаше силы да- 
вало новую жизнь; д'Ьла и заботы, казалось, были 
отложены на завтра, теперь хотЬлось попировать на 
радостяхъ поб'Ьды. Тутъ Герценъ еще больше наслу- 
шался о войн'Ь, ч'Ьмъ отъ В'Ьры Артамоновны. Онъ 
очень любилъ разсказы графа Милорадовича, который 
говорилъ съ чрезвычайною живостью, съ громвимъ 
смЬхомъ, и Герценъ не разъ засыпалъ подъ нихъ на 
диваиЬ за его спиной. Разумеется, при такой обста- 
новк'Ь, Герценъ былъ отчаянный патр10тъ и собирал- 
ся въ полкъ... 

Посл^Ь нашеств1я французовъ, отецъ Герцена сно- 
ва поселился въ Москв'Ё и зажилъ тамъ въ затвор- 
ничеств^^, представляя изъ себя одного изъ гЬхъ не- 
довольныхъ и презирающихъ всбхъ и все, крошЬ себя, 
баръ, которые во множеств'^ проживали въ Москве въ 
то время, заседая въ своихъ домахъ, какъ медв^^ди 
въ берлогахъ. Считая каждое чувство сентименталь- 
ностью, мал'Ьйшую откровенность фамильярностью, 
старикъ в-Ьчно былъ сдержанъ и сосредоточенъ, не 
допуская къ себ^Ь ни одного человека дал^е пред^- 
ловъ холодной, светской учтивости. Разумеется, онъ 
не былъ счастливъ; всегда на стороже, вс^мъ недо- 
вольный, онъ вид'Ьлъ съ стЬсненнымъ сердцемъ не- 
пр1язненныя чувства, вызванный имъ у всЁхъ до- 
машнихъ; онъ вид^лъ, какъ улыбка пропадала съ 
лица, какъ останавливалась р^чь, когда онъ входилъ; 
онъ говорилъ объ этомъ съ насмешкой, съ досадой, 
но не д^лалъ ни одной уступки и шелъ съ величай- 
шею настойчивостью своею дорогой. Насмешка, иро- 
шя, холодная, язвительная и полная презр^шя, было 
оруд1е, которымъ онъ влад^лъ артистически, онъ его 
равно употреблялъ противъ всЬхъ. Въ первую юность 
многое можно скорее вынести, нежели шпынянье^ и 
Герценъ^ въ самомъ д^л^, удалялся отъ отца и велъ 
противъ него маленькую войну, соединяясь съ слу- 
гами и служанками. 

Ко всему остальному отецъ уверилъ себя, что онъ 
опасно боленъ и безпрестанно лечился; сверхъ домо- 
ваго лекаря, къ нему ездили два или три доктора, и 
онъ д^лалъ, по крайней м'Ьре,три консил1ума въ годъ. 
Гости, видя постоянно непр1язненный видъ его и слу- 
шая одне жалобы на здоровье, которое далеко не бы- 
ло такъ дурно, редели. Онъ сердился на это, но ни 
одного человека не упрекнулъ, не пригласилъ. Страш- 
ная скука царила въ доме, особенно въ безвонечные 
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ЗИМН16 вечера. Дв'Ь лампы осв'Ьщали ц']^лую анфи- 
ладу коннатъ; сгорбившись и заложивъ руки на спи- 
ну, въ сувонныхъ или поярковыхъ сапогахъ (въ ро- 
д'Ь валенокъ), въ бархатной шапочв'Ь и въ тулуп-Ь 
изъ б'Ьлыхъ мерлушекъ, ходилъ старнкъ взадъ и впе- 
редъ, не говоря ни слова, въ сопровожденш двухъ- 
трехъ коричневыхъ собавъ... Мны, мебель, слуги, 
все смотр'Ьло съ неудовольств1емъ, нзподлобья; само 
собою разумеется, всЬхъ недовольн'Ье былъ самъ хо- 
зяинъ. Искусственная тишина, шопотъ, осторожные 
шаги прислуги выражали не вниманхе, а подавлен- 
ность и страхъ. Въ комиатахъ все было неподвижно, 
пять-шесть л^тъ оди^ и гЬ-же книги лежали на од- 
нихъ и тЬхъ-же м^стахъ и въ нихъ тЬ-же зам'Ьтки. 
Въ спальной и кабинете годы ц^лые не передвига- 
лась мебель, не отворялись окна. У'1&зжая въ деревню, 
онъ бралъ влючъ пзъ своей комнаты въ карманъ, 
чтобъ безъ него не вздумали вьшыть половъ или по- 
чистить сгЬнъ. 

Вотъ подъ гнегомъ какой суровой, давящей, одно- 
образной обстановки провелъ Герценъ свое детство. 
Не умиротворяющее и разодевающее вл1ян1е им'Ьла на 
нравъ ребенка роскошная обстановка богатаго дома, 
а напротивъ, сосредоточивающее въ себя и ожесто- 
чающее. Строптивая и ненужная заботливость о фи- 
зическомъ здоровь'Ь, рядомъ съ полньшъ равноду- 
пйемъ въ нравственному, страшно надо'Ьла ему. Пре- 
достережетя отъ простуды, отъ вредной пищи, хло- 
поты при мал^кйшемъ насморк'Ь, кашл^Ь. Зимой маль- 
чикъ по нед'Ьлямъ снд'Ьлъ дома, а когда позволялось 
про'1^хаться, то въ теплыхъ сапогахъ, шарфахъ и пр. 
Дома былъ постоянно нестерпимый жаръ отъ печей; 
все это должно было сд'Ьлать изъ Герцена хилаго и 
изи'Ьженнаго ребенка, еслибъ онъ не насл'Ьдовалъ отъ 
матери непреодолимаго здоровья. Она, съ своей сторо- 
ны, вовсе не д'Ьлила этихъ предр^азсудковъ и на своей 
половин'Ь позволяла Герцену все то, что запрещалось 
на половян'Ь отца. Ученье шло плохо, безъ соревно- 
ван1я, безъ поощренШ и одобрен1й, безъ системы и 
надзора; мальчикъ занимался спустя рукава и думалъ 
памятью и живымъ соображен1емъ зам^Ьнить трудъ. 
Разумеется, что и за учителями не было никакого 
присмотра; однащы условившись въ ц^н^ — лишь-бы 
они приходили въ свое время и сидели свой часъ— 
они могли продолжать годы, не отдавая никакого от- 
чета въ томъ, что делали. 

Десяти л^тъ ребенокъ узналъ уже особенность сво- 
его положешя, семейнаго и общественнаго, въ каче- 
стве незаконнаго сына. Это еще бол^е отдалило его 
отъ отца и внушило ему въ то-же время мысль, что 
онъ гораздо мен-Ье зависитъ отъ отца, ч-Ьмъ друг1я 
д^ти. Эта самобытность очень нравилась ребенку. 

Такимъ образомъ, Герценъ, воспитанный въ бога- 
томъ дом*, не только-что не втянулся въ окружаю- 
щую его жизнь, но, напротивъ того, съ 10-ти л-Ьтъ 
уже почувствовалъ полное отчужден1е свое отъ нея. 
Онъ весь углубился въ себя, сосредоточился, началъ 
вести жизнь исключительно воображен1я. Вскоре онъ 
пристрастился къ чтенш. У отца его и дяди была до- 
вольно большая библ1отека, составленная изъ фран- 
цузскихъ книгъ прошлаго стол'Ьт1я. Съ жадностью 
началъ онъ пожирать романы Лафонтена, комед1и Ко- 



цебу. Но бол^е всего произвели на мальчика впечат- 
л^юе Вертеръ, „Свадьба Фигаро*. Онъ былъ влюб- 
ленъ въ Херубима и Графиню, и сверхъ того, самъ 
себя воображалъ Херубимомъ; у него замирало сердце 
при чтен1и, и не давая себе никакого отчета, онъ 
чувствовалъ какое-то новое смущете. Особенно упои- 
тельна казалась ему сцена, где Пажа одеваютъ въ 
женское платье; Герцену ст1)ашно хотелось спрятать 
на груди чью-нибудь ленту п тайкомъ поцеловать ее. 
На деле мальчикъ былъ далекъ отъ всякаго жен- 
скаго общества. 

Но одна мечтательность въ карамзпнскомъ духе 
не исчерпывала всего умственнаго кругозора детсвихъ 
летъ Герцена. На впечатлительнаго и воспршмчиваго 
юношу не могли не произвести сильнаго впечатлен1я 
масса слуховъ, которые ежедневно начали доноситься 
до его ушей въ половине двадцатыхъ годовъ. Ему 
было тогда уже 13 летъ. Какъ все дети, воспитан- 
ные подъ какимъ-нибудь тяжелымъ гнетомъ, онъ 
естественно более симпатизировалъ стороне левой, 
чемъ правой, и хотя и самъ ясно не понималъ, что 
такое делается вокругъ него, темъ не менее, вообра- 
жалъ себя злоумышленникомъ. 

Свои тринадцатилетшя злоумышлен1я онъ не за- 
медлилъ сообщить учителю русской словесности И. Е. 
Протопопову, который былъ типомъ того благород- 
наго и неопределеннаго либерализма, который часто 
проходить съ первымъ седымъ волосомъ, съ женить- 
бой и местомъ, но, все-таки, облагораживаетъ чело- 
века. Протопоповъ былъ тронуть и, уходя, обнялъ 
мальчика со словами: „дай Богъ, чтобы эти чувства 
созрели въ васъ и укрепились''. После этого онъно- 
силъ своему ученику мелко переписанный и очень за- 
тертый тетрадки стиховъ Пушкина, „Оду на свободу*, 
„Кинжалъ*, „Думы** Рылеева, и мальчикъ перепи- 
сывалъ ихъ тайкомъ. Подъ вл]ян1емъ такого настрое- 
Н1Я переменился и кругъ чтенхя Герцена. Въ подваль- 
ной библ19теке отца онъ открылъ какую-то истор1Ю 
французской револющи, написанную роялистомъ, и съ 
жадностью принялся читать ее. 

Здесь мы опять натыкаемся на вл1яше француз- 
скихъ выходцевъ на нашу молодежь стараго ц)емени. 
Между тЬмъ, какъ гувернантка Герцена, ш-ше Про- 
во, очень часто разсказывала ему эпизоды изъ фран- 
цузской революц1и и особенно любила останавливать- 
ся на фактахъ эпохи Робеспьера, передъ глазами 
^ мальчика, въ лице французскаго учителя Буше, было 
живое олицетворен1е этой эпохи: Буше находился въ 
Париже во время револющи и былъ неисправимый 
якобинецъ. Человекъ суровый, угрюмый, съ огром- 
нымъ носомъ и очками, онъ долгое время не пускался 
нп въ как1е разговоры, спрягалъ глаголы, диктовалъ 
примеры, бранилъ своего ученика и уходилъ, опи- 
раясь на толстую сучковатую палку. Онъ смотрелъ, 
съ своей демократической точки зрен1Я, съ презре- 
шемъ на барченка и часто говорилъ: „изъ васъ ни- 
чего не выйдетъ**. 

Но вотъ, однажды этотъ барченокъ обратился къ 
нему съ вопросомъ объ одномъ изъ эпизодовъ фран- 
цузской револющи. 

После этого Бушо изменилъ свой взглядъ на маль- 
чика, сменилъ гневъ на милость, прощалъ ошибки м 
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разсказывалъ эпизоды 93-го года, н вакъ онъ укшлъ 
изъ Франщи, когда, „развратные и плуты** взяли 
верхъ. Онъ съ тою-же важностью, не улыбаясь, окан- 
чивалъ урокъ, но уже снисходительно говорилъ: „я, 
право, дуиалъ, что изъ васъ ничего не выйдетъ, но 
вапп! благородный чувства спасутъ васъ**. 

Между т^мъ учитель русской словесности не огра- 
ничился однииъ поощрен1емъ либеральныхъ чувствъ 
въ своеиъ ученик'Ь. Рьяный романтикъ двадцатыхъ 
годовъ, онъ не замедлилъ, конечно, внушить ученику 
своему страсть къ современной литератур'Ь, къ Жу- 
ковскому, Пушкину, Грибо'Ьдову и отрицан1е всей ста- 
рой литературы до Жуковскаго. Подъ такимъ вл1я- 
шемъ кругъ чтен1я мальчика совершенно изм-бнился: 
Лафонтенъ, Коцебу и пр. были брошены; онъ началъ 
читать съ разборомъ. Прежде онъ читалъ съ одина- 
ковымъ удовольств1емъ все, что попадалось: трагедш 
Сумарокова, скверн'Ьйшхе переводы восьмидесятыхъ 
годовъ разныхъ комед1й и романовъ; теперь сталъ 
выбирать, ц'Ьнить; бравши книгу, справлялся тотчасъ, 
въ которомъ году печатана, и б1юсалъ ее, ежели она 
была печатана больше пяти л'Ьтъ тому назадъ, хотя 
бы имя Державина или Карамзина предохраняло ее 
отъ такой дерзости. 

Подъ вл1ятемъ такого воспитан1я, въ 15 л^^тъ 
изъ Герцена образовался романтикъ двадцатыхъ го- 
довъ, въ полномъ смысл*! этого слова. Онъ увлекал- 
ся порой вольтер1анизмомъ, любилъ иронш и насн'1^ш- 
ку — и рядомъ съ этимъ, съ глубокимъ благогов4н1емъ 
читалъ библш по славянски и въ Лютеровомъ пере- 
вод*!. Онъ увлекался до энтуз1азма Пушкинымъ, два 
м'Ьсяца носилъ въ карман'Ь первую главу „ Онегина'*, 
пока не вытвердилъ ее наизустъ, но выше всего ста- 
вилъ Шиллера, унеся изъ первой юности въ бол^&е 
зр'Ьлыя л'Ьта поклоненхе этому поэту. Чтен1е Шил- 
лера рядомъ съ Плутархомъ настроили юношу на 
героическ]й ладъ и онъ постоянно предугадывалъ въ 
себ'Ь будущаго „Брута или Фабрицхя**. Въ то-же вре- 
мя онъ питалъ романтическую страсть къ одной своей 
кузииЬ (впосл]^дствш изв'Ьстной русской писатель- 
ниц']^ Т. В. Пассекъ), которая была старше его года- 
ми, разыгрывала изъ себя роль сентиментальной ге- 
роини въ карамзинскомъ дух*!, требовала, чтобы ее 
называли Темирой, при каждой встр'Ьч'6 съ блЬдною 
подругой земнаго шара д'Ьлала къ ней лирическое 
воззван1е и сравнивала свою жизнь съ цв'1&тками, бро- 
шенными въ „буйныя волны**. Герценъ открывалъ 
своей возлюбленной вс'1& тайны своего сердца, рисовал- 
ся передъ нею будущимъ „БрутомъилиФабриц1емъ**, 
а она, какъ свойственно всЬмъ барышнямъ, въ ко- 
торыхъ им^Ьють несчаст1е влюбляться несовершенно- 
л^&тн1е юноши, верт^^а будущимъ „Брутомъ или Фаб- 
риц1емъ** по своему произволу. Былъ у Герцена, ко- 
нечно, и романтически другъ, мальчикъ почти однихъ 
съ нимъ л'Ьтъ (впосл^кдствш нзв'Ьстный русскШ поэтъ 
и публицистъ Огаревъ), который въ глазахъ Герцена 
разыгрывалъ роль маркиза Позы; юноши д'Ьлили вм^ 
стЁ всЬ своп мечты и думы, проливали горьк1Я слезы, 
когда находились въ разлук*! другъ съ другомъ, и на 
Воробьевыхъ горахъ торжественно клялись въ виду 
всей Москвы пожертвовать жизнью на избранную 
борьбу. 
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Но воспитан1е Герцена не ограничилось однимп 
ромаятическпми и политическими вл1яшями, о кото- 
рыхъ мы сообщили на этихъ страницахъ. Судьба 
какъ будто нарочно хотЬла создать изъ Герцена че- 
ловека съ самымъ разностороинимъ образовашемъ и 
подсунула ему родственника, котораго можно назвать 
по ИСТИН'! небывалымъ, чудеснымъ явлен1емъ среди 
общества двадцатыхъ годовъ. Это былъ реалистъ 
шестидесятыхъ годовъ, типъ вполн'Ъ въ базаровскомъ 
дух*!, преждевременно развившШся въ двадцатые го- 
ды. Въ жизни встр^Ьчаются иногда подобнаго рода 
застр'Ьльщики, заб'Ьжавппе слишкомъ впередъ и пе- 
решедппе далеко за черту своего в^ка. Современники 
смотрятъ на нихъ обыкновенно, какъ на какихъ-то 
выродковъ и полуумныхъ чудаковъ, и никто не по- 
дозр^ваетъ въ нихъ предтечей грядущаго времени. 
Таковъ былъ родственникъ Герцена, котораго онъ 
выставляетъ подъ именемъ Химика. Это тотъ самый 
Химикъ, о которомъ въ комед1и Грибо'бдова сказано: 

— Онъ химикъ, онъ ботаннкъ, 

Князь ведоръ, нашъ племянникъ, 

Отъ жешцинъ б'Ёгаетъ и даже отъ меня. 

Мы не можемъ удержаться и не познакомить чига- 
телей съ этимъ поразительнымъ типомъ, гЬмъ бол'Ье, 
410 онъ им^ъ на Герцена огромное вл1яте. 

Отецъ Химика бьиъ С1'арый деспотъ и развратникъ, 
окруженный гаремомъ изъ своихъ кр'Ьпостныхъ. Онъ 
страшно гЬснилъ сына и даже ревновалъ его къ 
своей серали. Химикъ хот^^лъ разъ отделаться отъ 
этой неблагородной жизни ошемъ; его спасъ слу- 
чайно товарищъ, съ которымъ онъ занимался хи- 
м1ей. Отецъ перепугался и передъ смертш сталъ 
смирнее съ сыномъ. По смерти отца Химикъ даль от- 
пускную несчастнымъ одалискамъ, уменьшилъ на по- 
ловину тяжелый оброкъ, наложенный отцомъ на 
крестьянъ, простилъ недоимки и даромъ отдалъ ре- 
крутск1я квитанц1И, который продавалъ ииъ старикъ, 
отдавая дворовыхъ въ солдаты. 

Жилъ онъ чрезвычайно своеобычно; въ большомъ 
доме своемъ на Тверскомъ бульваре занималъ одну 
крошечную комнату для себя и одну для лаборатор1и. 
Старуха, мать его, жила черезъ корридоръ въ другой 
комнатк']^, остальное было запущено и оставалось въ 
томъ самомъ виде, въ какомъ было при отъезде его 
отца въ Петербургъ. Почерневппе канделябры, необы- 
кновенная мебель, всяк1я редкости, С1енные часы^ 
будто-4ы купленные Петромъ I въ Амстердаме, 
кресла, будто-бы изъ дома Станислава Лещинскаго, 
рамы безъ картинъ, картины, обороченный къ стене — 
все это, поставленное кое-ка^съ, наполняло три боль- 
Ш1Я залы, нетопленныя и неосвещенный. Въ перед- 
ней люди играли обыкновенно на торбане и курили 
(въ той самой, въ которой прежде едва смели дышать 
и молиться). Человекъ зажигалъ свечку и провожалъ 
гостя этою оружейною палатой, замечая всяк1й разъ, 
что плаща снимать не надобно, что въ залахъ очень 
холодно; густыеслоипылипокрывали.рогатыяи курьез- 
ный вещи, отражавппяся и двигавппяся вместе со 
свечой въ вычурныхъ зеркалахъ; солома, оставшаяся 
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отъ укладки, спокойно лежала тамъ и сямъ вн^стЬ съ 
стриженной бумагой и бичевками. Рядомъ этихъ ком- 
нать достигалась, наконецъ, дверь, завешанная ков- 
ромъ, которая вела въ страпгао иатоплеиный каби- 
иетъ. Въ немъ химикъ, въ заиараиномъ халате иа 
б^личьеиъ и^Ьху, сид'Ьлъ безвыходно, обложенный 
книгами, обставленный стклянками, ретортами, тиге- 
дями, снарядами... Хозяйство химика было еще мен^Ье 
сложно^ особенно когда мать его у^Ьзжала на л^то въ 
подмосковную, а съ нею и поваръ. Камердинеръ его 
являлся часа въ четыре съ кофейникомъ, распускалъ 
въ него немного кр^пкаго бульону и, пользуясь хи- 
мическимъ горномъ, ставилъ его къ огню вм^стЬ съ 
всякими ядами. Потомъ онъ приносилъ изъ трактира 
полрябчика и хл^бъ — въ это)1ъ состоялъ весь об'1&дъ. 
По окончати его кадмердинеръ мылъ кофейникъ и 
онъ входилъ въ свои естественный права. Вечеромъ 
снова являлся камердинеръ, снималъ съ дивана тиг- 
ровую шкуру, доставшуюся по наследству отъ отца, 
п груду книгъ, стлалъ простьгаю, приносилъ подушки 
и од'Ьяло, и кабинетъ такъ же легко превращался въ 
спальню, какъ въ кухню и столовую. 

Поверхностный и со страхомъ пополамъ, вольтер1аг 
низмъ иапшхъ отцовъ нисколько не былъ похожъ на 
убеждешя химика. Его взглядъ былъ спокойный, по- 
следовательный, оконченный. Онъ считалъ Жофруа 
Сентъ-Илера мистикомъ и Окена просто поврежден- 
нымъ. Онъ съ пренебрежен1емъ закрылъ сочинешя 
натуръ-философовъ... Сами выдумали первый причи- 
ны, духовный силы, да и удивляются потомъ, что ихъ 
ни найти, ни понять нельзя. Взглядъ его становился 
еще безотраднее во всехъ жизненныхъ вопросахъ. 
Онъ находилъ, что на человеке такъ же мало ле- 
житъ ответственности за добро и зло, какъ на звере; 
что все — дело организацш, обстоятельствъ и вообще 
устройства нервной системы, отъ которой больше 
требуютъ, нежели она въ состоянги дать. Се- 
мейную жизнь онъ не любилъ, говорилъ съ ужасомъ 
о браке и наивно признавался, что онъ прожилъ 
тридцать легь, не любя ни одной женщины. 

Впрочемъ, одна теплая струйка въ этомъ охлаж- 
денномъ человеке оставалась, она была видна въ его 
отношен1яхъ къ старушке-матери; они много страдали 
вместе отъ отца, бедств1я сильно сплавили ихъ; онъ 
трогательно окружалъ одинокую и болезненную ста- 
рость ея, насколько умелъ, покоемъ и вниман1емъ. 

Совершенно въ репЛап(; Базарову, Химикъ отно- 
сился къ изящнымъ искусствамъ совершенно въ раз- 
резъ со своимъ эстетическимъ векомъ. Въ 1846 го- 
гу, когда Герценъ началъ входить въ моду после 
первой части ^Ктовиновагь?'', Химикъ написалъ ему 
письмо, въкоторомъ выр{1зилъ, что онъ съ грустью ви- 
дитъ, что Герценъ употребляетъ на пустыя занят1я 
свой талантъ. «Я съ вами помирился за ваши письма 
объ нзученш природы; въ нихъ я понялъ (на сколько 
человеческому уму можно понимать) немецкую фило- 
софио — зачемъ-же, вмесго продолжешя серьезнаго 
труда, вы пишете сказки?'' 

Впрочемъ, теорШ своихъ, кроме химическихъ, Хи- 
микъ никогда не проповедывалъ: оне высказывались 
случайно, вызывались споромъ. Онъ даже нехотя отве- 
чалъ на ;)омантическ1я и философск1я возражен1я Гер- 



цена. Но за то на своей почве отъ камней до орангу- 
танга его все занимало, здесь онъ былъ занимате- 
ленъ, чрезвычайно ученъ, остеръ и даже любезенъ... 
Съ самаго начала знакомства съ Герценомъ, онъ на- 
чалъ убеждать его бросить « пустыя" занят1я лите- 
ратурой и я опасный безъ всякой пользы'' политикой — 
и приняться за естественный науки. Онъ далъ маль- 
чику речь Кювье о геологическихъ переворотахъ и 
Декандолеву растительную органограф1Ю. Видя, что 
чтен1е идетъ на пользу, онъ предложилъ свои превос- 
ходные собран1я, снаряды, гербарш и даже свое ру- 
ководство. И хотя Герценъ, по своему развитш, не 
могъ согласиться съ выводами Химика и горячо отстаи- 
валъ свои романтическ1я мечтан1я, но это не поме- 
шало ему пристраститься къ естествепнымъ наукамъ 
и поступить въ университетъ на математическШ фа- 
культетъ, чему онъ прямо былъ, по собственному соз- 
нашю, обязанъ Химику. Такая реальная струя, ко- 
торая пахнула на Герцена въ первыхъ юношескихъ 
летахъ, безъ сомиешя, не мало содействовала, какъ 
ускоренш переходнаго умственнаго состоян1я, кото- 
рое переживалъ Герценъ виестЬ со своими современ- 
никами, такъ и тому, что онъ гораздо ближе стоялъ 
къ поколешю пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годовъ, 
чемъ все его современники, воспитанные исключи- 
тельно на гегелевской философ1и и въ духе художе- 
ственной созерцательности. 

Въ университете развит1е Герцена продолжалось въ 
духе вес техъ-же элементовъ: тотъ-же сентименталь- 
ный романтизмъ въ шиллеровскомъ духе, рядомъ съ 
ннмъ детское либеральничанье, состоящее въ чтен1и 
запрещенныхъ стишковъ и распеванш недозволен- 
ныхъ песенокъ, и въ то-же время занят1я естествен- 
ными науками (Герценъ по окончанш курса получилъ 
даже серебряную медаль за астрономическую диссер- 
тацш). Домашшй гнетъ тоже мало изменился въ годы 
университетской жизни Герцена: молодого либерала, 
воображавшаго себя шиллеровскимъ героемъ, продол- 
жали держать на помочахъ: за нимъ посылали въ уни- 
верситетъ слугу, который долженъ былъ провожать 
его домой, какъ 17-ти-летнюю барышню, и до 21 
года ему не позволялось возвращаться домой после 
половины одиннадцатаго. Разница заключалась толь- 
ко въ томъ, что прежде Герценъ развивался одиноко, 
теперь-же вокругъ него составился кружокъ. Это бьиъ 
одинъ изъ очень немногочисленныхъ въ то время 
кружковъ, который среди молодежи, усиленно долбя- 
щей ради получетя чина коллежскаго регистратора 
или изнывающей въ томномъ сентиментализме, инте- 
ресовался, хотя и по-детски, вопросами общественной 
жизни. 

После 1830 года началась, какъ известно, все- 
общая реакщя въ Европе, которая отразилась, какъ 
мы уже видели, и у васъ. Реакщя, какъ чума, не 
разбираетъ никого, ни старыхъ, ни молодыхъ; но ина- 
че действуетъ она на последнихъ, чемъ на первыхъ: 
въ то время, какъ людей зрелыхъ и пожилыхъ она 
обезкураживаетъ, разочаровываетъ или окончательно 
растлеваетъ, молодежь она углубляетъ въ книги, со- 
средоточиваетъ въ заботы о собственномъ развмпи н 
побуждаетъ искать новыхъ путей мысли и жизни. 
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Такъ случилось и съ нашимъ университетскимъ кру^в- 
ко1ъ посл^^ 1830 года, посл1 французской революцш, 
польскаго погрома и холеры. Застольный беранжеров- 
СК1Й либералнзиъ пе1)бсталъ удовлетворять шолодыхъ 
людей, потерялъ для нихъ всю свою чарующую силу. 
Тогда одни изъ нихъ бросились на изучеше русской 
истор1и; друпе углубились въ немецкую философ1ю; 
третьи, усп^вппе слишконъ уже глубоко проникнуть- 
ся общественпыжи интересами, въ тоиъ числ^^ Герценъ 
и Огаревъ, увлеклиД» сенъ-синонизюмъ. Подобное 
увлечете было совершенно въ дух4 того времени, не 
только потому, что сенъ-спмонизмъ подвизался въ то 
время на сцен^ европейской жизни, и о немъ кричали 
во вс^Ьхъ газетахъ, но и потому, что ояъ вполне со- 
отв^тствовалъ степени развит1я молодыхъ людей. На 
половину сощальное учете, на половину релипозная 
секта, сенъ-симонизмъ одною ногой стоялъ на средне- 
вековой почв^, а другою на почв4 XIX стол'Ьпя; про- 
пов^Ьдуя равенство в братство, общность труда и до- 
СТ0ЯН1Я, въ то-же время онъ увлекался 1ерарх1ей и 
централизашей философовъ-правителей вполне въ 
дух^ среднев^коваго католичества. Такое учен1е со- 
вершенно соответствовало настроенш нашихъ юныхъ 
романтиковъ, которые поклонялись всякому ген1Ю, 
всякой силе, выдающейся впередъ надъ пошлою ру- 
тиной жизни. Къ этому чисто-романтическому на- 
строетю присоединялись и представлетя рели- 
позныя. Въ это время мысли о томъ, что Западъ не 
въ силахъ переварить прогресивное движете, что 
старый УСЛ0В1Я жизни слишкомъ вкоренились въ его 
быть и онъ не можетъ избавиться* отъ нихъ и пере- 
строить жизнь на новыхъ началахъ, что въ немъ на- 
чалось раалоасеше, подобное последнимъ векамъ древ- 
ней цивилизащи, уже развивались въ кружкахъ мо- 
сковскихъ шелдингистовъ и отражались въ литера- 
туре въ сочинен1яхъ кн. Одоевскаго, которыми моло- 
дежь зачитывалась именно въ это самое время. Подъ 
вл]*ян1емъ этихъ идей, сенъ-симонизмъ представлялся 
мояодымъ людямъ не простою сощальною мечтой въ 
роде республики Платона или утоши Томаса-Мура, а 
новою релипей, которая явилась среди разлагающа- 
гося М1ра для того, чтобы обновить его, подобно тому, 
какъ некогда христ1анство явилось среди разлагав- 
шихся древнихъ обществъ. Отъ подобной историче- 
ской аналог1и для молодыхъ умовъ, находившихся 
всецело на почве детскихъ предатй, достаточно бы- 
ло одного незначительнаго шага, чтобы перейти къ 
полному сближешю хриспанства и сенъ-симонизма, н 
они начали смотреть на хрисланство и сенъ-симо- 
низмъ, какъ на первое и последнее слово одного и то- 
го-же учета. Такимъ образомъ, сенъ-симонизмъ сде- 
лался для нихъ откровен1емъ, релипей, которая была 
для нихъ безраздельна съ нхъ детскими веровашями. 

Какъ все неофиты, молодые люди съ восторгомъ и 
жаромъ начали проповедывать свое учен1е направо и 
налево, не разбирая долго, какое действ1е можетъ 
произвести нхъ проповедь на того или другаго, и 
вскоре они вооружили противъ себя, какъ реакщоне- 
ровъ, такъ и либераловъ. Такъ, къ этому времени 
относится разрывъ Герцена съ Полевымъ, съ кото* 
рымъ онъ познакомился въ конце университетскаго 
курса и бывалъ иногда у него и у брата его Ксено- 



фонта. Это было время пущей славы Полеваго, пред- 
шествовавшее запрещен!!) , Телеграфа ''. 

Въ сущности, молодые люди, вакими-бы они себя 
ни воображали прогресистами по отношенш къ преж- 
нимъ деятелямъ литературы, стояли еще на весьма 
неопределенной и сомнительной почве. Они находи- 
лись еще всецело въ томъ первомъ перюде унствен- 
наго движете, въ которомъ старый мхровоззрешя 
остаются еще нетронутыми и только прхурочиваются 
къ двумъ-тремъ новымъ идейкамъ. Сенъ-снмонисти- 
ческая релипя ихъ, безраздельно связанная съ дет- 
скими вероватями, была еще не Богъ-весть какимъ 
шагомъ впередъ: она заключала въ себе обильные 
задатки мисгицизма и молодые люди, оставленные на 
свободе въ Москве, предоставленные самимъ себе, 
могли въ дальнемъ развипи своемъ свернуть на путь 
Киреевскаго и Хомякова. Но реакщя, изгнавши на- 
шихъ сенъ-симонистовъ изъ Москвы, разославши ихъ 
по городамъ и весямъ (1834 г.), изъ безвредныхъ 
мечтателей сделала мучениковъ идеи. Вследствхе это- 
го толчка сенъ-симонистическая релипя ихъ пере- 
стала ограничиваться однеми историческими гипоте- 
зами объ обновлен1и М1ра; изъ фанта81и она перешла 
въ кровь и нервы, приняла характеръ ожесточетя и 
въ то-же время развилась въ пламенный мистицизмъ. 
У насъ такъ привыкли съ именемъ мистика соединять 
непременно представлете о человеке, въ высшей сте- 
пени преданномъ чиноначалш, и съ другой стороны, 
представлять себе либерала, и особенно пострадав- 
шаго, непременно отчаяннымъ атеисгомъ, матер1али- 
стомъ, для котораго ничего нетъ святого, что мно- 
гимъ покажется просто чемъ-то баснословвымъ, что 
Герценъ, находясь въ Вятке, былъ набожнымъ и го- 
рячимъ мистикомъ. Но это было действительно такъ, 
и мы имеемъ на это несколько фактическихъ докар 
зательствъ. Здесь мы видимъ еще одно ясное под-Л 
тверясдете того закона развит1я, что политичесшя 1 
убежден1Я и увлечетя нисколько не зависятъ отъ / 
степени умственнаго развит1я, и каковы-бы они ни | 
были, развитее это, во всякомъ случае, идетъ своимъ ( 
путемъ, переходя черезъ свои неизбежный фазы. .^ 

Къ этому времени относится знакомство Герцена 
съ пзвестнымъ архитекторомъ Витбергомъ. Благоче- 
стивый художникъ, преисполненный релипознаго 
энтуз1азма, Витбергъ былъ глубокимъ мистикомъ. 
После того, какъ постройка его знаменитаго храма 
на Воробьевыхъ горахъ не удалась, онъ былъ запу- 
танъ строительною коммисс1ей и сосланъ въ Вятку, 
деля одну общую участь, Герценъ сошелся съ Вит- 
бергомъ, и последн1й содействовалъ окончатель- 
ному развипю техъ задатковъ мистицизма, которые, 
какъ мы сказали, находились уже въ Герцене. 

Близость съ Витбергомъ была большнмъ облегче- 
В1емъ въ Вятке для Герцена. Серьезная ясносты 
некоторая торжественность въ манерахъ придавал 
ему что-то духовное. Онъ былъ очень чистыхъ нр&- 
вовъ и вообще скорее склонялся къ аскетизму, чемъ 
къ наслажден1ямъ; но его строгость ничего не отни- 
мала отъ роскоши и богатства его артистической на- 
туры. Онъ умелъ своему мистицизму придавать такую 
пластичность и такой изящный колорить, что возра- 
жете замирало на губахъ, жаль было анализировать. 
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разлагать шерцаюице образы и туманныя картины его 
фантаз1н. Мистицизъ Витберга лежалъ долей въ его 
скандинавской крови; это та саиая холодно обдуман- 
ная мечтательность, которую мы виднмъ въ Сведен- 
боргЬ, похожая, въ свою очередь, на огненное отра- 
л:еп1е солнечныхъ лучей, падающихъ на ледяныя го- 
ры и сн'Ьга Цорвег1И. 

Вл1ян1е Витберга поколебало Герцена. Именно въ 
эту эпоху, когда Герценъ жиль съ Витбергоиъ, онъ 
бол^е ч'бмъ когда-нибудь бьиъ расположенъ къ ми- 
стицизму. Разлука, ссылка, релипозная экзальтац1я 
пысемъ, иолучаемыхъ имъ, любовь — все это помогало 
Витбергу. И еще года два посл^ Герценъ былъ подъ 
вл1ян1емъ идей мистически-сощальныхъ, взятыхъ изъ 
евангел]я и Жанъ-Жака, на маперъ французскихъ 
мыслителей въ род'Ь Пьера Лору. Въ этомъ дух'Ь, въ 
1 838 году, Герценъ написалъ историчесюя сцены, 
который тогда принималъ за драмы. Въ одн^хъ онъ 
представилъ борьбу древняго М1ра съ христ1анскимъ; 
тутъ Павелъ, входя въ Римъ, воскрешалъ мертваго 
юношу къ новой жизни. Въ другихъ,— борьбу оффищ- 
альпой церкви съ квакерами и отъ^дъ Уильяма 
Пенна въ Америку, въ новый св^гъ. Между прочнмъ, 
отъ этого пер1ода сохранился рядъ писемъ Герцена къ 
Витбергу, драгоц'Ьнныхъ въ томъ отношеши, что 
представляютъ самое наглядное и непосредственное 
свидетельство о томъ настроен1и, въ котороиъ нахо- 
дился Герценъ во время своей ссылки. ВсФ они пре- 
исполнены набожнаго благочест1я: Герценъ смиренно 
предается въ нихъ вол! Всеблагого Провид^тя и 
описываетъ свои релипозныя чувства и думы, кото- 
рый онъ ощущалъ въ себЬ при слушан1и божествен- 
ныхъ службъ во время страстной недели и оасхи. 
Зам'Ьчательно, что въ то-же самое время Огаревъ, 
будучи брошенъ на Кавказъ и отдаленъ отъ своего 
друга несколькими тысячами верстъ, переживалъ 
самостоятельно пер1одъ такого-же мястициьма. Онъ 
писалъ текстъ для Гебелевой оратор1и « Потерянный 
рай*^, предполагая, что въ идее потеряннаго рая за- 
ключается вся истор]я чел'овечества. 

УШ. 

Въ 1838 году, Герценъ былъ переведенъ изъ 
Вятки во Владим1ръ и въ этомъ-же году онъ женил- 
ся. Хотя, конечно, любовь и женитьба каждаго чело- 
века обусловливаются многими частными и случай- 
ными обстоятельствами, темъ не менее*, въ нихъ 
выражается часто весьма рельефно личность чело- 
века, весь складъ его характера. Такимъ образомъ, 
сравнивая между собою любовныя интриги некото- 
рыхъ передовыхъ личностей сороковыхъ годовъ, мы 
такъ и видимъ въ нихъ характеръ техъ слоевъ на- 
шей интеллигенц1и, которые выработывала жизнь въ 
разбираемую нами эпоху. Гоголь въ первой своей 
любви выразилъ вполне средневековаго художника 
въ роде Торквато-Тасса: подобно какому-нибудь бед- 
ному пажу Вальтеръ-Скотовскаго романа, онъ испол- 
нился безмолвнаго и отдаленнаго обоаватя къ какой- 
то столь-высокопоставленной особе, что онъ не ре- 
шился въ своихъ письмахъ даже назвать ее, ограни- 
чиэаясь одними намеками; такъ и унесъ тайну своей 



любви въ могилу, предоставивши бюграфамъ строить 
как]я-у1Ч)дно догадки. Стапкевичъ, болезненный, сен- 
тиментальный мечтатель, зафилософствовавппйся 
идеалистъ, подводивипй все и вся въ жизни подъ 
свои книжный формулы, таковъ-же оказался и въ 
своей любви: полюбивши девушку, которую самъ-же 
расхваливалъ до небесъ, онъ вдругъ лредался мучи- 
тельнымъ рефлекс!ямъ насчетъ того, действительно- 
ли эта девушка такова, какою онъ себе ее представ- 
лялъ, или, говоря фплософскиАъ языкомъ, соответ- 
ствуетъ-ли объектъ взгляду на него подъ углемъ зре- 
Н1Я субъективнаго настроетя, гемута созерцателя, и 
действительно-ли любитъ Стапкевичъ ее или только 
воображаетъ, что любитъ, т*-е. есть-ли.это чувство 
разумное, истинное осушествлеше идеи любви, или 
это явлете призрачное. Подъ гнетомъ такихъ реф- 
лекс1й, Стапкевичъ замучилъ и себя, и девушку, и 
свелъ ее, наконецъ, въ могилу; а когда она умерла, 
вместо всякихъ сожалев1й объ умершей или угрызе- 
В1Й совести, Стапкевичъ, какъ истинный Донъ-Кя- 
хотъ своего фплософскаго увлечевгя, няшелъ въ ея 
смерти утешен1е и разрешен1е своихъ рефлекс1й, ге- 
гелевское примиреп1е противоречШ въ лоне вечнаго 
быпя. Мы уже видели, какимъ Рудиньиъ проявился 
Грановск1й въ своихъ двухъ любовныхъ истор1яхъ. Что 
касается женитьбы Герцена, то въ ней такъ и видит- 
ся передъ вами протестантъ, объявивш1й решитель- 
ную борьбу противъ узъ, который угнетали его съ 
самаго детства. Вместо всякихъ эстетическихъ созер- 
цашй, рефлекс1Й и сомнен1й, вы видите здесь про- 
тестъ и борьбу съ перваго шага и до последняго. Са- 
мый предметъ любви былъ избранъ Герценомъ не 
столько вследств1е того, чтобы въ немъ воплощались 
кяк!е-либо романтичесше или художественные идеалы, 
сколько изъ-за общихъ страданхй, которым сблизили 
молодыхъ людей. Герценъ полюбилъ одну свою даль- 
нюю родственницу, съ которою былъ знакомъ съ дет- 
ства; вместе они терпели семейный гнетъ почти отъ 
однпхъ и техъ-же родственниковъ. Любовь ихъ п|ю- 
явилась не вдру1^, а медленно развивалась годами, и 
они дошли до ея сознашя уже тогда, когда Герценъ 
былъ въ Вятке. Между темъ, какъ Герценъ былъ пе- 
реведенъ во Владим1ръ, гнетъ, который терпела де- 
вушка, сделался невыносимы». Родственники, у ко- 
торыхъ она жила, знали о ея любви къ Герцену и 
нарочно въ ея присутствги старались всячески чер- 
нить ея возлюбленнаго. НаконецЪ| ей стали сватать 
жениховъ, намереваясь выдать ее аамужъ насильно. 
Тогда Герценъ решился на отчаянный поступокъ: онъ 
тайкомъуехалъизъ Владим1ра, явился внезапно въ Мо- 
скву, похитнлъ свою невесту и, воротись во Влади- 
М1ръ, женился на ней, объявивши, конечно, въ городе, 
что къ нему невеста ирхехала сама. 

Въ 1840 году Герценъ былъ освобождепъ отъ 
ссылки и, пр1ехавши въ Москву, впервые сошелся 
здесь съ круяскомъ Станкевича. Это было время сама- 
го сильнаго увлечетя гегелевскою философ1ей въ 
этомъ кружке и примирительнаго взгляда на вещи. 
Новые знакомые приняли Герцена такъ, какъ прн- 
нимаютъ эмпгрантовъ и старыхъ бойцовъ, людей, 
выходящихъ изъ тюремъ, возвращающихся изъ 
плена пли ссылки, съ почетнымъ снисхожден!емъ. 
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съ готовностью принять въ свой союзъ, но, вм'ЬсгЬ съ 
т-Ьмъ, не уступая ничего, а намекая на то, что они — 
сегодня, а Герценъ съ друзьями уже— вчера, и тре- 
буя безусловпаго иринят1я феяоненолопи Гегеля и, 
иритомъ, по ихъ толкованш. 

Зд'&сь мы встр^чабнсн съ весьма р^зкимъ и бро- 
сающимся въ глаза фактомъ, свидФтельствующимъ, 
до какой степени были перепутаны въ сороковые годы 
отношен1я между передовыми людьми по нхъ развипю, 
и какъ трудно провести какую-либо черту въ эту эпо- 
ху между отсталостью и прогресивностью. Съ одной 
стороны, Герценъ стоялъ, конечно, впереди кружка 
Станкевича, смотря на мнопя вещи гораздо свФтл^е н 
реальнее, ч^мъ БФлинсшй и друзья его съ ихъ схо- 
ластическими, книжными примирен1ями. Ыо за то, съ 
другой стороны, и кружокъ Станкевича опереживалъ 
Герцена въ томъ отношен]и, что Герценъ д'Ьйстви- 
тельно былъ еще вчера, т.-е. принадлежалъ еще къ 
эпох* двадцатыхъ годовъ, въ то время, какъ кру- 
жокъ Станкевича — былъ сегодня, исповедуя фило- 
софскую систему, бывшую въ то время посл^днимъ 
словомъ челов^ческаго разума. Всл*дств1е такихъ 
взапмныхъ преимуществъ, об* стороны должны были 
повл1ять другъ на друга. Такъ и случилось. Несмотря 
па то, что поел* спора о стать* Б*линскаго , Боро- 
динская годовщина'', Герценъ и Б*линск1й разошлись 
озлобленными другъ на друга врагами — о(^ против- 
ника почувствовали себя пораженными въ самыхъ су- 
щественяыхъ сторонахъ своихъ уб*ждешй. Столкно- 
вение съ Герценомъ произвело сильный нравственный 
1мчекъ въ Б*линскомъ; съ этого спора начался въ 
псмъ быстрый, но р*шительный переломъ. Что ка- 
сается Герцена, то и для него началась новая эпоха. 
Среди этой меадоусобицы, онъ увид*лъ необходимость 
ех 1р8а Гоп^е ЫЬеге и серьезно занялся Гегелемъ. Въ 
то же время онъ, очевидно, нзъ перваго пер10да сво- 
его развипя перешелъ во второй: онъ потерялъ преж- 
нюю ц*льность д*тской непосредственности, вс* его 
юныя в*рован1я и радужный мечты начали колебать- 
ся въ своихъ основан1яхъ; онъ исполнился т*хъ вну- 
треннихъ противор*ч1й, который, какъ мы уже гово- 
рили, характеризуютъ собою второй перюдъ переход- 
наго умственнаго процесса. Такимъ образомъ, и онъ 
не изб*жалъ общей участи своихъ современниковъ: и 
онъ предался мрачнымъ рефлекс]ямъ, копаньямъ въ 
своемъ сердц* и пр. Въ такой внутренней работ* про- 
шли два года въ жизни Герцена— 1841 и 1842 го- 
да. Это былъ одинъ изъ самыхъ тяжелыхъ иерюдовъ 
его жизни. По крайней м*р*, воспоминан]я его о пре- 
быван1и въ Новгород* исиолнены мрачной и давящей 
грусти. Видно, что нелегко давалась ему борьба и 
много мучительныхъ минуть пережилъ онъ въ ней. 
Но та реальная подкладка^ которая была подложена 
въ его университетскомъ образовати, съ другой сто- 
роны и тотъ личный опытъ, которЕ1й съ д*гскихъ 
л*тъ щупалъ его бока и не давалъ ему нп минуты 
забыться и потеряться въ книжныхъ, отвлеченныхъ 
формулахъ — все это помогало процессу, ускоряло его 
и Герценъ им*лъ возможность не закиснуть на немъ, 
подобно многимъ своимъ современннкамъ. Ускорешю 
выхода Герцена изъ этихъ сумерекъ много содейст- 
вовало, между прочимъ, столкно1он!е его въ Новгород* 



съ одною престар*лою генеральшей, .1. Д.,повидимому, 
женщиной недюжиннаго ума. Женщина эта схоро- 
нила д*тей, и такъ какъ жизнь ея поел* этой утра- 
ты потеряла всякое содержанхе, въ отчаянья она ки- 
нулась въ мрачный мистицизмъ. У Л. Д. все было 
кончено; тутъ не было сомн*н1й, шаткости, тооретн- 
ческой слабости; врядъ-ли {езуиты иди кальвинисты 
были такъ стройно посл*довательны своему учетю, 
какъ она. Вм*сто того, чтобы ненавид*ть смерть, 
она, лишившись своихъ мадютокъ, возненавнд*да 
жизнь. Это-то и надобно для мистицизма, для этого 
апоееоза смерти; пренебрежете земли, пренебрежете 
т*ла не им*етъ другого смысла. И такъ, гонете на 
все жизненное, реалистическое, гонеше на паслаасде- 
н1е, на здоровье, на вебелостЬ| на привольное чувство 
существован1я. И Л. Д. дошла до того, что не любила 
ни Гете, ни Пушкина. Натеки ея на философхю шли 
совс*мъ съ другой стороны. Она иронически ув*ряла, 
что ВС* Д1алектическ1я подмостки и тонкости — бара- 
банный бой, шумъ, которымъ трусы заглушаютъ 
страхъ своей сов*сти. Вы никогда не дойдете, гово- 
рила она, до осповъ М1ра никакою философ1ейу а храб- 
рости отвергнуть эти основы у васъ у вс*хъ я*гь. 
Вы слишкомъ люди, чтобы не ужаснуться этихъ по- 
сл*дств1й, внутреннее отвращен1е отталкиваетъ нхъ; 
вотъ вы и выдумываете ваши логичесюя чудеса, что- 
бы отвести глаза, чтобы дойти до того, что просто и 
д*тски дано релипей. Герценъ возражалъ^ спорилъ, 
но внутри чувствовадъ, что иолныхъ доказательствъ 
у него н*тъ, и что она тверже стоить на своей поч- 
в*, неакелн онъ на своей. Надобно было, чтобы, кь 
тому-же, для довершетя б*ды, подвернулся тутъ 
инсиекторь врачебной управы, добрый челов*къ, но 
одинъ изъ самыхъ см*шныхъ н*мцевь, отчаянный 
покдонпикъ Окэна и Каруса; онъ разсущаль цита- 
тами, им*лъ на все готовый отв*тъ, никогда ни въ 
чемъ не сомн*вался и воображадъ, что совершенно 
согласенъ съ Герценомъ. Докторъ выходидь изъ се- 
бя, б*сился, т*мъ больше, что другими средствами не 
могъ взять, находилъ воз8р*тя Л. Д. женскими каг 
призами, ссылался на шеллинговы чтенЫ объ акаде- 
мическомь ученш и читалъ самь отрывки нзъ Бухар- 
довой физ1ологш для доказательства, что въ челов*к* 
есть начало в*чное и духовное, а внутри природы 
спрятана какая-то личность. Л. Д., давно прошедшая 
этими .задами* пантеизма, сбивала его и, улыбаясь, 
показывала на него глазами. Споры эти занимали Гер- 
цена до того, что онъ съ новымь ожесточен1емь при- 
нялся за Гегеля. Мученхе неув*ренности недолго про- 
должалось, истина вдругъ мелькнула передь глазами 
и стала становиться ясн*е и ясн*е; Герценъ склонил- 
ся на сторону противницы, но не такъ, какъ она хо- 
т*ла. 

Ее смутило это, но она скоро оправилась и сказа- 
ла: .Жаль мн* васъ, а можеть, оно и къ лучшему; 
вы въ этомь направленш долго не останетесь, въ немь 
слишкомъ пусто и тяжело. А вотъ, прибавила она, 
улыбаясь, нашъ докторъ, тотъ неизд*чнмь; ему не 
страшно, онъ въ такомь туман*, что не вцдитъви на 
шагь впередъ...* Однако, лицо ея было бд*дн*е обы- 
кновенваго. 

Изъ этого всего мы вмднмь, что споры и ирепЫ о 
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началахъ М1ра, абсодютахъ и философскихъ тонко- 
стяхъ не ограничивались Москвой, Петербургомъ и 
учено-литературными кружками, но повсен^стно бы- 
ли распространены по всей Россш, отъ Новгорода до 
Вятки и отъ Владим1ра до Кавказа, по разнымъ за- 
холустьямъ, уЁздпымъ городкамъ и помФщичьимъ 
усадьба мъ; въ ннхъ принимали участхе ученые и ли- 
тераторы, студенты и семинаристы, инспектора вра- 
чебной управы и салонный дамы. Въ паше время 
трудно себгЬ представить, чтобы люди, даже весьма мо- 
лодые, очень долго спорили о такихъ вопросахъ, какъ 
вопросъ о безсмерпи души или отношенш безотноси- 
тельнаго къ относительному. Но въ то время люди по- 
жилые и много переживш1е до того увлекались подоб- 
ными спорами, что забывали о пить'Ь и 1д4 и ц^лые 
дни и ночи проводили въ жаркихъ прен1яхъ. Зака- 
дычные друзья д'Ьлались заклятыми врагами, не со- 
гласясь въ какомъ-нибудь пуиктЬ гегелевской фило- 
соф1и; мужья расходились съ женами и считали свой 
бракъ несчастн^йшимъ, если жены, сами по се^ пре- 
краснЫлия женщины и во всемъ другомъ гармонм- 
руюпця съ мужьями, не соглашались мыслить по Ге- 
гелю и Фейербаху. Наконецъ, молодые люди съ того 
начинали свои ухаживанья за предметами любви, что 
посвящали ихъ въ таинства германской философ1и, и 
Рудинъ, ораторствовавш1й гд^-нибудь въ захолустьи 
на нелонятномъ никому язык^, среди Ноздревыхъ 
и Коробочекъ, сд^Ьлался героенъ дня, новымъ св^ти- 
ломъ, кумиромъ скучающихъ дамъ, барышенъ, ожп- 
дающихъ чего-то необыкновеннаго, и выгЬснилъ со- 
бою прежнихъ героевъ въ печоринскомъ дух'Ь. Такъ 
было сильно философское броакете, овладевшее поло- 
жительно вс^Ьмъ образованнымъ обществомъ. Къ концу 
сороковыхъ годовъ оно шло все сгезсенЛо, захватывая 
собою новые и новые круги общества, спускаясь все 
ниже и ниже, и вжЬсЛ съ гЬмъ становясь съ каж- 
дымъ годомъ реальнее, переходя отъ отвдеченныхъ 
вопросовъ къ вопросамъ семейнымъ и общественнымъ. 
Но возвратимся къ Герцену. 

Рядомъ съ этимъ внутреннимъ переворотомъ нача- 
лось в его знакомство съ Фейербахомъ, который соот- 
в^тствовалъ этой новой фаз^Ь его развит]я. Но 
мы говорили уже, что всякое новое направлеше 
не смывало безсл^дно все старое въ Герцене и не 
овлад^^вало имъ безусловно. Такъ, наприм^ръ, сд^Ь- 
лавшись мистикомъ, онъ не закрылъ уши для всего 
ияаго, не прервалъ всякой связи со всФмъ прошлымъ 
в не сд'Ьлался фанатикомъ мистицизма, подобно Го- 
голю; увлекшись Гегелемъ, онъ не закопался, подоб- 
но друзьямъ Станкевича, въ отвлеченный умствова- 
Н1Я и, наконецъ, сделавшись посл^дователемъ Фейер- 
баха, онъ не увлекся исключительною пропагандой 
учешя этой школы. Романтизмъ двадцатыхъ годовъ 
оставилъ въ немъ свой глубокШ сл^дъ въ томъ отно- 
шети, что онъ на всю жизнь остался ненавистникомъ 
всего пошлаго, посредственно-рутиннаго, пресмыкаю- 
щагося, въ то время, какъ все выдающееся нвъ обща- 
го уровня обыденности, все дерзающее идти не по 
торнымъ тропинкамъ, постоянно возбуждало въ немъ 
симпатио. Въ свою очередь, и мнстицизмъ въ той со- 
ц1альной форме, въ какой развился онъ у Герцена, 
навсегда избавилъ его отъ того поверхностнаго и фор- 



мальнаго либерализма, на которомъ остановились мно- 
Г1е изъ его современннковъ, и заставилъ его глубоко 
вникать въ основы общественныхъ отношешй. Точно 
также и гегелшшъ прошелъ не безслФдно, развивши 
въ Герцене даалектическш способности. Въ тоже вре- 
мя, начиная съ первой фазы своего ра8вит1я и до по- 
следней, мы видимъ постоянное преобладаше въ Гер- 
цене одного — именно, глубокаго интереса къ вопро- 
самъ общественной жизни: каждое направлен1е, кото- 
рое только онъ по очереди переакивалъ, онъ постоян- 
но прхурочивалъ къ этимъ вопросамъ. Наконецъ, подъ 
всеми пер1одами его жизни и литературной деятель- 
ности вы видите подкладку того реальнаго образова- 
Н1Я, которое онъ пр1обрелъ на физико-математиче- 
скомъ факультете и впоследств1и опытами самой 
жизни. Романтикъ, мистикъ, гегел1анецъ, фейерба- 
хистъ въ общихъ идеяхъ, онъ становился на строго- 
реальную, положительную почву, едва только перехо- 
днлъ къ анализу частныхъ фактовъ. 

Но этими философскими элементами не ограничи- 
лось литературное восииташе Герцена. Обладая силь- 
нымъ художественнымъ талантомъ и природньшъ 
остроум1бмъ, онъ воспринялъ вместе со своими совре- 
менниками то эстетическое развипе, которое въ соро- 
ковые годы стояло, какъ известно, на первомъ плане 
и часто доходило даже до крайней односторонности. 
Не заглушивъ, однако, всехъ другихъ интересовъ, 
эстетическое развипе даровало Герцену могуществен- 
ное оруд1е художественности, нелишнее для всякаго 
писателя. Впродолжен1и всей своей жизни не поки- 
далъ онъ великихъ европейскихъ поэтовъ — Шекспи- 
ра, Байрона, Гете, Шиллера, Гейне, а изъ русскихъ — 
Пушкинъ и Гоголь были постоянными его любимцами. 
Но, повидимому, изъ всехъ европейскихъ писателей 
более всего вл1ян1я оказали на него два писателя: 
Жанъ-Поль-Рихтеръ и Берне, очень, можетъбыть, 
потому, что оба эти писателя всего ближе подходил и по 
своему положен1ю среди своихъ современннковъ и 
ВЛ1ЯШЮ къ тому, что былъ Герценъ среди нашего об- 
щества. Вл1яше Жанъ-Иоль-Рихтера заметно не на 
одномъ Герцене, а на многихъ писателяхъ тридца- 
тыхъ годовъ, въ особенности на Одоевскомъ. Разница 
только въ томъ, что жанъ - полевсвая философская 
ирошя, витающая между мистицизмомъ и скептициз- 
момъ, у Одоевскаго склонялась более къ мистицизму, 
у Герцена, напротивъ того, къ скептицизму. Берне 
напоминаетъ Герценъ во многихъ своихъ политиче- 
скихъ фельетонахъ, блещущихъ столь-же уб!йствен- 
нымъ остроум1емъ и такою-ясе едкою иротей. 

Со всеми этими элементами литературнаго таланта 
Герцена мы наглядно познакомимся при разборе его 
сочинетй. 

IX. 

Мы не имеемъ никакихъ сведен1й о томъ, когда и 
где началъ Герценъ печататься. Знаомъ только, что 
первая статья Герцена, появившаяся подъ псевдони- 
момъ Искандера, была напечатана въ последненъ, 
33-мътоме ^Телескопа* въ 1836 году, когда Гер- 
ценъ былъ уже въ Вятке. Статья эта, подъ заглавхенъ 
„Гофманъ'*, напечатана въ особенномъ отделе ,Те- 
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лескода**, носившемъ назван1е , Знаменитые совре- 
иенники''. Статья была отдана Полевому, а попала по 
ошибк* въ „Телескопъ**, при чемъ пр1ятвль Герцена 
К., считая неосторожнымъ оставить подъ нею настоя- 
щую фамилш Герцена, впервые посаавплъ Искан- 
деръ, — подпись, которую Герценъ шутя употребилъ 
въ одной стать'Ь, назначенной не для печати. Мы не 
знаемъ, когда Герценъ написалъ статью о Гофман'Ь, 
но, по содержанш и характеру, она, повидимому, все- 
ц'Ьло принадлежитъ еще къ первому пер1оду его раз- 
вит1я-- къ эпох'Ь юнаго сентиментальнаго романтизма. 
Онъ вполн'Ь заплатилъ въ этой стать*]^ дань своему 
времени, явившись такимъ-же горячнмъ поклонни- 
комъ Гофмана, какими были всЬ юноши тридцатыхъ 
годовъ. Въ стать'Ь вы встр'^чаете ц'Ьлый рядъ востор- 
женныхъ восклицашй. 

Въ н'Ькоторыхъ м^Ьстахъ Герценъ является крайне 
субъективенъ, какъ вс^ слишкомъ юныо'писатели. 
Онъ иногда совершенно сливаетъ личность Гофмана 
со своею, и вамъ кажется, что, говоря о Гофман'Ь, 
подъ нимъ онъ разум1Ьетъ самого себя. Таково, на- 
прим'Ьръ, описан1е воспитаи1я Гофмана. 

Но и въ этой юной стапъ^ Герценъ не ограничи- 
вается одними романтическими парен1ями и восклица- 
шями. Среди разныхъ превыспреннихъсентименгаль- 
« ностей, вы натыкаетесь на мысли совершенно иного 
^ склада и видите въ нихъ задатки будущаго Герцена. 
Такъ, наприм'Ьръ, на одной страниц'^ онъ объясняетъ 
фантастичность Гофмана совершенно въ романтиче- 
скомъ дух-Ь гЬмъ, что Гофманъ становится мраченъ, 
ибо начннаетъ разглядывать д'Ьйствительный м!ръ во 
всей его проз*]^, во вс^хъ его мелочахъ, что это про- 
студа отъ м1ра реальнаго, холодъ и ужасъ, нав'Ьвае- 
мый дыхан1емъ людей на грудь чистаго юноши, что 
всл'Ьдств1е этого-то рождается въ Гофман'Ь потреб- 
ность сорваться съ пути битаго, обыкновеннаго, пыль- 
наго, которую мы равно видимъ во всЬхъ истинныхъ 
художникахъ и пр. Но переверните страницу, ивы 
увидите совершенно иное объяснен1е той-же фанта- 
стичности и отрешенности отъ д'1&йствительности Гоф- 
мана. Оказывается, что Гофманъ не потому отвернул- 
ся отъ дМствительнаго м1ра, что разгляд'Ьлъ его во 
всЬхъ мелочахъ, во всей его проз'Ь, а потому, что онъ 
вовсе его не зналъ; онъ былъ занять до того концер- 
тами, что не зам'Ётилъ приближен Наполеона. Гер- 
ценъ видитъ въ этомъ гЬнь прошедшаго, сверхзем- 
ного направлешя литературы германской, въ проти- 
воположность земному, общественному направленш 
французской литературы. По мн^шю его, сочинители, 
живпие до 1813 года, воображали, что все земное 
слишкомъ низко для нихъ, и жили въ облакахъ; но 
это имъ не прошло даромъ. Когда-же Гермашя про* 
снулась при громе лейпцигской битвы, явилось новое 
поколеше, более земное, более нащональное. Гейне 
бичевалъ своимъ ядовитымъ перомъ направо и налево 
старое поколете, которое разобщило себя съ роди- 
ной, прошлую эпоху, которая такъ колоссально, такъ 
величественно окончилась въ Веймаре 22*го марта 
1832 года. 

Подобный мысли, сказанный въ 1836 году, когда 
ничего не признавали вьппе германской философш и 
романтической поэзш, когда во Францш видели толь- 



ко законодательницу модъ и светскихъ приличШ, 
когда литературу ея ставили ниже всехъдругихъ 
литературъ, могли казаться безумною ересью. Особен- 
но, если взять во вниманхе, что Герценъ еще более 
превознесъ французскую литературу въ другомъ 
месте статьи, сказавши, что Франщя столь-же мало 
могла симпатизировать съ Вальтеръ-Скоттомъ, сколь- 
ко съ Веллингтономъ и со всемъ торизмомъ, что фран- 
цузы заменили это направлен1е другимъ, более глу- 
бокимъ, принялись за анатомическ1Я разъят1я души 
человеческой, стали раскрывать все раны тела обще- 
ственнаго и пр. Рядомъ съ этимъ, васъ поражаетъ 
и самая постройка статьи: исторически методъ пре- 
обладаетъ въ ней падъ фнлософскимъ, который на- 
чиналъ въ то время входить въ особенную моду. Тогда 
статьи начинались обыкновенно съ изложеи1я общихъ 
философскихъ основан1й, после чего писатель присту- 
палъ уже къ частнымъ фактамъ, которые онъ и под- 
водилъ подъ изложенный основаи1я. Такой методъ 
господствуетъ во всехъ статьяхъ Белинскаго. Между 
темъ, Герценъ построилъ свою статью совершенно 
иначе: онъ началъ съ частныхъ фактовъ, съ б1огра- 
ф1и Гофмана, желая объяснить направлев1е Гофмана 
его жизшю. Затемъ, онъ приступилъ къ общимъ 
историческимъ даннымъ эпохи Гофмана, причемъ онъ 
постоянно указывалъ на тесную зависимость того 
или другого дитературнаго направлен1я отъ обстоя- 
тельствъ жизни и истор1и того или другаго народа. 
Наконецъ,приступаетъ къ разбору сочиненШ Гофмана, 
какъ общему выводу изъ всехъ данныхъ. 

Першдъ мистицизма Герцена определенно выра- 
жается только въ техъ сценар1яхъ, о которыхъ мы 
выше упоминали. Къ этому-же времени (1838 г.) 
относятся я Записки одного молодаго человека^ и 
я Еще изъ записокъ молодаго человека". Обе статьи 
написаны во Владим1ре и напечатаны въ Л» 12-мъ 
1840 г. и » 1-мъ 1841 г. „Отеч. Записокъ^ По- 
священный личнымъ воспоминашямъ, статьи эти не 
отражаютъ въ себе и тени того мистическаго на- 
строеи1я, которое пережнвалъ Герценъ. Мы уже гово- 
рили, что мистицизмъ, какъ необходимая фаза разви- 
тая, прошелъ черезъ Герцена, не завладевши имъ все- 
цело, и вопросы общественной жизни, все таки, стоя- 
ли на первомъ плане. Это мы видимъ въ обеихъ вы- 
шеупомянутыхъ статьяхъ. При этомъ весьма замечав 
тельио то, что хотя обе статьи относятся къ одному 
году, но между ними находи1Ся такая разница въ 
тоне, духе и содержанш, словно какъ будто между 
ними годы разстоян1я и первую статью писалъ все 
тотъ-же юноша, который намъ знакомъ въ статье о 
Гофмане, между темъ вторая написана человекомъ 
зрёлымъ, много испытавшимъ и на многое озлоблен- 
нымъ. Очень можетъ быть, что это резко бросающееся 
въ глаза различхе зависитъ отъ различая предметомъ 
въ обеихъ статьяхъ. Первая статья посвящена воспо- 
минашямъ детства и юности. Сентиментально-роман- 
тичесв1й пер1одъ этого времени хотя и миноволъ для 
Герцена, но былъ такъ еще близокъ и свежъ въ его 
памяти, что, увлекшись воспоминангями о немъ, онъ 
весь ушелъ въ него, снова, такъ-сказать, пережилъ 
его и заговорилъ даже его языкомъ. По крайней ме- 
ре, вся статья исподнеиа светлаго, радужнаго на- 
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строен1я; это гимнъ юности, дружб'Ь, любви, написан- 
ный столь-же внсовопарнынъ слогонъ, съ обильны- 
ми восклицательными знаками и многоточ1ямн, какой 
мы вид'Ьли въ стать"]^ о Гоф1ан1^. Другая статья 
(,,Еще иэъ зап. молод, чел.'*) посвящена воспомина- 
Н1ямъ о Вятк^^, т.-е. именно самому тяжелому времени 
въ жизни Герцена — времени, которое быстро и ради- 
кально восторженнаго мечтателя превратило въ чело- 
века холодна1ю и горькаго опыта, чуть не доведя его 
до запоя подъ тяжелымъ, давящимъ гнетомъ тюфяев- 
ской канцеляр1и. Понятно, что тонъ воспоминашб 
объ этомъ перход*! совершенно иной. Зд'Ьсь игЬни вы 
не увидите прежней восторженности. Напротивъ того, 
зд^сь впервые встр'бчаетесь вы съ тою безпощадною, 
^^дкою ирон1ей, которая составляла отличительную 
черту многихъ произведен1й Герцена. 

Вся первая половина статьи, представляющая опи- 
сан1е нравовъ и жизни жителей Налипова, исполнена 
этой "бдкой, чисто-берневской иронк. Во второй по- 
ловин']^ статьи Герпенъ какъ будто хочетъ отвести 
душу, остановившись, посл*]^ ц'Ьлаго ряда свинообраз- 
ныхъ личностей, на необыкновенномъ тнп^, р^зко 
отгЬняющемъ собою всю окружающую его пошлость. 
Онъ язображаетъ передъ нами глубокомыслящаго, 
|ШЛвитаго и много испытавшаго на своемъ в'Ьку 
Трензинскаго, случайно попавшаго въ окрестности 
Малинова устраивать им^нхе и улучшать бытъ 
крестьянъ, которыхъ онъ выигралъ у одного русскаго 
князя во время своего скитан1я за границей. Да не 
подумаетъ читатель, чтобы личность эта была, Д']Ьй- 
ствительно, встречена Герценомъ въ окрестностяхъ 
Вятки. Типъ этотъ былъ внушенъ Герцену воспоми- 
нан1емъ о Чадааев^, какъ онъ самъ говоритъ объ 
этомъ въ одномъ изъ своихъ воспоминан1й; онъ 
наклепалъ на Налиновъ Трензинскаго, и, не думая, 
не гадая, сд^лалъ портретъ Чаадаева, даже наруж- 
ность взята съ него: « нужное, белое, какъ мраморъ, 
лицо, сЬроголубоватые глаза, холодная улыбка, чело, 
какъ черепъ голый ''. Личность Трензинскаго, д^й- 
стаительно, вышла въ стать'Ь Герцена полусочиненною, 
полуисторическою. Все присочиненное въ ней авто- 
ромъ крайне неестественно и ходульно. Вы видите 
передъ собою небывалаго героя, который, выигравши 
огромное им'Ьн1е въ окрестностяхъ Вятки, сд'Ьлался 
однимъ изъ ткхъ доброд'Ьтельныхъ пом'^щиковъ, въ 
род^ Костанжогло, типъ которыхъ нер'Ьдко впосл'Ьд- 
ствш появлялся въ нашей литературе съ легкой руки 
Гоголя. Но изъ-подъ этого Костанжогло передъ вами 
мелькаетъ иная личность, бол^е напоминающая вамъ 
что-то живое, хотя и прошлое, вы видите передъ со- 
бою типъ мыслящаго человека тридцатнхъ годовъ, и 
этотъ типъ действительно, можетъ быть, напоминаетъ 
собою Чаадаева, хотя речи, который говоритъ Треи- 
ЗИНСК1Й, очевидно, принадлежать не Чаадаеву, а са- 
мому Герцену. Въ этихъ рёчахъ вы опять встречаетесь 
съ теми мыслями объ отвлеченности и отсутствш жи- 
выхъ интересовъ у германсвнхъ писателей, который 
мы видели въ статье о Гофмане. Разница только въ 
томъ, что въ статье о Гофмане мысли эти высказаны 
вскользь и мимоходомъ, здесь-же, напротивъ того, 
оне стоятъ на первомъ плане, выражаются въ жи- 
выхъ образахъ, съ дагеротидною резкостью и обру- 



шиваются безъ церемонш на главнаго представителя 
германскаго парнаса — Гете. 

Надо полагать, что педа1юмъ Герцеиъ такъ неожи- 
данно обрушился въ конце статьи о Налииове на 
германскихъ поэтовъ и на Гете въ особенности. Въ это 
время кружокъ Станкевича развилъ до последней 
крайности свои идеи въ духе гармоническаго прими- 
])ен1я и объективнаго созерцашя. „Московски Наблнь 
датель*" именно съ 1838 года поступилъ въ руки 
кружка, и ВелинскШ въ томъ-же году, въ целомъ 
ряде статей, разразился громами противъ французовъ, 
противъ Шиллера и возвеличен1ями гетевской объек- 
тивности и олимп1йскаго безстраст1я. Безъ сомиен1я, 
нумера „Наблюдателя*^ попадали въ руки Герцена и, 
подъ впечатлен1ями статей Велинскаго, онъ написалъ 
окончан1е своего разсказа. По крайней мере, въ раз- 
говорахъ авто])а съ Трензинскимъ вы такъ и видите 
вл1ян1е духа, господствующаго въ статьяхъ Велин- 
скаго въ это время. Причемъ Герцеиъ сделалъ здесь 
иеремещен1е. самъ перескочивши въ Трензинскаго, а 
въ своемъ лице, отъ котораго ведется весь разсказъ, 
изобр<гзнвши последователя идей Велинскаго. 

Такимъ образомъ, когда авторъ замечаетъ Трен- 
зннскому, что вся задача жизни заключается въ томъ, 
чтобы стоять выше всехъ обстоятельствъ и ихъ по- 
корить, чтобы внутреин1й м1ръ сделать независимымъ 
отъ наружнаго, Т^нзинсюй отвёчаетъ ему на это, что 
это хорошо въ стихахъ и въ траь'татахъ, а не на са- 
момъ деле и не для всехъ, что внутренняя полнота, 
особенно при экзальтац1и воображен1я, можетъ сде- 
лать человека совершенно независимымъ отъ всего 
внешняго, но это не для всехъ: для этого надобно 
иметь, можетъ быть, слабонервныхъ родителей, вооб- 
ще склонность къ сумасшествш, такъ-какъ и сума- 
сшеств1е есть независимость отъ внешняго М1ра. 

Но Герцену мало показалось сравнить доктрину 
кружка Станкевича съ сумасшеств1емъ. Онъ захотелъ 
поразить московскихъ философовъ въ самое сердце, 
показавши все безобраз1е олимп1йской объективности 
въ лице кумира ихъ, Гете. Далее Трензинск1й разска- 
зываетъ свою встречу съ Гете. Ему было 18 летъ, ко- 
гда онъ съ отцомъ путешествовалъ за-границей и имъ 
пришлось выехать изъ Паршка въ самый разгаръ пер- 
вой революцш. Съ трудомъ добрались они до границы 
и здесь, среди войскъ коалицш, гибнущихъ отъ голо- 
да и грязи, на вечере у владётельнаго князя, они 
встретили Гёте. Довольно поздно онъ явился во фра- 
ке, съ гордымъ, важнымъ видомъ. Все приветствова- 
ли его съ величайшимъ почтен1емъ, но его взоръ не 
былъ приветливъ, не вызывалъ дружбы, а благо- 
склонно принимадъ привычную дань вассальства. 
Каждый могъ чувствовать, что онъ не товарищъ ему. 
Князь предложилъ кресло возле себя; онъ селъ, сох- 
раняя ту особенную ЗМГЬе!!;, которая въ крови у не- 
мецкихъ аристократовъ. После важнаго разсказа Ге- 
те о случайной встрече съ королемъ, который при- 
пялъ его за герцога, потому что Гете былъ въ герцог- 
ской карегЬ, какъ всегда — прибавилъ къ тому Гете — 
заговорили о политике, и изъ устъ поэта полились вы- 
сокомерный, хвастливый речи, причемъ Гете срав- 
нивалъ революцш съ ордою гунновъ и высказалъ 
уверенность, что пашъ Готфридъ образумнтъ скоро 
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ихъ, да и саля французы еМу йоМог)^. Мо противъ 
Гете выступилъ с^дой долковшкъ, который 10 л'ктъ 
ировелъ на бнвуакахъ и въ лагеряхъ и зналъ иоли- 
тическ1я д^ла, конечно, ближе и лучше величествен- 
наго олимпийца. Онъ сд'к1адъ ему ц1Ьлый рядъ возра- 
жен1й въ томъ род'Ь, что неужели поэтъ думаотъ, что 
французы примутъ австрШцевъ съ распростертыми 
о6ъят1яии, когда всяв1й день показываетъ, какой 
свир'Ьпо-на1юдный характеръ принимаетъ эта война, 
когда поселяне жгутъ свой хл'Ьбъ и свои дома для то- 
го, чтобы затруднить непрхятеля? Возражешя свои 
полковникъ заключилъ энергически, сказавши, что 
онъ жен4, матери, сестр*, если-бы он* у него были, 
но ска;(алъ-бы ни слова объ этой кампанш, изъ ко- 
торой н'1^мцы принесутъ грязь на ногахъ и раны на 

СПИН'Ь. 

Гете понялъ, что ему не совладать съ такимъ со- 
порникомъ и почетно отступилъ, заявивши, что М1ръ 
нолитики ему совершенно чуждъ, что ему скучно, ко- 
гда онъ слушаетъ о маршахъ и эволющяхъ, о пренхяхъ 
и м'Ьрахъ государствевныхъ, что онъ не могъ никогда 
безь скуки читать газетъ; все это что-то такое пре- 
ходящее, временное, да и вовсе чуждое по самой сущ- 
ности намъ, что есть друг1я области, въ которыхъ онъ 
себя понимаетъ ца])емъ: зач'Ьмъ-же онъ пойдетъбезъ 
призыва, дюжипнымъ резонеромъ, вм'Ьшиваться въ 
д^ла, возложенныя Провид^и1емъ на избранныхъ имъ 
нести бремя уяравлен1я? И что ему за Д'Ьло до того, 
что д-Ьлается въ этой сфер*? 

Слово „дюжинный резонеръ** попало въц^ль: пол- 
ковникъ сжалъ сигару такъ, что дьшъ у нея пошелъ 
изъ двадцати м'Ьстъ, а впрочемъ, довольно спокойно, 
но съ огненными глазами, скавалъ, что онъ простой 
челов'Ькъ, нигд* себя не чувствуетъ ни царемъ, ни 
ген1емъ, а везд* остается челов*комъ, съ детства 
затверди пословицу: «Ьото зпш е1; П1Ь11 Ьишапиш а 
те айепиш рнЬ*", что, наконецъ, дв* пули, проле- 
гЬвш1я сквозь его гЬло, подтверждаютъ его право 
вмешиваться въ т* д'Ьла, за который онъ платить 
своею кров1ю. 

Гете сд^лалъ видъ, что не слышитъ словъ полков- 
ника, и, обращаясь къ сосЬдямъ, заявил! , что и среди 
военнаг о стана онъ тавъ-же далекъ отъ политики, 
какъ въ веймарскомъ кабинет*, и что онъ занимается 
теор1ей цв*товъ. 

Но прошло несколько л*тъ. Трензинск1й вм*ст* съ 
полковникомъ встретили въ веймарскомъ театр* Ге- 
те, который присутствовалъ на дебют* своей пьесы, 
какого-то политическаго фарса, и выслушалъ недо- 
вольство публики своей пьесой. Оказалось, что Гете, 
толковавш1й, что политика ниже его, самъ пустился 
въ памфлеты. 

Этотъ разсказъ показываетъ намъ огромную начи- 
танность Герцена и силу фаитазш, дававшую ему воз- 
можность, не бывши за-границей, не видавши акизни 
и нравовъ Европы своими собственньши глазами, изоб- 
ражать съ такою живостью и дагеротипиою полнотой 
сцены, подобный вышеприведенной. Читая аиекдотъ 
о Гете, вы точно будто слушаете разсказъ очевидца 
этой сцены. 

Тирады Трензинскаго зам*чательны еще т*мъ, что 
он* могутъ дать хотя бл*дное представден1с о харак- 



тер* споровъ, которые велъ Герценъ съ Б*линсвимъ 
въ 1840 году. И въ томъ вмд*, въ ваконъ являются 
передъ читателями возражешя Герцена въ устахъ 
Трензинскаго, въ нихъ достаточно соли. Но если взять 
во вниман1е, что въ живой, устной бес*д*, не ст*сняе- 
мой никакими услов1ями печати, возражешя Герцена 
были вдесятеро прям*е, р*зче и безпощадн*е, то по- 
нятно становится, что Б*линск1й могъ бытьдоведенъ 
до такого крайняго нервнаго потрясен1я, ярости и из- 
неможешя, который онъ обнаружилъ въ своемъ раз- 
говор* съ Панаевымъ. 

Статья я Еще изъ записокъ молодаго челов*ка'' 
была какъ-бы перчаткой, которую Герценъ нам*ре- 
вался бросить друзьямъ Станкевича изъ своего дале- 
ка. Напечатана эта ст<атья была въ „Отечественныхъ 
Запискахъ'', правда, тогда, когда Б*линск1й самъ 
началъ уже колебаться въ своихъ московскихъ мн*- 
Н1яхъ, и, такимъ образомъ, она немного опоздала сво- 
имъ появлен1емъ, явившись бомбою, упавшей на по- 
ле, очищенное непр1ятелемъ. Но, т*мъ не мен*е, во 
всякомъ случа*, она зам*чательна, какъ противопо- 
ложный полюсъ, противов*съ относительно статей 
Б*линскаго въ „Мосбовскомъ Наблюдател***, какъ 
первое заявлеше въ печати о выход* изъ мрака сред- 
нихъ в*ковъ, отвлеченной схоластики и примиритель- 
наго кв1этизма — на св*яай вощхъ и св*тъ. 



X. 



И такъ, мы видимъ, что 1841 и 42 годы были въ 
жизни Герцена пер1одомъ умственнаго переворота, въ 
который поколебались вс* его фнлософск1я и мораль- 
ный уб*щешя. Можно себ* представить, какая 
страшная ломка должна была произойти въ мозгу че- 
лов*ка, который въ теченш двухъ л*гь изъ мистика 
преобразовался въ фейербахиста, пройдя черезъ вс* 
лабиринты гегелевской философ1и. Понятно, что этотъ 
быстрый внутреншй переворотъ, потрясши вс* ум- 
ственный силы Герцена, послужплъ для нихъ осв*- 
жптельною грозой и произвелъ въ нихъ такое сильное 
возбуждеше, какого он* до того времени не им*ли. 
Это и бьио причиной, что поел* 1 842 года началось 
д*ятельное учаспе Герцена въ литератур*. Прежде 
онъ пнсллъ мало и ноявленхе его статей въ журнал - 
лахъ бьио р*дкою случайностью. Мы не знаемъ даже, 
писалъ-ли что-либо Герценъ съ 1839 года по 42-й. 
Если что-либо и писалъ, то, во всякомъ случа*, не 
нашелъ годнымъ къ печати. Между т*мъ, поел* 1 842 
года, Герценъ разражается ц*льаъ рядомъ статей, 
непрерывно печатавшихся въ ,»Отечественныхъ Запис- 
кахъ*", а потомъвъ „Современник*'' до 1847 года 
включительно. Кром* возбуждешя, бывшаго сл*дств1- 
емъ вышеписаннаго переворота, плодовитости лите- 
ратурной д*ятельности Герцена въ эти 5 л*тъ много 
способствовали и вн*шшя обстоятельства. Это было 
самое безоблачное время въ жизни Герцена. Онъ бьиъ 
свободенъ и спокоенъ. Жизнь его, устрЬнвшаяся въ 
Мосвв*, въ коиц* 1842 года, и продолжавшаяся 
пять л*тъ, была очень изящна и носила особый ха- 
рактеръ новаго, д*ятельнаго совершеннол*т1я, хциис- 
теръ возмужалости и силы. Судорожно натянутые нер* 
вы въ Петербург* п Новгород* отдали, и Герценъ сно* 
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ва былъ на бол'Ье русской почв'Ь и въ кругу совер- 
шенно сочувствующеиъ. 

Между т'Ьмъ, кружокъ Герцена вполн-Ь т;лнлся съ 
кружкомъ Б'Ьлинсваго, который, какъ мы увидимъ 
ниже, усп'Ьлъ уже избавиться отъ своихъ теоретиче- 
скихъ увлечешй и вступилъ въ самый цв^тущ1й и 
благотворный иер1одъ своей д'1^тельности. Къ соеди- 
нившийся кружкамъ прпнкнулъ Г|)ановск1Й и ннопе 
другхе, бол'Ье юные, тогда только-что начинавш1е ли- 
тературные д'Ьятели. Такинъ образонъ, составился 
умственно-нравственный союзъ, который всталъ во 
глав'Ё нашей образованности того времени. Въ этоиъ 
союз'Ь вы не найдете особенно глубокой и строгой со- 
лидарности въ уб'^дешяхъ; одни онереживали дру- 
гихъ въ этомъ отношенш; у него не было никакой 
опред-Ёленной, реальной ц^^ли, которая связывала бы 
членовъ въ стремлен1и къ осуществленш какого-ни- 
будь задуманнаго предпр1ят1я. ВсЬхъ ихъ связывало 
одно: общая любовь къ наук'Ё, къ эстетическимъ на- 
слаждешямъ, общее сгремлен1е къ нрогресу и гуман- 
ности. Но бол^&е всего смыкала ихъ въ тесный кру- 
жокъ та противоположность, какую представлялъ 
каждый изъ нихъ сравнительно съ глубокимъ мра- 
коиъ нев'Ьжества, пошлости и рабства, какой цар- 
ствовалъ повсюду вокругъ ихъ. 

Въ этомъ-то кружк* и въ эти пять л^тъ было со- 
средоточие той завидной жизни, полной эстетическихъ 
наслажден1й, философскихъ пренШ и утонченнаго, 
изящнаго эпикуреизма, жизни, которую можно см'Ьло 
сравнить съ возлежан1ями древнихъ эпикурейскнхъ 
философовъ въ прохлад'Ь тФнистыхъ садовъ и съ пиромъ 
во время чумы. Какъ Герценъ, такъ и Панаевъ, съ 
особенною любовью останавливаются на этомъ време- 
ни въ своихъ воспоминан1яхъ, подробно описывая 
разныя встр'Ьчи, проводы, дачные Гагп1еп1;б въ рос- 
кошныхъ, живописныхъ подмосковныхъ, какъ, на- 
прим'Ьръ, въ Соколове, гд*]^ и произошелъ {^азрывъ 
Герцена съ Грановскимъ, во время л^тняго об'Ьда въ 
• саду, совершенно въ дух'6 аттическихъ философовъ. 
№тъ ничего мудренаго, что этотъ постоянный обм']^нъ 
мыслей, чувствъ и наслажденШ не мало способство- 
валъ плодовитости литературной д'^ятельности Гер- 
цена въ этотъ пер1одъ. 

ВсЬ сочинешя, написанныя Герценомъ съ 1 842 
до 1847 г., то-есть, до времени огь'Ьзда его за гра- 
ницу, можно разд'Ьлить на три разряда по своему со- 
держатю. Одни посвящены разсмотр'бшю умственной 
д']Ьятельности человека, области знашя; таковы ^Дил- 
летантизмъ въ наук'Ь'', яДиллетанты-роиантики'^, 
,,Цехъ ученыхъ^, «Буддизмъ вънаук'Ь'*, „Письма 
объ изученш природы''. Друг1я им^ютъ своимъ пред- 
метомъ область практической жизни, касаются вопро- 
совъ морали, таковы: ,,По поводу одной драмы**, „По 
{шнымъ поводанъ**, „Новый вар1ащи на старый 
тэмы** (всЬ три статьи изв'Ьстны подъ общимъ назва- 
шемъ „Капризы и раздумье**), „Н'1Бсколько зам'&ча- 
Н1Й объ историческомъ развитш чести**, „Изъсочнне- 
н1й доктора Крупова ** . Наконецъ, въ третьихъ преобла- 
даетъ элементъ нравоописательный, анализъ обще- 
ственныхъ отношенШ, таковы: „Кто виноватъ**, „Со- 
рока-воровка** „Москва и Петербургъ'^, „Новго1юдъ 
и Владим1ръ'*, „СтанщяЕд|юво'*, „Прерванные раз- 



сказы*". Обо вс^хъ трехъ разрядахъ мы скажемъ по 
н'Ьскольку словъ о каждомъ въ отд'Ьльности. 

Сочипен1я пе1шыхъ двухъ категор1й въ особенности 
отражаютъ въ себ'Ё пе1>еходный процессъ развит1я, 
который Герценъ пе{)еживалъ со вс1}ми своими совре- 
менниками. Они вполн']^ вызваны г]&ми двумя годами, 
въ которые пережилъ Герценъ философск1й перево- 
1ютъ. Въ самомъ начал*! первой своей статьи, посвя- 
щенной вопросу о знан1и, „Диллетантизмъ въ наук'Ь'', 
Герценъ д']^лаетъ характеристику своей эпохи; харак- 
теристика эта гЬмъ бол'Ье им*етъ ц-Ьны, что въ ней 
въ каждой строк'6 слышится вамъ вопль челов'Ька, 
который самъ лично пережилъ то, о чемъ онъ гово- 
ритъ. По мн'Ьн1ю Герцена, эпоха его есть рубежъ 
двухъ м1ровъ, оттого особая тягость, затруднитель- 
ность жизни для мыслящихъ людей. Старый уб'Ьжде- 
Н1Я, все прошедшее м1роС'Озерцан1е потрясены, но они 
дорогп сердцу. Новыя уб'Ьжденгя, многообъемлющ1я и 
велик1я, не усп'Ьли еще принести плоды; первые ли- 
сты, почки п1юрочатъ могуч1е цв1;ты, но этихъ цв*- 
товъ н'Ётъ, и они чужды сердцу. Множество людей 
осталось безъ прошедшихъ уб-Ьжденхй и безъ настоя- 
щихъ. Другхе механически спутали д-Ьло того и дру- 
гого и погрузились въ печальные сумерки. Люди вн'Ёш- 
н1е предаются, въ такомъ случа*, ежедневной суегЬ; 
люди созерцательные — страдаютъ и во что бы ни стало 
ищутъ примирен1я, потому что съ внутреннимъ раздо- 
роиъ, безъ краеугольнаго камня нравственному бытш, 
челов'Ькъ не можетъ жить. 

Сд-блавши такое вступлен1е, Герценъ приступаетъ 
къ своему философскому анализу, причемъ всЬ статьи 
первой категор1и представляются однимъ общимъ 
трактатомъ, въ которомъ он*! играютъ роль отд'кль- 
ныхъ главъ, и хотя въ каждой говорится о какомъ- 
либо отд'кдьномъ предмете, но всЬ он^^ им'Ью'гь т^с- 
иую связь между собою и для лучшаго уразум^Н1я, 
ихъ сд'Ьдуетъ читать вм*сгЬ, одна за другою, въ томъ 
порядк'Ь, въ какомъ оя± появлялись въ печати. ОбщШ 
вопросъ, который Герценъ разработываетъ въ этомъ 
философскомъ трактагЁ, заключается въ анализ'Ь 
отношен1й современниковъ Герцена къ наук1^. Гер- 
ценъ держится въ своемъ анализе гегелевской д1алек- 
тнки, но въ то-же время онъ гегел1анецъ-фейерба- 
хистъ, то-есть, принадлежитъ къ тому моменту геге- 
левской философ1и, когда она, почти отр1^шившись 
отъ дуализма, Щ)ип1ла ко многимъ выводамъ, хотя и 
гадательнымъ, гипотетическимъ, но, все-таки, стоя- 
щнмъ почти на реальной уже почв*]^. 

Гегел1анцы-дуалисты и мистики, миривипе фи- 
лософш съ предан1ями, представляли себ'Ь возмож- 
ность существован1я безусловной идеи въ себ'Ь, прежде 
обнаружен1я ея во вн']ЬшнШ м1ръ; загЬмъ — учили 
они — явился вн^шн1й м1ръ, всл'6дств1е стремлен1Я 
безусловной идеи опред'Ьлиться вн^ себя. Такимъ 
образомъ, .вн-бшиШ М1ръ явился — антитезомъ безу- 
словной идеи; онъ во всемъ противоположенъ ей: безу- 
словная идея — безотносительна, безгранична, |)азум- 
на; во вн'Ьпшемъ М1р^, наоборотъ, все случайно, отно- 
сительно, ограничено, неразумно. 

Следуя философхи Фейербаха, Герценъ р-Ьпгательно 
отвергъ возможность существовашя идеи, вн^& ея 
П1юявлен1я, предположивши, что такое раад'Ьленхе, 
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невозможное въ дМствительности, тЛеть гЬсто 
только въ челов^ческоиъ мышленш. Диллетанты ча- 
сто предлагаютъ въ различныхъ видахъ вопросъ: 
«какъ безвидное внутреннее превратилось въ види- 
■ое внешнее, а что оно было прежде существован1я 
вн^шняго?'' Но, по ин'Ьнш Герцена, наука потому не 
обязана на это отвечать, что она и не говорила, что 
два момента, существуюпце, какъ внутреннее и вп'Ьш- 
нее, можно разъять такъ, чтобы одинъ моментъ им'1^лъ 
д'Ёйсгвнтельность безъ другого. Въ абстракц1и, разу- 
М'Ьется, мы можемъ отд-^лить причину отъ дМств1я, 
силу отъ проявлен1я, субстанцш отъ наружнаго. Но 
диллетантамъ не того хочется: имъ хочется освобо- 
дить сущность, внутреннее такъ, чтобы можно было 
посмотреть на него; они хотятъ какого-то предметна- 
го существован1я его, забывая, что п1)едметное суще- 
ствован1е вну^юпняго есть именно внешнее; внутрен- 
нее, не нм-Ьющее вн-Ьшняго, просто — безразличное 
ничто. Жизнь жива, какъ вс^ органическое живое, 
только какъ ц^остность. При разъят1и па части, 
душа ел отлетаетъ и остаются мертвыя абстракщи 
съ запахомъ трупа. Если хотите, и зд'1^сь есть еще 
сл'Ьды дуализма въ томъ отношен1и, что, все-таки, 
допускается вн'Ьшнее и внутреннее не по отношенш 
только къ субъекту, наблюдающему М1ръ, но какъ 
н^что д-Ьйствительно существующее въ вещахъ, то- 
есть, какъ будто вещи сами по себ'Ь им^ють наруж- 
ную форму и внутреннее содерясан1е, которое выра- 
жается въ этой вн'1^шней форм'Ь, но, во всякомъ слу- 
ча'Ь, и въ томъ былъ большой уже шагъ впередъ, что 
внутреннее и вн'Ьшнее представляются зд'Ьсь связан- 
ными въ одно безразд'Ьльное ц^лое. Такое представ- 
лен1е возвышаетъ вн'Ьшн1й М1ръ въ глазахъ мысли- 
теля, вопреки всЬмъ учетямъ, основаннымъ на пре- 
дан1и; вн^шнШ М1ръ съ этой точки зр'Ьнк представ- 
ляется уже не рядомъ относительныхъ, преходящихъ, 
неразумныхъ случайностей, служащихъ только для 
противопоставлен1я безусловной щд% въ которой 
будто кроетсл вся сущность быт1я. Напротивъ того, 
связанный безразд'Ьльно съ своимъ внутреннимъ со- 
держашемъ, онъ самъ въ себ'Ь представляется испол- 
неннымъ творческихъ силъ, обусловливающихъ бы- 
Т1е, жизнь, прогресъ. Прямой выводъ изъ такого 
представлен1я— апоееозъ природы и в-Ьица ея творче- 
ства — человека. 

По мн'Ьн1Ю Герцена, челов'Ькъ не вн']^ природы и 
только относительно противоположенъ ей, а не въ са- 
момъ д'1&л'Ь; еслибы природа д'Ьйствительно противоре- 
чила разуму, все матер1альное было-бы нелепо, не 
целесообразно. Мы привыкли человеческ1й М1ръ от- 
делять каменною стеной отъ М1ра природы — это не- 
справедливо; въ действительности вообще петь ни- 
какихъ строго-проведенныхъ межей и граней, къ ве- 
ликой горести всехъ систематиковъ; но въ этомъ 
случае, сверхъ того, упускаютъ изъ виду, что чело- 
векъ имеетъ свое м1ровое призваше въ той-же самой 
природе, доканчиваетъ ее возведен1емъ въ мысль; они 
противоположны т^ъ, какъ полюсы магнита, или, 
лучше, какъ цветокъ противоположенъ стеблю, какъ 
солома колосу. Все то, что неразвито, чего недостаетъ 
природе, то есть, то развивается въ человеке: на 
чемъ-же можотъ основаться действительная проти- 
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воположность ихъ? Это былъ-бы бой неравный и ^ 
возможный. Природа не имеетъ силы надъ мысл1Ю, а 
мысль есть сила человека; природа — какъ греческая 
сгатуя: вся внутренняя мощь ея, вся мысль ея— -ея 
наружность; все, что она могла собою выразить, вы- 
разила, предоставляя человеку обнаружить то, чего 
она не могла; она относится къ нему, какъ необходи- 
мое предшествующее, какъ предположен1е (Уогаи88е1г 
2ип§); человекъ относится къ ней, какъ необходимое, 
последующее, какъ заключен1е(8сЫи88). Жизнь при- 
роды— безпрерывное развипе, развипе отвлеченнаго 
простого, неполнаго, стихШиаге — въ конкретное, 
полное, сложное, развит1е зародыша разчленен1емъ 
всего захлючающагося въ его понятти, и всегдашнее 
домога'('ельство вести это развит1е до возможно-пол- 
наго соответств1я формы содержан1Ю — это дгалекти- 
ка физическаго мара. Все стремлен1я и усилхя приро- 
ды завершаются человекомъ; къ нему они стремятся, 
въ него впадаиуть они, какъ въ океанъ. 

Съ этой точки зрен1я, гегелевская дхалектика слу- ' 
жила Герцену вовсе не для того, чтобы мирить фило- 
лософш съ преданхемъ и не для того, чтобы, созерцая^ 
дисгармонш различныхъ противореч1й въ жизни, на- 
ходить ихъ примирен1е въ абстрактномъ мышленш. 
Для него недостаточно было сняпя этихъ противоре- 
Ч1Й въ уме философа; онъ верилъ, что сама жизнь, 
независимо отъ мып1лен1я, мирить противореч1я и 
снимаетъ ихъ въ своемъ прогресивномъ процессе; въ 
этомъ онъ виделъ всю ея сущность, все то, что онъ 
называлъ целесообразностью природы. Это была его 
вера, тотъ рай, въ который онъ уповалъ, въ кото- 
ромъ виделъ выходъ изъ того мрака безъисходныхъ 
противореч1й' и рефлекс1й, въ которыхъ путались все 
его современники,* и который именно онъ и называлъ 
сумерками, ОгйЬ^п. 

На этой вере въ снят1е противореч1й процессомъ 
самой жизни и основывается весь философстй ана- 
лизъ Герцена. Люди не понимаютъ науки, относятся 
къ ней ложно, не находить въ ней примщюшя, какое 
она можеть дать, потому что они раздвоились, по 
мненш Герцена: съ одной стороны, ему представляет- 
ся масса диллетантовъ и романтиковъ, съ другой — 
цехъ записныхъ спец1алистовъ и буддис1овъ въ нау- 
ке. По этимъ четыремъ категорхямъ расположены и 
статьи Герцена, причемъ каадой категорхи посвя- 
щается особенная статья. Диллетанты и романтики 
не находить примирен1я въ науке, проклинаютъ ее; 
спец1алисты и буддисты, напротивъ того, находить 
ложное примиренхе въ ея букве, не проникая въ ея 
сущность, не внося ея въ жизнь. 

Диллетанты смотрять въ телескопъ: отъ того ви- 
дять только те предметы, которые, по меньшей мере, 
далеки, какъ луна отъ земли, а земиаго и близкаго 
ничего не видять. Ученые смотрять въ микроскопъ и 
потому не могутъ видеть ничего большого; для того, 
чтобы быть ими замечеиньшъ, надобно быть незамет- 
ньшъ человеческому глазу; для нихъ существуетъ не 
кристальный ручей, а капля, наполненная гомеопати- 
ческими гадами. Диллетантъ занимается всемъ ваЬа- 
1а, да еще, сверхъ того, тЬмъ, чего знать нельзя, т.-е. 
мистицизмомъ, магнитизмомъ, физюгномикой, гонео- 
пат1ей, гидропат1ей и пр. Ученый, наоборотъ. посвя- 
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щаетъ себя одной глав1^, отд'Ьльной в^тви какой-ни- 
будь спещальной науки и, кро1гЬ ея, ничего не знаетъ 
и знать не хочетъ. Расплываясь въ мор'Ь частностей 
и детальныхъ крупицъ знан1я, цеховые ученые въ 
то-же время валомъ отд'Ьлены отъ жизни. Между 
тЬиъ, какъ массы д'Ьйствуютъ, проливаютъ кровь и 
потъ — ученые являются поел* разсудсдать о проис- 
шеств1И. 

Изливши ц'Ьлый потокъ иронш на диллетантовъ и 
цеховыхъ спец1алистовъ, Герцеиъ, в'Ьрный гегелев- 
ской метод'Ь, въ заключенш приступаегь къ вопросу 
о тоиъ, когда-же будетъ конецъ этому раздвоенш и 
въ чеиъ оиъ будетъ заключаться. Главное, что д'Ь- 
лаетъ науку ученыхъ трудною и запутанною, это ме- 
тафизическ1я бредни и тьма-тьмущая спец1альностей, 
на изучеше которыхъ посвящается ц'Ьлая жизнь и 
схоластически видъ которыхъ отталкиваетъ многихъ. 
Но въ истинной наук'Ь необходимо улетучивается то 
и другое, и остается стройный организмъ, разумный 
и оттого просто ^юнятиый. Всегда и в'^чно будетъ 
техническая часть отд'Ьльныхъ отраслей науки, ко- 
торая очень справедливо останется въ рукахъ спе- 
Ц1алистовъ, но не въ ней д'Ьло. Наука въ высшемъ 
смысл'Ь своемъ сд'Ьлается доступна людямъ, и тогда 
только она можетъ потребовать голоса во всЬхъ д'Ь- 
лахъ жизни. Н'Ьтъ мысли, которую нельзя было-бы 
высказать просто и ясно, особенно въ ея Д1алектиче- 
скомъ развитш. 

Въстать'Ь «Будрзмъ въ наук'Ь'' Герцеиъ излн- 
ваетъ свою иронш на ученыхъ формалистовъ, въ ро- 
д'Ь того доктора, вм^стЬ съ которымъ онъ велъ фи- 
лософск1я прешя въ Новгород'^ съ мистическою ге- 
неральшею, какъ мы видели выше, съ другой сто- 
роны, на отвлеченныхъ философовъ - примирителей 
въ род'Ь московскаго кружка Б&кинскаго. Буд- 
дисты науки, по мн^^нш Герцена — это люди, которые, 
такъ или сякъ поднявшись въ сферу всеобщаго, изъ 
нея не выходятъ. Ихъ калачомъ не заманишь въ 
М1ръ д'Ьйствительностн и жизни. Кто имъ велнтъ про- 
менять обширную храмину, въ которой д'Ьлать нече- 
го, а почетно, на нашу жизнь съ ея бушующими стра- 
стями, гд'Ь надобно работать, а иногда погибнуть. 
Вина буддистовъ состонтъ въ томъ, что они не чув- 
ствуютъ потребности этого выхода въ жизнь — д-Ьй- 
ствительнаго осуществления идеи. Они примирен1е 
науки принимаютъ за всяческое примирен1е; не за 
поводъ къ д'Ьйствованш, а за совершенное, замкну- 
тое удовлетворен1е. А тамъ хоть трава не рости за 
переплетомъ книги. Они все снесутъ за пустоту все- 
общности... Имъ удивительно, о чемъ люди хлопочутъ, 
когда все объяснено, сознано и челов'Ьчество достигло 
абсолютной формы быт1я, что доказано ясно г1мъ, 
что современная философ1я есть абсолютная филосо- 
ф1Я, а наука всегда является тождественною эпох'Ь, 
но какъ ея результатъ, то-есть, по совершеши быт1я. 
Для нихъ такое доказательство неопровержимо. Фак- 
тами ихъ не смутишь, они пренебрегаютъ ими. Спро- 
сите ихъ, отчего при этой абсолютной форм'Ь быт1я 
въ Манчестер'Ь и Бирмингам'Ь работники мрутъ съ го- 
лоду и прокармливаются настолько, насколько нужно, 
чтобы они не потеряли силъ? Они скажутъ, это— слу- 
чайность. 



Такимъ обраэомъ, по мн'Ьнш Герцена, вся односто- 
ронность подобнаго рода буддистовъ науки заключает- 
ся въ томъ, что они ограничиваются примирешемъ въ 
отвлеченной сфер'Ь мышлен1я, не внося его въ жизнь, 
тогда какъ истинный процесъ идеи есть въ то-же вре- 
мя процесъ жизни, а не одной мысли. Изъ такого по- 
ложешя самъ собою сл^дуетъ выходъ изъ односто- 
ронности буддистовъ — это выходъ въ жизнь, въ дея- 
тельность. 

Въ то время, какъ всЬ разобранный нами статьи 
разсматриваютъ различный отношешя людей къ нау- 
ке, „Письма объ изучеши природы ** имеютъ дело съ 
самою наукой; здесь Герценъ предаетъ такому-же фи- 
лософскому анализу различные методы знашя. Онъ 
видитъ здесь такое-же раздвоеше, ведущее къ одно- 
сторонности и сбивающее ученыхъ и философовъ съ 
пути истиннаго знан1Я. Раздвоен1е это заключается, 
по мнен1ю Герцена, въ томъ непримиримомъ антаго- 
низме, который несколько сто:21е'пй уже продолжается 
меаду естествоведен1емъ и философ1ей, эмпириками и 
идеалистами. Философ1Я съ своей стороны и естество- 
знан1е съ своей, обе заявляютъ странное притязан1е 
на обладан1е, если не всею истиной, то единственно 
истиннымъ путемъ къ ней. Одна прорицала тайны съ 
какой-то недосягаемой высоты, другое смиренно поко- 
рялось опыту и не шло далее; другъ къ другу оне пи- 
тали ненависть, оне выросли на взаимномъ недове- 
р1и; много предразсудковъ укоренилось съ той и съ 
другой стороны; столько горькихъ словъ пало, что, 
при всемъ желаши, оне не могутъ примириться до 
сихъ поръ. Философ1я и естествоведен1е ототращи- 
ваютъ другъ друга тенями и привиден1ями, наводя- 
щими въ самомъ деле страхъ и уныше. Давно-ли фи- 
лософ1я перестала уверять, что она какими-то закли- 
нан1ями можетъ вызвать сущность, отрешенную отъ 
быт1я? всеобщее, существующее безъ частнаго? безко- 
нечное, предшествующее конечному? и проч. Положи- 
тельный науки имёютъ свои маленьк1я привиденьица: 
это силы, отвлеченныя отъ действ1я, свойства, при- 
нятый за самый предметъ, и вообще разные кумиры, 
сотворенные изъ всякаго понят1я, которое еще не по- 
нято: ехешри 8:га11а — жизненная сила, эфиръ, тепло- 
творъ, электрическая матер1я и проч. Все было сде- 
лано, чтобы не понять другъ друга, и они вполне до- 
стигли этого. Выходъ изъ этой раздвоенности, по 
мнешю Герцена, представляется естественно самъ 
собою: такъ какъ эмпир1я и спекулящя несостоятель- 
ны именно вследств1е своей разъединенности, то въ 
соединеши ихъ и заключается истинный методъ зна- 
шя. Безъ эмпирш нетъ науки, такъ какъ нетъ ея и 
въ одностороннемъ эмпиризме. Опытъ и умозреше — 
две необходимый, истинный, действительный степени 
одного и того-аке знан1я; спекулящя — больше ничего, 
какъ высшее развнтхе эмпир1и; взятыя въ противопо- 
ложности исключительно и отвлеченно, оне также не 
приведутъ къ делу, какъ анализъ безъ синтеза, или 
синтезъ безъ анализа. Правильно развиваясь, эмпир1я 
непременно должна перейти въ спекуляцш, и только 
то умозренхе не будетъ пустымъ идеализмомъ, кото- 
рое основано на опыте. Опытъ есть хронологически 
первое въ деле знан1я, но онъ имеетъ свои пределы, 
далее которыхъ онъ или сбивается съ дороги, или 
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переходить въ умозр'Ьше. Это два иагдебургскк по- 
лушархя, которыя шцутъ другъ друга и которыхъ, 
посл'Ь встречи, лошадьии не разорвешь. 

Вотъ идеи, которыя Герценъ положилъ въ основаг 
ше своихъ «Писеиъ*, и для цодтверщен1я этихъ идей, 
онъ изложилъ ц'Ьлую исторш философш, начиная съ 
древней и кончая новейшей. В<г1^ эти идеи, равно какъ 
и т^, которыя мы привели въ нашихъ извлечешяхъ 
изъ другихъ философскихъ статей Герцена, конечно, 
покажутся читателямъ не новыми, давно уже вошед- 
шими во всеобщее употреблеше и неподлежащими 
никакому спору. Но пусть вспомнятъ только читатели, 
Еак1я душевныя муки испытывалъ Грановск1й, при- 
ступая къ изучешю исторш и не зная, по какому пу- 
ти ему идти: сд'Ьлаться-ли цеховымъ спещалистомъ, 
потонуть въ мор'Ь мелочныхъ фактовъ, при страш- 
номъ обилш матер1аловъ, разработанныхъ немецкою 
наукрй, или, наоборотъ, расплыться въ облакахъ об- 
щихъ отвлеченныхъ умозр^^шй и сд'1^латься диллетан- 
томъ науки. Вспомните, съ другой стороны, въ какой 
печальный буддизмъ ударился Б'клинскШ, вспомните, 
наконецъ, о томъ, что уже въ пятидесятыхъ годахъ 
Грановсшй продолжалъ лелеять милые призраки и 
сЬтовалъ о печальной положительности XIX в'Ька, въ 
. которой ему мерещилось паден1е нравственности, П1:е- 
кращен1е великихъ подвиговъ самоотвержешя и пр. 
Читатели поймутъ, что всЬ эти статьи Герцена въ 
свое время были отвровен1ями, которыя переворачи- 
вали все въ голов'Ь каадаго мало-мальски св'1жаго 
челов'Ька и освещали ему новый путь — путь положи- 
тельнаго знан1я. Для отвлеченныхъ философовъ-при- 
мирителей, формалистовъ и диллетантовъ, останавли- 
вавшихся на полдороге со своими вопросами о начале 
началъ и сЬтовашямн на науку, что она не можетъ 
отв'Ьчать на подобные вопросы, каждая статья Гер- 
цена была т^^мъ чувствительиЬйшимъ ударомъ, что 
онъ билъ ихъ на основанш того же самаго Гегеля, 
изъ котораго всЬ эти люди выводили свои односто- 
ронн1я доктрины. Можно даже сказать, что гегелев- 
скую д1алектику Герценъ нарочно прим'Ьнилъ съ воз- 
Ф можною строгостью въ вид'Ь оруж1я, чтобы бить от- 
влеченныхъ мыслителей, романтиковъ и диллетантовъ 
ихъ же любимою системой. Особенное же значеше въ 
развитш русской мысли, безспорно, занимаютъ ^ Пись- 
ма объ изучен1и природы *". Съ появлен1емъ этихъ пи- 
семъ и начало развиваться въ нашемъ обществ'Ь то 
стремлен1е къ изученш естественныхъ наукъ, кото- 
рое съ шестидесятыхъ годовъ сд'Ьлалось, какъ из- 
в'Ьстно, такою аке всеобщею модой, какою было увле- 
чен1е философ1ей въ сороковые годы. 



XI. 



Ко второй категорш относятся сочинен1я, им^ю- 
щ1я предметомъ область практической д'Ьятельности 
челов'^ка — мораль. Въ этихъ сочинешяхъ еще бол'Ье 
отражаются тЬ муки сомн'Ьшй и рефлекс1й, которыя 
пережилъ Герценъ во время своего переходиаго со- 
стоян1я. Въ начал'Ь перваго сочинен1я этой категорш, 
Герценъ д'Ьлаетъ характеристику своей эпохи, подоб- 
ную той, какую онъ сд'Ьлалъ въ начал'Ь своихъ со- 
чинен1й первой категор1и; только тамъ онъ говорить 



объ отиошешяхъ своихъ современниковъ къ иаук'Ь, 
зд'Ьсь онъ им^^етъ д'Ьло съ отношен1емъ ихъ къ нрав- 
ственности, практической д'Ьятельности. Отличитель- 
ная черта эпохи, по мн'Ьнш Герцена, есть 6гйЬе1п. 
Мы не хотимъ шага сд'Ьлать, не выразум^въ его, мы 
безпрестанно останавливаемся, какъ Гамлетъ, и ду- 
маемъ, думаемъ. Некогда дМствовать; мы пережевы- 
ваемъ безпрерывно прошедшее и настоящее, все слу- 
чившееся съ нами и съ другими — ищемъ оправдан1й, 
объяснен1й, доискиваемся мысли, истины. Все окру- 
жающее насъ подверглось пытующему взгляду кри- 
тики. Это бол'Ьзнь промежуточныхъ эпохъ. Встарь 
было не такъ: всЬ отношен1я, близшя и дальшя, се- 
мейный и общественный — были опред'Ьлены. Оттого 
много думать было нечего: стоило сообразоваться съ 
положительнымъ закономъ, и сов'1&сть удовлетворя- 
лась... На вс^хъ перепутьяхъ жизни стояли тогда 
разный неподвижный, грозный привид'Ьшя для ука- 
зашя дороги, и люди покорно шли по ихъ указашю... 
Ко всему привязываюпцйся, сварливый в^къ нашъ, 
шатая и раскачивая все, что попадалось подъ руку, 
добрался, наконецъ, и до этихъ призраковъ, подто- 
чилъ ихъ основаше, сакегъ огнемъ критики, и они 
улетучились, исчеаои. Стало йросторно; но просторъ 
даромъ не достается; люди увид'Ьли, что вся отв'Ьт- 
ствеиность, падавшая внгь ихъу падаетъ на нихъ\ 
имъ самимъ пришлось смотр'Ьть за всЬмъ и занять 
м^ста привид'Ьшй; упреки стали зл'Ье грызть сов'Ьсть. 
Сд'кяалось тоскливо и страшно, пришлось проводить 
сквозь горнило сознан1я статью за статьей прежняго 
кодекса; а пока этого не сд'Ьлано — начались 6гиЬе1п. 
Ясное, какъ дважды два— четыре д'Ьтямъ, исполни- 
лось мучительной трудности для современниковъ на- 
шихъ. Въ собыпяхъ жизни, въ иаук'Ь, въ искусств'^ 
насъ пресл^дуютъ неразр'Ьшимые вопросы, и, вм-Ьсто 
того, чтобъ наслаадаться жизн1ю~-мы мучаемся. 

Подобный идеи показываютъ ясно предметъ ана- 
лиза сочниенШ этой категор1н. Зд'Ьсь Герценъ им'Ьетъ 
д'Ьло съ несостоятельностью рутинной морали, осно- 
ванной на предашяхъ, предразсудкахъ, привычкахъ, 
укоренившихся веками, стоящей въ совершенномъ 
противор'Ьчш съ практической жизнью. Въ практиче- 
ской д'к1тельности людей Герценъ видитъ тотъ же 
неизм^Ьиный процессъ д1алектическаго развит1я идей, 
какой онъ зам^чаетъ повсюду. Люди д'^аютъ ошибки, 
промахи, впадаютъ въ пороки и преступлешя, или, 
напротивъ, совершаютъ подвиги доброд'Ьтели и ге- 
ройства, не всл'Ьдств1е какихъ-либо" постороннихъ 
предписаиШ, которымъ они сл'Ьдуютъ или не сл'Ьду- 
ютъ по своей вол'Ь, а по независящимъ отъ нихъ за- 
конамъ Д1алектическаго развит1я жизни. Поэтому, 
вм'Ьсто того, чтобы приступать въ анализу д'Ьятель- 
иости людей съ судейскою м-Ёркой, т.-е. съ ц'Ьл1ю об- 
винять или оправдывать, гораздо благоразумн'Ье из- 
сл^^довать причины паден1й и несчаст1й людей, лежа- 
пця въ общихъ законахъ жизни. 

Такъ Герценъ и д'Ьлаетъ въ своей стать'Ь ^По по- 
воду одной драмы ''. Статья эта загЬчательна гЬмъ, 
что она служить основой, такъ сказать, тэмой из- 
в1^стнаго романа Герцена «Кто виноватъ?*. Романъ 
представляеть бол^е полное развнт1е и художествен- 
ное воспроизведен1е гЬхъ самыхъ идей, которыя мы 
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встр'Ьчаеиъ въ этой стать'Ь. Разница нещу статьей 
и ронаномъ заключается въ томъ, что въ роман'Ь на 
первомъ план'Ь стоить женщина, Круциферская, ко- 
торой пришлось выйти замужъ за одного, а потомъ 
полюбить другого, въ стать'Ь такую роль играетъ муж- 
чина, Эмиль. 

Посл^^ романа „Кто виноватъ?*^ наша литература 
неоднократно приб'Ьгала къ подобному сюжету. Не 
говоря уже о романахъ Авд'Ьева, которые вс4 по- 
строены на немъ, о Полиньк'Ь Саксъ Дружинина, во 
многихъ романахъ Тургенева, Гончарова, Писемскаго 
этотъ сюжетъ повторяется въ томъ или другомъ вид'Ь. 
При всемъ этомъ надо различать два рода отношен1й 
къ подобному сюжету, не им'Ьющхя между собою ни- 
чего общаго. Такъ, наприм^^ръ, въ одномъ изъ но- 
в^йшихъ и наиболее выдающихся романовъ съ подоб- 
нымъ сюасетомъ, авторъ на первый планъ ставить 
эмансипащю женщины по отиошенио къ свобод'Ь чув- 
ства; онъ заран'Ье предполагаеть, что брачныя оковы, 
если только это не оковы взаимнаго чувства, безсмы- 
слены, что женщина им*Ьеть так1я же права на сво- 
боду чувства, какь и мужчина, что, поэтому, застав- 
лять женщину насильно исполнять супружеск1я обя- 
занности, подавлять свои чувства, быть в'Ьрною изъ- 
подь палки, ревновать ее, дико, негуманно и ни къ 
чему не ведеть, а что лучше всего полюбовно разой- 
тись и предоставить д'Ьло развит1Ю обстоятельетвъ и 
свободному проявлешю чувствь. Совершенно иного 
рода представляется отношете къ тому же вопросу 
въ роман'Ь я Кто виновать?'', и смешивать его съ 
вышеприведеннымъ современнымъ романомь съ та- 
кимъ же сюжетомь отнюдь не сл'Ьдуетъ. Самое за- 
глав1е романа показываеть, что это вовсе не пропа- 
ганда сознанныхъ уб'Ьжден1й, а вопрось, рефлекс1я. 
Романь вовсе не им^еть ц'ЬлЬо показать вамъ, какь 
нужно поступать въ случа'Ъ, если ваша жена полю- 
бить другого или сами вы ей измените: ц'Ьль его — 
наследовать причины, всл'Ьдствхе которыхъ происхо- 
дить подобный явлен1я, и показать вамъ, что какь 
бы мораль ни относилась къ этимь изм'Ьнамъ и сколько 
бы мученШ они ни причиняли людямь, они неизб'Ъж- 
ны въ томъ случа'Ъ, если нарушается правильный ходь 
д1алектическаго развит1я жизни. Такая постановка 
вопроса прямо зависить отъ того рефлективнаго пере- 
ходнаго пер1ода, въ который написанъ романь. Въ этотъ 
перюдь людей занималь не столько вопрось о томъ, 
какь устроивать жизнь на какихъ-нибудь новыхъ 
основашяхъ, Сколько разочарованхе во всЬхъ ста- 
рыхъ основахъ, уб1йственная, разлагающая критика 
всЬхъ противорёчхй, который впервые представля- 
лись людямъ въ ихъ жизненныхь отношен1яхь. - 

Съ ц'Ьл1ю этой критики, какь въ стать'Ь, такъ и 
въ роман'Ь Герцень выставляеть на сцену людей, изъ 
которыхъ ни къ одному вы не придеретесь: вс* они 
одинаково добрые, гуманные, всё они любятъ другъ 
друга и искренно желають осчастливить одинь дру- 
гаго. А между гЬмъ, въ конц-Ь-концовь, вс* они д4- 
лають другъ друга несчастными. Кто-же изъ нихь 
виновать въ этомъ? Пошлая мораль, конечно, ие за- 
медлить обвинить ихъ: зач'Ьмь они отдались свонмъ 
страстямь, зач'Ьмь они не вооружились сентеищей, 
47-0 долгъ прежде всего и не подавили своихь чувствь! 



Но разв'Ь они не д'Ьлали этого? разв^Ь они напраши- 
вались на чувства? Мы видимь, что въ обоихъ слу- 
чаяхъ они только тогда сознали свои взаимный отно- 
шен1я, когда зло совершилось и воротить прежняго 
уже было нельзя, чувства не вычеркнешь изъ сердца 
однимь взмахомь пера, а подавлеше его, когда оно 
уже развилось, не могло загладить несчаспя: для 
Круциферскаго и для Генр19ты счасг1е жизни заклю- 
чалось въ безразд'Ьльной любви къ нимь дорогихъ су- 
ществъ; но разь они сознали возможность со стороны 
этихъ существъ посторонней любви, жизнь ихъ от- 
равлена во всякомь случа'Ь, какъ бы доропя имъ су- 
щества ни поступили. Такимь образомь, ни пошлая 
ходячая мораль, ни схоластнческ1й формализмь, ви- 
дящ1й въ брак'Ь мертвую форму, осуществлен1е идеи 
брака ради самого брака, чтобы ни скрывалось подъ 
этою формой, не въ состоян1и ничего под'Ьлать въ по- 
добнаго рода происшеств1яхь и оказываются одина- 
ково несостоятельны въ своихь приговорахъ. А между 
т^мъ, вина, произведшая катастрофу, существуеть, 
только искать ее сл4дуетъ не въ личностяхь, не въ 
ихъ произвол'Ь, а въ т^хъ Д1алектическнхь противо- 
реч1яхъ жизни, въ СНЯТ1И И примиронш которыхъ 
только и заключается разумное и прочное счаспе лю- 
дей. Д'Ъло въ томъ, что челов'Ъческая жизнь слагает- 
ся изъ двухъ противоположныхъ элементовь— част- 
наго и обществениаго. Общество и семья, по мн'Ьн1ю 
Герцена, это — тезь и антитезь и только при соеди- 
нен1и этихъ элементовь въ разумный синтезь возмож- 
но счаст1е, независимое ни отъ какихь случайностей. 
Не отвергнуться влечен1й сердца, не отречься отъ 
своей индивидуальности и всего частнаго, не предать 
семейство всеобщему, но раскрыть свою душу всему 
челов^Ьческому, страдать и наслаждаться страдая1ями 
и яаслаакдетями современности, работать столько-же 
ря рода, сколько для себя — словомь, развить эго- 
истическое сердце во всЬхскорбящее, обобщить его 
разумомь и, въ свою очередь, оживить имъ разумь... 
Челов-Ькъ безь сердца — какая-то безстрастная ма- 
шина мышлен1я, не им-Ьющая ни семьи, ни друга, ни 
родства; сердце составляеть прекрасную и неотъемле- 
мую основу духовнаго развит1Я, изъ него проб^^гаетъ 
по жиламь струя огня всесогр'Ьвающаго и жпвитель- 
наго; имъ живое сотрясается въ наслажфн1и, радо 
себ'Ь. Поднимаясь въ сферу всеобщаго, страстность 
не утрачивается, но преображается, теряя свою ди- 
кую, судорожную сторону; предметь ея выше, святЬе; 
по м'Ьр'Ь расширен1я интересовь, уменьшается сос1)е- 
доточенность около своей личности, а съ нею и ядо- 
витая жгучесть страстей. Въ самомь колебаыхи мещу 
двумя М1рамн — личности и всеобщаго, есть непреодо- 
лимая прелесть; челов^къ чувствуеть себя живою, 
сознательною связью этихъ м1ровъ, и теряясь, такъ 
сказать, въ св^Ьтломь эеир^ одного, онъ хранить себя 
и слезами, н восторгами, и всею страстностью другого. 
Человеческая жизнь — трудная статистическая зада- 
ча; безчисленныя противоположности, множество борю- 
щихся элементовь ринуты въ одну точку и сняты ею. 
Природа, развиваясь, безпрестанно усложняется; про- 
ще всего камень, за то и жизнь его состоитъ въ од- 
номъ мертвомь, косномь поко'Ь. Челов^^къ не можеть 
отказаться безнаказанно отъ участ1я во всЁхъ обнте- 
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ляхъ, въ который онъ призванъ своцмъ временемъ. 
Челов^къ развившШся равно не можетъ ни исключи- 
тельно жить сенейною жизн1ю, ни отказаться отъ нея 
въ пользу всеобщихъ. интересовъ... 

Если при подобномъ синтезе семейной и обществен- 
ной жизни только и возможно истинное, разумное 
счаст1е человека, то, съ другой стропы, отсутствхе 
этого совпадешя, исключительный перев^Ьсъ одного 
элемента, д^лаетъ жизнь одностороннею, исполнен- 
ною всевозможныхъ колебашй, случайностей, построен- 
ною на огнедышащей гор'Ь. Въ этомъ и надо искать 
главную причину катастрофы, случившейся съ героя- 
ми драмы. 

Закулисная вина несчаст1я этихъ людей, по мн'Ь- 
и1ю Герцена— гЬснота и неестественная для челов'Ька 
жизнь праздности; преступное отчуждеше отъ инте- 
{юсовъ всеобщихъ, преступный холодъ ко всему чело- 
в'Ьческому вн-Ь ихъ гЬснаго круга, исключительное 
занят1е собою, взаимное обоготворенхе. Другихъ вииъ 
не ищите, вотъ больное м'Ьсто! Ёсли-бы въ ннхъ было 
развито оюивое релипозное чувство, если-бы чело^ 
втьчность ихъ не ограничивалась первою ступенью, 
т.-е. семейною жизнью — катастрофы этой, конечно, 
не было-бы. Ёсли-бы Эмиль, сверхъ своихъ личныхъ 
привязанностей, иуклъ симпатш въ современности, 
любовь къ родин'Ь, къ искусству, къ наув'Ь, остался- 
ли бы онъ сложа руки, въ ничтожной праздности, 
лстощая силы души на противод'Ьйств1е несчастной 
любви? Можетъ быть, эта любовь и посЬтила-бы его 
сердце, какъ мимолетная гостья, но она не стащила- 
бы его въ преисподнюю, не нарушила-бы мира съ же- 
ной, потому что онъ былъ-бы сильн'Ье ея тою сторо- 
ной быт1я, которой онъ не развилъ. Еще разъ, ихъ 
жизнь была б'Ьдная жизнь въ сфер'Ь частной м)бви, 
выхода не им'кш и при неудач'Ь лопнула. 

Подобное поставлен1е необходимости совпаден1я 
с^нейнаго и общественнаго элемента для прочности 
счаст1я логически приводитъ Герцена къ женскому во- 
просу, только зд'Ьсь вопросъ этотъ является вовсе не 
по огношенш къ свобод-^ чувства отъ брачныхъ узъ, 
а въ бол'Ье общей, философской сфер'Ь. Герцену пред- 
ставляется зд'Ьсь то противор'Ьч1е, что въ действи- 
тельности М1ръ всеобщихъ интересовъ, жизнь обще- 
ственная, художественная, сщеитифическая суще- 
ствуетъ только для мужчины; а у б'Ьдной женщины 
ничего н'Ьтъ, кром^ ея семейной жизни. Она должна 
жить исключительно сердцемъ; ея м1ръ ограниченъ 
спальней и кухней... Но, по мн'Ьшю Герцена, нажен- 
щин'Ь лежать велик1я семейныя обязанности относи- 
тельно мужа — гЬ-же самый, который мужъ им'Ьетъ 
къ ней, а зван1е матери поднпмаетъ ее надъ мужемъ, 
п тутъ-то женщина во всемъ ея торжеств'^: женщи- 
на больше мать, ч'Ьмъ мужчина отецъ; д-бло началь- 
наго воспитан1я есть д'Ъло общественное, д^ло вели- 
чайшей важности, а оно принадлежитъ матери. Но- 
жетъ-ли это воспитан1е быть полезно, если жизнь 
женщины ограничить спальней и кухней? Почему рим- 
ляне такъ уважали Корнелио, мать Гракховъ?.. Во- 
вторыхъ, ея семейное призван1е никоимъ образомъ не 
м'Ьшаеаъ ея общественному призван1ю. Шръ религш, 
искусства, всеобщаго — точно также раскрыть жен- 
щин'Ь, какъ намъ, съ тою разницей, что она во все 



вносить свою грац1ю, непреодолимую прелесть крото- 
сти и любви. Вся истор1я Итал1и не совершилась-ли 
подъ безпрерывнымъ влхяшемъ женщинъ? Не доказа- 
ли-ли он'Ь мощь ген1альности своей на престол'^, какъ 
Екатерина II, и на плах'Ь, какъ Роланъ? Нужны-ли 
доказательства людямъ, которые своими глазами ви- 
д-^ли Сталь, Рашель, Беттину и теперь еще видятъ 
ИСП0ЛИНСК1Й талантъ ген1альной женщины? 

Такая постановка женскаго вопроса значительно 
отличается отъ постановки того-же вопроса въ наше 
время. Зд'Ьсь вы не найдете того анализа экономиче- 
скаго, граждаискаго и политическагаположешя жен- 
щины, который стоить въ настоящее время на пер- 
вомъ план'Ь. Вопросъ ставится зд'Ьсь на философскую 
почву и не идетъдал'Ьетеоретическихъ доказательствъ 
равенства женщины съ мужчиной. Это, такъ сказать, 
азбука женскаго вопроса. Но и подобная азбука была 
новизной Д1Я современниковъ Герцена, особенно если 
мы вспомнимъ, что говорили по поводу этого вопроса 
тав1е передовые д'Ьятели, какъ Б'ЬлинскШ и Гранов- 
ск1й. 

Въ роман'Ь Герцена „Кто виноватъ'' основная идея, 
какъ я сказалъ уже выше, та-же, что и въ стать'Ё 
„По поводу одной драмы'', но въ романе эта идея вы- 
ражена гораздо полн'Ье и всесторонн'Ье. Въ статье всЬ 
дМствуюпця лица драмы развиты въ одну сторону— 
исключительно семейнаго элемента; въ роман'Ь Гер- 
ценъ сд'Ьлалъ попытку представить рядомъ дв'Ь про- 
тивоположности: Бельтовъ и Круцифе1)ск1й — это тезъ 
и антитезъ. Въ то время, какъ КруциферсвШ весь 
ушелъ въ семейную жизнь, въ Вельтов^ вы видите, 
напротивъ того, полн'Ьйш1й выходъ нзъ этой жизни 
въ сферу общественную, всеобщую. На типъ Бельто- 
ва мнопе смотр'кии прежде, смотрятъ и теперь, какъ 
на типъ неудавш1йся, невыдержанный. Б^линскШ 
ставить на первый планъ эту невыдержанность. Въ 
первой части онъ видитъ въ Бельтов'Ь лишениаго вся- 
кой практичности, испорченнаго богатствомъ барича, 
богатая, многосторонняя натура котораго неим'Ьла ни- 
какого корня, который скользилъ по всему, не им'Ья 
ни къ чему особеннаго призван1я, не въ силахъ бу- 
дучи ни въ чемъ сосредоточить своихъ снлъ. „Но въ 
посл'Ьдиейчасти романа — говорить Б'Ьлинск1й — Бель- 
товъ вдругъ является передъ нами какою-то высшею, 
гешальною натурой, для д'Ьятельности которой д'Ьй- 
ствительность не представляеть достойнаго поприща. 
Это уже совсЬмъ не тотъ человФкъ, съ которымъ мы 
такъ хорошо познакомились прежде; это уже совс^мъ 
не Бельтовъ, а что-то въ род^ Печорина. Разум'Ьет- 
ся, прежн1й Бельтовъ былъ гораздо лучше, какъ вся- 
кий челов^^къ, играюпцй свою собственную роль. Сход- 
ство съ Печоринымъ для него крайне невыгодно. Не 
понимаемъ, зач'Ьмъ автору нуакно было съ своей до- 
роги сойти на чужую!..** 

Если смотр^^ть на романъ съ исключительно худо- 
жественной стороны, то, дМствительно, типъ Бель- 
това является невыдержаннымъ: инымъ во второй ча- 
сти, ч'Ьмъ въ первой, и въ первой естественнее, ч^мъ 
въ последней. Но это зависитъ оттого, что самъ Гер- 
ценъ во второй части является совсЬмъ инымъ, ч'Ьмъ 
въ первой. Въ первой части онъ художникъ-нраво- 
описатель, онъ рисуетъ вамъ жизнь, окружающую 
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его, въ такогь вндк, какъ она представлялась его 
глазавъ, и Бельтовъ является передъ вап одншгь 
Езъ типовъ этой жизни, однииъ И8Ъ т^хъ Бельтовыхъ, 
^оторыиъ не было числа въ сороковые года. Во вто- 
рой-же части изъ простого разсказчика Герценъ де- 
лается философоиъ. Ко вс^иъ своимъ тиоаиъ онъ под- 
ходить съ отвлеченной точки зр'Ьшя; изъ живыхъ 
людей онъ преображаетъ ихъ въ философск1я катего- 
р1и. Поэтову, и Круциферск1й, и Бельтовъ являются 
совершенно иныии. Подобное превращеше является 
искусственнымъ и условныиъ въ той-же степени, какъ 
условны выражетя различныхъ реальныхъ величинъ 
алгебраическиин буквами X или Т. Реальный Круци- 
ферсшй самъ по се(№ представляется вовсе не исклю- 
чительныиъ самцонъ, для котораго ничего не суще* 
ствуетъ, кроме семьи: учительство вовсе не семейное, 
а чисто общественное д^ло; Круциферск1й-же являет- 
ся передъ нами хорошимъ учителемъ, увлеченнымъ 
своимъ при8ван1емъ. Бельтовъ, въ свою очередь, во- 
все не челов^къ исключительно ушедш1й въ сферу 
всеобщаго; онъ просто праздношатаюпЦйся хлыщъ, и 
ужь если сравнивать, кто жив^е, положительное и съ 
болОе полезными результатами увлекается обществен- 
нымъ дОломъ, то преимущество вы отдадите скорее 
Круциферскому, ч^мъ Бельтову. Это была ошибка 
Герцена, что онъ для своихъ философскихъ категерШ 
взялъ изъ действительности не вполне соответствую- 
пце типы. Но если вы оставите въ стороне анализъ 
этихъ типовъ со стороны реальнаго соответств]я ихъ 
выражаемымъ категор1ямъ; если вы скаакете: каковы 
бы ни были Бельтовъ и Круциферск1й передъ вами, 
но, положимъ, что Бельтовъ служитъ намъ выраже- 
шемъ человека безъ семейнаго элемента, а Круцифер- 
СК1Й — олицетворен1емъ самца (вОдь вы-же д-Ьлаете 
иногда подобный превращешя, говоря, наприм'Ьръ, 
что, положимъ, книга эта будетъ означать француз- 
скую армш, другая книга — немецкую, вотъ эта пе- 
сочница будетъ Седаномъ, чернильница— Парижемъ и 
пр.), въ такомъ случае, останется передъ вами фи- 
лософское развипе сюжета, которое и составляетъ 
сущность романа, его силу, его главное достоинство. 
Имея въ виду эту философскую сторону романа, мы 
и заметили, что, совпадая со статьей «По поводу 
одной драмы*, романъ гораэдо шире развилъ ту-же 
философскую идею. Это философское развипе идеи, 
такъ сказать, спасло романъ, выручило все его ху- 
дожественные недостатки, заставило забыть о нихъ. 
Читающая публика была глубоко потрясена новою по- 
становкой семейной морали въ этомъ романе. Можно 
сказать, что съ него начался тотъ анализъ семейныхъ 
отношен1й, который мы видимъ во всехъ романахъ и 
повестяхъ, которые печатались въ пятидесятыхъ го- 
дахъ въ нашихъ журналахъ. Безъ сомнен1я, не ма- 
лое вл1яте оказывала здесь Жоржъ-Зандъ, которая 
была любимейшею писательницей людей 40-хъ годовъ. 

За статьей «По поводу одной драмы*, следуетъ во 
второй категор1и целый рядъ мелкихъ статей, связан- 
ныхъ двумя общими заглав1ями: ,По разнымъ пово- 
дамъ* и я Новый вар1ащи на старый тэмы*". Статьи 
эти не имёють такого систематическаго философскаго 
развипя, какъ все выше разобранный; это рядъ от- 
дельныхъ мыслей, замечашй^ рефлексШ, совершенно 



справедливо названныхъ: «Капризы и раздумье*. Вся 
общепринятая, рутинная мораль представляется ванъ 
въ этихъ «Капризахъ'' наизнанку, и Герценъ рааби- 
ваетъ положеше за положетемъ этой морали, показы- 
вая всю пропасть противореч1й, которыми полна жнвнь 
и поняпя людей. Люди, напримеръ, съ троянской вой- 
ны толкуютъ о нравственной независимости, о стрем- 
ленш къ ней, о ея достоинствахъ и прелестяхъ, между 
темъ, на деле оказываются несравненно более при- 
вязанными къ авторитетамъ, внешнимъ велешямъ, 
къ указатямъ, нежели къ нравственной свободе. И 
очень понятно, почему это происходить: внештй авто- 
ритеть несравненно удобнее: человекъ сделалъ сквер- 
ный поступокъ — его пожурили, наказали, и онъ какъ 
будто и не делаль своего поступка; онъ бросился на 
колени, попросиль прощен1я, его, можеть, и простить. 
Совсемь другое дело, когда человекъ оставленъ на 
самого себя: его мучитъ унижете, что онъ отрекся 
отъ разума, что онъ сталь ниже своего сознашя, ему 
предстоять трудь примириться съ собою не слезли- 
вымь раскаяшемъ, а мужественною победой надъ сла- 
бостью... Моралисты часто умилительно говорить о ги- 
бельномь пороке властолюб]я; властолюб1е, какъ н 
все проч1я страсти, доведенное до крайности, можетъ 
быть смешнымь, печальнымь, вреднымь, смотря по 
кругу действ1я; но властолюб1е само посебевЕггО' 
каеть изъ хорошаго источника — изъ сознатя своего 
личнаго достоинства; основываясь на немь, человекъ 
такъ бодро, такъ смело вступаль везде въ борьбу съ 
природой и |)азвилъ въ себе ту гордую несгнетаемость, 
которая нась поражаеть въ англичанахъ. Къ тому- 
ясе, въ несколько устроенномь обществе властолюбге, 
какъ дикая страсть, является такъ редко, что едва* 
ли стоить о немь говорить. Совсемь иное дело умал- 
чиваемая моралистами любовь въ подвластности, къ 
авторитетамъ, основанная на самопрезреши, науни- 
чтожети своего достоинства — она такъ обща, такъ 
эпидемически поражаеть целый поколешя и целые 
народы, что о ней стоило-бы поговорить; но они мол- 
чать! 

Что такое эгоизмъ? сознаше личности, ея замкну- 
тости, ея права? Или что-нибудь другое? Где окан- 
чивается эгоизмъ и начинается любовь? Да и действи- 
тельно-ли эгоизмъ и любовь противоположны; могутъ- 
ли они быть другъ безъ друга? Могу-ли я любить ко- 
го-нибудь не для себя; могу-ли я любить, если это не 
доставляетъ мнгь, ииенно мнп» удовольств1я? Не есть- 
ли эгоизмъ одно и то-же съ индивидуализац1ей, съ 
этимь сосредоточиван1емъ и обосо!блен1емъ, къ кото- 
рому стремится все сущее, какъ къ последней цели? 
Всего меньше эгоизма въ канне, у зверя эгоизмъ 
сверкаегь въ глазахъ; онъ дикъ и исключителевъ у 
дикаго человека; не сливается-ли онъ съ высшею гу- 
манностью у образованнаго? Вы думаете, что мора- 
листы разрешали эти вопросы, — неть! они отделы- 
ваются доблестнымъ негодоватемъ противъ всего 
эгоистическаго; они знають, что эгоизмъ значитель- 
ный порокъ; имъ этого довольно; ихъ безпорочная 
натура мечеть громы на него и не унижается до его 
понижашя. Странные люди! вместо того, чтобы именно 
на эгоизме, на этомъ въ глаза бросающемся грунте 
всего человечества, создать житейсвую^мудрость и 
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разу шля 0ТН0Ш6Я1Я людей, они стараются ъсЬшв св- 
лави уничтожить, заварать эгоизвъ, т.-е. срыть ё» 
Гб8(;е Виг? челов^^ческаго достоинства и сделать изъ 
челов'Ька — слезливаго, сентиментальнаго, пр^Ьснаго 
добряка, напрашивающагося на добровольное раб- 
ство... Что мн сказали объ эгоизн'Ь, то-же должно 
сказать о своевол1п. Мннинъ началъ своевольно вели- 
кое д'Ьло возстан1я противъ чужезеинаго порабощен1Я. 
Неужели его своевол1е похоже на своеволае пьяницы, 
придирающагося къ прохожинъ? Я полагаю, что ра- 
зумное признан1е своевол1я есть высшее нравственное 
признаше челов'Ьческаго достоинства, что до него и 
домогаются всЬ... Точно въ такомъ-же отношеши на- 
ходится и пристраспе къ справедливоств. Зд'Ьсь 
опять не можетъ быть и р'Ьчи о томъ, что всякое при- 
страст1е выше всякой справедливости — главное д^ло 
въ томъ, во гшя нею челов'Ькъ пристрастенъ... Спра- 
ведливость въ челов'Ьк^&, увлеченномъ страстью, ни- 
чего не значить, довольно безразличное свойство ли- 
ца, подтверждающаго, что днемъ — день, а ночью — 
ночь. Въ основ'Ь всЬхъ отвлеченныхъ, безличныхъ 
суждешй нашихъ (ватенатическихъ, химическихъ, 
физическихъ) лежитъ справедливость, но въ основе 
всего личнаго, любви, дружбы лежитъ пристраспе. 
Бракъ основанъ на пристрастномъ предпочтеши одной 
женщины всЬмъ остальнымъ, одного мужчины — 
всЬмъ прочимъ. Предпочтете, которое мать оказы- 
ваетъ своему ребенку, воп1Ющее пристраспе; мать, 
которая была-бы справедлива къ д^тямъ, могла-бы 
служить образцомъ сухаго и бездушнаго существа. 
Семейная любовь — такое-же пристрастхе, невьцержн- 
вающее критики, какъ любовь къ отечеству. Строго 
справедливъ космополитъ. Справедливъ челов'Ькъ, ни- 
чего не любяпцй особенно. Такимъ образомъ, въ кон- 
ц'Ь-концовъ и выходить, что доброд'Ьтели моралистовъ 
оказываются часто въ жизни гнусными пороками, а 
пороки, казнимые ими —высокими доброд'Ьтелями. 

Анализъ всЬхъ подобныхъ противор'ЬчШ, которы- 
ми преисполнена жизнь и умы людей, изъ-за кото- 
рыхъ льются ежедневно, совершенно напрасно, горя- 
чая кровь и горьк1я слезы, привелъ Герцена посл'Ьдо- 
вательно къ злому, ироническому парадоксу: да, пол- 
но, въ адравомъ-ли ужк находится челов'Ьческ1й родъ? 
Если возможны частные случаи умопомешательства, 
то почему-же невозможно гуртовое сумаси1еств1е? Не 
справедлив'Ье-ли поэтому, вм'Ьсто всякихъ мораль- 
ныхъ, судейскихъ, оправдывающихъ, карающихъ 
взглядовъ, гляд'Ьть на жизнь людей и на ихъ д'Ьла съ 
чисго-медицинской, патологической точки зрёшя? Не 
есть-ли вся истор1я человечества — бол^ненный про- 
цессъ сумасшеств1я и медленное выздоровлеше отъ 
этой бол'Ьзни? Такимъ образомъ, в^нцомъ всЬхъ этихъ 
рефлективныхъ статей, явились « Записки доктора 
Крупова **. Зд'Ьсь философская ирон1я Герцена разы- 
грывается до полнаго сгезсепЛо, встаеть во всей своей 
высотЬ. Всеобъемлемость, см'Ьлость и глубина этой 
иронш по истин'Ь поразительна. «Записки доктора 
Купона*, по всей справедливости, можно поставить 
рядомъ съ похвалой глупости Эразма Роттердамсваго 
и съ сатирами Свифта. Зд'Ьсь подъ одинъ ироническШ 
парадоксъ подведены безсмысленная, пошлая, сон- 
ная жизнь 7*Ьзднаго русскаго городка и вся исторая 



челокЬчества. Зажкчательно при втожъ то, что при 
всей кажущейся безотрадности подобной ироши, въ 
ней вы вовсе не слышите того мрачнаго, потерявшаго 
всякую надежду отчаян1я, которое вы видите, напри- 
М'Ьръ, въ сатирЬ Ювенала; напротивъ того, отъ нея 
отзывается ч'Ьмъ-то св'Ьжимъ, полнымъ сидъ и жизни, 
вызывающимъ и возбуждающимъ. Это не стоны ра- 
зочаровавной старости, а отчаянный прыжокъ мо- 
лодости, удалой размахъ см^^аго ума. Таково и дМ- 
ств1е ея: она нисколько не наводить на васъ того 
разлагающаго унын1я, какое, вазалось-бы было свой- 
ственно подобной сатир'Ь: напротивъ того, она только 
рупгатъ въ васъ всЬ тЪ общепринятые, рутинные 
предразсудви, у8бньк1я понятьица, рубрики, пара- 
графы, построенные наукой, и глубокомысленный 
подведен1я историками подъ высш1я ц&ш прогреса 
различныхъ историческихъ глупостей. Она подчерки- 
ваетъ, такъ сказать, всЬ рефлективный статьи Гер- 
цена, составляеть ихъ заключительный залпъ. И 
д'Ьйствительно, усомнившись въ гравицахъ ума и бе- 
зум1я, предположивши, что оффиц1альные,патентован- 
ные сумасшедпие, въ сущности, и не глуп'Ье, и не по- 
врежденн'Ье всЬхъ остальныхъ, но только самобыт- 
н^е, сосредоточенн'Ье, независим^, оригинальн'Ье, 
дазве, можно сказать, генхальн^е, дал^е этого въ реф- 
лекс1и пойти трудно, хотя, впрочемъ, впосл'Ьдствш 
Герцеиъ сд'Ьлалъ еще одинъ шагъ впередъ. Въ ,3а- 
пвскахъ доктора Крупова* проведена та мысль, что 
истор1я есть процессъ выздоровлешя челов'Ьчества отъ 
его болезни; такимъ образомъ, вамъ остается надеада, 
что когда-нибудь человечество выйдетъ взъ своего 
сумасшеств1я. Впосл'Ьдств1и, подъ гнетомъ иныхъ об- 
стоятельствъ, иныхъ думъ, во многомъ разочарован- 
ный и обезкураженн!^, Герцеиъ написалъ дополие- 
ше къ „Запискамъ доктора Крупова "*, вли, лучше 
сказать, возражеше противъ ннхъ. Зд^сь онъ опро- 
вергаетъ надежду на выздоровлен1е, какъ иллюзш, 
не имеющую никакихъ реальныхъ основав1й. Онъ 
смеется здесь надъ самимъ докторомъ Круповымъ, 
подобно тому, какъ докторъ Круповъ прежде смеялся 
надъ историками, видящими въ важдомъ историче- 
скомь факте разумную целесообразность. Но это уже 
не прежняя ирон1я, полная молодыхъ силъ, жизни, 
надеждъ. Въ ней слышится уже вамъ горечь обма- 
вутыхъ уповашй, безотрадное отчаянье. (См. П. Зв. 
АрЬоп8ша(д, по поводу психической теорхи д-ра Кру- 
пова. Сочинен1е Тита Лив1афавскаго. Изд. 1858 г.). 

Къ третьей категор1и относятся нравоописатель- 
ный сочинен1я Герцена, въ которыхъ анализъ обще- 
ственной жизни, общественныхъ отношен1й стоить на 
первомъ плане. 

Преобладающ1й характеръ этого рода сочинен1й — 
простой, безъискусствевный разсвазъ, исполненный 
местами злой ирон1и, местами неподражаемаго остро- , 
ум1я и художественной пластичности. Это целый рядъ 
характеристикъ понещичьихъ гнездъ, типовъ, заме- 
чательныхъ современнивовъ, отдельныхъ эпизодовъ 
современной и прошлой жизни, написанныхъ частш 
по личнымъ воспоминан]ямъ, частио по разсказамъ 
очеввдцевъ. Даже первая часть «Кто ввноватъ*, 
этого художественно - философскаго произведет!, 
представляеть собою рядъ хгфактериствкъ и бшграг 
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ф1Й изъ покЬпщчьей жизни, очевидно, не придуман- 
ныхъ, а взятыхъ ц'Ьликоиъ изъ жизни. Въ прерван- 
номъ разсказ-Ь «Долгъ прежде всего'', Герценъ, безъ 
сомн^н1я, представдяетъ въ лицЪ Анатоля своего со- 
временника Печерина, вончившаго, вакъ изв'Ьстно, 
переходомъ въ католичество и поступленхсиъ въ 
1взуитск1й орденъ. Пов'Ьсть ^Сорова-воровва'' напи- 
сана по разсвазу изв'Ьстнаго московсваго актера М. 
С. Щепкина. Дальн'Ьйпшжъ продолженхеиъ подобнаго 
рода очервовъ современной жизни представляются 
я Былое и думы'', это въ одно и то-жс время автоб10- 
граф1я и мемуары. 

Главное содеракаше всЬхъ этихъ характеристивъ — 
анализъ семейной жизни пом^щиковъ въ связи съ от- 
ношен1ями ихъ къ крестьянамъ. Зд^сь вы находите 
мрачную вартину того нравственнаго разложенхя, 
вавое вр^ностное право овазывало на господъ и кр'Ь- 
постныхъ. яСорова воровва'' и » Поврежденный'' въ 
особенности посвящены этому анализу вр^постнаго 
права. Ъс± эти характеристики, вм'ЬсгЬ съ яЗаписва- 
мн охотника" Тургенева, положили начало новой 
школ^ литературы. Это былъ дальнЪйпий шагь впе- 
редъ послЪ гоголевсвой натуральной шволы. Посл'Ьд- 
няя процветала всецело на почв^ чистаго искусства. 
Она изображала обыденную жизнь съ чисто-художе- 
ственными Ц&1ЯМИ, чтобы изобразить ее тавъ, какъ 
она представляется въ д'Ьйствительности, безъ вся- 
кихъ покушен1й къ анализу печальныхъ явлешй рус- 
ской акизни, предоставляя читателямъ выводить са- 
мимъ вак1я угодно соображен1я. Совершенно иное от- 
ношен1е къ изображаемой пошлости мы видимъ въ 
очеркахъ Герцена и Тургенева. Зд'Ъсь представляется 
намъ на первомъ план'Ь анализъ обшественныхъ от- 
ношен1й. Мрачный стороны жизни являются не одни- 
ми произвольньиш отклонен1ями отд'Ьльныхъ лично- 
стей отъ личныхъ моральныхъ идеаловъ, существую- 
щихъ съ испоконъ в^вовъ, а следств1емъ ненормаль- 
ныхъ общественныхъ отношешй. При этомъ у Турге- 
нева, Григоровича, Писемскаго, Гончарова — подоб- 
ный анализъ ограничивается кр^постнымъ правомъ. 
У Герцена-же, вром^ анализа вр^постнаго права, мы 
повсюду встр'Ьчаемъ намеви на отсутств1е обществен- 
ной д'Ъятельности, инищативы, всеобщее безправхе, 
дикость произвола, тупость бюровратш, въ особенно- 
сти провинщальной... Тавимъ образомъ, въ то время, 
какъ философсшя и моральный сочиненк * Герцена 
сод'Ьйствовали ускоренш умственнаго переходнаго 
процесса своей эпохи, разрушая старые предразсудви, 
установивппеся по преданш кумиры и призраки, за- 
слонявппе людямъ св^^тъ истины, — въ это время ху- 
дожественные характеристики и очерки Герцена бу- 
дили общественное сознан1е, направляя его отъ раз- 
личныхъ романтическнхъ идеаловъ, заоблачныхъ па- 
решй, къ анализу окружающей общественной жизни. 

ХП. 

Въ 1846 году умеръ отецъ Герцена. Сделавшись 
наследникомъ богатаго имущества и челов^комь впол- 
не самостоятельнымъ, Герценъ тотчасъ-аке началъ 
хлопотать о заграничномъ паспорте и въ 1847 году 
им^лъ уже возможность уЬхать за границу. Онъ по- 



ехалъ безъ всякнхъ опред'Ьленныхъ ллдновъ, не зная, 
сколько пробудетъ за границей и что тамъ будехъ 
делать. По всей вероятности, когда онъ пере1>зжадъ 
русскую границу, ему и въ голову не приходило, что 
онъ переезжаетъ ее не только въ первый, но и въ 
иоследн1й разъ, и что ему не придется воротиться бо- 
лее на родину. Мы отчасти познакомились съ м1росо- 
зерцашемъ Герцена, и можемъ себе представить, съ 
какими идеями оставилъ онъ Россш. Это былъ рьяный 
западникъ, для котораго въ европейской образован- 
ности представлялся не одинъ только рядъ роковыхъ, 
мучительныхъ вопросовъ, волновавшихъ его: онъ не 
сомневался, что эта-же рбразованность и разрешить 
эти вопросы, и, быть можетъ, въ скоромъ будущемъ. 
Какъ гегел1анецъ, онъ верилъ, что какъ-бы ни каза- 
лись непримиримы противоречЫ, встречаемый повсю- 
ду, жизнь, и не что другое, какъ сама жизнь, въ сво- 
емъ неизбежномъ процессе, не замедлить помирить и 
снять ихъ. Масса впечатлен1й европейской жизни не 
замедлила подействовать на живой, воспр1имчивый 
умъ, а солидная подкладка образованности и развитхя 
мысли помогли осилить эту массу впечатленШ, уло- 
жить ее въ порядокъ, взвесить и предать надлежа- 
щему анализу. По крайней мере, мы видимъ, что, по 
отъезде за границу, горизонтъ зренхя Герцена сразу 
расширился. Изъ философа-моралиста, рефлектиро- 
вавшаго по Гегелю, изъ нравоописателя помёщичьяго 
и чиновнаго быга своей родины, онъ сразу становит- 
ся на высоту европейскаго публициста и ппшетъ въ 
„Современникъ* письма изъ Парижа (Письма изъ 
Атепие Мап^пу), подъ которыми, не задумавшись, 
подписался-бы любой изъ лучшихъ европейскихъ пуб- 
лицистовъ того времени. 

Письма изъ Атепие Мап^пу, нанечатанныя въ 
«Современнике* 1847 года, составляюгь первый че- 
тыре изъ четырнадцати политическихъ писемъ, из- 
данныхъ впоследств1и (въ 1855 году), подъ общимъ 
заглав1емъ: « Письма изъ Франщи и Италан*. Письма 
эти составляюгь какъ-бы дневникъ всего виденваго, 
слышаннаго, перечувствованнаго и пережитаго въ те- 
чен1и бурнаго перюда европейской жизни отъ 1847 г. 
по 1852 годъ. Здесь вы найдете анализъ всего, что 
волновало въ то время Итал1ю и Франщю, разъясне- 
ше мно1'ихъ внутреннихъ пружинъ событ1й, духа пар- 
Т1й, ихъ недостатковъ и промаховъ. 

Но, что для насъ всего дороже въ этихъ письмахъ, 
такъ это то, что они могутъ служить для насъ отлич- 
нымъ матер1аломъ для анализа самого ихъ автора. 
Они показываютъ почти день за день, какъ изменя- 
лись взгляды Герцена подъ вл1яшемъ хода собыпй н 
какъ онъ пережилъ новый переломъ въ своей жизни, 
сделавпий изъ юнаго мечтателя, полнаго надеждъ, 
мечтан1й и энтуз1азма, мрачнаго пессимиста, разоча- 
ровавшагося окончательно въ томъ самомъ свропей- 
скомъ прогресе, который при отъезде его за границу 
представлялся ему въ самомъ розовомъ цвете. 

Въ первыхъ письмахъ Герценъ издагаетъ свои впе- 
чатлен1я и наблюдешя, вынесенный имъ изъ париж- 
ской жизни. Онъ разделяетъ Парижъ на два разря- 
да: на Парижъ въ пределахъ ценза и Парижъ, стоя- 
ний за цензомъ. Къ последнему онъ относится съ гду- 
бокимъ сочувств1емъ. На балахъ блузниковъ онъ ви- 
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дитъ полное отсутстше канкана; онъ удивляется ува- 
женш къ женщине, трогательному вннмашю къ д'Ь- 
тямъ въ низшихъ классахъ населешя. Въ то-же вре- 
мя онъ пораженъ развратоиъ буржуазш, господство- 
вавшей во ФранщИ| и разложеше нравовъ въ этомъ 
С0СЛ0В1И кажется ену т^иъ бол^е безнадежнымъ, ч'Ьиъ 
мельче, бсздушн'бе и скареднее этотъ развратъ. 

Герценъ является въ первыхъ пвсьмахъ все еще во 
многомъ очарованнымъ Европой. Онъ не прочь ино- 
гда н поучить сос^течественнпковъ парижскими нра- 
вами: такъ, онъ подробно описываетъ, какъ парижа- 
не могутъ обходиться совсбмъ почтя безъ прислуги, 
въ противоположность нашЕМъ барамъ того времени, 
которые им^ли по слуг! при каждомъ чубуке. Онъ 
все еще надеется, что новый экономическ1я начала 
поб'Ьдятъ буржуазш въ пользу народныхъ массъ, в 
что для буржуазии скоро насту питъ свой 1789 годъ, 
въ который царство ея падетъ, как-ъ некогда пало 
во Франщц царство дворянства. 

Но при всЬхъ этихъ надеждахъ, посл11 перваго-же 
обаяшя парижской жизни, когда Герценъ приглядел- 
ся собственными глазами и близко къ положенш Фран- 
щи передъ 1848 годомъ, въ него тогда уже закра- 
лись первые зародыши разочарован1я. Къ осени сде- 
лалось ему невыносимо тяжело въ Париже, онъ не 
могъ сладить съ безобразнымъ нравственнымъ паде- 
И1емъ, которое его окруясало; онъ чувствовалъ, что въ 
душу его забирается то самоотве1)жен1е, тотъ холодъ 
и то «все равно**, которое вносится утраченными на- 
деждами, разрывомъ съ действительностью, презреш- 
емъ къ настоящему, и только иногда по негодован1ю 
чувствовалъ онъ молодость силъ и прежнее одушев- 
лен1е. 

Онъ все еще в^рилъ, что Франщн выадоровеетъ 
безъ радикальныхъ средствъ, вебеснаго огня и мор- 
ской воды; но ему не хотелось быть сиделкой у ея 
изголовья, пока она ломается въ припадке безум1Я, 
сдерживаемая грязными и циническими руками ци- 
рюльннковъ и больничныхъ сиделокъ. Ему захотелось 
ехать въ Итал1ю, отдохнуть, захотелось моря, тепла- 
го воздуха, пышной зелени и людей — не такъ иста- 
сканныхъ, не такъ выжившихъ изъ сердца. И онъ 
решился ехать въ половине октября. 

Кроме моря, теплаго воздуха и пышной зелени, тя- 
нули Герцена въ Италш и те политическхя движен1я, 
который начались тамъ, какъ предвеспе наступав- 
шей всеевропейской револющи. Вотъ онъ и въ Ита- 
Л1И, онъ ходитъ по римскимъ площадямъ, следя за 
народными движен1ями по поводу реформъ Шя IX и 
восхищается всемъ итальянскимъ, но более всего са- 
мими итальянцами. Между темъ, событ1я разыгры- 
ваются съ страшною быстротой; изъ Франщи долета- 
ютъ весть за вестью, одна другой поразительнее. 
Вихрь поднимающейся бури увлекаетъ нашего путни- 
ка, и онъ не слышитъ земли подъ собою. 

Герценъ, безъ сомнешя, въ развивающейся револю- 
1ии виделъ начало воплощен1я идеи въ жизнь, Д1алек- 
тическаго снят1з противоречШ, конецъ царства бур- 
жуаз1в и начало новой эры истор1и челокЬчества. Ыо 
съ какою скоростью очаровали его событ1я, съ такою- 
же не замедлили они его и разочаровать. Онъ поспе- 
шилъ изъ Итал1и въ Парижъ, но не для того, чтобы 



ликовать на празднике вбзрождешя человечества, а 
для того, чтобы съ каждымъ днемъ хоронить надеж- 
ду за надея;дой и мечту за мечтой. Какъ утопаюицй 
за соломенку, онъ все еще схватывался за надежду, 
что сколько-бы ни пришлось задать парижскому наро- 
ду, рано или поздно онъ отомститъ за 1юльск1е дни, 
за апрельскую измену, за обманъ въ ратуше, за лож- 
ное воззваше Кавеньяка, что войну, начатую 1юль- 
скими днями, остановить невозможно, что вся Европа 
вовлечена въ нее. Но рядоиъ съ этими надеждами на 
французсшй цародъ, вы читаете горьк1я сетовашя на 
него. Герцена поражала странная судьба Франщи быть 
великой въ болезни и пошлой въ здоровье, быть ве- 
ликой одинъ день и ничтожной на другой день. Ко- 
нечно, важно и то, что она обладаетъ этою силой 
стряхивать время отъ времени съ себя грязь, что 
она не можетъ долго оставаться въ покое, что ей 
необходимо новое, перемена, движен1е; но, темъ не 
меньше, ея невыдержка поразительна. ФранцузскШ 
народъ внезапно возстаетъ; неотразимый и гроз- 
дей, вступаетъ въ отчаяный бой съ общественнымъ 
зломъ; противостоять ему въ эти минуты невозмож- 
но, онъ беретъ Бастилью, онъ беретъ Тюльерп, 
онъ отражаеп» целую армш— это надо переждать. 
По мере того, какъ онъ одолеваеп» врага, силы 
его слабеютъ, умъ тускнеегъ, энерпя исчезаетъ, 
онъ делается равнодушнымъ къ тому, за что проли- 
валъ кровь... Народы, по мненш Герцена, поднявшхе 
голову после револющи 1830 года, уаке громко него- 
довали на французскую {юакщю; они отпрянули съ 
досадой отъ Франщи после 24-го февраля, которое 
такъ много обещало и такъ ничего не сделало. Еще 
подобный взрывъ и такое падеше, и вы увидите, евро- 
пейсше народы отвернутся отъ Франщи и позволятъ 
ей безплодно резаться сколько угодно, не удостоивая 
ея ни симпатией, ни участ1емъ. Это старая басня вол- 
ка и мальчика, делавшаго напрасную тревогу; возму- 
жалое человечество не позволить себя безпрерывно 
надувать и станетъ равнодушно смотреть на страну, 
которая, какъ руссше крестьяне до Годунова, имеетъ 
одинъ день свободы въ году, а триста шестьдеснтъ 
четыре дня рабства. 

Но подобный сомнен1я были цветочками сравни- 
тельно съ теми мрачными, какъ ночь, мыслями, пол- 
ными разочарован1я и отчаянья, который проскаль- 
зываютъ въ последнихъ письмахъ и систематически 
развиваются въ трактате, известномъ подъ заглав!- 
емъ яСъ того берега". 

Сочинен1е это представляетъ результатъ послед* 
няго умственнаго переворота, пережитаго Герценомъ 
въ эпоху 011» 1848 по 1851 годъ. Это заключитель- 
ный выводъ изъ целой жизни человека. До появлеп1я 
этого сочинен1я, Герценъ, въ различный эпохи, пред- 
ставлялся намъ различно мыслящимъ человёкомъ, 
но, съ иоявлешемъ «Съ того берега*^, М1ровоззрен1е 
его установилось окончательно и все дальнейШ1я его 
сочинен1я суть только различный вар1ацш на одну 
тему, развитте идей, который высказаны шъ этой бро- 
шу])*^. Этотъ последней переворотъ, определивши все 
дальнейшее М1ровоззрен1е Герцена, не коснулся основ- 
ныхъ философскихъ и моральныхъ взглядовъ его. Въ 
35 ле'11> так1е взгляды редко меняются; развит1е, по- 
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лучепяоб въ 10Л0Д0СТК, начтааегь уже тяготеть надъ 
челов^когь, и юзгь не съ такою уже легкостью от- 
делывается отъ прввычныхъ идей, какъ въ 20, въ 
25 л^тъ. Такъ было и съ Герцевомъ. Онъ представ- 
ляется нагь въ своевъ соч1гаен1и ,Съ того берега* 
съ философской точки зр^шя тЬнъ-же полуметафизи- 
коиъ, полуреалистом{, какииъ онъ былъ и прежде. 
Онъ не держится, правда, съ такою посл^Ьдователь- 
ностью гегелевской методы, какъ въ своихъ прежнихъ 
статьяхъ, и старается свои доказательства основы- 
вать на реальной почв'Ь, на фактахъ, наблюден1яхъ, 
аналопяхъ жизни человека съ жизнью растенШ или 
животныхъ и пр.; но в&к эти доказательства онъ 
употребляетъ для подтверждешя идей, въ сущности 
вполн'Ь гипотетическихъ и не ии'Ьющихъ ннкакихъ 
точныхъ, не подлежащихъ критшсЬ основашй. Разни- 
ца между Герценомъ 1847 и 1851 года заключается 
только въ томъ, что, оставаясь на той-же метафизи- 
ческой почв^, онъ перешелъ изъ одной крайности въ 
другую: подобно тому, какъ прежде онъ былъ мета- 
физически и страстно очарованъ Европой, такъ те* 
перь онъ впадъ въ столь-же метафизическое и страст- 
ное рааочароваше въ ней. Прежде онъ ожидалъ, что 
Европа не замедлить блистательно осуществить его 
любимый идеи; теперь-же онъ началъ отвергать вся- 
кую возможность дальн^йшаго прогреса въ Европ§. 
Словомъ, онъ возвратился къ тридцатымъ годамъ, къ 
своей первой юности, когда онъ знакомился съ раз- 
личными московскими шеллингистами, читалъ Одоев- 
скаго, по всей вероятности, и лично съ нимъ бес^до- 
валъ, увлекался сенсямонизмомъ, и въ голов! его но- 
сились идеи о близкой кончин! западной цивилизащи. 
Эти идеи всплыли теперь въ голов! его съ новою си- 
лой, страсгностью и аргументац1ей. 

Эта новая аргументащя невольно подкупаетъ васъ. 
Формы европейской гражданственности, по мн!н1ю 
Герцена, ея цивилизащя, ей добро и зло разочтены по 
другой сущности, развились изъ иныхъ П0НЯТ1Й, сло- 
жились по инымъ потребносгямъ. До некоторой сте- 
пени формы ати, какъ все живое, были изменяемы, но 
какъ все живое, изменяемгд до некоторой степени; 
организмъ можетъ воспитываться, отклоняться отъ 
назначен1я, прилаживаться къ вл1ян1ямъ до техъ 
поръ, пока отоонешя не отрицаюгь его особности, 
его индивидуальности, то, что составляетъ его лич- 
ность; какъ скоро организмъ встречаетъ такого рода 
ВЛ1ЯН1Я, делается борьба, и организмъ побеждаетъ 
или гибнетъ. Явлен1е смерти въ томъ и состоитъ, что 
составныя части организма получаютъ иную цель; 
оне не пропадаютъ; пропадаетъ личность, а оне 
вступаютъ въ рядъ совсемъ другнхъ отношен1й, яв- 
лен1й. 

Подобнаго рода сравнешя, на первый взглядъ, пред- 
ставляются остроумны и заманчивы. Но начните вду- 
мываться въ ннхъ, и вы увидите, что, съ одной сто- 
роны, здесь смешиваются понят1я вароднаго организ- 
ма, формъ общественныхъ отношен1й и цивилизащи; 
съ другой стороны, въ основе лежитъ гипотеза весь- 
ма шаткая и до сихъ поръ недоказанная, именно та, 
что будто общественные организмы совершенно ана- 
логичны съ животными и подчинены темъ-же зако- 
вамъ жизни и сиерти, Еслибы даже подобная гипоте- 



за и била доказана, то и въ такомъ щчвА мы не 
ммели-бы права судить о томъ, разлагается европей- 
ская цивилизащя, или нетъ, имея въ рукахъ такое 
неопределенное мерило, какъ отношеше сложившихся 
исторически формъ жизни къ пережитымъ идеямъ« 
Какъ ни худы эти формы, но люди къ нимъ привык- 
ли, обжились въ нихъ; новыя-же идеи такъ недавно 
появились, что большинство даже и не знаетъ о ихъ 
существованш; друпе такъ мало еще вникли въ нихъ, 
что скользятъ по нимъ поверхностно, весьма смутно 
сознавая ихъ. Мы не знаомъ поэтому, что будетъ, 
когда люди такъ-же глубоко сознаютъ новым идеи 
и так*ь-же привыкнуть къ нимъ, какъ они зна- 
ютъ и привыкли къ своимъ старымъ идеямъ. Если 
и тогда отживппя формы окажутся непоколебимы, 
дело другое; тогда, действительно, можно будетъ 
предвидеть, что европейская цивилизащя дальше 
не пойдетъ. Но до техъ поръ всякое суждеше объ 
этомъ будетъ крайне опрометчиво и фантастично. 
Съ другой стороны, тутъ надо взять и то во вни- 
мап1е, что новый идеи, можетъ быть, не потому не на- 
ходить немедленнаго осуществлена, что обществен- 
ные организмы Европы дряхлы, а потому, что сами 
оне, эти идеи, находятся еще въ хаотпческомь бро- 
жен1и, въ смутныхъ, гипотетическихъ гадашяхъ и 
требують огромной выработки, развитости, зрелости 
для того, чтобы иметь возможность хоть какого-ни- 
будь практическаго применен1я къ жизни. Истинный 
скептикь, стояпцй вполне на реальной почве, непре- 
менно долженъ принять все это въ соображеше и воз- 
держаться отъ преждевременныхъ гадательныхъ сил- 
логизмовъ. Но идеалисты сороковыхъ годовь поступа- 
ли не 1акъ: хотя мнопе изъ нихъ, въ томъ числе и 
Герценъ, возвысились до такой уже степени реализма, 
что отвергали целесообразность, смотрели на жизнь, 
какъ на процессъ развит! н, олределяющагося не целью, 
къ которой это развипе идеть, а даннымъ моментомъ 
его въ совокупности со всеми предшествовавшими 
причинами, вызвавшими этотъ моментъ; но рядомъ съ 
этимъ они требовали немедленнаго осуществлешя сво- 
ихъ высокихъ идеаловъ: природа должна была сойти, 
въ угоду имъ, со своего историческаго пути причинь 
и следствШ и сейчасъ-же сделаться храмомьдля ихъ 
возвышенныхъ идеаловъ; если она этого не делала, 
идеалистъ тотчась-же выходилъ изъ терпешя и раз- 
ражался проклят1ями или противъ природы, или про- 
тивъ самихъ идеаловъ. Если въ голове идеалиста ра- 
зыгрывались великолепный симфонш, а на скрипке 
онъ могъ производить одни только нестройные звуки, 
ему и въ голову не приходило, что ему надо было на- 
учиться играть: виновата оказывалась скрипка и онъ 
раэбиваль ее вь дребезги. 

Естественно, что вполне на почву фантазш стано- 
вится Герценъ, когда онъ переходить «ъ предсказа- 
шямъ будущаго. По его мнен1Ю, одно утешете и 
остается, что будущтя поколен1я выродятся еще боль- 
ше, еще больше обиелеють, обнищаютъ умомъ и серд- 
цемъ, имъ уже и наши дела будуть недоступны и на- 
ши мысли будуть непонятны. Народы передь паде- 
шемъ тупеютъ, ихъ понимаше помрачается, они вы- 
живають изъ ума, какъ эти Меровинги, зачинавппеся 
въ разврате и кровосмешен1яхъ и умиравпие вь ка- 
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ко1ъ-то чаду, ни разу ве вришедцпе въ себя; какъ 
аристократ1я, выродившаяся до бод^енныхъ кретя- 
новъ, изиельчавшая въ рост^, исказившаяся въ чер- 
тахъ... и и'Ьщанская Европа взживетъ свою бедную 
жизнь въ суиеркахъ тупоум1я, въ вялыхъ чувствахъ, 
безъ уб^дешй, безъ изящныхъ искусствъ, безъ ющ- 
ной П0Э81И. Слабый, хнлыя, глупыя покол1н]я протя- 
нутся какъ-нибудь до взрыва, до той или другой ла- 
вы, которая ихъ покроетъ каменнынъ покрывалонъ и 
предастъ забвенш л^^тописей. А таиъ? А таиъ наста* 
нетъ весна^ молодая жизнь закипитъ на ихъ гробовой 
доскФ; варварство иладенчества, полное неустроен- 
ныхъ, но здоровыхъ силъ, заи'Ьнигь старческое вар- 
варство; дикая, св^^жая ющь распахнется въ моло- 
дой груди новыхъ народовъ и начнется новый кругъ 
собы11й и третШ тонъ всеобщей исторш. Основной тонъ 
его мы можемъ понять теперь. Онъ будетъ принадле- 
жать сощальнымъ идеямъ. Сощализмъ разовьется во 
всЬхъ фазахъ своихъ до крайнихъ посл^^дств1й, до не- 
лепостей. Тогда снова вырвется изъ титанической 
груди револющоннаго меньшинства крикъ отрицашя, 
и снова начнется смертная борьба, въ которой соща- 
лизмъ заиметь м'Ьсто нын^шняго консерватизма и бу- 
детъ побЬжденъ грядущею, неизв:Ьстною намъ рево- 
лющей... Вечная игра жизни, безжалостная смертЬ| 
неотразимая, какъ роасден1е, согз! е псогз! истор]И| 
регре(;иит тоЫ1е жизни. 

Подобнаго рода гипотезы гЬмъ обольстительнее, 
что опровергауть ихъ такъ-же невозможно, какъ и 
доказать. Происхождеше ихъ совершенно аналогично 
съ образован1емъ всякаго рода суевер1й. Случится, 
наприм^ръ, съ вами неудача въ пятницу; приходить 
опять пятнища и, вследствхе ассощащи идей, вы жде- 
те опять неудачи. Какъ докажу я вамъ, что предпо- 
ложен1е ваше вздорь, что никакой неудачи не слу- 
чится: в^дь, положа руку на сердце, я и самь не 
знаю, удачно-ли выйдеть ваше предпрзяпе; я ногу 
только сказать, что если оно не удастся, то, конечно, 
не пятнпца будетъ въ этомь виновата, но отъ т^хъ 
или другихъ причинъ неудача все-таки возможна. 
Такъ и въ этомь случае: пришлось человечеству испы- 
тать однажды колосальную неудачу: паль Римь, по- 
гибла целая цивилизашя и сменилась варварствомъ. 
Подходить новая пятница, въ виде возникновен1я но- 
вой цивилизащи: люди и начинають думать, по чис- 
той ассощащи идей, что и съ новою цивилизащей слу- 
чится то-же: и она должна пасть и смениться новымь 
варварствомъ. Вставши на почву реальнаго скепти- 
цизма, вы можете только пожать плечами на такое 
предположен1е: законы соц1альной жизни такъ мало 
еще изследованы, что не только-что гадать о тонъ, 
какой путь избереть жизнь въ будущемь, невозможно, 
трудно предсказать, что будетъ завтра. Очень мояБеть 
быть, что и новая цивилизащя погибнеть; погибнеть 
не потому, чтобы таковь быль удель всякой цивили- 
защи, а по какпмь-нибудь своимь, непредвидимымь 
причинамь, совершенно инымь, не имеющимь ничего 
общаго съ причинами паден1я древней цивилизащи, а 
можетъ быть, и не погибнеть; можеть быть, самое по- 
нят1е о цивилизащи сделается совершенно инымь, и 
та цивилизащя, о паден1и которой мы трепещемь, по- 
кажется нашииь предкамь дикимь варварствомъ; бу- 



детъ, можетъ быть, и такое время, когда не только 
древняя, наша, но и цивилизащя многихъ будущихъ 
вековь сольется въ глазахъ будущихъ потомковь въ 
одно темное пятно доисторическихъ времеяъ. Все это 
одни пустыя гадарья, не имеюпця тени положительно- 
сти и совершенно равносильный вопросу о томъ, мо- 
жетъ-ли стукнуться о землю комета или не моясеть и 
что проиэойдетъ въ такомь случае. И въ наше время 
подобный гадан1Я возможны, но мы не придаемь имъ 
никакого значетя и допускаемь ихъ, какъ игру ума 
после сытнаго обеда для легкаго пищеварен1я. Но лю- 
ди сороковыхъ ГОДОВЪ ставили подобные вопросы на 
первый плань; они мучили ихъ и отравляли имъ акизнь. 
Герценъ серьезно спориль съ Грановскимь о томъ, мо- 
жеть-ли идея, въ своемь развили въ общечеловече- 
ской цивилизащи, вдругь быть отодвинута назадь гео- 
логическимъ переворотомь, хвостомь кометы, и начать 
развило съ начала, съ плесени на камняхь. Герценъ 
доказываль, что это возможно; Грановсшй и слышать 
не хотель о такой возможности; по его мненш, еслн- 
бы и случилось комете смести родь человечеспй съ 
лица земли или раздробить землю на кусочки, идея 
продолжала-бы развиваться на другихъ планетахъ. 
Подобный гадан1Яу въ свое время, были, если хотите, 
не безъ пользы, имели свое значеше: они составляли 
противовесь инымь гипотезаиьу еще более нелепымъ. 
Мысль наша пр1учалась, посредствомъ нихъ, къ са- 
мостоятельности, независимости отъ космнческихъ 
представлен1й отцовь и дедовь. Но эта польза про- 
стиралась только до техь пределовъ, до какихь пред- 
полоясешя оставались предполо2кешями; но разьони 
принимали догматичесюй характерь утверадешя. они 
становились столь-же вредны, какъ и те предан1я, въ 
противовесь которыхь они шли. Герценъ могъ сколько 
угодно гадать о паден]и европейской цивилизащи, 
оставаясь на степени парадоксальной иронш, подоб- 
ной той, какую мы видели въ «Запискахъ доктора 
Крупова*. Но онъ серьезно проникся этою гипотезой, 
увероваль въ нее, какъ въ нечто положительное, на- 
чаль приурочивать къ ней каясдый факть европей- 
ской жизни — изъ публициста сделался пророкомъ- 
фаталистонь. Такое превращеше, которое только и 
мояшо себе объяснить вл1яшемъ реакщи, не только 
отодвинуло Герцена назадь отъ автора «Писемь о 
природе '^ къ автору пнсемь къ Витбергу и сценар1ямъ, 
но еще дальше — къ кв1этвзму кружка Станкевича. 
Въ саиомь деле, последовательный выводъ изъ гипо- 
тезы падешя цивилизащи есть отрешешеотъвсякихъ 
интересовъ жизни. Если вы разь убеждены, что М1ръ, 
окружаюпцй вась, гн1еть, рушится, мельчаютъ инте- 
ресы, люди, а ВЫС0К1Я стремлен1я, сохранивппяся отъ 
прежнихь летъ, остаются безплодныни среди всеоб- 
щаго разложен1я, то, конечно, вамъ только и остает- 
ся, что или бежать изъ этого чада, или, сложивши 
руки, безстрастно наблюдать лроцесь гшен1я. Герценъ, 
по крайней мере теоретически, къ такому результату 
и приходить. По его мненш, следу еть выйти вонь 
изъ душной комнаты, где оканчивается длинная, бур- 
ная жизнь, выйти на чистый воздухъ изъ тяжелой, 
заразительной атмосферы, на поле изъ больничной па- 
латы. Много найдется мастеровъ бальзамировать по- 
койника; еще больше червей, которые поживуть на 
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счетъ гнили. Шдуетъ оставить имъ труиъ не пото- 
ну, что они хуже иди лучше насъ, а потону, что они 
этого хотятъ; а Герценъ не хочетъ, петому что они 
въ этомъ аивутъ, а онъ страдаетъ. 

Такъ и нудр'Ьйшхе изъ римлянъ сошли совс^мъ со 
сцены, и превосходно сд&ши. Они разевались по бе- 
регамъ Средиземнаго иоря, пропали для другихъ въ 
безмолвлохъ величш скорби, но не пропади для себя, 
и черезъ пятнадцать стодЬтШ мы долакны сознаться, 
что собственно они были победители— они, единствен- 
ные, свободные п мощные представители независимой 
личности человека, его достоинства. Они были люди, 
ихъ нельзя было считать поголовно, они не принадле- 
жали къ стаду и не хотели лгать, а не им'Ья съ симъ 
ничего общаго, отошли и пр. 

Подобнаго рода кшэтизмъ, въ сущности, нич'Ьмъ 
не отличается отъ БВ1эти8ма т^хъ московскихъ фидо- 
софовъ, противъ которыхъ Герценъ некогда возсталъ 
съ такою энерг1ей. Въ самомъ д^д^, не все-ли равно, 
во имя чего складывать на груди руки: во имя-ди при- 
мирен1я противореча жизни въ отвлеченноиъ мышле- 
В1и, иди во имя сознашя непримиримости ихъ всл^д- 
ств1е гнилости окруакающаго насъ М1ра? 



XIII. 



Впрочемъ, сл^дуехъ заметить, что подобнаго |юда 
кв1этизмъ оставался у Герцена всегда только въ тео- 
р1и; это былъ слишкомъ живой, увдекаюпцйся и энер- 
гическШ чедов^къ, чтобы оставаться, сложа руки, 
въ безстрастномъ созерцан1и и хододныхъ резонер- 
ствахъ тамъ, где жизнь слишкомъ громко заявляла 
себя: онъ откладывадъ, въ такомъ случае, въ сторо- 
ну свои теор1и о нудрейшихъ рпмлянахъ съ ихъ без- 
молвнымъ велич1емъ скорби и вмешивался въ толпу, 
проникаясь ея реальными, насущными интересами, хо- 
тя самъ онъ, высоко ценя свои рефдекс1И, смотрёдъ, 
какъ на слабость характера, на так1я жизненный от- 
ступден1я отъ своихъ теорхй. Впрочемъ, и въ теор1п 
онъ не могъ Д0Д1Ю оставаться въ торричед1евой пусто- 
те мудрейшихъ римлянъ. Это былъ только первый 
ударъ реакщи, отъ котораго въ глазахъ его все по- 
темнело. Но вскоре потомъ онъ очнулся отъ этого уда- 
ра, горнзонтъ его мысли осветился новыми верова- 
н1ями и упован1ЯМи. Не найдя осуществден1я своихъ 
идеаловъ въ Европе, онъ начадъ ожидать этого отъ 
Россш. Въ Росс1И онъ началъ видеть техъ варваровъ, 
кото])ые пдутъ на смену падающей цивилизац1п. Здесь 
опять, по всей вероятности, вспомнились ему тридца- 
тые годы, Одоевск1й, споры съ славянофилами... Но 
было-бы совершенно неосновательно въ подобныхъ 
теор1яхъ Герцена видеть его полную солидарность съ 
славянофилами и думать, что Герценъ после 1848 г. 
сделался вполне приверженцемъ этого учен1я. Гер- 
ценъ сходился съ славянофилами только въ томъ, что 
Европа гшетъ и будущее прннадлежитъ Россш, но за 
этими общими осиован1ями Герценъ и славянофилы 
расходились совершенно въдве противоположный сто- 
роны: славянофилы опирались, въ довазатедьствахъ 
своей теор1и, на сравнен1и исторически вырабо- 
танныхъ формъ общественнаго быта на Западе и 
у насъ. Они находили, что формы до-петровской 



Росс1и гораздо лучше формъ западной жизни. По- 
этому, они и убеждали перестать пересаживать съ 
Запада на нашу почву вредный формы, а обра- 
титься къ началамъ до-петровской жизни. При этомъ 
они не ограничились отрицан1емъ формъ западной 
жизни; они шли далее: въ самыхъ философскихъ и со- 
щальныхъ учен1яхъ Запада, во всехъ последнихъ 
выводахъ европейской мысли они не находили ничего 
творческаго, благотворнаго, ничего не видели, кьшь 
только старческое отрипан1е всехъ старыхъ формъ и 
верован1й западной жизни, ведущее къ разочарова- 
нш, душевной пустоте и отсутствш всякой энер- 
Г1И въ жизни. На этомъ основаши они отвергали и все 
результаты западной мысли; по ихъ миенш, всякое 
увдечен1е вакимъ-иибудь западнымъ ученхемъ есть 
уже зараза, такое-же растденхе, какъ приняпе въ 
здоровый организмъ матерш гншщаго трупа. Такимъ 
образомъ, не только формы общественной жизни, но 
и самая мысль Россш должна быть совершенно само- 
стоятельна и, опять-таки, основана на начадахъ 
чисто-пародиой стих1и до-петровской Руси. Такимъ 
образомъ, славянофилы проповедывади вовсе не пре- 
емственность цивилизащн, а созданхе для Росс1и новой 
цивилизацш, нисколько не похожей на европейскую: 
та не удалась, растлевается, зачемъ что-нибудь пе- 
ренимать — давайте строить снова, по своему, поль- 
зуясь европейскимъ опытомъ только отрицательно, 
т.-е. избегая ошибокъ, который привели Европу къ 
гибели. Герценъ-же стоядъ на точке зреи1Я, именно, 
преемственности; славянофилы смотрели назадъ, а 
онъ впередъ; они требовали возвращен1я къ старымъ 
формамъ русской жизни, Герценъ-же отрицалъ ихъ, 
и не тодько-что за ихъ негодностью, отрицалъ самое 
ихъ существован1е, 1Ш(ъ что, по его мнёнш, возвра- 
щ:1ться-то совершенно не къ чему. Росс1я, по его мне- 
нш, является совсемъ особеннымъ М1ромъ, съ своимъ 
естественнымъ бытомъ, съ своимъ физ10логическимъ 
характеромъ — не европейскимъ, не аз1атскимъ, а сла- 
вянскимъ. Она участвуетъ въ судьбахъ Европы, не 
имея ея историческихъ предан1й, свободная отъ ея 
обязательствъ прошедшему. Какое счаст1е, сказадъ 
Беитамъ Александру 1-му, когда онъ былъ въ Лондо- 
не после наподеоновскихъ войнъ, что русскому зако- 
нодателю не приходится бороться на каждомъ шагу 
съ римскпмъ правомъ; къ этому следуетъ прибавить: 
ни съ феодализмомъ, ни съ католицизмомъ, ни съ про- 
тестантизмомъ. Кормчая книга и уложен1е не захва- 
тываютъ всехъ проявленШ жизни, не заправляютъ вся- 
кимъ действ1емъ, остальныя учреждешя введены на- 
силемъ и держатся наснлхемъ. У насъ нигде нетъ 
этихъ наглухо закодоченныхъ предразсудковъ, кото- 
рые у западнаго человека какъ параличемъ отбива- 
ютъ половину органовъ. Въ основе народной жизни 
дежитъ сельская община — съ раздеден1емъ полей, 
съ коммунистическимъ владенхемъ землей, съ выбор- 
нымъ управлешемъ, съ правомерностью каадаго ра- 
ботника (тягла). Все это находится въ состоянш по- 
давленномъ, искаженномъ, но все это живо и пере- 
жило худшую эпоху. Въ то время, какъ славянофилы 
ничего не видели въ результатахъ европейской мысли, 
кроме признака растлен1я западной цивилизацш, Гер- 
ценъ, наоборотъ, въ нихъ-то, именно, и виделъ все 
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будущее. По его 1н^&н1Ю, Европа ве оттого гн1еть, что 
пришла къ подобнымъ результатамъ, а потону, что 
безсильна воплотить нхъ въ жизнь, чтд Росс1н очень 
легко исполнить, несвязанной нич^мъ съ прошедпшмъ. 
Такинъ образонъ, съ точки зр^^н1я Герцена, все не- 
счаст1е Европы заключается, именно, въ томъ саломъ 
упорномъ консерватизи'Ь вс^хъ европейскнхъ парпй 
относительно сохранен1Я вочто-бм то ни стало старыхъ 
формъ жизни, за который стоятъ славянофилы, кото- 
рый они желали-бы утвердить и въ Россш. 

Герценъ, впрочемъ, самъ иер^^дко входилъ въ опро- 
вержен1я славянофильскихъ^ теорхй. По его мн'Ьшю, 
ошибка славянъ состоитъ въ томъ, что нжъ кажется, 
что Росс1я им^ла когда-то свойственное ей развит1е, 
затемненное разными собьгг1ями и, навонецъ, петер- 
бургскимъ пер1одомъ. Росс1я никогда не нгЬла этого 
развит1я и не могла им'Ьть. То, что приходитъ теперь 
къ сознан1ю у насъ, то, что начинаетъ мерцать въ 
мысли, въ предчувствш, то, что существовало безсо- 
знательно въ крестьянской изб! и на пол^Ь — то теперь 
только всходитъ на пажитяхъ исторш, утучненныхъ 
кровью, слезами и пбтомъ двадцати покол^&Н1й. Эти 
основы нашего народнаго быта — не воспоминан1я, а 
живыя стих]и, существующ1я не въ л^топнсяхъ, а въ 
настоящемъ; но он'Ь только уц^л^ли подъ труднымъ 
историческимъ выработывашемъ государствениаго су- 
щества и подъ государственнымъ гнетомъ потомъ со- 
хранились, но не развились. Сомнительно, нашлись-лн 
бы внутренн1я силы для нхъ развит1я безъ петров- 
скаго пер1ода, европейскаго о!бразован1я. Непосред- 
ственныхъ основъ было недостаточно. Въ Индш до 
сихъ поръ и споконъ в-Ька существуетъ сельская об- 
щина, очень сходная съ нашею и основанная на раз- 
д*]^! полей; однако, индусы съ нею недалеко ушли. 
Одна мощная мысль Запада, къ которой примыкаетъ 
вся длинная истор1я его, въ состоянхи оплодотворить 
зародыши, дремлюпце въ патр1архальномъ быту славян- 
скомъ. Артель и сельская община, разд'Ьлъ прибытка 
и разд^лъ полей, М1рская сходка и соеднненхе селъ въ 
волости, управляющ1яся сами собой — все это крае- 
угольные камни, но все-же камни... и бэзъ западной 
мысли нашъ будущ1й соборъ остался-бы при одномъ 
фундаменте. 

Большая часть сочинен1й Герцена, слЪдующихъ за 
брошурой »Съ того берега*, представляетъ развило 
этихъ основныхъ идей, на которыхъ Герценъ остаг 
новился, какъ мы сказали выше, поел! 1848 года. 
Таковы „Старый М1ръ и Россхя*", «Ье ЛбУе1оррешеп(; 
Лез 1(1ёе8 гёУо1и(лоппа1ге8 еп Ви881е'', ,Реир1е Впвзе 
еНе зоааШзше'', , Концы и начала "^ и пр. При этомъ 
надо отдать справедливость всФмъ этимъ сочинен1ямъ, 
что хотя-бы вы и были несогласны съ основными идея- 
ми нхъ, хотя-бы вы нхъ считали вполне гадательны- 
ми и метафизическими, ткжъ не мев^е, сочинен1я эти 
им^ютъ и свои неотъемлемый достоинства. Анализъ 
европейской жизни который Герценъ д'Ьлаетъ для под- 
твержден1я свопхъ гадательныхъ выводовъ, самъ по 
себ^, во всякомъ случа'Ь, поражаетъ весь своею мет- 
костью, проницательностью и глубиной, хотя-бы вы 
и не соглашались съ выводами этого анализа. Это 
чисто прудоновск1й анализъ, основанный на томъ-же 
самомъ метод'!^ {щскрытхя противор1Ьч1Й. Онъ им'Ьетъ 



изначете, совершенно аналогичное съ анализомъПру- 
дона: сила того и другого чисто отрицательная. Какъ 
Прудонъ, такъ и Герценъ до т^хъ поръ только на 
своей почв^, пока они, раскрывая противореч1я во 
всФхъ существующихъ формахъ жизни, уб'Ьждаютъ 
васъ въ нхъ несостоятельности. Положительная - же 
сторона анализа, выводы изъ него, у обоихъ одинако- 
во слабы, метафизичны, гадательны. Вставши на та- 
кую точку зр^шя на сочиненгя Герцена, вы можете 
согласиться во многомъ съ Герценомъ, но, вместо то- 
го, чтобы выводить изъ его анализа заключеше о па- 
ден1И всей цивидизащн, полномъ разложенш европей- 
скаго м1ра, вамъ сл^дуеть остановиться на томъ пред- 
положенш, что современная истор1я Европы представ- 
ляетъ такое-же разложен1е формъ старой жизни, ка- 
кое было въ ХУ в^к! въ той-же Европе, не предрекай 
преждевременно, что выйдетъ изъ этого разложен1я. 
Впрочемъ, и въ этомъ отношен1и Герценъ пре1(упреж- 
даетъ васъ. Онъ не всегда въ своихъ гадан1яхъ о кон- 
чинФ европейскаго М1ра держится того историческаго 
тона, какой преобладаетъ въ брошур^ „Съ того бере- 
га "*. Иногда на него находили минуты просв^Ьтл'Ьтя 
и изъ утвердительнаго тона онъ переходилъ въ пред- 
положительный, допускалъ частицу если. Въ одномъ 
изъ своихъ писемъ, онъ самъ называетъ взглядъ бро- 
шуры „Съ того берега "^ бол^Ьзненнымъ, страстнымъ, 
личнымъ. 

Подобная болезненность объясняется вполиЬ пе- 
чальнымъ положен1емъ, въ которомъ находился Гер- 
ценъ, начиная съ 1848 года и до 1856 г. Это поло- 
жен1е сделалось еще печальнее, когда онъ, потеряв- 
ши въ одинъ годъ мать, сына, наконецъ, жену—по- 
селился, въ 1 852 году, въ Лондон'Ь на долгое житье. 

Онъ былъ униженъ, по его собственнымъ словамъ. 
Самолюбхе его было оскорблено, онъ сердился на са^ 
мого себя. Совесть угрызала за святотатственную пор- 
чу горести, за годъ суеты, и онъ чувствовалъ страш- 
ную, невыносимую усталь... Ему была нужна тогда 
грудь друга, которая приняла-бы безъ суда и осуж- 
ден1я его испов^Ьдь, была-бы несчастна его несчаст1емъ; 
но кругомъ стлалась больше и больше пустыня, никого 
близкаго... ни одного человека... Онъ не думалъ про- 
житЁ въ Лондоне дольше месяца, но, мало-по-малу, 
сталъ разглядывать, что ему р'Ьшительно некуда "Ьхать 
и незач'Ьмъ. Такого отшельничества онъ нигд'Ь не могъ 
найти, какъ въ Лондоне... 

Вотъ онъ и зажилъ въ Лондон'Ь, въ печальномъ 
уединеяш, чужой и ненуакный никому среди лондон- 
ской суеты, отрезанный непроходимою стЬной отъ 
родины. Съ ужасомъ гляд'Ьлъ онъ на усиливавшуюся 
реакщю въ Европе, на дошедшую до геркулесовыхъ 
столбовъ реакщю въ Россш. Началась крымская вой- 
на. Повсюду кругомъ начали раздаваться воинствен- 
ные крики. И иеаиу т*», какъ евронейше публи- 
цисты наперерывъ другъ нередъ другомъ про поведы- 
вали крестовьй походъ противъ новыхъ варваровъ, 
грозящихъ завоевать Европу, Герценъ какъ будто 
нарочно, въ разр^зъ господствующему настроеиш 
европейской публицистики, въ это-то самое время на- 
чалъ печатать въ „ТЬе Еп^ИвЬ КериЬЦс* свои письма 
къ редактору этого обозр^тя В. Линтону о преиму- 
ществахъ Росс1и нередъ Европой, о ея призваши смЬ- 
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нить на пути цивилизацш дряхл^ющ1й шръ («Ста- 
рый шръ и Р0СС1Я''). Брань н наси^шки посьшались 
тогда со в(Лхъ сторонъ на Герцена отъ н'Ьмецкихъ и 
аигл1йсЕихъ публнднстовъ. Одни говорили, что въ 
этихъ письиахъ Герценъ ставить въ образецъ и идс- 
алъ — крепостное состоян1е; другхе обвиняли Герце- 
на въ предположенш завоевать не только Константи- 
нополь, но и В^ну; третьи считали ложью и ввдум- 
кой все сказанное Герценомъ о сельской общнн'Ё. 
яОнъ дошелъ до того — восклицаетъ одинъ изъ пуб- 
лициетовъ — что даже въ устройств'^ украинскихъ 
казаковъ старается показать начала де110кратическ1я, 
почти респуб ликанск1я " . 

Такъ тянулась жизнь Герцена до 1855 года, ког- 
да рядъ в'Ьстей, внезапно нахлынувшихъ изъ Россш, 
одна другой свётл'Ье и радостн'Ье, возбудили въ Гер- 
цене новый 9нтуз1азмъ, удесятерили, какъ онъ выра- 
21Бается, надеады и силы. Здесь начинается новый 
н посл^ЬдиШ перходъ деятельности Герцена. Подроб- 
ное разсхотр'Ьн1е этого пер1ода не входить въ наше 
обозрите, имеющее ц^льюлишь очертить пределы раз- 
ВИТ1Я мысли въ передовыхъ кружкахъ нашего обще- 
ства 40-хъ годовъ и обозначить три грани этого раз- 
вит]я. Мы ограничимся только несколькими аамЪча- 
шями касательно общаго характера убеждешй Герце- 
на въ этотъ последшй перюдъ его жизни. 

Этотъ пер10дъ ознаменовался, какъ известно, из- 
дашемъ «Колокола*^. Издан1е яКолокола*^ навлекло 
на Герцена всего более обвинешй въ безплодномъ 
агитаторстве, въ растленш целаго поколешя. О немъ 
составилось понят1е, какъ о револющонере, который 
ни о чемъ более не мечтаетъ, какъ о разрушенш вся- 
каго порядка, семьи, собственности, о пролитш морей 
крови и пр... 

Я не буду входить въ разбирательство при^инъ 
составлешя о Герцене подобнаго мнешя, предостав- 
ляя это дело истор1и. Я ограничиваюсь только ука- 
зашемъ читателямъ на то бьющее въ глаза противо- 
реч1е, что именно въ то время, когда о Герцене со- 
ставлялось подобное мнеше, онъ высказывалъ самыя 
умеренный убеждешя. Для примера достаточно пред- 
ставить отиошеше Герцена къ тремъ следующимъ 
другъ за другомъ фазамъ брожешя 60-хъ годовъ. 

Въ первый пер10дъ брожешя на главномъ плане 
стоялъ крестьянск1й вопросъ. Общество было испол- 
нено смутныхъ тревогъ. Люди самыхъ противополж- 
ныхъ парт1й ждали, что этотъ вопросъ разрешится 
потрясен1емъ всего общественнаго строя. Между темъ, 
Герценъ въ это время съ светлымъ энтуз1азмомъ при- 
ветствовалъ въ своемъ ^ Колоколе*' начинан1я пра- 
вительства. Онъ доказывалъ, что разрешейе этого 
вопроса правильно, т.-е. съ наделомъ землей, не 
только не можетъ повести къ революцш, а еще более 
привяжетъ народъ къ правительству. Со всехъ сто- 
ронъ сьшались къ нему письма, обвинявпоя его въ 
умеренности. Отъ него ждали какой-нибудь револю- 
щонной программы. Но Герценъ отвечалъ на все эти 
обвинешя и ожидан1Я| что увидевши, что на знамени 
новаго движешя въ Россш стоитъ не конституц1я, не 
республика, не парламентъ, не муниципальная сво- 
бода, не война съ Австр1ей, не завоеван1с Турщи, а 
осво6ожден1е крсстьянъ съ землей— -онъ бросидъ все 



и прилепился къ этому жизненному вопросу для Рос- 
сш, что въ этомъ причина всего успеха „Колокола*. 
Если же среди распрей, споровъ и общественной борьбы 
• изъ-за крестьянскаго вопроса, «Колоколъ* сталъбы 
звонить всем1риой республике о солидарности наро- 
довЪ| то читатели „Колокола'^ не замедлили бы ска- 
зать: что вы иамъ толкуете о всемарной республике, 
которой нигде нетъ, о братстве народовъ, которые 
везде режутся; мы все это читали въ Руссо и Воль- 
тере, въ исторш первой револющи и газетахъ 1848 
года. У насъ теперь забота растолковать, что такое 
усадебная земля и сколцсо десятинъ пашни дать кре- 
стьянину — ну, где же читать ваши декламацш? 

После того началась эпоха прокламащй и крас- 
ныхъ призраковъ. Герценъ не замедлилъ осмеять со- 
ставитей прокламащй. Онъ сравнилъ ихъ съ детьми, 
которыхъ восхищаетъ терроръ револющи, какъ де- 
тей — терроръ сказокъ съ своими чародеями и чудо- 
вищами. При этомъ онъ категорически объявилъ, что 
онъ давно разлюбилъ обе чаши, полный крови, стат- 
скую и военную, и равно не хочетъ пить изъ черепа 
боевыхъ враговъ, ни видеть голову герцогини Лам- 
баль на пике, что какая бы кровь ни текла, где-ни- 
будь текутъ слезы, что французскШ терроръ всего 
менее возможенъ у насъ, такъ-какъ у насъ нетъ ни 
новыхъ догматовъ, ни кровавыхъ катехизисовъ для 
оглашешя; нашъ переворотъ долясеиъ начаться съ 
сознательнаго возвращешя къ народному благу, къ 
началамъ, признаннымъ народнымъ смысломъ и ве- 
вовымъобычаемъ. Закрепляя право казвдаго на земли), 
т.-е. объявляя землю темъ, чемъ она есть — неоть- 
емлемою стгшейу мы только подтверждаемъ н обоб- 
щаемъ народное поняпе объ отношенш человека къ 
земле. Отрекаясь отъ формъ, чуждыхъ народу, втес- 
ненныхъ ему полтора кЬка назадъ, мы продолжаемъ 
прерванное и отклоненное развипе, вводя въ него 
новую силу мысли, науки. Накоиецъ, пока фактаче- 
ски земля подъ нимъ, народъ не подымется. Для на- 
рода подняться трудно; это не рискъ своимъ лицомъ, 
не каторга, не палачи, а полное разоренхе семьи, не- 
вспаханное поле, голодный дети, саранча постоя... 

Совершенно на такихъ же основашяхъ возсталъ 
впоследств1и Герценъ и противъ крайнихъ западныхъ 
комму нистовъ въ своихъ яПисьмахъ къ старому то- 
варищу*^, напечатанныхъ въ сборнике посмертныхъ 
статей А. И. Герцена. По мнешю Герцена, если по- 
нят1я государства, суда, сильны и крепки, то еще 
крепче укоренены понят1я о семье, о собственности, о 
наследстве. Отрицан1е собственности само по себе 
безсмыслица; видоизменеше ея,въ роде перехода изъ 
личной въ коллективную, неясно и неопределенно. 
Крестьянину на Западе такъ же необходимо приви- 
лась его любовь къ своей земле, какъ въ Россш легко 
понимается крестьянствомъ общинное владен1е. Соб- 
ственность, и особенно поземельная, для западнаго 
человека представлялась освобожден1емъ, его само- 
бытностью, его достоинствомъ и величайшимъ граж- 
данскимъ значеп1емъ. Можетъ быть, онъ убедится 
въ невыгоде безпрестанно крошащихся п дробныхъ 
участковъ и въ выгоде свободнаго хозяйства, общин- 
иыхъ запашекъ полей; но какъ же его ^безъ пристра- 
СТ1Я- уломать, чтобъ онъ спервоначала отказался 



797 



ТРИ ЧЕЮВЪКА СОРОКОВЫХЪ годовъ. 



798 



отъ в^шш вздел^Ьянной нечты, которою онъ жидъ и 
тешился и которая д'Ьйствитедьно поставила его на 
ноги, прикрепила къ нему землю, къ которой онъ 
былъ прежде кр'Ьпокъ. Вопросъ о насл^дств'Ь, по 
нн^шю Герцена, еще трудн:^. Крон^ холостыхъ фа- 
натиковъ, въ род^ ионаховъ, раскольниковъ, икарь 
анъ и пр., никакая масса не согласится на безуслов- 
ное отречен1е отъ права завещать какую-нибудь 
ч, часть достояшя своимъ насл'1^дникамъ. Въ худшемъ 
челов'Ьческокъ положеши, у дворовыхъ кр^постныхъ 
людей, были кое-как1я тряпки, который они оставляли 
своимъ и который почти никогда не отбирались поме- 
щиками. Отымите у самаго б^днаго мужика право за- 
вещать — и онъ возьметъ колъ въ руки и пойдетъ 
защищать своихъ, свою семью и свою волю... Въ за^ 
ключен1е Герценъ выражаетъ то мнен1е, что дикхе 
призывы къ тому, чтобы закрыть книги, оставить 
науку и идти на какой-то безсмысленный бой разру- 
шен1я принаддежитъ къ самой неистовой демагогш и 
къ самой вредной, что за ними прямо следуетъ раэ- 
нуздате дикихъ страстей, 1е ЛесЬа10бтеп(; Лез шап- 
та18е8 раззюпз, что этими словами мы шутимъ, ни- 
сколько не считая, насколько они вредны для дела, 
для слушающихъ. 

Все подобный мнешя какъ-то весьма 
жутся съ понят1емъ о Герцене, какъ О^^ЪЛ'Ш 
револющонере, жал^ущемъ взрывовъ/шшьствен- 



ныхъ переворотовъ. Намъ кажется, что Герценъ былъ 
чистейпий идеалистъ сороковыхъ годовъ, который 
половину жизни провелъ въ рефлекс1яхъ, главная 
сила котораго заключалась въ разлагающей критике, 
которою онъ перемалывалъ все, подвергавшееся его 
наблюдешямъ, не щадя ни друзей, ни враговъ, ни 
старыя, ни новыя явлешя жизни. 

Въ то же время и мысль, что онъ сделался такимъ 
только подъ конецъ жизни, при чемъ, по ннешю од- 
нихъ, онъ отрезвелъ и исправился, а по мнешю дру- 
гихъ, отсталъ подъ гнетомъ старости — такая мысль, 
въ свою очередь, лишена основагая. Онъ былъ почти 
однимъ и темъ же, начиная съ 1848 года. Для при- 
мера, достаточно сравнить его характеристику рус- 
скихъ эмигрантовъ, писанную подъ конецъ жизни, 
съ темъ, что онъ писалъ въ пятидесятыхъ еще го- 
дахъ объ эмигрантахъ сороковыхъ годовъ — француз^ 
скихъ, немецкихъ и русскихъ (Сазонове, Эигельгард- 
те). Не мешаетъ также сравнить его полунасмешли- 
вую характеристику современныхъ развитыхъ жен- 
щинъ, помещенную имъ въ ,, Полярной Звезде*^ за 
1869 г., съ темъ, что писалъ онъ о разныхъ жен- 
щииахъ сороковыхъ годовъ во 2-й части «Былое м 
[енъ самъ о себе сказалъ совершенно 
хъионьскихъ дней (1848) начат 
лась послэдииряшь его жизни. 
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Для д%тей м юношества. 

Илдметрмрошммые роимы Диммвма въ сокращев- 
вомъ переводи Л. Шел%уно90й\ 1) Давждъ Коо- 
верфндьдъу 2) Домбж жсывъ, 8)0лжверъТвнстку 
4) Болши надежды, 6) Нашъ об1ц1й друп, 
в) Лавка древностей. Ц. важд. романа 40 ж. 

Два прокавиана. Шуточный равсвазъ въетжхтхъ. 
В. .сума. Переводъ съ 26 вФмецж. Н8дав1в. 
Овою 100 рве. Ц. во в., въ папвй 75 в., 
въ ворев!. 1 р. 26 в. 

Вормемаъ. Равскавъ въ ствхахъ В. Вуым. Оъ 
рвеуввамв. Ц. въ папв% 75 в., въ переплете 
1 р. 26 в. 

Д|1 свбачш. Равевавъ въ ствхахъ В. Вучм. Оъ 
рвсуввамв. Ц. въ ваввй 75 в., въ переодет^ 

1 р. 25 в. 

Въ добрый чаоъ! Оборвввъ д^тсвнхъ разсвазовъ. 

А. Лякид9щ Съ рвсувваив. Ц. 76 в., въ 

иьтЛ 1 р., въ перепдеНк 1 р. 25 в. 
Руеоа1а гародмыв еаааиа въ стмхахъ. А. БрянчЛ' 

тммма. Оъ ародвс1ов1омъ И. С. Тургевева. 

Мвожество рвсунвовъ. Ц. 2 р. Въ папв% 

2 р. 60 в., въ перепдегк 8 р. 

Чораыо богатыри. Е. Конради. Со множествомъ 

рвсунвовъ. Ц. 2 р., въ перепд. 2 р. 76 в. 
Вадушомыо раасаааы. П. ^леодимекаю. Два тома 

съ 18в рве. Ц1ва каждаго въ папв% 1 р. 50 в., 

въ перепдет4 2 р. 
Хорои11е люда. В. Остраюрекаю. Съ 46 рвсув* 

вамв. Ц%ва въ папв% 1 р. 60 к,, въ пере- 

пдет% 2 р. 
Иаъ шиаиа и асторМ. Л. Лрееньева. Съ рвсунв. 

Цйна въ вапв% 1р. 50 в., въ перепдегк 2 р. 
Поеаушаомъ! Д%тск1е равсвавы. А. Нольде. 28 рве. 

Ц^ва въ папв% 1 р., въ переп. 1 р. 50 в. 
Д%тоа1й масиарадъ. Н. Азбелева. Съ 1в рнсув. 

Ц. 20 в. 
Жааиь Робаазоаа. Н, ВАи9Ю9а. Съ 128 расу в. 

Ц. 1 р., въ папЕ% 1 р. 25 в., въ перев. 1 р. 50 в. 
Иагдадиыа нооообраааооти. (ДФтсв1я вадачв въ 

вартвввахъ). Ф, Павленкоша. Юдвстовъ (на 

важдомъ по 20 рве.). Ц. 1 р. „Объясвев1е^ 

въ ввмъ 6 в. 
11атоиатнчооа1о софааиы. 50 теоремъ, довавыважь 

вщхъ, что 2X2^5, часть бодьше своего ц§- 

даго в пр. Составидъ В. Обреимоп, 2-ев8д. 

Ц. 40 в. 
Тройвм головодоика. В. Ойреимова, Сборвввъ 

геометрвчесввхъ нгръ. Съ 800 рисув. в 89 

вастетамв. Ц. 1 р. 
Обрааоватодмоо путошеств1о. Жввопвсные очервв 

отдадевныхъ странъ. С, Вориеюфера. Съ 

78 рве. Ц. 2 р., въ вапв^. 2 р. 25 в., въ 

верепдеНк 2 р. 50 в. 
Чроаъ добра а пустыни. Сватанья мододого бйг- 

доца. С Вориеюфера, Съ вддюстращямв, 

Ц. 2 р., въ напвФ 2 р. 25 в., въ перейде- 
те 2 р. 76 в. 
Саааочии отрава. Путевыя прнвдючев1я двухъ 

ювыхъ матросовъ. С. Вориеюфера, Съ вд* 

дюстрац1ямв. Ц. 2 р., въ папв% 2 р. 25 в., 

въ верепдет^ 2 р. 76 в. 
Прпа]|10Ч0и1а аонтрабаидиота. С. Вориеюфера. Съ 

вддюстрац1вмв. Ц. 1р. 50 в., въ папв% 

1 р. 75 в., въ перепдега 2 р. 25 в. 
Живыи аартииаи. А. Смирнова, Сборвввъ равсва- 

вовъ, съ 50 рвсув. Ц. 1 р. 50 в., въ папв^ 

1 р. 75 в., въ перепдет% 2 р. 
Яиаи Войогодсааго у%ада. А, Круиюеа. Съ б рве. 

Ц. 2Б в. 



Мучоииии иауаи. Г. 1^сам^. Перваодъ водь ро- 
давцЮй Ф. Паелеикоеа. Оъ 55 рже 8-0 жвд. 
Ц. 2 р., въ перепд. 2 р. 75 ж. 

Научный рааамчон1а. Г. Тиеандье. Пероводъ водъ 

Едавщей Ф. ПаФлеикоеа. 2-е ввд. съ 858 рве. 
. 2 р., въ перепд еНк 2 р. 75 в. 
Вочорн1е досуги. А. Круыоеа. Съ 70 рвсуввамв. 
и^. 1р. 25 в., въ папЕ% 1 р. 50 в.,въ перепд. 2 р. 
Рыж1й графъ. Нераадучииаи. Дочь угодьицена. и. 
Засодимекаю, Сървсун. ЦФна важдойвввж- 
вв по 35 в. 
Ноаабудаа. А. Крухлоеа. Сборвввъ раасвавовъ. 
Съ 50 рвсунвамв. Ц. 1 р. 50 в., въ папве 

1 р. 76 в., въ перепдет% 2 р. 
Приадючвй1и сворчаа. Э. Кандеза. Съ в7 рнсунв. 

Ц. 2 р., въ папв% 2 р. 25 в., въ перепд. 

2 р. 60 в. 

Снами Гуотафоона. Съ 80 рас. Щна 1 р. 26 в., въ 

папЕ^ 1 р. 50 к., въ переп дет% 1 р. 75 в. 
Ивтор1и отарыт1а Аиернан. Ламе-Флери. Съ 52 рве. 

2-е В8Д. Ц. 75 в. въ папЕ%— Гр, въ перепд.— 

1 р. 40 в. 
Иоиры Божьи. Б1ог.рафнчесв1е очервв А. Оетро- 

еипской. Ц. 1р. 25 в., въ папаФ 1 р. 50 в., 

въ перепде1% 2 р. 
Двадцать б1ограф1й образцовыхъ руоск. писатомй. 

Составпдъ В, Остроюрскгй. Съ 20 портре- 

таиа. Ц. 50 в. Въ папве 75 в. Въ перепд. — 1 р. 

Учебныя рувоводства в пособ1а. 

Практачоскаа геоиетр1а. А. Заблоцкаю, Съ 800 чер- 
тежами. Д. 50 в. 
Нуроъ иетеородог1а и алииатолог1и. Профессора 

Л^снаго Института Д. ^1. Лачииова. Съ 122 

рве. в 6 вартамв. Ц. 2 р. 
Общ1а осиовы хииачесиой техйодог1и. В. СелетеФа. 

Съ 70 рис. Ц. 1 р. 50 в. 
Подиыа аурсъ физиаи. А, Рано, Переводъ Ф. Пае- 

ленкоеа в В. Черкасова, 7-е изд. 1215 рве, 

170 вадачъ, 2 табдвцы спевтровъ, метеоро- 

допя ж вратвая Х11М1Я. Ц. 4 р. 
Учебииаъ хии1и. А, Альмедимгена, Курсъ реадьв. 

учиднщъ. 96 рже. и 140 задачъ. Ц. 2 р. 
Попудариаа физика. А. Гано. Перев. съ франц. Ф. 

Паелеикова, 8-е жзд. Съ 604 рже. Ц. 2 р. 
Кратиаа фазииа. М. Герасимова, Съ 885 рве. в 

214 задачами. Ц. 1 р. 
Попудариая хив1я. Н. Вальберха ж Ф, Паеленко§а, 

8-е жзд. Съ 50 рже. Ц. 40 в. 
Общепоиятиая гооиетр1а. В. Попюцкаю. Съ 148 

фиг. Ц. 40 в. 
ПраитвчесиШ мурсъ фна1олог1и. Вурдот Саыдерсона, 

Переводъ д-ра Фрждберга. Переработавъ рус- 

скжиж профессорами. Въ2 частяхъ со мвогвмж 

рисунвамп. 2 жзд. Ц%ва всего сочжвешя въ 

одномъ том! 8 р. 
Савостоятольиыя работы въ вачадьвой швод%. Т, 

Лубенца, Ц. 15 в. 
Методииа ариомотиии. С. ^Кишкова. 2-е взд. Ц. 76 в. 
Сбориииъ ариеметичоскихъ аадачъ съ учитолоиъ. 

Придожен1е въ ,,МетодивЬ арвеветнвж". 

С. Житкова, 2-е жзд. Ц%ва 40 в. 
Сбориннъ саиостоят. упражиенМ по арио|10тии1. За- 
да чвжвъ ддя ученжвовъ. С. Житкова. Ц. 25 в. 
Учебииаъ географЫ ддя город, учвднщъ. И, Пле- 

тенева. Съ рис. Ц. 80 в. 
Начальный курсъ географы. Хорнеля, 11-е издаше, 

съ 10-ю расвраш. варт. в 82 рже. Ц. 1 р. 25 в. 
ЭлмзодичесиМ курсъ воеобщой истор1и. А.Кувиецоьа. 

2-е взд. Ц. 1 р. 



Камъ Ы(учт грамоте |мб1тъ и шароелыхъ. Л. Л. 
Жорфа, Ц. 10 ж. 

Иягмдт мбуиа. Ф. Па§ленко$а. Съ 800 рнс. 
10-е над. Ц. 20 в. 

Обме11М|1е нъ „Нагмдио! азбуи%''. Ф. Псиленкоеа. 
7-е наданЁе. Ц. 15 в. 

Радмш аабука. Ф. Павлепкова^ съ 200 рве. Ц. 5 в. 

Аабу*11->оп'и11а. Ф. Лаеленкоеа» 10-е вад., 12 стр. 
100 рис. Ц^ва 1 в. 

Нагмдмо-зауаовыа пропася. Ф. Павленкофа. 1) мъ 
„Родиону слоау" Ушвнсваго (400 рве). 2) иъ 
аабуа% Буиаиона (4в0 рис.). 8) иъ ^Первой 
учебаой ииими!^ 11а71ьсона (430 рис.); 4) нъ 
яРусоиой аабуа!** Водовоаова (470 рис.). 6)06- 
■||а иагдядио-авуиоаыя пропиаа (къ другвмъ 
аабувамъ) (4в4 рис.)- Ц« вазкдой внвжвв 8 в. 

Нааъ другъ. Кнвга Д1я чтен1я въ шво1% н дома. 
Состави1ъ баровъ Н. Л, Корфъ. 15-е взд., 
съ 200 рвсув. в портретамв. Ц. 75 в. 

Идаюстрвроааииаа хрестоиат!!. А, Тарнавекаю. Д1я 
нваш. учеб. за веден! й в млад, влассовъ гвина- 
81й.(Съ 80рвс. в портретавв). 4-е вад. Ц. 40 в. 

Куроъ руосиой грамматика. В. Миропольекаю. Ц. 1 р. 

Иачальи. рус. грамнатина. Н. ]^/чинскаю Ц. 80 в. 

Зоряышио. Первая посд% аабувв внига ддя чте- 
в1я в пвсьма. Съ при1ожен1еиъ цервовно- 
славянсвой грамоты в иногнмв рнс. Составилъ 
Т. Лубенецъ, Ц. 80 в. Вторая внвга Ц. 40 в. 

Руиоаодстао иъ „Зориышиу''. Т. Лубенца, Ц. 60 в. 

Цораоаио-едааяисиИ буиварь. Т. Лубенца. 2-е вад. 
Ц. 5 в. 

Руиоводстао иъ „Цориовно-славаисиому буиварю**. 
Т. Лубенца. Ц. 15 в. 

Ниига дня обучои1я цериовио-славяисиому языиу. 
А. Харюкова. 4-е над. 1].. 20 в. „ЗамЬтви для 
учителя**, обучающаго иоэтой внижв! — 10 в. 

Русоиое алово. Л. Паелоеа. Сборнивъ статей изъ 
образцовыхъ произведен1й руссвой словес- 
ности. Рувоводство для гор. училищъ. Ц. 1 р. 

Руиоводство иъ яРусси. Слову**. Его же Ц. 60 в. 

Аабуиа домоводства и домашией гиг1еии. Сост. 
М. Клима. Иеревелъ и доиолнилъ баронъ 
Н. А. Корфъ. Ц. 75 к. 

Триста пиоьмениыхъ работъ. Задачи для упражне- 
н1й въ письм'Ь для вс^xъ 3-хъ отделен! Л на- 
чальной шволы. Н.Л.Корфа. 2-е над. Ц. 15 в. 

Первоначиьнов правопнсаи1е. 40днвтовокъ съува- 
8ан1емъ гран, праввлъ. Н. Л. Корфа. Ц. 12 в. 

Сборнииъ аадачъ по руооиому правопиоаи1ю. Ра- 
9ыхраева: 1) Эленентарныя св%д. о правоп. 
словъ. Ц. 50 в. 2) Систеиатвчесв1я св%д. о 
правоп. словъ. Ц. 50 в. 8^ Элемент. св'Ьд!- 
В1я о знавахъ ирепияашя. Ц. 85 в. 4) Систем. 
св4д^Ьв]я о знавахъ 11рспияан1я. Ц. 85 в. 

Сборнииъ ариемвтичесиихъ аадачъ. Лубенца. 7-е 
издан1е (оволо 2000 задачъ и 3000 чнслен- 
ныхъприи^ровъ). Ц. 40 в. Тогъ же„Сборнивъ** 
во частянъ: Годъ 1—12 в. Годъ 11—15 в. 
Годъ 111—20 в. 

Сбориииъ алгобричвоиихъ аадачъ. М. Сашицкахо. 
Ц. 4 в. 

Кратная фяаииа. М. Герасимова, Съ 96 рис. Ц. 1 р. 

Первое зиаиомство съ фиаииой. М, Герасимова, 
Подъ ред. О, Хвольсона. Съ 96 рпс. Ц. 50в. 

Дашовий географичвси1й атласъ. Десять расврашен. 
вартъ. Ц. 25 в. 

Парвыя поият1я о зоолог! и. Поля Бера, Переводъ 
подъ редакц. проф. И. Мечникова, Съ 345 рнс. 
2-е взд. съ портрет, автора. Ц. 1 р. Въ 
папв% 1 р. 20 в., въ перепл. 1р. 50 в. 

Крати1й аурсъ ботаияии. М. Оязова, Съ 118 рис. 
Ц. 50 в. 

Очария иовМшей исторЫ. Я. И. Григоровича, 5-е 
н:)д. Съ 52 портретами. Ц. 2 р. 

Общедоступное землем'кр1е. Л, Колтановекаю, Съ 
279 рнс. въ текст'Ь. Ц. 75 в. 

Руиоводство иъ рисован1ю акварелью. Лакассаня. 
Нерев. съ франц. О. Кочетовой.Съ 120 поляти- 
иажн. и 6 авварельн. рисунками. Д. 1 р. 50 в. 



Поиу^арно-^Iаучны■ ишги. 

Ручной трудъ. Составвлъ Грсфлнмл. Рувоводство 
въ домашнвмъ заняпямъ ремеслами. Переводъ 
съ франц. Съ 400 рис. Ц. 1 р. 50 в. 

Эястааы чиов1иа. Я. ЛСонтеюкма.иереводъсъб-го 
втал. вздан1я д-ра Лейненб^рм, Ц. 1 р. 50 в. 

Прогреоъ нраястввйиоотя. Летурно. Перев. съ 
франц. Эл. Зау9ръ. Ц. 2 р. 

Унстваииыя апидеии. Исторвко-пснх1атрвчесв1е 
очервв. Д-ра Реньяра. Перев. съ франц. 9л. 
Зауэръ, Съ 110 рис. Ц. 1 р. 76 в. 

Св1тъ Бояий. Популярные очервв м1ров%д%я.б-ев8д. 
въ первый разъ вллюстр. (60 рис.). Ц. 30 в. 

Который часъ? Я. Вавгиова, Популярное рувовод- 
ство для повФрви часовъ безъ помовш часов- 
вцЁва в для устройства солнеч. часовъ. Съ 18 
рис. Книжна ата одобрена Авадем1ейНаувъ. 
Ц. 30 в. 

Общедоотуниая аотроиои1я К. Фламматана. Перев. 
съ фр. В. Черкасова, Съ 100 рве. Ц. 1 р. 25 в. 

Элеитрнчеои1о аииуиуляторы. Э. Ренье. Перевелъ п 
дополнвлъ Д. Головъ, Съ76рис. Ц. 1р. 50 и. 

Элевтрнчасиое осак1неи1е, въпримФнешв въжванв 
в военному всвусству. Составвлъ В, Чиколевъ, 
Съ 151 рис. Ц. 2 р. 50 в. 

Чудеса тахниии и алеитричества. В. Чиколева. Ц. 30 в. 

О беаопасиоети алеитричеоиаго осв%щаи1я. В. Чи- 
колева, Съ 6 рнсунвамв. Ц. 25 в. 

Элеитричество и магиитизмъ. А. Гано и Ж, Маневрье. 
Переводъ ф. Павленкова, В. Ч^каеоша в 
С, Степанова. Съ 840 рпс. Ц. 1 р. 50 и. 

Популяриыя леиц1и объ алектричеетв! и иагиитваи!. 
О. Хвольсона, Съ 230 рис. Ц. 2 р. 

Глави1йш1я пряложеи1я алеитрячеотаа. Э. Гоеям- 
талье. Пер. С, Степанова^ со множествомъ 
рис. 2-е над. Ц. 2 р. 50 в. 

Элеитричеотво въ доиашиямъ быту. Э. ГЬспиталье, 
Перев. съ франц. С. Степанова, Со множе- 
ствомъ рис. Ц. 2 р. 

Элеитричеси1е авеиия. .БЬттома. Съ вратввмв сн^- 
дфшямм о воздушныхъ звонвахъ. 1>ол'Ье 100 
рвсунвовъ въ тевст^. Перевелъ съ англ1й- 
скаго в дополннлъ Д. Головъ. Ц^на 75 к. 

Справочная ияяжиа по элеитротахияи^. В. Чико- 
лева. Ц. 75 в. 

Что СА1лалъ для иауии Ч. Дарвииъ? Популярный 
обзоръ его трудовъ, составленный Гексли^ 
Гейки, Дайеро.мъ и Романесомь, Съ поргре- 
томъ Дарвпна. Ц. 75 в. 

Современные психопаты. А. Кюллера, Перев. съ 
франц. Д. 1 р. 50 в. 

Поихолог'|Я великнхъ людей. Профессора Жоли. 
Перев. съ франц., 2-е изд. Ц. 1 р. 

Ган1альнооть и по■^шатвльство. Ц. Ломброзо. Съ 
портр. автора н рнсунвамв. Ц. 2 р. 

Психвлог1я виимаи1я. Д-ра Рибо, Перев. съ франц. 
Ц. 50 к. 

Философ1я Шопеигауера. Популярное И8Ложен1е д-ра 
Рибо. Перен. съ франц. Ц. 69 в. 

Соц1альиая жизнь животиыхъ. Эспинаса, Перев. съ 
2-го франц. и.')дан1я Ф. Павленковъ, 500 стр. 
Д. 2 р. 50 в. 

Единство фиаичесиихъ силъ. Опып^ популярно- 
научной философ1В. А. Секки, Перев. съфранц. 
ф. Павленкова, 2-е взд. Д. 2 р. 50 в. 

Частная медицинская дЬгиоотнна. Рувоводство для 
практнчесвнхъ врачей. Сост. профессоръ 
Да-Коста, Перевелъ съ н-Ъм. д-ръ Д. фрид- 
берп. 704 стр., съ 43-мя рис. Д. 8 р. 50 в. 

Вредный полевыя иасЬиомыя. Сост. Ив^реемл. Оъ 
43 рис. Ц. 80 в. 

Хл1бный жуиъ. Чтен1е для народа, съ 3 рве. Во- 
рона Н. Корфа, Д. 10 в. 

Воздушное садоводство. Н. Жуковекаю. Оъ 72-мя 
рис. Д. 60 в. 

Эйфелева башня. Сост. Г, Тисандье, Съ 84 рвсув- 
вами, портретомъ, вратвой б1ограф1еЙ ж авто- 
гра<|)онъ Эйфеля. Переводъ съ посд^дняго 
Франц. издан! я. Д. 50 вон. 



Литература, публщнстмяа м за11011ов%д*и1б. 



Кшятаисиа! дочка. Повесть А. Пушкина. Роскош- 
ное ■здав1е съ 188 ржсунваик. Ц. Во к. 

Сфчяям||1 Пушкина. Съ портретам!, б!ограф1ей о 
500 пнеьмамн. Подвое собрав1е въ Х-мъ тои^ 
V въ 10 томахъ. Ц. 1*томваго ж 10-тоиваго 
на|дав1я одна ■ та же: беаъ жарт.— 1 р. 50 ж. 
Оъ 44 жартив.— 2 р. 50 ж. Надучшей буиа- 
г1— на 50 ж. дороже. За перемет: Д1Я 1-том- 
■аго Ж9дав1я— 40 ж. ж 1 р. Джя 10-товваго 
(5 переиетовъ) 1 р. в 2 р. 

Спжиая!! Пушняма. Подвое собрав1е етвхотво- 
рев!Й в вся беллетристнжа въ вроя%, т. е. 
бевъ жсторжчесжжхъ ж жржтжчесжжхъ очер- 
ковъ ж безъ ввсевъ. Въ одвомъ том% (1006 
етравжцъ). Оъ б!ограф1ей, портретами, сцевой 
Д7Э1Ж ж свпмкомъ почержа Пушжжва. Ц. 1 р. 
Съ жартив.— 2 р. 

Стнхотвоуей11 Пушнина. Полное собрав1е. Съ пор- 
третамв, б10граф1ей м пр. Въ одвомъ тоуЛ 
(777 стр.) Ц. безъ жартжвъ— 76 в. Съ жар- 
тжвамн— 1 р. 25 ж. 

Беяыво! адьбожъ къ яСопжвев1ямъ Пушжжва**. 
Составдевъ по рнсувжамъ художнжжовъ: Вас- 
нецова, Загорсжаго, Земцова, Каменева, Ка- 
разнва, Крюкова, Лебедева, Малышева, Ма- 
Т8, Павова ж ШтеЙва. 44 иллк>страц!к съ 
подписями, портретомъ и свпмжомъ съ по- 
чержа. Ц. въ папж! 1 р. 50 ж. 

■алый альбоиъ къ яСочинешямъ Пушжина**. 
Т% же И1люстрац1и, во мевьшаго формата. 
Р^завы ва дереве нашими лучшжмж граве- 
рами. Ц. въ жоленкор. переплете — 1 р. 25 ж. 

Нов'ишк русси1е писатели. Хрестомат!я для стар- 
шихъ жлассовъ гимна81й ж жнжгадлядомашн. 
чтен1я. Л. Цепткоша, Съ 72 портретами и 
б1ографич. словаремъ. Ц. 3 р. 



Сочш1еж1и Т/Мл, Усленснаго. Третье издан 1е въ 2 
большихъ томахъ, сънопымъ портретомъ авто- 
ра ж вступительной статьей Н. К. Мнхайлов- 
сжаго (52 стр.) Ц. за два тома— 8 р. Пёреплетн 
въ 50 ж. ж въ 1 р. Пересылжа за 5 ж в фувт. 

СочйневЫА.М.Снабичевсиаго. Кржтжчесж1е атюдн, 
публицистичесж1е очержж, лптературння хара- 
жтеристпки. Съ портретомъ автора. Ц. за 
все еобран1е въ дпухъ большихъ томахъ (до 
1700 стр.) 3 р. 

Тургеиевъ о руссиоиъ народ!. Чгеахе Л1я народа. 
Съ портретомъ И. С. Тургенева. Ц. 15 ж. 

Въ поискахъ за истиной. Макса Нордау. Перев. 
съ 4-го н%м. издан!я Э. Заузрь. Ц. 2 р. 

Счастье ■ трудъ. И. Мантехацца, 2-е вад. Ц. !■> к. 

Больни любовь. Гжг1енжчес1;1Й романъ П. Манте- 
%аи/т, про(|)ессора антрополог1и во Флорон- 
•ии. Ц. 50 ж. 

Роль общеетаеииаго мвки1я въ государственноО и.из- 
нж. Профес. ГЪльцендорфа. Ц'Ьна 75 к. 

Очерни са11оуправлеи1и (земскаго, городского и 
сельсжаго). С. Приклонскаю. Ц. 2 р. 

Борьба съ аемельиымъ хии^ничествоиъ. Бытовые 
очеркж. И. Тчмощенко9а. Съ предпслов1емъ 
А. Скабичевскаю. Ц. 1 р. 

Брюхо Петербурга. Общественво-физ1ологическ(е 
очержи А. Бахтгарова, Ц. 1 р. 

Бес1Аи о ааионахъ и поридиахъ. С. Горямской, 
подъ ред. Я. Абрамова ЦФна 15 к. 

Заноны о граждансиихъ догоаорахъ, общепоннтно 
изложенные и объясненные. Составилъ ^В. 
Фшрмаковекгй. Издан1е 4-е, дополненное. 
Ц. 1 р. 25 к. 

Нашв офи11врсн1е суды. (2>. Лавленкова. Ц. 35 ж. 

Вятская незабудка. Очерки провиц1альной жнянп. 
2-е ввд. Ц. 75 в. 
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ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ 



ПУШКИНСКАЯ БЙБЛЮТЁКА 

(Изданк Ф. Давленкова) 

ОООТОНТЪ И8Ъ4*0 КННЖЕКЪ 1 Б10ГР1Ф11 ПУШК1Н1(ЛЕ 41) , СОСТАВЛЕННОЙ А. СкАБИЧЕВСКНМЪ: 

23. Пиръ не ареии чумы. Оь 2 ииюетрац. Ц. 2 в. 

24. Русадиа. Оъ 4 иллювтрациви. Ц. 3 в. 

25. Выстр^лъ. Съ 2 иллюстращяжи. Ц. 2 в. 
2в. Метель. Съ 2 ииюстращяжи. Ц. 3 в. 

27. Гробови^икъ. Съ 2 ил1юетрац1яжи. Ц. 2 ж. 

28. Стаиц1онний смотритель. Съ 3 иллкмвтр. Ц. Зв. 

29. Барышня-нрестьяниа. Съ 2ил»стря|цяжи. Ц. 4я. 

30. Пииоваи дана. Съ 3 илюстращяии. Ц. 5 ж. 

31. ДубровсиМ. Съ 5 нллюстмц1яии. Ц. Ю ж. 

32. Арапъ Петра Велииаго. Съ 3 яиюстр. Ц. в ж. 

33. Иапитаисиая дочка. Съ И нмюстрац. Ц. 20 ж. 

34. Истор1я Пугачев, бунта. Сонногкии влл. Ц. 20ж. 

СборВЕХН. 



Отд<ЬльЕыв провэведеви. 

1. Руслаиъ 1 Людмила. Оъ 8 ииюетряц. Ц. 10 в. 

2. КааиазснМ пл1ииииъ. Съ 3 илюстрац. Ц. 3 ж. 

3. Братм-раабойниии. Съ. 3 иипетращявк. Ц. 2 ж. 

4. БахчиеарайекШ фоитаиъ. Съ 8 илюстр. Ц. 3 ж. 

5. Цыгаиы. Оъ 3 илюстраш'яжи. Ц. 3 ж. 
е. Полтава. Съ 5 илюетрашяжи. Ц. в в. 

7. Галубъ. Съ 2 илюстращяии. Ц. 2 ж. 

8. Сиааяа о чар! Салтан!. Съ 3 иллветр. Ц. 4 ж. 

9. Сказка о поп! к работник! Балд!. Съ 2 ил. Ц. 2 ж. 

10. Скааиа о вертвой царевн!. Съ 2 илюстр. Ц. 3 ж. 

11. Сказка о золотомъ п!тушн!. Оь 2 Ы1юетр. Ц. 2 ж. 

12. Сказка о рыбак! к рыбн!. Оъ 2 илюстр. Ц. 2 ж. 

13. П!сии западйыхъ славяиъ. Съ 3 илюстр. Ц. 4 ж. 

14. Еагои1й Ои!гииъ. Съ И жлюетрашяни. Ц. 20 ж. 

15. Графъ Нулииъ. Съ 3 илюетрагияии. Ц. 2 ж. 
1в. Доиииъ въ Колоин!. Съ 2 илюстрац. Ц. 2 ж. 

17. 11!диий всадиииъ. Съ 3 илюстращяии. Ц. 3 ж. 

18. Андмело. Съ 3 ыдж>стря1ияни. Ц. 8 ж. 

19. Борисъ Годуиовъ. Съ 9 ылюстрашями. Ц. Юж. 

20. Скупой рыцарь. Съ 2 илюетрашянж Ц. 2 ж. 

21. Моцартъ и Сальери. Съ 2 ялюстрашяия. Ц. 2 ж. 

22. Наиениый гость. Оъ 3 илюетращяиа. Ц. 3 к. 



85. Вс! поэмы. Съ 21 нлюстрац1е1. Ц. 25 ж. 

8в. Вс! смазки. Съ 6 Ы1юстрац1яия. Ц. 10 ж. 

87. Вс! баллады к легенды. Съ 4 алюстр. Ц. 

88. Вс! драматич. проиэведен1я. Съ 17 ил Ц 

39. Поа!сти Б!лккна. Съ 7 нлюстряшямж Ц. 

40. Вс! письма. Съ 26 портретами. Ц. 25 в. 



41. Б1ограф1я Пушкина. А. Ожабичевсгмо. Со ииогаии 
а.июстр. Ц. 15 к. 



Дозволено цензурою. Спб., 29 ноября 1889 го7,а. 
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